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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 13 december 2017

Mal C-240/17
E

(begiaran om forhandsavgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen, Finland)

"Begdran om forhandsavgérande — Ett omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa — Schengenomradet —
Beslut om atervindande och férbud mot inresa som utfirdas mot en tredjelandsmedborgare —
Registrering i Schengens informationssystem i syfte att neka inresa — Tredjelandsmedborgare som har
begatt brott — Tredjelandsmedborgare med ett giltigt uppehallstillstand i en annan medlemsstat i
Schengenomradet — Skyldighet till samrad — Verkan av pagaende samrad pa verkstallighet av beslut
om atervandande och pa att férbud mot inresa i Schengenomrédet trader i kraft — Artikel 25.2 i
konventionen om tillimpning av Schengenavtalet — Direktiv 2008/115/EG”

I. Inledning

1. Den luxemburgska kommunen Schengens namn har sedan &r 1985 kommit att sta for en vision om
fritt resande i ett Europa utan inre granskontroller. Sedan dess har denna vision blivit verklighet i de
allra flesta medlemsstater i Europeiska unionen och i vissa angrénsande tredjeldnder som tillsammans
utgor Schengenomradet. Schengensystemet hor i dag till grundpelarna for ett europeiskt omrade med
frihet, sikerhet och rittvisa.’

2. For att sékerstélla att detta system fungerar pa lang sikt och &ven framéver mots med storsta mojliga
acceptans, dr det emellertid nodvéindigt att ha gemensamma regler som pa ett effektivt och konsekvent
sdtt sdkerstdller att merviardet som friheten i omradet utan inre grénser ger inte skapas pa bekostnad av
sikerheten i omradet. En del av denna strévan dr att de deltagande staterna dven i fortsattningen ska
behalla kontrollen o6ver tredjelandsmedborgares inresa och vistelse, utan att det innebéar att
unionsrattens foreskrifter eller berérda personers individuella réttigheter och intressen férsummas.

3. Den begiran om forhandsavgorande som domstolen har att besvara i det aktuella fallet ror sig i
detta spanningsfalt. Det &r friga om hur man ska ga tillvidga nédr en tredjelandsmedborgare som har
ett giltigt uppehallstillstind i en medlemsstat i Schengenomréadet beliggs med inreseforbud av en
annan medlemsstat i Schengenomradet. Ett sadant inreseforbud har med hénsyn till avsaknaden av
kontroller mellan de inre grénserna i princip en europeisk dimension da det &r tillampligt for hela
Schengenomradet, faktiskt till och med for alla medlemsstater i Europeiska unionen.

1 Originalsprak: tyska.

2 Se i detta avseende artikel 3.2 FEU och artikel 67.2 FEUF, samt protokoll nr 19 till FEU och FEUF (protokoll om Schengenregelverket inforlivat
inom Europeiska unionens ramar, EUT C 115, 2008, s. 290) (detta protokoll hirstammar fran Amsterdamfordraget).
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4. Konkret &r det i fallet fraga om E, en nigeriansk medborgare som gjort sig skyldig till brott i Finland.
De finska myndigheterna vill utvisa honom till hans hemland Nigeria och har belagt honom med
forbud att resa in i Schengenomradet, trots att han innehar ett uppehallstillstind i Spanien.

5. De unionsrittsliga reglerna for Schengensystemet foreskriver for den hér typen av fall att samrad ska
dga rum mellan medlemsstaterna, for att gora det mojligt for alla deltagande myndigheter att fa till
stind ett konsekvent tillvigagangssitt utan motstridiga beslut. Den edlemsstat som meddelar
inreseférbudet ska fraga den andra medlemsstaten som har utfirdat uppehallstillstaindet om den
sistnamnda avser att aterkalla uppehallstillstindet. Vad hdnder om medlemsstaten som fragan riktar
sig till — hiar Konungariket Spanien — under lang tid inte svarar, trots att medlemsstaten som stéller
fragan — har Republiken Finland — bedomer att den berorda personen utgor en risk for den allmédnna
sakerheten och ordningen och dérfér omgéende vill utvisa personen till hans ursprungsland?

6. Denna praktiskt betydelsefulla fraga har hittills inte blivit provad. Domstolen kan genom sitt svar
bidra till att vidareutveckla de gemensamma regler som ar tillimpliga i Schengenomradet och
samtidigt hitta en ldmplig balans mellan medlemsstaternas sédkerhetsintressen  och
tredjelandsmedborgares® individuella rittigheter och intressen.

II. Réttslig ram

7. Fallets unionsrittsliga ram bestar, & ena sidan, av konventionen om tillimpning av Schengenavtalet®,
och, & andra sidan, av Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008
om gemensamma normer och forfaranden for éatervindande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna®. Dessutom &r kodexen om Schengengrinserna i dess lydelse enligt
forordning (EU) 2016/399° av betydelse.’

A. Konventionen om tilldimpning av Schengenavtalet

8. Konventionen om tillimpning av Schengenavtalet undertecknades den 19 juni 1990 i Schengen
(Luxemburg) av fem avtalsslutande stater® och tridde i kraft den 26 mars 1995. Konventionen &r
enligt protokoll nr 19 till EU-fordraget och EUF-férdraget’ en del av Schengenregelverket som ér
inforlivat med Europeiska unionen och giller for Schengenomradet, det vill sidga for nastan alla
medlemsstater i Europeiska unionen, vilket dven omfattar Republiken Finland och Konungariket
Spanien. Dessutom omfattar Schengenomradet en handfull tredjelinder, som exempelvis Schweiziska
edsférbundet *°.

3 Se sdrskilt med avseende pa den sistndamnda aspekten dom av den 5 juni 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punkt 46), dom av den
5 november 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 39), och dom av den 11 juni 2015, Zh. och O. (C-554/13, EU:C:2015:377,
punkt 38).

4 EGT L 239, 2000, s. 19.

5 EUT L 348, 2008, s. 98.

6 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/399 av den 9 mars 2016 om en unionskodex om granspassage for personer (EUT L 77,
2016, s. 1).

7 Genom forordning (EU) 2016/399 upphévdes och ersattes den tidigare gillande versionen av kodexen om Schengengrinserna enligt forordning
(EG) nr 562/2006 (EUT L 105, 2006, s. 1). Eftersom bestimmelserna som &r relevanta i det aktuella fallet dock inte har fordndrats till
innehallet, sa kommer jag nedan endast att hinvisa till de nu gillande lydelserna av kodexen om Schengengranserna.

8 Dessa var Konungariket Belgien, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Frankrike, Storhertigdomet Luxemburg och Konungariket
Nederldnderna.

9 Genom radets beslut 1999/436/EG av den 20 maj 1999 (EGT L 176, 1999, s. 17) indelas vidare de enskilda bestimmelser som tillsammans utgor
Schengenregelverket efter de olika rdttsliga grunderna i Europeiska unionens primérratt. Enligt bilaga A till ndmnda beslut omfattas artikel 25 i
konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av tilliampningsomréadet for artikel 62.3 och artikel 63.3 FEG (nuvarande artiklarna 77 och 79
FEUE).

10 Se, i detta avseende, avtalet mellan Europeiska unionen, Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsférbundet om Schweiziska edsférbundets
associering till genomforandet, tillimpningen och utvecklingen av Schengenregelverket, undertecknat i Luxemburg den 26 oktober 2004 och i
kraft den 1 mars 2008 (EUT L 53, 2008, s. 52) (nedan kallat avtalet om associeringen av Schweiz till Schengen).
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9. I avsnitt II i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet ("Om avskaffande av kontroller vid de
inre granserna och om personers rorlighet”) finns kapitel 5 ("Uppehéllstillstaind och personer
registrerade pa spirrlista”), dér artikel 25.2 aterfinns, som har foljande lydelse:

"Om det visar sig att en utlainning, med av nagon part utfirdat giltigt uppehallstillstand, registrerats pa
spérrlista, skall den registrerande avtalsslutande parten kontakta den som beviljat uppehallstillstandet
for att besluta om det finns tillrackliga skél for att aterkalla detta.

Om ingen aterkallelse sker skall den registrerande parten vidta atgdrder for aterkallande av
registreringen, men far dock lata registrera den aktuella utlinningen pa sin egen sparrlista.”

10. Dessutom finns i avsnitt II i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet artikel 19, som hor
till kapitel 4 ("Villkor for utldnningars rorelsefrihet”). I artikel 19.1 foreskrivs en ritt for
tredjelandsmedborgare att resa inom Schengenomradet:

”Utldnningar, som har en for de avtalsslutande parterna enhetlig visering och som pa foreskrivet sitt
inrest till ett territorium som tillhor nagon av de avtalsslutande parterna, far rora sig fritt pa samtliga
avtalsslutande parters territorier under den giltighetstid som angivits i denna visering, savida de
uppfyller de inresevillkor som anges i artikel 5.1 a, 5.1 ¢ och 5.1 d och 5.1 e.”

11. Med "utlanningar” avses i detta sammanhang med ledning av begreppsdefinitionerna i artikel 1 i
konventionen om tillimpning av Schengenavtalet en person som inte &r medborgare i en medlemsstat
i Europeiska unionen. Begreppet har foljaktligen samma betydelse som ”tredjelandsmedborgare” som
ocksd dr vanligt forekommande i unionsritten. En “utlinning registrerad pa sparrlista” &r enligt
nidmnda bestdmmelse “"varje utlainning som i Schengens informationssystem har registrerats for nekad
inresa ...”. Med "uppehallstillstind” avses i regelverket “varje tillstand av vilket slag det dn dr som
utfiardats av nagon av de avtalsslutande parterna och berittigar till vistelse pa denna parts territorium

»

B. Kodexen om Schengengrdiinserna

12. Dessutom ska hanvisning dven ske till kodexen om Schengengrinserna i dess lydelse enligt
forordning (EU) 2016/399, vars artikel 6 foreskriver f6ljande villkor fo6r inresa for
tredjelandsmedborgare:

”1. For planerade vistelser pd medlemsstaternas territorium som inte varar mer én 90 dagar under en
period pa 180 dagar, vilket innebar att den period pa 180 dagar som foregar varje dag av vistelsen
ska beaktas, ska foljande villkor gélla for inresa for tredjelandsmedborgare:

d) De finns inte registrerade i [Schengens informationssystem] i syfte att nekas inresa.

5. Med undantag fran punkt 1 géller foljande:

a) Tredjelandsmedborgare som inte uppfyller alla villkor i punkt 1 men som innehar uppehallstillstand
eller visering for lingre vistelse ska tillatas inresa till de Ovriga medlemsstaternas territorium i
transiteringssyfte, sd att de kan nd den medlemsstats territorium som har utfirdat
uppehallstillstandet eller viseringen for lingre vistelse, savida inte deras namn finns upptagna pa
den nationella spérrlistan i den medlemsstat vars yttre grdnser de avser att passera och
registreringen atfoljs av instruktioner om att neka inresa eller transitresa.
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13. Enligt artikel 14.1 i kodexen om Schengengrianserna foreskrivs foljande under rubriken ”"Nekad
inresa”

"En tredjelandsmedborgare som inte uppfyller samtliga inresevillkor enligt artikel 6.1 och inte tillhor de
kategorier av personer som anges i artikel 6.5 ska nekas inresa till medlemsstaternas territorium. Detta
ska inte paverka tillimpningen av de sérskilda bestimmelserna om ritt till asyl och internationellt
skydd eller utfirdandet av viseringar for langre vistelse.”

C. Direktiv 2008/115

14. Slutligen ska &ven direktiv 2008/115 nédmnas. Direktivets kapitel I ("Allménna bestammelser”)
innehaller i artikel 3 punkterna 3, 4, 6 och 8 f6ljande definitioner:

»

3. atervindande: en tredjelandsmedborgares aterresa — oavsett om den sker frivilligt i
overensstimmelse med en skyldighet att atervinda eller med tvang — till

— ursprungslandet, eller

— ett transitland i enlighet med atertagandeavtal med gemenskapen eller bilaterala
atertagandeavtal eller andra arrangemang, eller

— ett annat tredjeland till vilket den beroérda tredjelandsmedborgaren frivilligt vdljer att atervinda
och dér han eller hon kommer att tas emot.

4. beslut om atervindande: ett administrativt eller réttsligt beslut enligt vilket en
tredjelandsmedborgares vistelse dr olaglig och som alagger eller faststiller en skyldighet att
atervanda.

6. inreseforbud: ett administrativt eller rattsligt beslut om férbud mot inresa och vistelse pa
medlemsstaternas territorium under en viss period, som atfoljer ett beslut om aterviandande.

8. frivillig avresa: fullgorande av skyldigheten att atervinda inom den tidsram som faststillts i beslutet
om atervidndande.

15. I kapitel II i direktiv 2008/115 ("Avslutande av den olagliga vistelsen”) aterfinns bland annat
artiklarna 6, 7 och 11.

16. Artikel 6 i direktiv 2008/115 stir under rubriken ”Beslut om atervandande”. De bada forsta
styckena har f6ljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2-5 ska

medlemsstaterna utfirda beslut om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras
territorium ska atervinda.
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2. Tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en medlemsstats territorium och som innehar ett
giltigt uppehallstillstand eller nagon annan form av tillstand som ger ritt till vistelse utfirdat av en
annan medlemsstat, ska ofordrdjligen bege sig till den medlemsstatens territorium. Om den
tredjelandsmedborgare som berors av detta krav inte foljer detsamma eller om dennes omedelbara
avresa kravs med hénsyn till allmén ordning eller nationell sékerhet, ska punkt 1 tillimpas.”

17. I de bada forsta styckena av artikel 7 i direktiv 2008/115 foreskrivs foljande om ”Frivillig avresa™:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2 och 4 ska det i
atervindandebeslutet faststillas en lamplig tidsfrist pa mellan sju och trettio dagar for frivillig
avresa. Medlemsstaterna far i sin nationella lagstiftning foreskriva att en sadan tidsfrist far beviljas
forst efter ansokan fran den berdrda tredjelandsmedborgaren. Medlemsstaterna ska i sa fall

informera de berorda tredjelandsmedborgarna om mojligheten att ge in en sddan ansokan.

Den tidsfrist som foreskrivs i forsta stycket innebar inte att den berorda tredjelandsmedborgaren
inte kan avresa tidigare.

2. Medlemsstaterna ska, nér sa dr nodvandigt, forlanga fristen for frivillig avresa med en lamplig tid,
med beaktande av de sdrskilda omstidndigheterna i det enskilda fallet, t.ex. vistelsens ldangd,
forekomsten av skolbarn eller av andra familjeband och sociala band.”

18. Artikel 8 i direktiv 2008/115 som &gnas at "Avlagsnande” har i relevanta delar f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska vidta alla nodvandiga atgédrder for att verkstilla beslutet om atervindande om

inte nagon tidsfrist for frivillig avresa har beviljats i enlighet med artikel 7.4, eller om aldggandet att

atervinda inte har horsammats inom den tid for frivilligt atervindande som beviljats i enlighet med

artikel 7.

2. Om medlemsstaten har beviljat en tidsfrist for frivillig avresa i enlighet med artikel 7, far beslutet

om atervindande verkstillas forst ndr tiden l6pt ut, savida inte en risk som avses i artikel 7.4 uppstar

under denna tid.

3. Medlemsstaterna far anta ett separat administrativt eller rattsligt beslut om avlagsnande.

»

19. I artikel 9.2 i direktiv 2008/115 som handlar om “Uppskjutande av verkstillighet” foreskrivs
foljande:

"Medlemsstaterna far skjuta upp verkstilligheten av avligsnandet under en lamplig tidsperiod, med
hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet. ...”

20. Vidare foreskrivs i artikel 11 i direktiv 2008/115 under rubriken "Inreseférbud” f6ljande:
”1. Beslut om atervindande ska atfoljas av ett inreseforbud

a) om inte nagon tidsfrist for frivillig avresa har beviljats, eller

b) om aldggandet att atervinda inte har horsammats.

I andra fall far beslut om atervindande atfoljas av ett inreseférbud.

2. Inreseforbudets varaktighet ska faststéllas med vederborlig hénsyn till alla relevanta omsténdigheter
i det enskilda fallet och ska i princip inte 6verstiga fem ar. ...
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21. Kompletterande anmirkningar till dessa bestimmelser éterfinns dessutom i skélen 4, 6 och 14 till
direktiv 2008/115:

”(4) Det ar nodvandigt att det faststills tydliga, Oppna och réttvisa regler for tillhandahallandet av en
effektiv atervindandepolitik, vilket dr en nédvandig del av en vil forvaltad migrationspolitik.

(6) Medlemsstaterna bor se till att tredjelandsmedborgares olagliga vistelser bringas att upphora
) g glig g
genom ett rattvist och oppet forfarande. ...

(14) Verkningarna av nationella &tervindandeéatgdrder bor ges en europeisk dimension genom
inforande av ett inreseforbud som forbjuder inresa och vistelse pa alla medlemsstaters
territorium. ...”

III. Bakgrund och malet vid den nationella domstolen

22. E ér nigeriansk medborgare. Den 24 januari 2014 démdes han till ett fingelsestraff pa sammanlagt
fem &r av en finsk brottmalsdomstol for flera grova narkotikabrott'! som begatts i Finland under
ar 2013. Domen har vunnit laga kraft. E har avtjdnat en del av det utdomda fingelsestraffet i Finland.

23. 1 Spanien, dir han tidigare bott i 14 ar och dér hans familj ocksa vistas, innehar E ett
uppehallstillstaind som &r giltigt till den 11 februari 2018. Foljaktligen ansokte E hos de finska
myndigheterna att han skulle utvisas till Spanien.

24. Migrationsverket (Finland) beslutade dock den 21 januari 2015 att E skulle avvisas till sitt
ursprungsland Nigeria och motiverade sitt beslut med att de grova brott som E begatt i Finland gor
att han ska anses dventyra allmidn ordning och sédkerhet. I samband med beslutet om avvisning
utfirdades &dven ett inreseforbud som giller tills vidare och i hela Schengenomradet mot E. Han
beviljades inte nagon tidsfrist for frivillig avresa.

25. Den 26 januari 2015 kontaktade Migrationsverket Spanien i enlighet med artikel 25.2 i
konventionen om tillimpning av Schengenavtalet for att fa veta om det fanns skal till att aterkalla
uppehallstillstindet som E beviljats i Spanien. Eftersom de spanska myndigheterna inte svarade pa
denna begiran, upprepade Migrationsverket sin begédran den 20 juni 2016 och 6versinde dessutom pa
Spaniens begdran den 21 juni 2016 brottmalsdomen mot E till den medlemsstaten. Den 28 juni 2016
och den 9 november 2016 upprepade Migrationsverket sin begéran till de spanska myndigheterna.
Enligt uppgifterna i begdran om forhandsavgorande har de spanska myndigheterna fortfarande inte
tagit stillning i sakfragan.

26. E vann inte nagon framgang med sitt 6verklagande av beslutet om avvisning i forsta instans vid
Helsingfors férvaltningsdomstol, Finland.”? E o6verklagade domen som numera #r anhingig vid
domstolen i andra instans, Hogsta forvaltningsdomstolen, Finland, som ocksa dr den hdnskjutande
domstolen.

11 Klaganden hade bland annat innehaft och salt atminstone 850 ecstasy-tabletter, infort sammanlagt 438 gram kokain till Finland i syfte att sélja
eller 6verlata narkotikan, och hade forsokt forvirva atminstone 30 gram kokain i forsaljningssyfte.

12 Domen i forsta instans meddelades den 5 april 2016.
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27. De nationella domstolarna vid vilka tvisten har anhingiggjorts utgar fran att E utgor en risk for
allmén ordning och sdkerhet. Hogsta forvaltningsdomstolen har genom beslut av den 27 oktober 2016
vilandeforklarat avvisningen av E tills vidare.

IV. Begiran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

28. Genom beslut av den 2 maj 2017 som ingavs den 10 maj 2017 har Hogsta forvaltningsdomstolen
enligt artikel 267 FEUF hénskjutit foljande fragor for forhandsavgorande till domstolen:

1) Har den skyldighet till samrdad mellan de avtalsslutande staterna som foreskrivs i artikel 25.2 i
konventionen om tillimpning av Schengenavtalet réttsverkningar som en tredjelandsmedborgare
kan gora gillande for det fall en avtalsslutande stat antar ett beslut om forbud mot inresa i hela
Schengenomréadet och ett beslut om att ndmnde medborgare ska atervinda till sitt ursprungsland
pa grund av att denne dventyrar allmin ordning och sékerhet?

2) Onm artikel 25.2 i ndimnda konvention ér tillimplig nar beslut om inreseférbud antas, ska samradet
dé inledas innan beslutet om inreseférbud antas, eller kan det genomforas forst efter det att
besluten om atervdndande och inreseférbud har antagits?

3) Om ndamnda samrad far genomforas forst efter det att besluten om atervindande och inreseférbud
har antagits, utgor da de omstdndigheterna att samradet mellan de avtalsslutande staterna
fortfarande pégér och att den andra avtalsslutande staten inte har angett huruvida den har for
avsikt att aterkalla tredjelandsmedborgarens uppehallstillstand hinder for att fatta beslut om att
nidmnda medborgare ska atervanda till sitt ursprungsland och for att forbudet mot inresa i hela
Schengenomradet trader i kraft?

4) Hur ska en avtalsslutande stat ga till viga for det fall den avtalsslutande stat som har utfirdat ett
uppehallstillstand, trots upprepade uppmaningar, inte fattat nagot beslut i fragan huruvida det
uppehallstillstand som utfardats till tredjelandsmedborgaren ska aterkallas?

29. Den hiénskjutande domstolen har i samband med begéiran om férhandsavgorande dven begért att
malet ska behandlas enligt forfarandet om bradskande maél enligt artikel 107 i domstolens
rattegangsregler. Pa en begiran fran domstolen enligt artikel 101 i domstolens réttegéngsregler har
den hénskjutande domstolen dock den 2 juni 2017 klargjort att verkstilligheten av E:s fangelsestraff
sedan den 24 januari 2016 villkorligt har avbrutits och att han for nérvarande inte ar frihetsberévad.
Under dessa omstidndigheter har domstolens avdelning for bradskande mal enligt artikel 108 i
rattegangsreglerna beslutat att inte genomfora ett forfarande for bradskande méal om
forhandsavgorande. Domstolens ordférande har emellertid den 12 juni 2017 med tillimpning av
artikel 53.3 i rattegdngsreglerna beslutat att malet ska avgoras med fortur.

30. Regeringarna i Finland, Belgien, Tyskland, Polen och Schweiz'> samt Europeiska kommissionen har
avgett skriftliga yttranden i forfarandet for begédran om forhandsavgorande. Vid den muntliga
forhandlingen den 9 november 2017 deltog ombud fér E, Migrationsverket, de finska och spanska
regeringarna och for kommissionen. Det ska understrykas att den spanska regeringen deltog vid den
muntliga forhandlingen och tog stdllning till tolkningsfragorna och vissa andra fragor fran domstolen
forst efter det att domstolen uttryckligen begirt det.

13 Se, med avseende pa Schweiz rittighet att yttra sig i ett forfarande om begdran om forhandsavgorande, artikel 8.2 i avtalet om associeringen av
Schweiz till Schengen i forening med artikel 23.4 i stadgan for Europeiska unionens domstol.
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V. Upptagande till sakprovning av begidran om forhandsavgorande

31. Som framkommit vid den muntliga férhandlingen infér domstolen har de spanska myndigheterna
den 2 november 2017 begirt att fa utvisningsbeslutet som Migrationsverket meddelat mot E i Finland,
i syfte att i Spanien inleda ett forfarande for &terkallande av E:s uppehallstillstand. Den
6 november 2017 horsammade Migrationsverket denna begiran och Oversinde en kopia av
utvisningsbeslutet till Spanien.

32. Aven om man bortser fran att den hinskjutande domstolen officiellt inte meddelat denna senare
utveckling i det nationella malet till domstolen, utan att det &r parterna som gjort detta', kan man
vid en forsta anblick friga sig om begiran om forhandsavgoérande inte har forlorat sitt foremal®,
eftersom tolkningsfrdgorna som ursprungligen skulle tas upp till sakprovning kan ha blivit rent
hypotetiska fragor i och med handelserna i november 2017.

33. Det ska dock erinras om att de spanska myndigheterna hittills inte har fattat nagot slutgiltigt beslut
om éaterkallelse av E:s uppehallstillstaind. De avser endast att inleda det forfarande som kan leda till att
uppehallstillstandet aterkallas. Som den spanska regeringen klargjort pa domstolens uttryckliga begiran
gar det inte att forutse ndr och med vilket resultat nimnda nationella forfarande kommer att avslutas.
E har dven mdjlighet att utnyttja alla vanliga rittsmedel infér de spanska domstolarna vid ett eventuellt
beslut om éterkallelse av hans uppehallstillstand.

34. Sa linge de spanska myndigheterna inte har fattat nagot beslut om aterkallelse av E:s
uppehallstillstind som tratt i kraft, kan det inte antas att det i enlighet med artikel 25.2 i
konventionen om tillimpning av Schengenavtalet finns tillrackliga skdl for att aterkalla
uppehallstillstandet eller att uppehallstillstandet redan har aterkallats.

35. Mot denna bakgrund kan det konstateras att tolkningsfragorna inte har forlorat sin relevans for att
fatta beslut i malet vid den nationella domstolen och att det fortfarande ankommer pa domstolen att
besvara dessa.

VI. Bedomning av tolkningsfragorna i sak

36. I centrum for det aktuella fallet star bestaimmelsen i artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet, som den hianskjutande domstolen har ombett var domstol att tolka.

37. Denna bestimmelse, som hor till Schengenregelverket, foreskriver en skyldighet till samrdad mellan
medlemsstaterna i Schengenomradet, om en av staterna registrerar en tredjelandsmedborgare for
nekad inresa i hela Schengen, trots att en annan medlemsstat har utfirdat ett giltigt uppehallstillstand
till samma tredjelandsmedborgare. Syftet med detta dr att sdkerstélla att de nationella myndigheternas
agerande i Schengenomradet ar effektivt, ssmmanhdngande och konsekvent.

38. Med sina sammanlagt fyra fragor vill Hogsta forvaltningsdomstolen i detta sammanhang fa klarhet
i vilka konkreta verkningar som en dnnu inte avslutad, men sedan lingre tid pagaende samradsprocess
enligt artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet, har pa verkstillighet av beslut
om atervindande och férbud mot inresa som utfirdats mot tredjelandsmedborgaren (andra, tredje och
fjarde tolkningsfragorna), och huruvida tredjelandsmedborgaren sjéilv kan aberopa denna bestimmelse
direkt infor de nationella domstolarna (forsta tolkningsfragan).

14 Migrationsverket och ombudet foér den spanska regeringen har i detta avseende avgett samstdmmiga yttranden till domstolen.

15 Se, i detta avseende, dom av den 20 januari 2005, Garcia Blanco (C-225/02, EU:C:2005:34), beslut av den 3 mars 2016, Euro Bank (C-537/15,
EU:C:2016:143), och beslut av den 23 mars 2016, Overseas Financial och Oaktree Finance (C-319/15, EU:C:2016:268).

8 ECLIL:EU:C:2017:963



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokoTT — MAL C-240/17
E

39. Nar dessa fragor om artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet ska besvaras
ska alla relevanta bestimmelser om ett omrdde med frihet, sikerhet och réttvisa hanteras pa ett
enhetligt satt. Darfor ska &ven bestimmelserna i direktiv 2008/115 liksom de i kodexen om
Schengengrinserna tas i beaktande vid bedomningen av det aktuella fallet.

40. Jag anser att det dr lampligt att forst prova den andra, tredje och fjarde fragan i sak med avseende
pa tolkningen av artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet, innan jag dérefter
inom ramen for den forsta fragan géar in pa den direkta tillimpningen av ndmnda bestimmelse.

41. Med beaktande av rollférdelningen mellan domstolen och den hénskjutande domstolen tar jag det i
alla mina utldggningar om det aktuella fallet som givet att E faktiskt utgor en risk for allmén ordning
och sékerhet, sa som det uttryckligen faststéllts i begdran om férhandsavgorande och eftersom det inte
har ifrdgasatts av ndgon av parterna i mélet."

42. Det ar for ovrigt endast den omstandigheten att E utgor en risk for allmdn ordning och sdkerhet
som kan gora det mdjligt for de finska myndigheterna att i det aktuella fallet utvisa den berdrda
personen direkt till hans hemland Nigeria, utan att dessférinnan ge honom mdjlighet att resa till
Spanien, ddr han har ett giltigt uppehallstillstand (se artikel 6.2 andra meningen i férening med
artikel 6.1 i direktiv 2008/115).

A. Rdtt tidpunkt for att inleda samrdd enligt artikel 25.2 i konventionen om tillampning av
Schengenavtalet (andra fragan)

43. Den andra tolkningsfrigan avser faststillelse av tidpunkten da samrad enligt artikel 25.2 i
konventionen om tillimpning av Schengenavtalet ska inledas. Konkret vill den hénskjutande
domstolen veta huruvida ett sadant samrad ska inledas redan innan ett eventuellt beslut om
atervindande och inreseférbud utfirdas mot en tredjelandsmedborgare, eller om en skyldighet till
samrad enligt unionsrédtten aktualiseras forst ndr myndigheternas beslut om é&tervindande och
inreseforbud har utfirdats.

44. Det foljer redan av ordalydelsen i de flesta sprakversioner — inte minst i den tyska, den franska och
den engelska sprakversionen — av artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet att
bestimmelsen omfattar fall dar en tredjelandsmedborgare registrerats pa en sparrlista (se forsta stycket
i nimnda bestimmelse) och samradet mellan de berérda medlemsstaterna i forekommande fall leder
till att registreringen dterkallas (se andra stycket i ndmnda bestimmelse). Annorlunda uttryckt
foreskriver alltsa artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet endast obligatoriskt
samrad efter det att en tredjelandsmedborgare registrerats pa en spérrlista for inreseforbud. Daremot
foreskriver denna bestimmelse fér ndrvarande inte en skyldighet till samrad innan beslut fattas, till
skillnad fran det aktuella reformforslaget frén Europeiska kommissionen pé detta rittsomrade. "

16 Jag utgar i detta avseende fran att nidmnda faststillelse av en risk for allmén ordning och sikerhet har konstaterats enligt de normer som
faststélls i unionsrétten och sérskilt att den dr grundad pa en noggrann prognos i det enskilda fallet som inte bara tar hdnsyn till brott som den
berérda personen begatt i det forflutna, utan att det avgorande kriteriet som slutligen legat till grund for beslutet ar huruvida den berdrda
personen utgor en verklig och aktuell risk for allmén ordning. Se, i detta avseende, dom av den 11 juni 2015, Zh. och O. (C-554/13,
EU:C:2015:377, sérskilt punkterna 50-52 och 54).

17 Artikel 26.2 i forslaget till Europaparlamentets och radets férordning om inrdttande, drift och anvdndning av Schengens informationssystem
(SIS) p& omradet grianskontroller, om éndring av forordning (EU) nr 515/2014 samt upphévande av férordning (EG) nr 1987/2006, framlagt av
kommissionen den 21 december 2016 (COM(2016) 882 final).
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45. Det finns stod for denna bedomning om man jamfor artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet och direktiv 2008/115, som foreskriver gemensamma normer och forfaranden for
atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna. Detta
direktiv foreskriver ndmligen inte heller for nérvarande en tvingande skyldighet till samrad med andra
medlemsstater i forvdg, om myndigheterna i en medlemsstat forbereder ett beslut om atervdndande i
férening med inreseforbud (artikel 6 i férening med artikel 11 i direktiv 2008/115).

46. For forverkligandet av malsittningen att ha en effektiv atervindandepolitik, vilket Europeiska
unionen foresatt sig,'® dr det for évrigt avgorande att myndigheterna i medlemsstaterna vid behov kan
agera snabbt, i synnerhet om tredjelandsmedborgaren som vistas olagligt i medlemsstaterna — som har
— utgor en risk for allmédn ordning och siakerhet. En rittslig skyldighet att systematiskt genomfora
samrad i forvdig med andra eventuellt berdrda medlemsstater skulle kunna &ventyra denna
malsittning.

47. Avsaknaden av en skyldighet att samrada med andra medlemsstater innan beslut om atervdndande
och inreseforbud utfirdas betyder emellertid inte pa nagot sitt att artikel 25.2 i konventionen om
tillimpning av Schengenavtalet utgor hinder for att genomféra ett sédant samrdd innan beslut fattas. "
Som den tyska regeringen och kommissionen korrekt understrukit ar det till och med onskvért att
medlemsstaternas myndigheter — om de Gvervéger att utfirda beslut om atervindande i forening med
inreseforbud mot en tredjelandsmedborgare som vistas illegalt i medlemsstaten — sa snart som mojligt
radfragar alla andra berérda medlemsstater. For det forsta far de andra berérda medlemsstaterna pa
detta sétt sd tidigt som mojligt nodvindig information, vilket d&ven gor det mdojligt for dem att vidta
atgirder for skydd av allmidn ordning och sdkerhet. For det andra sédkerstills hirigenom storsta
mojliga samstdmmighet i forfarandena i medlemsstaterna i Schengenomradet, vilket framjar
malsédttningen att undvika motstridiga beslut.

Slutsats i denna del

48. Foljaktligen &r svaret pa den andra tolkningsfragan att artikel 25.2 i konventionen om tillimpning
av Schengenavtalet ska tolkas pa sa sitt att samraden som foreskrivs enligt denna bestimmelse enligt
gillande unionsritt bor genomforas sa tidigt som mojligt, men att de inte maste inledas innan ett
beslut om atervindande och inreseférbud utfirdas.

B. Verkningarna av pdgdende samrdd enligt artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet pa verkstdllighet av beslut om dtervindande och inreseforbud (tredje och fjdirde

Jrdgan)

49. Med den tredje och fjarde tolkningsfragan, som jag kommer att prova tillsammans pa grund av
deras innehallsmassigt ndra samband, vill den hénskjutande domstolen visentligen veta huruvida ett
beslut om &tervindande® kan verkstillas och ett inreseférbud som omfattar hela Schengenomradet
kan trdda i kraft innan samradet som foreskrivs enligt artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet har avslutats.

18 Se i detta avseende skal 4 till direktiv 2008/115 liksom dom av den 5 november 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 39), dom
av den 23 april 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260, punkt 34), och dom av den 26 juli 2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590,
punkt 51).

19 Som artikel 26.2 andra meningen i forslaget COM(2016) 882 final (citerad ovan i punkt 17) visar, dr det helt majligt att forestilla sig att samrad
ska genomforas i forvig inom ramen for Schengensystemet.

20 Den hinskjutande domstolen talar i detta sammanhang — i anslutning till sprakbruket i de relevanta bestimmelserna i nationell lagstiftning —
om “utvisning”. Eftersom ingenting talar emot detta, utgar jag emellertid fran att det hir inte dr fraga om ndgot annat dn ett beslut om
atervindande i den mening som avses i direktiv 2008/115, och kommer dérfor ocksa anvinda mig av terminologin fran nimnda direktiv.
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50. Till skillnad frén den andra tolkningsfrigan som prévats ovan,”" som endast avsdg utfirdande av

beslut om atervindande och inreseforbud, lyfter alltsd den tredje och fjarde fragan problemet huruvida
sadana beslut kan verkstdllas eller trida i kraft sa linge samradet i den mening som avses i artikel 25.2
i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet fortfarande pagar.

Inledande anmdrkningar om den tredje och fjdrde tolkningsfragans rickvidd

51. Den polska regeringen understryker att foremalet for samrad i den mening som avses i artikel 25.2
i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet inte dr nagra beslut om atervindande, vilket har till
foljd att resultatet av ett sddant samrad fran borjan inte kan ha nagra foljder for verkstélligheten av
sadana beslut om atervindande.

52. Denna argumentation dr enligt min mening otillrdcklig. Det &r visserligen mojligt att lydelsen av
artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet endast omfattar inreseforbud, och
ndrmare bestimt endast en viss praktisk aspekt kring sadana inreseforbud, namligen registrering pa en
sparrlista i Schengens informationssystem. Det maste emellertid beaktas att ett inreseférbud i ett fall
som det aktuella utfirdas i forening med ett beslut om atervindande (se artikel 3.6 sista ledet och
artikel 11.1 i direktiv 2008/115) och far verkan forst nér tredjelandsmedborgaren som uppehaller sig
olagligt pa en medlemsstats territorium faktiskt har lamnat detta, och alltsa faktiskt har rest ut fran
Europeiska unionens territorium. >

53. I enlighet med detta dr det av avsevird praktisk betydelse for ett inreseforbuds ikrafttradande néar
beslutet om atervindande som riktas mot tredjelandsmedborgaren far verkstdllas och i vilken
utstrackning som verkstélligheten berors av pagdende samrad enligt artikel 25.2 i konventionen om
tillampning av Schengenavtalet.

54. Foljaktligen véntar sig den hédnskjutande domstolen inte bara ett anvindbart svar pa fragan om
foljderna av pagaende samrad enligt artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet,
utan dven pa fragan om foljderna av sddant samrad pa beslutet om atervindande som ligger till grund
for inreseforbudet.

De praktiska problemen med funktionssdttet hos artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet

55. Om en tredjelandsmedborgare som har ett giltigt uppehallstillstind i en medlemsstat i
Schengenomradet blir foremal for ett beslut om atervindande i en annan medlemsstat i
Schengenomradet och ett inreseforbud som omfattar hela Schengenomridet i foérening med
registrering pa en spérrlista utfirdas — vilket ér fallet har — foreskriver artikel 25.2 i konventionen om
tillampning av Schengenavtalet att den sistnamnda medlemsstaten ska kontakta den forstndmnda for
att inhamta dess instéllning till om det finns tillrdckliga skl for att aterkalla uppehallstillstandet.

56. Att det parallellt existerar ett beslut om atervindande och inreseforbud som omfattar hela
Schengenomradet, a ena sidan, och ett giltigt uppehéllstillstand, & andra, sidan leder till att
myndigheterna i Schengenomradet agerar inkonsekvent. Denna inkonsekvens ska losas genom samrad
enligt artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet.

57. 1 den utstrickning som den radfragade medlemsstaten aterkallar uppehéllstillstindet som den

utfirdat eller uppehallstillstandet blir ogiltigt av andra skél — i synnerhet pa grund av att den beviljade
vistelseperioden loper ut — racker det med ett inreseférbud som omfattar hela Schengenomradet.

21 Se i detta avseende ovan punkterna 43—48 i detta forslag till avgérande.
22 Dom av den 26 juli 2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, punkterna 45-53, i synnerhet punkterna 45 och 53).
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58. Om samradet emellertid leder till att uppehallstillstandet inte aterkallas utan att det fortfarande ar
giltigt, ska den medlemsstat som har utfirdat inreseférbudet som omfattar Schengenomradet omvandla
detta till ett nationellt inreseférbud som endast omfattar den aktuella medlemsstatens eget territorium.
Denna medlemsstat far dock lita registrera den berérda tredjelandsmedborgaren pa sin egen sparrlista
for nekad inresa (artikel 25.2 andra stycket i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet).

59. Tredjelandsmedborgaren befinner sig enligt géllande unionsritt i ett slags grazon om beslutet om
atervindande verkstills och inreseférbudet ddrmed ocksa trdder i kraft, trots att samradet mellan
medlemsstaterna enligt artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet fortfarande
pagar. Tredjelandsmedborgaren omfattas under denna tidsperiod av ett inreseférbud som giller hela
Schengenomradet och é&r fortfarande registrerad i Schengens informationssystem for nekad inresa.
Samtidigt ska emellertid enligt de gemensamma regler som géller i Schengensystemet medlemsstaten
som har utfardat det giltiga uppehallstillstandet fortfarande lata tredjelandsmedborgaren resa in i dess
territorium, och de andra medlemsstaterna i Schengenomradet maste tillata tredjelandsmedborgarens
genomresa pa vig dit, om inte den berdrda personen har registrerats pa deras nationella spérrlista for
nekad inresa (se i detta avseende artikel 21 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet i
forening med artikel 6.5 a och artikel 14.1 i kodexen om Schengengrinserna).

60. I slutdndan stélls domstolen genom férevarande begdran om férhandsavgérande med andra ord
infor den i praktiken ytterst relevanta problematiken hur denna grazon ska kunna hallas sa liten som
mojligt, utan att dventyra varken effektiviteten hos Europeiska unionens atervindandepolitik eller
skyddet av allmédn ordning och sidkerhet i hela Schengenomradet.

Skyldigheten att ta hdnsyn till pdgdende samrdd enligt artikel 25.2 i konventionen om
tilldmpning av Schengenavtalet vid verkstdllighet av beslut om dtervindande i forening med
inreseforbud

61. Om man endast tar hdnsyn till lydelsen av artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet liksom lydelsen av direktiv 2008/115, sa framgar inte att pagdende samrad mellan
medlemsstaterna skulle innebdra nagra begrdnsningar for verkstélligheten av ett beslut om
atervindande och for det dartill knutna ikrafttridandet av ett inreseférbud for en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat. Tviartom forpliktar regleringen om
avldgsnande enligt artikel 8.1 i direktiv 2008/115 medlemsstaterna att vidta alla nddvéndiga atgarder
for att verkstilla beslut om éatervindande.

62. Det dr emellertid nodvindigt att beakta malsdttningen med samradsforfarandet som foreskrivs
enligt artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet. Malséttningen &r att framja att
myndigheterna i alla berérda medlemsstater i Schengenomradet agerar pa ett s& sammanhédngande
och konsekvent sitt som mdjligt och sédkerstilla att ett giltigt uppehéllstillstand och ett inreseférbud
som omfattar Schengenomréadet inte under langre tid existerar parallellt. I synnerhet maste, som redan
ndmnts®, ett inreseforbud som omfattar hela Schengenomradet omvandlas till ett nationellt
inreseforbud enligt artikel 25.2 andra stycket i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet om
medlemsstaten som har utfardat ett giltigt uppehallstillstand till den berorda tredjelandsmedborgaren
inte aterkallar uppehallstillstandet.

23 Se, i detta avseende, punkt 58 ovan i detta forslag till avgorande.

12 ECLIL:EU:C:2017:963



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokoTT — MAL C-240/17
E

63. Samtidigt ska den berérda tredjelandsmedborgaren behandlas rittvist* och ges méjlighet att resa

till den medlemsstat som har utfirdat uppehallstillstand for tredjelandsmedborgaren, for att kunna
utnyttja sin rétt att vistas dar, i stillet for att behova atervanda till sitt ursprungsland (se i detta
avseende artikel 6.2 forsta meningen i direktiv 2008/115 och artikel 25.2 andra stycket i konventionen
om tillimpning av Schengenavtalet).

64. Mojligheterna att genomfora de bada malséttningarna med samradsforfarandet enligt artikel 25.2 i
konventionen om tillimpning av Schengenavtalet — att myndigheterna ska agera sammanhdngande och
konsekvent, a ena sidan, och mojligheten att utnyttja ett giltigt uppehallstillstaind, & andra sidan, —
skulle forsvaras avsevdrt, om det vore mojligt for den radfragande medlemsstaten att verkstélla ett
beslut om atervindande som myndigheterna i den medlemsstaten har fattat redan innan samradet har
avslutats, vilket far till f6ljd att den berdrda tredjelandsmedborgaren maste lamna Europeiska unionens
territorium och dérefter omfattas av ett inreseférbud som tritt i kraft.

65. Darmed foljer av malsdttningen med artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet att pagaende samrad enligt denna bestimmelse i princip utgér hinder for att
verkstilla ett beslut om atervindande och for att ett inreseforbud ska trada i kraft. Ett sadant
anhéngigt samradsforfarande ska for 6vrigt enligt min uppfattning anses vara en sddan omsténdighet i
det enskilda fallet som i regel ska foranleda ett uppskjutande av verkstillighet av avldgsnandet av
tredjelandsmedborgaren till dennes ursprungsland enligt artikel 9.2 i direktiv 2008/115.

Mojligheten att verkstilla beslut om dtervindande innan samrdad enligt artikel 25.2 i
konventionen om tilldmpning av Schengenavtalet har avslutats

66. Trots detta kan det sjdlvklart finnas situationer dar det med hénsyn till de konkreta
omstiandigheterna i det enskilda fallet inte vore motiverat att invdnta att pagadende samrad enligt
artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet har avslutats, utan dér
tredjelandsmedborgaren omedelbart ska avlagsnas enligt artikel 8 i direktiv 2008/115.

67. Om man stimmer av den konkreta hanteringen av samradsforfarandet pa ett sa harmoniserat sitt
som mojligt mot de andra relevanta bestimmelserna pa omradet for frihet, sikerhet och rittvisa och
beaktar artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet jamford med bestémmelserna i
direktiv 2008/115, framtrader sdrskilt tva kategorier dar det framstdr som motiverat att undantagsvis
verkstélla beslut om étervindande och att lata inreseférbud trdda i kraft redan innan samrad enligt
artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet har avslutats:

— for det forsta om den radfragade medlemsstaten inte yttrat sig trots att en skalig tidsfrist har 16pt ut
(forsta kategorin),

— for det andra om den berorda tredjelandsmedborgaren utgér en risk for allmén ordning och
sakerhet (andra kategorin).

I béade kategorierna motsvarar det den grundliggande malsittningen med en effektiv
tervindandepolitik att beslut om &tervindande mot tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna verkstélls snabbt och foljaktligen att inreseforbudet mot tredjelandsmedborgaren
ocksa trader i kraft.

24 Se med avseende pa tredjelandsmedborgares ansprak pa ett réttvist och Oppet forfarande skdl 6 till direktiv 2008/115 och dom av den
5 juni 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punkt 40), och dom av den 5 november 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336,
punkt 61).

25 Se i detta avseende, aterigen, skal 4 till direktiv 2008/115 liksom dom av den 5 november 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336,
punkt 39), dom av den 23 april 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260, punkt 34), och dom av den 26 juli 2017, Ouhrami (C-225/16,
EU:C:2017:590, punkt 51).
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Forsta kategorin: Overskridande av en skidlig tidsfrist

68. Vad giller den forsta kategorin kan det konstateras att konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet inte foreskriver nagon konkret tidsfrist for en medlemsstat som radfragas enligt
artikel 25.2 i ndmnda konvention att avge ett yttrande. Av principen om lojalt samarbete (artikel 4.3
FEU)* foljer dock att den radfragade medlemsstaten ska ta stillning inom en skilig tidsfrist och
anvinda sig av det dérfor avsedda formuliret™.

69. Med stod av artikel 7.1 i direktiv 2008/115% &r det for 6vrigt mojligt att konkretisera hur lang en
skalig tidsfrist ska anses vara: I normalfallet ska den radfrdgade medlemsstaten ges mellan sju och
trettio dagar att avge ett yttrande, vilket slutligen alltsa &r en tidsfrist som dr jamfoérbar med den som
kan ges den berorda tredjelandsmedborgaren for frivillig avresa.

70. En sadan svarsfrist pa sju till trettio dagar for samrad enligt artikel 25.2 i konventionen om
tillampning av Schengenavtalet kan visserligen framstd som forhallandevis kort om man betidnker att
regionala eller lokala myndigheter i den radfragade medlemsstaten kan behéva medverka och att det
kan vara nddvindigt att préva den berorda tredjelandsmedborgarens personliga omstindigheter.” En
kort svarsfrist ar emellertid inte pa nagot sitt ovanligt i det europeiska omradet med frihet, sékerhet
och rittvisa.* I den aktuella kontexten motiveras den av det redan nimnda grundliggande malet att
skapa en effektiv dtervindandepolitik i Europeiska unionen, vilket kraver att alla berérda nationella
myndigheter gor stora anstrdngningar och agerar ytterst snabbt.”’ Den korta tidsfristen ska &ven
sakerstdlla att alla myndigheter i Schengenomradet agerar konsekvent.

71. Dessutom sdkerstéller en kort svarsfrist for det forsta den berdrda tredjelandsmedborgarens
intressen avseende rittssikerhet och om denne dr frihetsberovad, att perioden av frihetsberévande
hills sa kort som mojligt. For det andra tar en kort tidsfrist dven tillvara den radfragande
medlemsstatens intresse i att inte belastas Overdrivet med eventuella kostnader for
tredjelandsmedborgarens olagliga vistelse.

72. Om den medlemsstat som fragan riktar sig till &ndé skulle behéva mer tid for att avge ett yttrande
enligt artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet, sd pabjuder principen om lojalt
samarbete (artikel 4.3 FEU) att den medlemsstaten kontaktar den rddfragande medlemsstaten och ger
en tillracklig motivering for att begira forlingning av svarsfristen. Den radfragande medlemsstaten é&r
a sin sida tvungen att pa ett konstruktivt sitt och i en anda av lojalt samarbete ta fasta pa vad den
andra medlemsstaten svarar. I idealfallet ska bada staterna komma 6verens om en skilig forlangning
av tidsfristen med stod av artikel 7.2 i direktiv 2008/115. Medlemsstaten som riktar en fraga till den
andra medlemsstaten ska i regel ge den sistndimnda staten en forlingning av tidsfristen pa ytterligare 30
dagar.

26 Se allmidnt om principen om lojalt samarbete mellan medlemsstaterna dom av den 22 mars 1983, kommissionen/Frankrike (42/82,
EU:C:1983:88, punkt 36), dom av den 27 september 1988, Matteucci (235/87, EU:C:1988:460, punkt 19), och dom av den 11 juni 1991,
Athanasopoulos m.fl. (C-251/89, EU:C:1991:242, punkt 57). P4 senare tid har domstolen &ven understrukit betydelsen av principen om lojalt
samarbete mellan medlemsstaterna i samband med omrddet med frihet, sikerhet och réttvisa, och niarmare bestimt med avseende pa
Schengensystemet for det forsta (dom av den 31 januari 2006, kommissionen/Spanien, C-503/03, EU:C:2006:74, punkt 56), och med avseende
pé handldggningen av ansokningar om internationellt skydd for det andra (dom av den 26 juli 2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, punkt 88
in fine).

27 Se punkt 4.5.1 i Sirenehandboken, publicerad i bilagan till kommissionens genomforandebeslut 2013/115/EU av den 26 februari 2013
(EUT L 71, 2013, s. 1).

28 Det framstir som dn mer motiverat att orientera sig efter tidsfristerna i direktiv 2008/115, eftersom det framgér av artikel 21 i detta direktiv att
det ersdtter vissa bestimmelser i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet.

29 Se med avseende pa sistnaimnda aspekt i synnerhet artikel 12 i radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stéllning (EUT L 16, 2004, s. 44).

30 Det giller exempelvis vissa svarsfrister inom ramen foér "Dublin III”-systemet som ér relevanta i det anhéngiggjorda malet X (forenade
malen C-47/17 och C-48/17). Se i detta avseende artikel 22.1 och 22.6 samt artikel 25 i Europaparlamentets och radets férordning (EU)
nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att préva en ansdkan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i nagon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31).

31 Kommissionen foretrader en dnnu stringare uppfattning i artikel 26.2 andra meningen i sitt férslag COM(2016) 882 final (citerad i fotnot 17), i
vilken kommissionen anser att en ytterst kort tidsfrist pa sju dagar &r skilig.
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73. Om éven den forlingda tidsfristen loper ut utan resultat dr det visserligen i avsaknad av en
uttrycklig reglering inte mojligt att fingera ett positivt eller negativt svar fran den medlemsstat som
fragan riktar sig till.”> Medlemsstaten som stillt frégan kan emellertid i sidana fall utan vidare utgd
fran att en skalig tidsfrist for svar har overskridits.

74. Den medlemsstat som inlett samradet far darefter verkstélla sitt beslut om atervindande trots att
samradet inte har lett till ndgot resultat, vilket foljaktligen ocksa innebiar att inreseférbudet trader i
kraft. Inreseféorbudet omfattar hela Schengenomradet (och for ovrigt dven alla medlemsstater i
unionen som inte tillhér Schengenomradet),® emellertid — som redan nimnts ovan® — under villkor
att den berorda tredjelandsmedborgaren ska ges mojlighet att inresa eller genomresa till den
radfragade medlemsstaten diar han (fortfarande) har ett giltigt uppehallstillstand (se i detta avseende
artikel 21 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet i forening med artikel 6.5 a och
artikel 14.1 i kodexen om Schengengrianserna).

Andra kategorin: Risk for allmdén ordning och sdkerhet

75. Vad giller den andra kategorin som dr grundad pa antagandet att den berdrda
tredjelandsmedborgaren dventyrar allmén ordning och sidkerhet, siger det sig sjlvt att beslutet om
atervindande far verkstdllas och saledes att dven inreseforbudet kan trdda i kraft, utan att det ar
nodvandigt att invinta resultatet av samrad enligt artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet.

76. Med beaktande av avsaknaden av kontroller mellan de inre granserna i Schengenomradet kan det i
regel vintas att en risk for allmdn ordning och sdkerhet som utgar fran den berdrda
tredjelandsmedborgaren i en medlemsstat i Schengenomradet pa kort tid &ven kan komma att
manifesteras i alla andra stater i Schengenomradet. Foljaktligen agerar medlemsstaten som utfirdar
beslutet om atervindande och inreseforbudet inte bara for att skydda ordning och sdkerhet inom sitt
eget territorium, utan dven i hela Schengenomradet.

77. De sikerhetsintressen som alla medlemsstater i Schengenomradet och befolkningen som bor pa
dessas territorier hyser, har i ett saddant fall foretride framfor strdvan efter att astadkomma
sammanhédngande och konsekventa myndighetsbeslut i Schengenomradet och &ven framfér den
berérda tredjelandsmedborgarens intresse att kunna anvinda sitt giltiga uppehallstillstind i den
radfrdgade medlemsstaten.*

78. Det finns stod for denna slutsats i artikel 7.4 i direktiv 2008/115, enligt vilken personer som utgor
en risk for allmén ordning och sédkerhet inte behover beviljas nagon tidsfrist for frivillig avresa eller
endast beviljas en mycket kort tidsfrist. Mot bakgrund av denna bestimmelse dr det inte mojligt att
krava att den medlemsstat som inlett samrad invantar den radfragade medlemsstatens yttrande innan
forstnamnda stat verkstaller sitt beslut om aterviandande och later inreseforbudet trada i kraft.

32 Det finns vissa rattsomraden dér unionslagstiftaren uttryckligen foreskriver att franvaron av besked fran en myndighet ska anses utgora ett visst
beslut, se mitt forslag till avgorande i malet Housieaux (C-186/04, EU:C:2005:70, punkt 35).

33 Se i detta avseende artikel 3.6 i direktiv 2008/115, enligt vilken ett inreseforbud i den mening som avses i ndmnda direktiv innebér férbud mot
inresa pd medlemsstaternas territorium. Se dessutom skdl 14 till ndmnda direktiv, ddr det foreskrivs att verkningarna av nationella
atervindandeatgiarder bor ges en europeisk dimension genom inférande av ett inreseférbud som forbjuder inresa och vistelse pa alla
medlemsstaters territorium.

34 Se i detta avseende ovan punkt 59 i detta forslag till avgorande.

35 I enlighet med detta foreskrivs i artikel 6.2 andra meningen i direktiv 2008/115 i sadana fall inte heller nagon skyldighet att tillata avresa till
medlemsstaten som har utfirdat uppehallstillstindet for den berdrda tredjelandsmedborgaren, utan hénvisar endast till regeln i artikel 6.1 enligt
vilken tredjelandsmedborgaren ska atervinda till sitt ursprungsland.
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Konsekvenser for mdlet vid den nationella domstolen

79. Enligt all information som kommit domstolen till handa omfattas ett fall som det rérande E av
bada kategorierna ovan: For det forsta har Spanien med stor marginal o6verskridit den skaliga
svarsfristen som giller inom ramen for artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet,* utan att — sévitt framgar — ha begirt en forlaingning av tidsfristen, och &n mindre
ha angett tillrickliga skl for en sddan forlingning (forsta kategorin). For det andra utgor E enligt vad
de nationella myndigheterna och domstolarna har faststillt en fara for allmédn ordning och sédkerhet
(andra kategorin). Med hinsyn till bade det forsta och andra skélet, som redan var for sig skulle vara
tillrackliga, utgor inte omsténdigheten att samrad enligt artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet dnnu inte avslutats hinder for att verkstdlla beslutet om atervindande och lata
inreseforbudet trada i kraft i ett fall som det aktuella.

Slutsats i denna del

80. Sammantaget ska alltsa den tredje och fjarde tolkningsfragan som avser tolkningen av artikel 25.2 i
konventionen om tillimpning av Schengenavtalet besvaras pa foljande sitt:

Beslut om atervindande far verkstillas och inreseforbudet trada i kraft forst nar den stat som radfragas
enligt artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet har yttrat sig i frdgan eller om
samradet, trots att en skilig svarsfrist har 16pt ut, inte har fatt ett slutgiltigt resultat. Bada besluten far
verkstillas redan innan denna tidsfrist 16per ut savitt tredjelandsmedborgaren utgor en risk foér allméan
ordning och sikerhet.

C. Direkt tillimpning av artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet (forsta
tolkningsfrdgan)

81. Slutligen ska jag inom ramen for den forsta tolkningsfragan préva huruvida den berérda
tredjelandsmedborgaren kan aberopa artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet
direkt infér nationella domstolar.

82. Ursprungligen var artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet inte en
unionsréttsakt, utan en bestimmelse i ett mellanstatligt avtal utanfér Europeiska unionens ramar.
Genom Amsterdamfordraget som inforlivade Schengenregelverket med Europeiska unionens
ramverk® blev emellertid namnda konventionen en visentlig del av unionsritten som ska tillimpas av
de avtalsslutande staterna i Schengenomradet.

83. Till skillnad frén vad som giller for rambeslut® dr det inte uteslutet att avtal mellan
medlemsstaterna som star i samband med det europeiska omradet med frihet, sikerhet och réttvisa
har direkt effekt. Inte heller sjédlva konventionen om tillimpning av Schengenavtalet innehaller nagot
som gor att dess bestimmelser inte kan tillimpas direkt.”

36 Samradet enligt artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet hade vid tidpunkten di begiran om férhandsavgérande inkom
till domstolen redan pagatt i 6ver tvd ér, utan att Konungariket Spanien hade avgett ett slutgiltigt yttrande.

37 Se, i detta avseende, protokoll nr 19 till EU-férdraget och EUF-fordraget.

38 Se, i detta avseende, artikel 34.2 b tredje meningen FEU i dess lydelse enligt Amsterdamférdraget.

39 Tvirtemot dr det vedertaget att bestimmelser i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet vid de nationella domstolarna kan leda till
undantringning av avvikande nationella bestimmelser eller praxis (se, principiellt, dom av den 11 februari 2003, Goziitok och Briigge, C-187/01
och C-385/01, EU:C:2003:87, i synnerhet punkt 33 in fine, med avseende pa artikel 54 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet).
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84. Den direkta effekten av bestammelser i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet ska
saledes bedomas enligt samma kriterier som tillimpas for internationella avtal som unionen &r bundna
av* och som éven tillimpas fér andra bestimmelser i unionens sekundirritt.

85. En forutsittning for att en unionsrittslig bestimmelse ska vara direkt tillamplig dr att den till sitt
innehall framstar som ovillkorlig och tillrackligt precis. Detta dr fallet om den innebér en klar och
precis skyldighet vars fullgorande eller verkningar inte &r beroende av att det utfirdas ytterligare
rattsakter. '

86. Artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet forpliktar en avtalsslutande stat i
Schengenomradet som registrerar en tredjelandsmedborgare i Schengens informationssystem for
nekad inresa att radfraga alla andra avtalsslutande stater i Schengenomradet som har utfirdat ett
giltigt uppehallstillstand till tredjelandsmedborgare for att ta reda pa om den sistndmnda staten avser
att aterkalla uppehallstillstandet.

87. I detta hidnseende innehaller alltsa artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet
en klar och precis skyldighet, vars fullgorelse eller verkningar i Ovrigt inte dr beroende av att det
utfirdas andra rittsakter av nagot slag. Aven om de precisa konsekvenserna av att underlita eller pa
ett felaktigt sitt genomfora samrdd inte regleras uttryckligen i artikel 25.2 i konventionen om
tillampning av Schengenavtalet, sa regleras dnda kravet pa samrad och samradets foremal sa klart i
den aktuella bestimmelsen att alla domstolar utan vidare kan tillimpa den.*” Foljaktligen ar
forutsattningarna for direkt tillimpning uppfyllda for artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet.

88. Det dr for oOvrigt inte heller mojligt att invinda mot en direkt tillimpning av artikel 25.2 i
konventionen om tillimpning av Schengenavtalet med argumentet att den aktuella bestimmelsen ar
en rent processuell bestimmelse, som dessutom endast reglerar forhallandet mellan de avtalsslutande
staterna. For det forsta dr det vedertaget i unionsritten att dven bestimmelser vars ordalydelse ensamt
ger for handen att de endast riktar sig till medlemsstaterna kan ges direkt effekt.*’ For det andra far,
som domstolen alldeles nyligen har avgjort med avseende pa en annan aspekt avseende omradet for
frihet, sikerhet och rittvisa, dven processuella bestimmelser dberopas av enskilda infor de nationella
domstolarna. *

89. Om tillimpning eller utebliven tillimpning av en processuell bestimmelse som riktar sig till
medlemsstaterna och reglerar forhallandet mellan dem kan ha konkreta verkningar pa enskildas
rattigheter och intressen, maste dessa enskilda personer for att ta tillvara sina réttigheter i vart fall
direkt kunna &beropa den aktuella processuella bestimmelsen infér de nationella domstolarna, dock
alltid under forutsittning att bestimmelsen till sitt innehall framstar som ovillkorlig och tillrackligt
precis.

40 Hair kan det enligt fast réttspraxis dven vara fraga om avtal som unionen sjdlv inte dr part till. Se i detta avseende, i synnerhet, dom av den
12 december 1972, International Fruit Company m.fl. (21/72-24/72, EU:C:1972:115, punkt 18), och dom av den 21 december 2011, Air
Transport Association of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 62).

41 Dom av den 30 september 1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400, punkt 14), och dom av den 21 december 2011, Air Transport Association of
America m.l. (C-366/10, EU:C:2011:864, punkterna 54 och 55). Av principiell betydelse dr i detta sammanhang &ven domen av den
5 februari 1963, van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1, s. 25 och 26 i den tyska sprakversionen).

42 Dom av den 22 maj 1980, Santillo (131/79, EU:C:1980:131, punkt 13). Jamfor med domen av den 26 februari 1986, Marshall (152/84,
EU:C:1986:84, punkt 55), och domen av den 2 augusti 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, punkt 37), liksom forslag till avgérande av
generaladvokaten Van Gerven i malet Banks (C-128/92, EU:C:1993:860, punkt 27, sista stycket).

43 Dom av den 5 februari 1963, van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1, s. 25 och 26 i den tyska sprakversionen), och dom av den 8 april 1976,
Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, punkterna 30—37).

44 Dom av den 26 juli 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, i synnerhet punkt 56). Se, i samma avseende, dom av den 25 oktober 2017,
Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, i synnerhet punkterna 39 och 44).
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90. Detta visar sig vara sérskilt flexibelt med ledning av den aktuella bestimmelsen i artikel 25.2 i
konventionen om tillimpning av Schengenavtalet: Om den radfrigade medlemsstaten yttrar sig
i fragan i sak, men det inte finns tillrackliga skal for att aterkalla den berérda tredjelandsmedborgarens
uppehallstillstand, dr den radfragande medlemsstaten & sin sida enligt artikel 25.2 andra stycket i
konventionen om tillimpning av Schengenavtalet skyldig att omvandla férbudet mot inresa i hela
Schengenomradet som denne utfardat, till ett forbud mot inresa som endast omfattar den sistndamnda
medlemsstatens eget territorium och far endast registrera tredjelandsmedborgaren i sin nationella
sparrlista for nekad inresa.

91. Samradsforfarandet enligt artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet leder
alltsd — i motsats till den bedomning som vissa parter har gjort — inte alls med nodvéndighet till att
den berorda tredjelandsmedborgarens rittsliga stdllning forsémras genom att dennes giltiga
uppehallstillstand &terkallas. Tvéartom é&r det tydligt att samradsforfarandet kan leda till en betydande
forbattring av dennes rittsliga stdllning, ndrmare bestimt om den radfrdgade medlemsstaten
uppratthaller uppehallstillstindet som den utfirdat och dérigenom tvingar den radfragande
medlemsstaten att endast utfirda ett nationellt inreseférbud i stillet for ett forbud mot inresa i hela
Schengenomradet.

92. Som jag dessutom redan har nidmnt inom ramen for provningen av den tredje och fjirde
tolkningsfragan,* far den rddfragande medlemsstaten — bortsett frén fall d& det foreligger en fara for
allmén ordning och sdkerhet — verkstilla ett beslut om atervindande och lata forbudet mot inresa i
hela Schengenomradet trada i kraft forst nir den inhdmtat den radfragade medlemsstatens yttrande
enligt artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet, eller i vart fall gett sistndmnda
stat en skalig tidsfrist for att avge ett sadant yttrande som emellertid 16pt ut utan resultat.

93. Allt som allt kan alltsd den berorda tredjelandsmedborgaren erhélla konkreta fordelar for sin
rattsliga stédllning och sina intressen genom tillimpning av artikel 25.2 i konventionen om tillimpning
av Schengenavtalet, och hotas av konkreta nackdelar vid utebliven tillimpning av denna bestammelse.
Foljaktligen ska tredjelandsmedborgaren ges mojlighet att direkt infér nationella domstolar aberopa
skyldigheten till samrdd som foreskrivs enligt artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet, for att kunna bestrida riktigheten eller verkstalligheten av ett beslut om aterviandande
som beror tredjelandsmedborgaren eller ett forbud mot inresa i hela Schengenomradet i den mening
som avses i direktiv 2008/115 som utfirdats mot denne. De finska, spanska och schweiziska
regeringarna samt kommissionen har helt riktigt gett uttryck fér denna uppfattning.*

Slutsats i denna del
94. Slutligen ska den forsta tolkningsfragan besvaras pa foljande sitt:

En tredjelandsmedborgare kan aberopa artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet
direkt vid nationella domstolar, for att kunna bestrida riktigheten eller verkstélligheten av ett beslut om
atervindande som beror tredjelandsmedborgaren eller ett forbud mot inresa i den mening som avses i
direktiv 2008/115 som utfirdats mot denne.

45 Se, i detta avseende ovan, i synnerhet punkterna 61-80 i detta forslag till avgorande.

46 Aven den belgiska regeringen har uttryckt stod for att tillerkdnna artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet direkt effekt,
savitt det avser att gora det mojligt for den berdrda tredjelandsmedborgaren att fi till stand att en registrering pa en spérrlista for nekad inresa
i Schengens informationssystem raderas.
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VII. Slutsats

95. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara begiran om
forhandsavgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland) om tolkning av konventionen om
tillimpning av Schengenavtalet som undertecknades den 19 juni 1990 pa foljande sitt:

1) En tredjelandsmedborgare kan aberopa artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet direkt vid nationella domstolar, for att kunna bestrida riktigheten eller
verkstilligheten av ett beslut om atervindande som berdr tredjelandsmedborgaren eller ett forbud
mot inresa i den mening som avses i direktiv 2008/115/EG som utfardats mot denne.

2) Artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet ska tolkas pa sa sitt att samraden
som foreskrivs enligt denna bestimmelse enligt gillande unionsrétt bor genomforas sa tidigt som
mojligt, men att de inte maste inledas innan ett beslut om atervindande och inreseférbud
utfardas.

3) Beslut om atervindande far verkstillas och inreseférbudet trdda i kraft forst nir den stat som
radfragas enligt artikel 25.2 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet har yttrat sig
i fragan eller samradet, trots att en skilig svarsfrist har 16pt ut, inte har fatt ett slutgiltigt resultat.
Bada besluten far verkstdllas redan innan denna tidsfrist 16per ut savitt tredjelandsmedborgaren
utgor en risk for allmédn ordning och sékerhet.

ECLIL:EU:C:2017:963 19



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I. Inledning
	II. Rättslig ram
	A. Konventionen om tillämpning av Schengenavtalet
	B. Kodexen om Schengengränserna
	C. Direktiv 2008/115

	III. Bakgrund och målet vid den nationella domstolen
	IV. Begäran om förhandsavgörande och förfarandet vid domstolen
	V. Upptagande till sakprövning av begäran om förhandsavgörande
	VI. Bedömning av tolkningsfrågorna i sak
	A. Rätt tidpunkt för att inleda samråd enligt artikel 25.2 i konventionen om tillämpning av Schengenavtalet (andra frågan)
	Slutsats i denna del
	B. Verkningarna av pågående samråd enligt artikel 25.2 i konventionen om tillämpning av Schengenavtalet på verkställighet av beslut om återvändande och inreseförbud (tredje och fjärde frågan)
	Inledande anmärkningar om den tredje och fjärde tolkningsfrågans räckvidd
	De praktiska problemen med funktionssättet hos artikel 25.2 i konventionen om tillämpning av Schengenavtalet
	Skyldigheten att ta hänsyn till pågående samråd enligt artikel 25.2 i konventionen om tillämpning av Schengenavtalet vid verkställighet av beslut om återvändande i förening med inreseförbud
	Möjligheten att verkställa beslut om återvändande innan samråd enligt artikel 25.2 i konventionen om tillämpning av Schengenavtalet har avslutats
	Första kategorin: Överskridande av en skälig tidsfrist
	Andra kategorin: Risk för allmän ordning och säkerhet
	Konsekvenser för målet vid den nationella domstolen

	Slutsats i denna del
	C. Direkt tillämpning av artikel 25.2 i konventionen om tillämpning av Schengenavtalet (första tolkningsfrågan)
	Slutsats i denna del

	VII. Slutsats


