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[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud,
Finsko)]

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava —
Schengensky prostor — Rozhodnuti o navraceni a zakazu vstupu vaci statnimu prislusnikovi treti
zemé — Zaznam o odepreni vstupu v Schengenském informacnim systému — Statni prislusnik treti
zeme, ktery se dopustil protipravniho jednani — Statni prislusnik treti zemé s platnym povolenim
k pobytu v jiném ¢lenském staté schengenského prostoru — Povinnost konzultace — Uéinky probihajici
konzultace na vykon rozhodnuti o navraceni a nabyti G¢innosti zakazu vstupu — Clének 25 odst. 2
Umluvy k provedeni Schengenské dohody (UPSD) — Smérnice 2008/115/ES*

I. Uvod

1. Nézev lucemburské obce Schengen evokuje od roku 1985 vizi volného pohybu v Evropé bez kontrol
na vnitfnich hranicich. V mezidobi se tato vize stala realitou ve vétsiné ¢lenskych statt Evropské unie,
jakoz i v nékterych sousednich tretich zemich, které spole¢né tvori schengensky prostor. Schengensky
systém v soucasnosti nalezi k zdkladnim pilifim evropského prostoru svobody, bezpe¢nosti a préva®.

2. Pro acely zajisténi dlouhodobého fungovani uvedeného systému a jeho co mozna nejsirsi akceptace
jsou vsak nezbytna spolecna pravidla, ktera i¢innym a soudrznym zptsobem zajisti, aby ziskani svobod
v tomto prostoru bez vnitfnich hranic nebylo na tkor bezpecnosti. Soucasti tohoto sili je zachovani
kontrol vstupu a pobytu stitnich prislusnika tretich zemi ze strany zucastnénych statli, aniz by byly
soucasné opomijeny pozadavky unijniho prava, jakoz i individudlni prava a zajmy dotcenych osob.

3. Do tohoto kontextu je zasazena zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozend v projednavané
véci Soudnimu dvoru. Je nutné objasnit, jakym zptsobem postupovat v pripadé, kdy je statnimu
prislusnikovi treti zemé, ktery je drzitelem platného povoleni k pobytu v jednom clenském staté
schengenského prostoru, ulozen zakaz vstupu jinym clenskym statem schengenského prostoru. Takovy
zdkaz vstupu ma vzhledem k neexistujicim kontroldm na vnitfnich hranicich v zdsadé evropskou
dimenzi a vyzaduje platnost pro cely schengensky prostor, a mimoto dokonce i pro vSechny clenské
staty Evropské unie.

1 — Pavodni jazyk: némcina.
2 - K tomu viz ¢l. 3 odst. 2 SEU a ¢€l. 67 odst. 2 SFEU, jakoz i protokol ¢. 19 k SEU a SFEU (Protokol o schengenském acquis zaclenéném do
ramce Evropské unie, Ur. vést. 2008, C 115, s. 290; tento protokol vyplyva z Amsterodamské smlouvy).
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4. Konkrétné se jedna o pana E, nigerijského statniho prislusnika, ktery se ve Finsku dopustil
protipravniho jednéni. Finské organy ho chtéji navratit do zemé jeho pivodu Nigérie a ulozily mu
zdkaz vstupu na uzemi celého schengenského prostoru, ackoliv ma jesté povoleni k pobytu ve
Spanélsku.

5. Unijni pravni pravidla schengenského systému stanovi pro takové pripady konzultaci mezi ¢lenskymi
staty, aby vSechny zdcastnéné organy mély moznost postupovat soudrznym a jednotnym zptsobem.
Clensky stat, ktery ulozi zdkaz vstupu, se musi obritit na jiny ¢lensky stat, ktery vydal povoleni
k pobytu, s dotazem, zda méd v umyslu odejmout povoleni k pobytu. Jakym zptsobem je vsak nutné
postupovat v pifpadé, ze konzultovany ¢lensky stit — v projedndvané véci Spanélské kralovstvi — po
delsi dobu neodpovidd, ackoliv konzultujici Clensky stit — v projedndvané véci Finskd republika —
kvalifikuje dotCenou osobu jako hrozbu pro vefejnou bezpecnost a porddek, a proto ji chce
bezodkladné vyhostit do zemé jejiho pavodu?

6. Tato z praktického hlediska vyznamnd otdzka nebyla dosud objasnéna. Soudni dvir mtze
prostfednictvim odpovédi na tuto otazku prispét k dalsimu rozvoji spole¢nych pravidel pouzitelnych
v schengenském prostoru a soucasné dbat na spravnou rovnovdhu mezi bezpecnostnimi zajmy
¢lenskych statd, jakoz i individualnimi pravy a zajmy statnich prislusnikda tfetich zemi®.

II. Pravni ramec

7. Unijni pravni ramec tohoto pifpadu je vymezen na jedné strané Umluvou k provedeni Schengenské
dohody* (UPSD), jakoz i na druhé strané smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolecnych normdach a postupech v clenskych stitech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnikii tfetich zemi®. Mimoto je také relevantni Schengensky hrani¢ni kodex
ve znéni natizeni (EU) 2016/399°".

A. Umluva k provedeni Schengenské dohody (UPSD)

8. UPSD byla podepséna dne 19. ¢ervna 1990 v Schengenu (Lucembursko) péti ¢lenskymi staty®
a vstoupila v platnost dne 26. bfezna 1995. V soucasnosti je podle protokolu ¢. 19 ke Smlouvé o EU
a Smlouvé o FEU” soucésti schengenského acquis, které je zaclenéno do rdmce Evropské unie a ma
platnost pro cely schengensky prostor, tj. témér pro vsechny clenské staty Evropské unie, mezi nimi
jak pro Finskou republiku, tak Spanélské kralovstvi. Schengensky prostor kromé toho zahrnuje také
nékolik tietich zemi, jako je napiiklad Svycarskd konfederace .

3 — Zvlasté k posledné uvedenému aspektu viz rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 46), ze dne
5. listopadu 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 39), a ze dne 11. ¢ervna 2015, Zh. a O. (C-554/13, EU:C:2015:377, bod 38).

4 — Ut vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 11/46, s. 65.

5 — Ui vést. 2008, L 348, s. 98.

6 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 2016/399 ze dne 9. biezna 2016, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Uf. vést. 2016, L 77, s. 1).

7 — Naiizenim ¢. 2016/399 bylo zruseno a nahrazeno pfedtim platné znéni Schengenského hrani¢niho kodexu, vyplyvajici z nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006 (UF. vést. 2006, L 105, s. 1). Ustanoveni, kterd jsou v projedndvané véci relevantni,
se vSak z obsahového hlediska nezménila, takze nasledné odkazuji pouze na v soucasnosti platné znéni Schengenského hrani¢niho kodexu.

8 — Jednalo se o Belgické kralovstvi, Spolkovou republiku Némecko, Francouzskou republiku, Lucemburské velkovévodstvi a Nizozemské
kralovstvi.

9 — Rozhodnutim Rady 1999/436/ES ze dne 20. kvétna 1999 (Uft. vést. 1999, L 176, s. 17) byla dale jednotlivd ustanoveni, ktera spole¢né tvoii
schengensky acquis, pticlenéna k riznym prévnim zékladim zaklddajicich smluv Evropské unie; podle piilohy A tohoto rozhodnuti spadd
¢lanek 25 UPSD do pusobnosti ¢l. 62 bodu 3 a ¢l. 63 bodu 3 ES (nyni ¢lanky 77 a 79 SFEU).

10 — K tomu viz Dohoda mezi Evropskou unif, Evropskym spole¢enstvim a Svycarskou konfederaci o piidruzeni Svycarské konfederace

k provadéni, uplatiiovéni a rozvoji schengenského acquis, ktera byla podepsdna v Lucemburku dne 26. ffjna 2004 a vstoupila v platnost dne
1. bezna 2008 (Ur. vést. 2008, L 53, s. 52), déle jen ,Dohoda o pridruzeni Svycarska k Schengenu®.
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9. V hlavé II UPSD (,Zruseni kontrol na vnitfnich hranicich a pohyb osob“) se v kapitole 5 (,Povoleni
k pobytu a zdznam o osobé, které md byt odepren vstup“) nachdzi ustanoveni ¢lanku 25 UPSD, jehoz
odstavec 2 je nasledujictho znéni:

»Vyjde-li najevo, ze cizinec, ktery je drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného jednou ze
smluvnich stran, je v seznamech osob, kterym ma byt odepfen vstup, konzultuje smluvni strana, ktera
zaznam poridila, smluvni stranu, ktera vydala povoleni k pobytu, s cilem zjistit, zda existuji dostatecné
davody k odnéti povoleni k pobytu.

Neni-li povoleni k pobytu odnato, zrusi smluvni strana, kterd zdznam poridila, tento zdznam, muize
vsak doty¢ného cizince zapsat do vnitrostatniho seznamu osob, kterym ma byt odepren vstup.”

10. V hlavé II UPSD se mimoto nachdzi také ¢lanek 19, ktery nalezi ke kapitole 4 (,Podminky pro
pohyb cizinci“) a jeho odstavec 1 stanovi pravo pohybu pro stitni prislusniky tretich zemi v ramci
schengenského prostoru:

»Cizinci, ktef{ jsou drziteli platného povoleni k pobytu vydaného jednou ze smluvnich stran, se mohou
na zakladé tohoto dokladu, jakoz i platného cestovniho dokladu volné pohybovat na tzemi ostatnich
smluvnich stran po dobu nejvyse tii mésicti, pokud spliuji podminky vstupu uvedené v ¢l. 5 odst. 1
pism. a), c¢) a e) a pokud nejsou uvedeni na vnitrostatnim seznamu osob, jimz ma byt odepfen vstup
na Gzemi doty¢né smluvni strany.”

11. V této souvislosti se ,cizincem“ v souladu s vymezenim pojmt v ¢lanku 1 UPSD rozumi osoby,
které nejsou statnimi prisludniky clenskych statti Evropské unie. Tento pojem m4 tedy stejny vyznam
jako ,statni prislusnik treti zemé®, ktery je v unijnim pravu také cCasto pouzivan. ,Cizincem vedenym
jako osoba, které ma byt odepfen vstup“, je podle téhoz ustanoveni ,jakykoli cizinec, ktery je [...]
veden jako osoba, které ma byt odepien vstup, v Schengenském informaénim systému“. Umluva
»povolenim k pobytu k pobytu“ chape ,povoleni jakékoli povahy vydavané smluvni stranou, které
opravnuje k pobytu na jejim dzemi [...]*

B. Schengensky hranicni kodex

12. K doplnéni je nutné poukazat na Schengensky hrani¢ni kodex ve znéni nafizeni ¢. 2016/399, jehoz
¢lanek 6 stanovi ohledné podminek vstupu pro statni prislusniky tretich zemi nésledujici:

»1. Pro predpoklddané pobyty na uzemi clenskych statd, které nepresdhnou 90 dni béhem jakéhokoli
obdobi 180 dnt, kterym se rozumi obdobi 180 dnt bezprostiedné predchazejici kazdému dni
pobytu, plati pro vstup statnich prislusnikt tretich zemi tyto podminky:

[...]

d) nejsou osobami vedenymi v Schengenském informa¢nim systému, jimz ma byt odepfen vstup,

[...]
5. Odchylné od odstavce 1:

a) Statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi nesplnuji véechny podminky stanovené v odstavci 1, ale
ktefi jsou drziteli povoleni k pobytu nebo dlouhodobého viza, je povolen vstup na tzemi ostatnich
Clenskych statd pro tucely prijezdu, aby mohli dosdhnout tGzemi clenského statu, ktery povoleni
k pobytu nebo dlouhodobé vizum vydal, pokud nejsou uvedeni na vnitrostatnim seznamu osob,
jimz ma byt odepfen vstup na uUzemi clenského statu, jehoz vnéjsi hranice hodlaji prekrocit,
a tento zdznam neni doplnén pokynem odepfit vstup nebo prijezd.
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[...]"

13. Déle je v ¢l. 14 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu, nadepsaném ,Odepfeni vstupu
uvedeno:

»Vstup na uzemi ¢lenskych stati se odepfe statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery nesplnuje vSechny
podminky vstupu vymezené v ¢l. 6 odst. 1 a nepatii do nékteré z kategorii osob uvedenych v ¢l. 6
odst. 5. Tim neni dotceno uplatnéni zvlastnich ustanoveni tykajicich se prava na azyl a mezinarodni
ochrany nebo vystavovani dlouhodobych viz.“

C. Smérnice 2008/115

14. Nakonec je vhodné zminit smérnici 2008/115, jejiz kapitola I (,Obecnd ustanoveni) v ¢l. 3
bodech 3, 4, 6 a 8 obsahuje nasledujici definice pojmu:

wlee]

3. ,navracenim’ se rozumi proces navrdceni statntho prislusnika treti zemé, jako dobrovolné splnéni
povinnosti navratu nebo jako nuceny navrat,

— do zemé jeho ptivodu nebo

— do zemé tranzitu v souladu s dohodami o zpétném prebirani osob ¢i jinymi ujednanimi
uzavienymi na drovni Spolecenstvi nebo dvoustrané, nebo

— do jiné treti zemé, do niz se dotleny statni pfislusnik treti zemé dobrovolné rozhodne vratit
a jez ho prijme;
4. ,rozhodnutim o navraceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo

prohlasuje, ze pobyt stitniho prislusnika treti zemé je neopravnény, a kterym se ukladd nebo
prohlasuje povinnost navratu;

6. ,zdkazem vstupu’ se rozumi spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se na urcitou dobu
zakazuje vstup a pobyt na tzemi ¢lenskych statt a ktery je spojen s rozhodnutim o navraceni;

[...]

76

8. ,dobrovolnym opusténim tzemi“ splnéni povinnosti navratu ve lhité stanovené k tomuto dcelu
v rozhodnuti o navriceni;

[...]¢

15. V kapitole II smérnice 2008/115 (,Ukonceni neopravnéného pobytu“) jsou mimo jiné obsazeny
¢lanky 6, 7 a 11.

16. Cléanek 6 smérnice 2008/115 je nadepsin ,Rozhodnuti o navriceni“. Jeho prvni dva odstavce jsou
tohoto znéni:

,1. Clenské stity vydaji rozhodnuti o navriceni kazdému statnimu piislusnikovi tieti zemé, ktery
pobyva neopravnéné na jejich tzemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

4 ECLIL:EU:C:2017:963
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2. Statni prislusnici tfeti zemé, ktefi neopravnéné pobyvaji na Gzemi c¢lenského statu a ktefi jsou
drziteli platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakliddajictho opravnéni k pobytu
vydaného jinym clenskym statem, jsou povinni neprodlené odejit na tzemi tohoto jiného clenského
statu. Pokud dotceny statni prislusnik treti zemé nesplni tento pozadavek nebo pokud je
bezodkladny odchod statniho prislu$nika treti zemé vyzadovan z davodi vefejného poradku nebo
narodni bezpec¢nosti, pouzije se odstavec 1.

17. V obou prvnich dvou odstavcich ¢lanku 7 smérnice 2008/115 je k ,Dobrovolnému] opusténi
zemeé” uvedeno nasledujici:

»1. V rozhodnuti o navraceni se poskytuje primérena lhiita k dobrovolnému opusténi tzemi v délce od
sedmi do tficeti dnd, aniz jsou dot¢eny vyjimky uvedené v odstavcich 2 a 4. Clenské staty mohou ve
svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovit, ze se tato lhita poskytuje pouze na zadost
dot¢eného statniho prislusnika treti zemé. V takovém pripadé ¢lenské staty uvédomi dotcené statni
prislusniky tfeti zemé o moznosti podani takové zadosti.

Lhtta uvedena v prvnim pododstavci nevyluc¢uje moznost, aby dotceni statni prislusnici treti zemé
opustili tzemi drive
2. Je-li to nutné, prodlouzi ¢lenské staty lhatu k dobrovolnému opusténi Gzemi o primérenou dobu
s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivych pripadd, jako jsou délka pobytu, pritomnost skolou
povinnych déti a existence jinych rodinnych a spolecenskych vazeb.”
18. Clanek 8 smérnice 2008/115, ktery je vénovan , Vyhosténi“, zni ve vynatcich nisledovné:
,1. Clenské stity prijmou veskerd opatieni nezbytna k vykonu rozhodnuti o navraceni, jestlize nebyla
poskytnuta lhita k dobrovolnému opusténi Gzemi v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nebo jestlize povinnost
navratu nebyla béhem lhity pro dobrovolné opusténi tizemi poskytnuté podle clanku 7 splnéna.
2. Pokud c¢lensky stat poskytl v souladu s ¢lankem 7 lhitu k dobrovolnému opusténi Gzemi, mtze byt
rozhodnuti o navraceni vykondno az po jejim uplynuti, pokud béhem ni nevznikne nékteré z nebezpeci

uvedenych v ¢l. 7 odst. 4.

3. Clenské stity mohou pfijmout samostatné spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se
vyhosténi nafrizuje.

[...]¢
19. V ¢lanku 9 odst. 2 smérnice 2008/115, ktery upravuje ,Odklad vyhosténi®, se uvadi:

,Clenské stity mohou vyhosténi odlozit o primérenou dobu podle konkrétnich okolnosti jednotlivych
pripadd. [...]“

20. Déle ¢lanek 11 smérnice 2008/115, nadepsany ,Zakaz vstupu®, stanovi:
»1. Rozhodnuti o navraceni jsou spojena se zdkazem vstupu,

a) jestlize nebyla poskytnuta lhita k dobrovolnému opusténi tzemi nebo
b) jestlize nebyla splnéna povinnost navratu.

V ostatnich pripadech mohou byt rozhodnuti o navriceni spojena se zdkazem vstupu.

ECLIL:EU:C:2017:963 5
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2. Délka ziakazu vstupu se stanovi po radném uvazeni vSech vyznamnych okolnosti jednotlivého
pripadu a v zdsadé neprekroci pét let. [...]

[...]"

21. Vysvétleni k témto ustanoveni lze mimoto nalézt ve ctvrtém a Sestém bodé odavodnéni
a v bodé 14 odtvodnéni smérnice 2008/115:

»(4) Je tieba stanovit jasnd, prihledna a spravedlivd pravidla pro G¢innou ndvratovou politiku jakozto
nezbytnou slozku dobfe fizené migracni politiky.

[...]

(6) Clenské staty by mély zajistit, aby se ukoncen{ neopravnéného pobytu stitnich prislusnikd tretich
zemi provadélo ve spravedlivém a prihledném fizeni. [...]

[...]

(14) U¢inkdm vnitrostatnich opatfeni pro navriceni by méla byt pfizndna evropskd ptlisobnost
zavedenim zdkazu vstupu, ktery by se vztahoval na vstup a pobyt na tzemi vsech ¢lenskych stata.

[...]"

III. Skutkovy stav a pavodni fizeni

22. Pan E je nigerijsky statni prislusnik. Dne 24. ledna 2014 byl finskym trestnim soudem odsouzen
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti let z diivodu rady zavaznych trestnych ¢ina tykajicich
se omamnych latek', kterych se dopustil v roce 2013 ve Finsku. Odsuzyjici rozsudek nabyl prévni
moci. Cast trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen, vykonal pan E ve Finsku.

23. Ve Spanélsku, kde piedtim 14 let zil a kde pobyva také jeho rodina, je pan E drzitelem povoleni
k pobytu, které je platné do 11. tnora 2018. Pan E proto finské orgdny pozidal o vyhosténi do
Spanélska.

24. Maahanmuuttovirasto (finsky pristéhovalecky urad) véak dne 21. ledna 2015 nafidil vyhosténi pana
E do zemé jeho ptivodu Nigérie a od@ivodnil to tim, Ze pan E se ve Finsku dopustil zavaznych trestnych
¢in®, na zdkladé nichz se stal hrozbou pro verejnou bezpecnost a poradek. Spole¢né s rozhodnutim
o vyhosténi byl panu E uloZen zdkaz vstupu na celé tzemi schengenského prostoru, dokud nebude
rozhodnuto jinak. Panu E nebyla poskytnuta zadna lhiita k dobrovolnému opuséténi Gzemi.

25. Dne 26. ledna 2015 zahajil piistéhovalecky urad podle ¢l. 25 odst. 2 UPSD konzultace se
Spanélskym kralovstvim a pozidal organy tohoto ¢lenského stitu o sdéleni jejich stanoviska
k moznému odnéti ve Spanélsku existujictho povoleni k pobytu pana E. Vzhledem k tomu, Ze
$panélské organy neodpovédély, zaslal pristéhovalecky urad dne 20. Cervna 2016 opétovnou zadost
a mimoto dne 21. ¢ervna 2016 predal vyrok odsuzujictho rozsudku vydaného proti panu E, ktery si
Spanélsko vyzadalo. Dne 28. ¢ervna 2016 a 9. listopadu 2016 pristéhovalecky tiad sviij dotaz na
$panélské organy jesté zopakoval. Podle udaji obsazenych v predkladacim rozhodnuti $panélské
organy dosud zadné vécné stanovisko nepredlozily.

11 — Navrhovatel mél mimo jiné v drzbé minimalné 850 tablet Ecstasy, které ndsledné prodal, do Finska dovezl kokain v celkovém mnozstvi
438 g s umyslem jeho prodeje nebo postoupeni a pokusil se ziskat minimalné 30 g kokainu s imyslem jeho prodeje.
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26. Zaloba pana E proti rozhodnuti o vyhosténi, podand v prvnim stupni u Helsingin hallinto-oikeus
(Spravni soud v Helsinkach, Finsko), byla neuspésnd'. Na zdkladé opravného prostiedku pana E se
nyni pravni spor nachdazi v druhém stupni u Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko),
predkladajictho soudu.

27. Vnitrostatni soudy, které se zabyvaji sporem v ptavodnim fizeni, vychdazeji z toho, Ze pan
E predstavuje hrozbu pro verejnou bezpecnost a poradek. Korkein hallinto-oikeus v$ak vyhosténi pana
E rozhodnutim ze dne 27. fijna 2016 az do dalsiho rozhodnuti prerusil.

IV. Zadost o rozhodnuti o piedbéziné otazce a iizeni pred Soudnim dvorem

28. Mezitimnim usnesenim ze dne 2. kvétna 2017, doslym dne 10. kvétna 2017, predlozil Korkein
hallinto-oikeus Soudnimu dvoru podle ¢lanku 267 SFEU k rozhodnuti o predbézné otdzce nasledujici
otazky:

,1) Ma povinnost konzultace mezi smluvnimi stity ve smyslu ¢l. 25 odst. 2 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody (UPSD) pravni acinek, kterého se mize dovoldvat statni piislusnik treti zemé
v pripadé, Ze mu smluvni stit udéli zdkaz vstupu na celé tzemi schengenského prostoru a nafridi
jeho navriceni do zemé jeho pivodu s odivodnénim, Ze predstavuje hrozbu pro verejnou
bezpecnost a verejny poradek?

2) Pouzije-li se pti ukladani zédkazu vstupu ¢l. 25 odst. 2 UPSD:

Je tfeba konzultaci zahdjit pred ulozenim zdkazu vstupu, nebo lze tuto konzultaci vést az poté, co
bylo pfijato rozhodnuti o navraceni a ulozen zakazu vstupu?

3) Pokud mohou byt tyto konzultace vedeny az po prijeti rozhodnuti o navraceni a ulozeni zakazu
vstupu:

Brani navraceni statniho prislusnika treti zemé do zemé jeho ptivodu a nabyti ucinnosti zdkazu
vstupu na celé uzemi schengenského prostoru skute¢nost, ze mezi smluvnimi staty jesté probihaji
konzultace a ze druhy smluvni stit neuvedl, zda ma v tmyslu povoleni k pobytu statnimu
prislusnikovi treti zemé odejmout?

4) Jak ma postupovat smluvni stat v pripadé, ze smluvni stat, ktery vydal povoleni k pobytu, i pfes
opakované zadosti nezaujal stanovisko k pripadnému odnéti povoleni k pobytu?“

29. Predkladajici soud spole¢né s zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce Soudni dvir pozadal, aby
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla v této véci projednana podle c¢lanku 107 jednaciho radu
v naléhavém fizeni. Na zadost Soudniho dvora podle ¢lanku 101 jednaciho radu vsak predkladajici
soud dne 2. ¢ervna 2017 objasnil, Ze trest odnéti svobody pana E byl od 24. ledna 2016 podminéné
odlozen a pan E se v soucasnosti ve vézeni nenachdzi. Za téchto okolnosti senat urceny pro naléhavé
rizeni podle clanku 108 jednactho raddu rozhodl, Ze véc v naléhavém fizeni projedndna nebude.
Nicméné dne 12. cervna 2017 predseda Soudniho dvora na zidkladé ¢l. 53 odst. 3 jednaciho radu
rozhodl o prednostnim projedndni véci.

12 — Prvoinstan¢ni rozsudek byl vydan dne 5. dubna 2016.
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30. V fizeni o predbéiné otizce pred Soudnim dvorem predlozily pisemna vyjadieni finskd, belgicka,
némeckd, polskd a $vycarska vlada®, jakoZ i Evropskd komise. Na jednani konaném dne 9. listopadu
2017 byli zastoupeni pan E, Maahanmuuttovirasto, finska a spanélska vlada, jakoz i Komise. Je nutné
zdiraznit, Ze $panélskd vlada se jedndni zucastnila na vyslovnou zaddost Soudniho dvora a pritom se
vyjadrila jak k predbéznym otdzkam, tak k nékterym otdzkam Soudniho dvora.

V. Pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce

31. Jak vyplynulo z jedndni pred Soudnim dvorem, $panélské orginy si dne 2. listopadu 2017 od
pristéhovaleckého uradu vyzadaly rozhodnuti o vyhosténi, které bylo ve Finsku vyddno proti panu E,
s cilem zahdjit ve Spanélsku fizeni o odnéti povoleni k pobytu pana E. Dne 6. listopadu 2017
pristéhovalecky tiad tomuto prani vyhovél a Spanélsku piedal kopii rozhodnuti o vyhosténi.

32. I za predpokladu, ze se neprihlédne ke skutecnosti, Ze tento novy vyvoj ve sporu v pivodnim fizeni
nebyl Soudnimu dvoru ozndmen oficidlné predklddajicim soudem, ale pouze tcastniky fizeni', lze si
pfi zbézném pohledu klast otazku, zda se zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce stala
bezpredmétnou ®, protoze pivodné pripustné predbézné otizky se mohly stat vzhledem k udélostem,
které nastaly v listopadu 2017, ¢isté hypotetickymi otdzkami.

33. Je vSak nutné mit na paméti, ze Spanélské organy dosud neprijaly zadné kone¢né rozhodnuti
o odnéti povoleni k pobytu pana E. Md byt spiSe zahdjeno pouze fizeni, které muiize vést k odnéti
tohoto povoleni k pobytu. Jak na vyslovnou zadost Soudniho dvora objasnila Spanélska vlada, nelze
odhadnout, kdy a s jakym vysledkem bude uvedené vnitrostatni rizeni pripadné skonceno. Proti
pripadnému odnéti povoleni k pobytu md pan E také k dispozici obvyklé opravné prostiedky, které lze
podat u $panélskych souda.

34. Dokud neexistuje zddné pravomocné rozhodnuti $panélskych orgdnt o odnéti povoleni k pobytu
pana E, nelze vychazet z toho, ze ve smyslu ¢l. 25 odst. 2 UPSD existuji dostatecné divody pro odnéti
povoleni k pobytu nebo Ze toto povoleni k pobytu bylo jiz odnato.

35. S ohledem na vyse uvedené je nutné vychazet z toho, ze predbézné otazky nepozbyly relevance pro
reseni sporu v pavodnim fizeni a Ze Soudni dviir md i nadale povinnost tyto otazky zodpovédeét.

VI. Obsahové posouzeni predbéznych otazek

36. Ustiednim tématem projedndvané véci je predevéim ¢l. 25 odst. 2 UPSD, o jehoz vyklad
predkladajici soud zada.

37. Toto ustanoveni, nalezejici k schengenskému acquis, stanovi povinnost konzultace mezi ¢lenskymi
staty schengenského prostoru v pripadé, kdy jeden z téchto statd ulozi statnimu prislusnikovi treti
zemé zakaz vstupu na celé tzemi schengenského prostoru, ackoliv jiny clensky stat vydal témuz
statnimu prislusnikovi tfeti zemé je$té platné povoleni k pobytu. Takto ma byt zajisténa efektivita,
soudrznost a jednotnost jednani vnitrostatnich organt v schengenském prostoru.

13 - K pravu Géasti Svycarska na fizeni o predbézné otézce viz ¢l. 8 odst. 2 Dohody o pridruzeni Svycarska k Schengenu ve spojeni s ¢l. 23 odst. 4
statutu Soudniho dvora Evropské unie.

14 — Pristéhovalecky trad a zastupce Spanélské vlady predlozili Soudnimu dvoru k této skute¢nosti shodna vyjadreni.

15 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 20. ledna 2005, Garcia Blanco (C-225/02, EU:C:2005:34), jakoZ i usneseni ze dne 3. bfezna 2016, Euro Bank
(C-537/15, EU:C:2016:143), a ze dne 23. biezna 2016, Overseas Financial a Oaktree Finance (C-319/15, EU:C:2016:268).
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38. Korkein hallinto-oikeus chce v této souvislosti prostfednictvim celkem Ctyf otdzek zjistit, jaké
konkrétni uc¢inky méa dosud neukonceny, ale jiz znacné dlouhou dobu trvajici konzulta¢ni postup podle
¢l. 25 odst. 2 UPSD na vykon rozhodnuti o navriceni a rozhodnuti o zdkazu vstupu, kterd byla vydana
vaci statnimu prislusnikovi treti zemé (druhd, treti a Ctvrtd predbéznd otdzka), a zda sdm statni
prislusnik treti zemé se muze primo dovolavat tohoto ustanoveni u vnitrostatnich souda (prvni
predbéznd otazka).

39. Pii zodpovézeni téchto otdzek tykajicich se ¢l. 25 odst. 2 UPSD je nutné dbit na harmonické
uplatnovani vsech relevantnich unijnich pravnich predpisii o prostoru volného pohybu, bezpec¢nosti
a prava. Proto je nutné do tvah k projedndvané véci zahrnout ustanoveni smérnice 2008/115
a Schengenského hrani¢niho kodexu.

40. Povazuji za smysluplné zabyvat se nejprve druhou, tfeti a ¢tvrtou otdzkou tykajici se obsahového
vykladu ¢l. 25 odst. 2 UPSD a poté se na zavér budu v ramci prvni otazky zabyvat pfimym tc¢inkem
daného ustanoveni.

41. S ohledem na rozdéleni pravomoci mezi Soudnim dvorem a predklddajicim soudem povazuji
v ramci vSech mych tvah k projednavané véci za dané, ze pan E, jak bylo vyslovné konstatovano
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdazce a nebylo zpochybnéno zadnym tucastnikem rizeni, skutecné
predstavuje hrozbu pro vefejnou bezpec¢nost a poiddek .

42. Pouze takova hrozba pro verejnou bezpecnost a poradek, kterou predstavuje pan E, ostatné finskym
organtim v projednavané véci dovoluje vyhostit dot¢enou osobu pfimo do zemé jejitho ptivodu Nigérie,
aniz by ji predtim musely dat moznost odejit do Spanélska, kde ma platné povoleni k pobytu (viz ¢l. 6
odst. 2 druhd véta ve spojeni s odst. 1 smérnice 2008/115).

A. Sprdvny okamzik pro zacdtek konzultaci podle ¢l. 25 odst. 2 UPSD (druhd otdzka)

43. Druhd predbézna otdzka slouzi k uréeni okamziku zac¢atku konzultaci podle ¢l. 25 odst. 2 UPSD.
Konkrétné predkladajici soud zadd o informaci, zda takové konzultace musi byt zahdajeny jiz pred
pfipadnym vyddnim rozhodnuti o navriaceni nebo pfipadnym udélenim zdkazu vstupu statnimu
prislusnikovi treti zemé, nebo zda povinnost konzultace stanovend v unijnim pravu vznikd teprve po
prijeti urednich rozhodnuti o navraceni nebo o zakazu vstupu.

44. Jiz podle svého znéni se ¢l. 25 odst. 2 UPSD ve vétsiné jazykovych verzi — mimo jiné v némecks,
francouzské a anglické verzi — vztahuje na pfipady, ve kterych je stitni prislusnik tfeti zemé
v seznamech osob, kterym ma byt odepfen vstup (viz prvni pododstavec tohoto ustanoveni)
a konzultace mezi dotcenymi Clenskymi staty vedou piipadné k tomu, ze se zdznam zrusi (viz druhy
pododstavec téhoz ustanoveni). Jinymi slovy, ¢l. 25 odst. 2 UPSD tak stanovi povinné konzultace
pouze az po jiz provedeném zaznamu statniho prislusnika treti zemé do seznamu osob, kterym ma byt
odepren vstup. Naproti tomu povinnost predchozi konzultace neni v tomto predpise — jinak nez
v aktudlnim reformnim navrhu Evropské komise tykajicim se predmétné pravni oblasti

v soucasnosti stanovena.

16 — Mdm pfitom za to, Ze vySe uvedené konstatovani hrozby pro verejnou bezpe¢nost a poradek bylo ué¢inéno podle standardu platného
v unijnim pravu a spociva zejména na peclivé prognéze v konkrétnim pripadé, v ramci niz nebyly zohlednény a nakonec nebyly rozhodujicim
prvkem pouze trestné ¢iny, které spichala doty¢na osoba v minulosti, ale ve zcela rozhodujici mife byla zohlednéna soucasnd a budouci
rizika, kterd predstavuje; k tomu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Zh. a O. (C-554/13, EU:C:2015:377, zejména body 50 az 52 a 54).

17 - Clének 26 odst. 2 navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ziizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informa¢niho systému (SIS)
v oblasti hrani¢nich kontrol, o zméné nafizeni (EU) ¢. 515/2014 a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1987/2006, predlozeného Komisi dne
21. prosince 2016, COM(2016) 882 final.
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45, Tato analyza je potvrzena spole¢nym vykladem ¢l. 25 odst. 2 UPSD a smérnice 2008/115, ve které
jsou stanoveny spole¢né normy a fizeni tykajici se navrdceni stiatnich pfislusniki tretich zemi
s neopravnénym pobytem. Ani tato smérnice totiz v soucasnosti nestanovi zadné povinné predchozi
konzultace s jinymi ¢lenskymi staty, pokud se organy ¢lenského statu pripravuji na prijeti rozhodnuti
o navraceni spolecné se zdkazem vstupu (¢lanek 6 ve spojeni s clankem 11 smérnice 2008/115).

46. Pro ucely uskutec¢iovani ucinné ndvratové politiky, jak si predsevzala Evropskd unie', je ostatné
rozhodujici, aby organy clenskych stitd mohly v pripadé potieby rychle zasdhnout, zejména, pokud
statni prislusnik tfeti zemé s neopravnénym pobytem - jako je tomu v projedndvané véci —
predstavuje hrozbu pro vefejnou bezpecnost a poradek. Pravni povinnost systematické predbézné
konzultace jinych piipadné dotcenych clenskych stati by mohla byt v rozporu s timto cilem.

47. Neexistence povinnosti konzultace jinych ¢lenskych sttt pred prijetim rozhodnuti o navrdceni
a zdkazu pobytu viak v Zzddném piipadé neznamend, Ze by ¢l. 25 odst. 2 UPSD branil provedeni
takovych predchozich konzultaci”. Jak sprdvné zdaraznuje némeckd vldda a Komise, je dokonce
zadouci, aby se organy clenského statu, které zvazuji vydani rozhodnuti o navraceni se soucasnym
zakazem vstupu vaci statnimu prislusnikovi tfeti zemé s neopravnénym pobytem, co nejrychleji
dohodly se vsemi dalsimi dotcenymi c¢lenskymi staty. Tyto dalsi clenské staty tak ziskaji co mozna
nejdiive nutné informace, které také jim umozni prijmout pripadnd opatfeni na ochranu vefejné
bezpecnosti a porddku. Timto zplsobem lze dédle dosdhnout co moznd nejvétsi shody v jedndni
¢lenskych stati schengenského prostoru s cilem zamezit vzijemné si odporujicim rozhodnutim.

Diléi zaveér

48. Clanek 25 odst. 2 UPSD je tudiz nutné v odpovédi na druhou predbéznou otdzku vyklidat v tom
smyslu, ze konzultace stanovené v tomto ustanoveni maji byt za soucasného stavu unijniho prava
zahdjeny co mozna nejdfive, avSak nemuseji byt povinné zahijeny pfed vydanim rozhodnuti
o navraceni a zdkazu vstupu.

B. Ucinky probihajicich konzultaci podle ¢l. 25 odst. 2 UPSD na vykon rozhodnuti o navrdceni
a zdkazu pobytu (treti a Ctvrtd otdzka)

49. Podstatou treti a ctvrté predbézné otazky predkladajictho soudu, kterymi se budu z davodu jejich
tzké obsahové spojitosti zabyvat spole¢né, je, zda lze rozhodnuti o navraceni® vykonat a zdkaz vstupu
na celé uzemi schengenského prostoru muze nabyt dcinnosti pred ukoncenim konzultaci vedenych
podle ¢l. 25 odst. 2 UPSD.

50. Jinak nez v pripadé vyse posuzované druhé otazky?, kterd se tykala vyddni rozhodnuti o navraceni
a zdkazu vstupu, se treti a ¢tvrta otazka tykaji problému, zda takova rozhodnuti mohou byt vykondna,
resp. nabyt ucinnosti, pokud jesté trvaji konzultace ve smyslu ¢l. 25 odst. 2 UPSD.

18 — K tomu viz ¢tvrty bod odiivodnéni smérnice 2008/115, jakoz i rozsudky ze dne 5. listopadu 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336,
bod 39), ze dne 23. dubna 2015, Zizoune (C-38/14, EU:C:2015:260, bod 34), a ze dne 26. ¢ervence 2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590,
bod 51).

19 - Jak ukazuje ¢l. 26 odst. 2 druhd véta ndvrhu COM(2016) 882 final (citovand v poznidmce pod carou 17), lze si provedeni predchozi
konzultace v schengenském systému predstavit.

20 — Predkladajici soud hovoii v této souvislosti — zajisté s ohledem na formulaci piislusnych ustanoveni vnitrostdtniho préva — o ,vyho$téni“.
Vzhledem k tomu, Ze nic nenasvédcuje opaku, vychazim vsak z toho, Ze se pfitom nejedna o nic jiného nez o rozhodnuti o navraceni ve
smyslu smérnice 2008/115, a pouziji tedy terminologii vyplyvajici z této smérnice.

21 — K tomu viz vy$e body43 az 48 tohoto stanoviska.
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Predbézné pozndamky k dosahu treti a ctvrté otdazky

51. Polskd vlada dirazné tvrdi, ze predmétem konzultaci ve smyslu ¢l. 25 odst. 2 UPSD nejsou
rozhodnuti o navriceni s tim disledkem, Ze vysledek takovych konzultaci apriorné nemuze mit vliv na
vykon téchto rozhodnuti o navraceni.

52. Podle mého nazoru je takové argumentace prili$ omezend. Je sice pravda, e se ¢l. 25 odst. 2 UPSD
podle svého znéni vztahuje pouze na zdkazy vstupu, presnéji feceno na zvlastni prakticky aspekt
takovych zdkaz vstupu, totiz zaznam v Schengenském informacnim systému pro ucely odepreni
vstupu. Je vSak nutné uvazit skutecnost, ze zdkaz vstupu je v takovém pripadé, jako je projednavany
pripad, spojen s rozhodnutim o navraceni (viz ¢l. 3 bod 6 in fine a ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2008/115)
a nabude ucinnosti teprve v okamziku, kdy statni prislusnik treti zemé s neopravnénym pobytem
skute¢né opusti tizemi ¢lenskych statd, tedy skute¢né odejde z tzemi Evropské unie®.

53. Pro nabyti ucinnosti zdkazu vstupu ma proto znacny prakticky vyznam okamzik, kdy mize byt
rozhodnuti o navraceni urcené statnimu prislusnikovi treti zemé vykondno a do jaké miry je tento
vykon dotcen probihajicimi konzultacemi podle ¢l. 25 odst. 2 UPSD.

54. Predkladajici soud logicky ocekévd uzitetnou odpovéd Soudniho dvora tykajici se nejen dcinkl
probihajicich konzultaci podle ¢l. 25 odst. 2 UPSD na zdkaz vstupu, ale také acinka takovych
konzultaci na rozhodnuti o navraceni, z néhoz zékaz vstupu vychazi.

Praktické problémy spojené s fungovinim ¢l. 25 odst. 2 UPSD

55. Pokud je — jako v projednavané véci — vici staitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je drzitelem
platného povoleni k pobytu v jednom z ¢lenskych stati schengenského prostoru, pfijato jinym
¢lenskym statem schengenského prostoru rozhodnuti o navraceni a ulozen zdkaz vstupu na celé tzemi
schengenského prostoru se zdznamem pro odepieni vstupu, ¢l. 25 odst. 2 UPSD stanovi, ze druhy
Clensky stit musi konzultovat prvni clensky stat ohledné existence dostatecnych davoda k odnéti
povoleni k pobytu.

56. Koexistence rozhodnuti o navraceni a zdkazu vstupu na celé tzemi schengenského prostoru na
jedné strané a platného povoleni k pobytu na druhé strané vede ke stavu nesoudrznosti jednani organt
v schengenském prostoru, ktery ma byt vyresen konzultacemi podle ¢l. 25 odst. 2 UPSD.

57. Pokud konzultovany clensky stit odejme povoleni k pobytu, které vydal, nebo povoleni k pobytu
pozbude platnosti z jiného diivodu — zejména z divodu uplynuti doby, na kterou byl pobyt povolen, —
muze byt zdkaz vstupu na celé Gzemi schengenského prostoru zachovan.

58. Pokud naproti tomu z konzultaci vyplyne, Ze povoleni k pobytu nebude odnato, ale zlistava nadale
v platnosti, musi prislusny clensky stat, ktery ulozil zdkaz vstupu na celé uzemi schengenského
prostoru, preménit tento zdkaz na zcela vnitrostatni zdkaz vstupu, vztahujici se pouze na jeho vlastni
uzemi, a poté mize doty¢ného statniho prislusnika tfeti zemé nanejvyse zaradit do vnitrostatniho
seznamu osob, kterym m4 byt odepten vstup (¢l. 25 odst. 2 druhy pododstavec UPSD).

59. V urcitém druhu $edé zény se za soucasného stavu unijniho prava nachdazi statni prislu$nik treti
zemé v pripadé, Ze probihd vykon rozhodnuti o navraceni a soucasné nabyva ucinnosti i zdkaz vstupu,
ackoliv konzultace mezi ¢lenskymi staty podle ¢l. 25 odst. 2 UPSD nadale trvaji. Statni prislusnik treti
zemé podléhd béhem tohoto obdobi zdkazu vstupu na celé tzemi schengenského prostoru, a je tedy
i nadédle v Schengenském informacnim systému veden v seznamech osob, kterym ma byt odepren
vstup na uzemi celého schengenského prostoru. Podle spolecnych pravidel platnych v schengenském

22 — Rozsudek ze dne 26. Cervence 2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, body 45 az 53, zejména body 45 a 53).
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systému musi vSak c¢lensky stat, ktery povoleni k pobytu vydal, soucasné naddle umoznit vstup statniho
prislusnika treti zemé na své vlastni tzemi a kazdy dalsi clensky stat schengenského prostoru mu musi
povolit prijezd do uvedeného clenského stitu, ledaze je dotéend osoba zarazena do jeho vnitrostatniho
seznamu osob, kterym md byt odepien vstup [k tomu viz ¢ldnek 21 UPSD ve spojeni s ¢l. 6 odst. 5
pism. a) a ¢l. 14 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu].

60. Prostfednictvim projednavané zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce celi tedy Soudni dvir
nakonec problematice, ktera je z praktického hlediska nanejvyse relevantni, jakym zptisobem lze vyse
popsanou Sedou zdénu zachovat v co mozna nejmensim rozsahu, aniz by byla ohrozena ucinnost
navratové politiky Evropské unie a ochrana vefejné bezpecnosti a porfddku v celém schengenském
prostoru.

Povinnost zohlednit probihajici konzultace podle ¢l. 25 odst. 2 UPSD pii vykonu rozhodnuti
o navrdceni se zdkazem vstupu

61. Samotné znéni ¢l. 25 odst. 2 UPSD ani znéni smérnice 2008/115 nenaznacuji, Ze by z probihajicich
konzultaci mezi clenskymi staty vyplyvala omezeni pro vykon rozhodnuti o navriceni stitniho
prislusnika treti zemé s neopravnénym pobytem a na néj navazujici nabyti Gcinnosti zdkazu vstupu
tohoto prislusnika. Naopak tprava vyhosténi podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/115 zavazuje clenské
staty k prijeti veskerych opatfeni nezbytnych k vykonu rozhodnuti o navraceni.

62. Je viak nutné uvazit cil konzulta¢niho postupu stanoveného v ¢l. 25 odst. 2 UPSD. Tento cil
spociva v dosazeni co moznd soudrzného a jednotného postupu organti vsech ztucastnénych clenskych
statlh v schengenském prostoru a zajisténi co mozna nejkratsi koexistence platného povoleni k pobytu
a zékazu vstupu na celé dzemi schengenského prostoru. Jak jiz bylo uvedeno vyse”, pokud ¢lensky
stat, ktery dotcenému statnimu prislusnikovi treti zemé vydal platné povoleni k pobytu, toto povoleni
k pobytu neodnal, musi byt podle ¢l. 25 odst. 2 druhého pododstavce UPSD zejména zdkaz vstupu na
celé uzemi schengenského prostoru preménén ve vnitrostatni zdkaz vstupu.

63. Soucasné md byt s dot¢enym statnim piisludnikem tieti zemé zachézeno spravedlivé* a ma mu byt
umoznéno, aby odjel do clenského statu, ktery mu udélil povoleni k pobytu, a vyuzil tam svého prava
pobytu namisto toho, aby se musel vratit do zemé ptavodu (k tomu viz ¢l. 6 odst. 2 prvni véta smérnice
2008/115 a ¢l. 25 odst. 2 druhy pododstavec UPSD).

64. Obou cild konzulta¢niho postupu podle ¢l. 25 odst. 2 UPSD — soudrzné a jednotné jednani organti
na jedné strané a moznost vyuziti platného povoleni k pobytu na druhé strané — by nemohlo byt
zdarné dosazeno, pokud by konzultujici ¢lensky stat mohl rozhodnuti o navraceni, prijaté jeho organy,
v kazdém pripadé vykonat jiz pred ukonc¢enim konzultaci, s tim nésledkem, ze dotceny statni prislusnik
treti zemé by musel opustit izemi Evropské unie a ihned by podléhal icinnému zakazu vstupu.

65. Z cilti ¢l. 25 odst. 2 UPSD vyplyva, ze konzultace probihajici podle tohoto ustanoveni v zisadé
brani vykonu rozhodnuti o navriceni a nabyti Ucinnosti zdkazu vstupu. Takovy zahdjeny konzulta¢ni
postup je ostatné nutné podle mého ndzoru povazovat za zvlastni okolnost jednotlivého pripadu, ktera
zpravidla musi vést podle ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2008/115 k odkladu vyhosténi statniho prislusnika treti
zemé do zemé ptavodu.

23 — Viz k tomu vyse, bod 58 tohoto stanoviska.

24 — K néroku statniho prislusnika tieti zemé na spravedlivé a prihledné fizeni viz $esty bod odiivodnéni smérnice 2008/115, jakoz i rozsudky ze
dne 5. ¢ervna 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 40), a ze dne 5. listopadu 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336,
bod 61).
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Moznost vykonu rozhodnuti o navrdceni pred ukoncenim konzultaci podle ¢l. 25 odst. 2 UPSD

66. Presto mohou samoziejmé existovat situace, ve kterych by vzhledem ke konkrétnim okolnostem
jednotlivého pripadu nebylo ospravedlnitelné vyckat konce konzultaci probihajicich podle ¢l. 25
odst. 2 UPSD, ale je nutné statntho prislusnika tieti zemé ihned vyhostit podle ¢lanku 8 smeérnice
2008/115.

67. Pfi pokud mozno harmonickém sladovéni konkrétniho vyuziti konzulta¢niho postupu s jinymi
relevantnimi ustanovenimi tykajicimi se prostoru svobody, bezpecnosti a prava a pfi vykladu ¢l. 25
odst. 2 UPSD spolecné s ustanovenimi smérnice 2008/115 vystupuji do popredi zejména dvé skupiny
pripadd, ve kterych se jevi vykon rozhodnuti o navrdceni a nabyti G¢innosti zdkazu vstupu vyjimecné
jiz pred ukonéenim konzultaci podle ¢l. 25 odst. 2 UPSD jako zddouci:

— na jedné strané, v piipadé neexistence stanoviska konzultovaného c¢lenského statu navzdory
uplynuti priméfené lhity pro predlozeni odpovédi (prvni skupina pripadit);

— na druhé strané, pokud dotceny statni piislusnik tfeti zemé predstavuje hrozbu pro vefejnou
bezpecnost a porddek (druhd skupina pripadii).

V obou skupindch pripada je rychlé provedeni vykonu rozhodnuti o navraceni vydaného vici staitnimu
prislusnikovi treti zemé s neopravnénym pobytem a také nabyti ucinnosti zdkazu vstupu, ktery se
tohoto prislusnika tyka, v souladu s cilem u¢inné ndvratové politiky*.

Prvni skupina pripadii: prekroceni primérené lhiity pro predlozeni odpovédi

68. Co se ty¢e prvni skupiny, je nutné konstatovat, ze UPSD jako takov4 nestanovi zadnou konkrétni
lhittu, béhem niz ma ¢lensky stat konzultovany podle ¢l. 25 odst. 2 UPSD predlozit své stanovisko. Ze
zasady loajalni spolupréce (¢l. 4 odst. 3 SEU)* vsak vyplyvd, ze konzultovany ¢lensky stit musi béhem
pfiméfené lhiity zaujmout stanovisko za pouziti k tomu ur¢eného formulaie”.

69. Na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2008/115* lze nadto konkretizovat, jakou lhutu pro predlozeni
odpovédi je nutné povazovat za priméfenou: v bézném pripadé by meéla byt konzultovanému
¢lenskému statu poskytnuta lhiita sedmi az triceti dnd k predlozeni stanoviska, tedy v kone¢ném
dasledku lhita srovnatelna s lhiitou, kterou lze stanovit dot¢enému statnimu prislu$nikovi treti zemé
pro dobrovolné opusténi Gzemi.

70. Takova lhata pro predlozeni odpovédi v délce sedmi az triceti dntt pro konzultace podle ¢l. 25
odst. 2 UPSD se mize zdat sice piili§ kratka, tim spiSe, kdyz se zohledni skutecnost, Ze
v konzultovaném clenském staté mize byt nezbytné zapojeni regionalnich nebo lokdlnich organd, jakoz
i zkoumani osobnich poméra dot¢eného statniho prislusnika treti zemé®. Krétka doba trvani lhity pro

25 — K tomu jesté jednou viz ¢tvrty bod odivodnéni smérnice 2008/115, jakoz i rozsudky ze dne 5. listopadu 2014, Mukarubega (C-166/13,
EU:C:2014:2336, bod 39), ze dne 23. dubna 2015, Zizoune (C-38/14, EU:C:2015:260, bod 34), a ze dne 26. cervence 2017, Ouhrami
(C-225/16, EU:C:2017:590, bod 51).

26 — Obecné k zasadé loajlni spoluprdce mezi ¢lenskymi stity viz rozsudky ze dne 22. bfezna 1983, Komise v. Francie (42/82, EU:C:1983:88,
bod 36), ze dne 27. zafi 1988, Matteucci (235/87, EU:C:1988:460, bod 19), a ze dne 11. Cervna 1991, Athanasopoulos a dalsi (C-251/89,
EU:C:1991:242, bod 57). Dfive Soudni dvir vyzdvihoval vyznam zisady loajalni spolupriace mezi clenskymi staty také v souvislosti
s prostorem svobody, bezpecnosti a prdva, a sice na jedné strané ve vztahu k schengenskému systému (rozsudek ze dne 31. ledna 2006,
Komise v. Spanélsko (C-503/03, EU:C:2006:74, bod 56) a na druhé strané s ohledem na zpracovani zidosti o mezindrodni ochranu (rozsudek
ze dne 26. ¢ervence 2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, bod 88 in fine).

27 — Viz bod 4.5.1 ptirucky SIRENE, obsazené v piiloze providéciho rozhodnuti Komise 2013/115/EU ze dne 26. tinora 2013 (Ut. vést. 2013, L 71,
s. 1).

28 — Orientace na lhity obsazené ve smérnici 2008/115 se zdd byt tim spiSe zéddouci, Ze tato smérnice vyslovné podle svého ¢lénku 21 nahrazuje
urcitd ustanoveni UPSD.

29 — K poslednimu aspektu viz zejména ¢lének 12 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o prdvnim postaveni stitnich piislusniki
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (Ut. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272).
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predlozeni odpovédi vak neni v prostoru svobody, bezpe¢nosti a préva v Zddném piipadé vyjimkou ™.
V daném kontextu je kratka lhata odivodnéna jiz zminénym zdsadnim cilem dosazeni Uc¢innosti
navratové politiky Evropské unie, coz vyzaduje od vSech ztucastnénych vnitrostatnich organti znacné
Gsili a nanejvy$e rychly postup®. Kratka lhita slouzi mimoto také soudrznosti jednani véech organt
v schengenském prostoru.

71. Mimoto krétkd Ihata pro odpovéd héji zdjem dotCeného statniho prislusnika tfeti zemé na pravni
jistoté a — v pripadé jeho zadrzeni — zdjem na co mozna nejkratsim odnéti svobody. Dale kratka lhiita
slouzi zajmim konzultujictho clenského statu, ktery nema byt prostfednictvim povinnosti zatizen
vydaji a pripadnymi néklady spojenymi s neopravnénym pobytem stitniho prislusnika treti zemé.

72. Pokud by konzultovany clensky stat presto potieboval k predlozeni stanoviska podle ¢l. 25 odst. 2
UPSD vice ¢asu, zasada loajélni spoluprace (¢l. 4 odst. 3 SEU) vyzaduje, aby se konzultovany ¢lensky
stat dohodl s konzultujicim ¢lenskym statem a uvedl mu dostate¢né dtiivody pro prodlouzeni lhaty pro
predlozeni odpovédi. Konzultujici ¢lensky stit je povinen vyporddat se s tvrzenimi konzultovaného
statu v duchu loajdlni spoluprace konstruktivnim zptisobem. V idedlnim pripadé by se oba clenské
staty mély na zdkladé ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2008/115 shodnout na priméreném prodlouzeni lhiity.
Konzultujici clensky stat by mél zpravidla poskytnout konzultovanému c¢lenskému stitu minimalné
jedno prodlouzeni lhiity k predlozeni odpovédi o dalsich 30 dnti.

73. Uplyne-li také prodlouzend lhita bezvysledné, nemize byt vzhledem k neexistenci jednoznacné
upravy uplatnéna fikce kladné nebo zaporné odpovédi konzultovaného ¢lenského stitu®. Nicméné
konzultujici clensky stit potom mize bez dalsiho vychédzet z toho, ze byl prekrocen casovy ramec
pfiméfené lhity pro predlozeni odpovédi.

74. Poté muze konzultujici clensky stat své rozhodnuti o navraceni bez ohledu na jesté chybéjici
vysledek konzultaci vykonat a zdkaz vstupu uvést v Gcinnost. Tento zdkaz vstupu plati pro celé tzemi
schengenského prostoru (a ostatné také pro vSechny Cclenské stity Unie, které nendlezi do
schengenského prostoru®), avsak — jak bylo uvedeno vy$e* — za podminky, ze dot¢enému statnimu
prislusnikovi tfeti zemé bude umoznén vstup, resp. prijezd do konzultovaného clenského stitu, ve
kterém je (jesté) drzitelem platného povoleni k pobytu [k tomu viz ¢lanek 21 UPSD ve spojeni s ¢l. 6
odst. 5 pism. a) a ¢l. 14 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu].

Druhd skupina pripadii: hrozba pro verejnou bezpecnost a porddek

75. Co se tyce druhé skupiny pripadd, ve kterych statni prislusnik treti zemé predstavuje hrozbu pro
vefejnou bezpecnost a poradek, je samoziejmé, Ze rozhodnuti o navriceni lze vykonat a rovnéz tak
uvést v ucinnost zakaz vstupu, aniz by bylo nutné vyckat vysledku konzultaci podle ¢l. 25 odst. 2
UPSD.

30 — Tak naptiklad nékteré v ramci systému ,Dublin III* platné lhity pro predlozeni odpovédi, jako napfiklad lhuty, které hraji roli ve véci
X (spojené véci C-47/17 a C-48/17) predlozené Soudnimu dvoru; k tomu viz ¢l. 22 odst. 1 a 6, jakoz i ¢lanek 25 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovéni zadosti o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislu$nosti v nékterém
z Clenskych statt (UF. vést. 2013, L 180, s. 31).

31 — Je$té prisnéjsi je teze Komise, kterou zastivd v ¢l. 26 odst. 2 druhé vété svého ndvrhu COM(2016) 882 final (citovaného v poznidmce pod
¢arou 17), kdyz nanejvyse kratkou lhiitu pro predlozeni odpovédi v délce sedmi dnti povazuje za primérenou.

32 — K jednotlivym oblastem préava, ve kterych unijni normotviirce vyslovné priznal mlceni organu urcity obsah, viz moje stanovisko ve véci
Housieaux (C-186/04, EU:C:2005:70, bod 35).

33 — K tomu viz ¢l. 3 bod 6 smérnice 2008/115, podle néhoz se zdkazem vstupu ve smyslu této smérnice zakazuje vstup na vzemi clenskych stdtii;
mimoto viz bod 14 oddvodnéni této smérnice, ve kterém je potvrzeno, ze ucinkiim vnitrostitnich opatfeni pro navriaceni by zavedenim
zékazu vstupu, ktery by se vztahoval na vstup na iizemi vsech clenskych stdtii a na pobyt na tizemi vSech clenskych statt, méla byt prizndna
evropskd puisobnost.

34 — K tomu viz vy$e bod 59 tohoto stanoviska.
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76. Vzhledem k neexistujicim kontroldam na vnitfnich hranicich schengenského prostoru je totiz
pravidelné nutné ocekdvat, ze hrozba pro vefejnou bezpecnost a poradek, kterou predstavuje statni
prislusnik treti zemé v jednom z ¢lenskych stati schengenského prostoru, se muze rychle projevit také
ve véech ostatnich statech schengenského prostoru. Clensky stat, ktery vydavd rozhodnuti o navraceni
a ukladd zékaz vstupu, jednd v zajmu ochrany bezpecnosti a porddku nikoliv pouze na vlastnim Gzemi,
ale v celém schengenském prostoru.

77. Bezpecnostni zdjmy vSech clenskych sttt schengenského prostoru a na jeho tzemi zijictho
obyvatelstva maji v takovém pripadé prednost pred snahou o soudrznd a jednotna spravni rozhodnuti
v schengenském prostoru a také pred zdjmy dotéeného statniho prislusnika treti zemé na vyuziti
svého existujictho povoleni k pobytu v konzultovaném ¢lenském staté®.

78. Tento vysledek je potvrzen ¢lankem 7 odst. 4 smérnice 2008/115, podle néhoz plati, ze pokud
osoby predstavuji hrozbu pro vefejnou bezpecnost a poradek, nemusi jim byt poskytnuta zadna lhita
k dobrovolnému opusténi Gzemi nebo pouze velmi kratkd lhiita. Na zakladé této upravy nelze od
konzultujiciho ¢lenského statu vyzadovat, aby pred vykonem svého rozhodnuti o navraceni a nabytim
ucinnosti svého zakazu vstupu vyckal stanoviska konzultovaného c¢lenského statu.

Diisledky pro puvodni rizeni

79. Takovy pripad, jako je pfipad pana E, spadd podle vSech informaci, které ma Soudni dvir
k dispozici, do obou vy$e popsanych skupin piipadi: na jedné strané Spanélsko v $iroké mire
piekrocilo v ramci ¢l. 25 odst. 2 UPSD priméfenou lhiitu pro piedlozeni odpovédi®, aniz by — pokud
je znamo — pozadalo o jakékoliv prodlouzeni lhity, natoz aby uvedlo dostate¢né davody pro takové
prodlouzeni lhuty (prvni skupina pripadfl). Na druhé strané podle zjisténi vnitrostatnich organa
a soudd predstavuje pan E hrozbu pro vefrejnou bezpecnost a porddek (druhd skupina pripada). Jak
z jednoho, tak druhého divodu, z nichz kazdy by byl jiz sim o sobé dostate¢ny, nebrani v takovém
piipadé, jako je projednavany pripad, skute¢nost, ze konzultace podle ¢l. 25 odst. 2 UPSD nebyly jesté
ukonceny, vykonu rozhodnuti o navraceni a nabyti ac¢innosti zakazu vstupu.

Diléi zavér

80. V souhrnu tak lze k vykladu ¢l. 25 odst. 2 UPSD v odpovéd na treti a ¢tvrtou predbéznou
konstatovat:

Rozhodnuti o navriceni lze vykonat a zakaz vstupu uvést v ucinnost teprve tehdy, kdyz konzultovany
¢lensky stat podle ¢l. 25 odst. 2 UPSD predlozil své stanovisko nebo konzultace zistaly navzdory
uplynuti primérené lhtty pro predlozeni odpovédi bezvysledné. Jiz pred uplynutim této lhity lze obé
rozhodnuti vykonat, pokud statni prislusnik treti zemé predstavuje hrozbu pro vefejnou bezpecnost
a poradek.

C. Piimy ucinek ¢l. 25 odst. 2 UPSD (prvni otdzka)

81. Nakonec jesté zbyva v ramci prvni predbézné otazky objasnit, zda se dotCeny statni prislusnik treti
zemé muze pred vnitrostatnimi soudy pfimo dovolavat ¢l. 25 odst. 2 UPSD.

35 — Proto ¢l. 6 odst. 2 druhd véta smérnice 2008/115 nestanovi pro takovy pripad také zZédnou povinnost k umoznéni odjezdu do clenského statu,
ktery vydal povoleni k pobytu pro dotceného stitniho prislusnika treti zemé, ale odkazuje pouze na v ¢l. 6 odst. 1 platné pravidlo navratu
statniho prislusnika treti zemé do zemé jeho ptvodu.

36 — Konzultace podle ¢l. 25 odst. 2 UPSD trvaly k okamziku doruceni zidosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce Soudnimu dvoru jiz vice nez dva
roky, aniz Spanélské kralovstvi zaujalo kone¢né stanovisko.
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82. Pvodné se v piipadé ¢l. 25 odst. 2 UPSD nejednalo o unijni pravni akt, ale o ustanoveni, které bylo
obsazeno v dohodé uzaviené mezi stity mimo rdamec Evropské unie. Amsterodamskou smlouvou,
kterou bylo schengenské acquis zaclenéno do ramce Evropské unie”, se nicméné tato tmluva stala
nedilnou soucdsti unijniho prava, kterou jsou clenské staty ucastnici se schengenského prostoru
povinny uplatiovat.

83. Jinak nez v pripadé rdmcovych rozhodnuti® neni pfimy ucinek dohod uzavienych mezi ¢lenskymi
staty v souvislosti s prostorem svobody, bezpe¢nosti a prava vyloucen. Také samotna UPSD v zadném
pripadé nezakazuje piimé pouziti svych ustanoveni®.

84. Piimy ucinek ustanoveni UPSD je tedy nutné posuzovat podle stejnych obecnych kritérii jako
ustanoveni mezindrodnich tmluv, kterymi je Unie vézdna®, jakoz i jinych ustanoveni unijniho
sekundarniho préva.

85. Predpokladem pro pfimé pouziti unijniho predpisu je, ze se tento predpis jevi z hlediska obsahu
jako bezpodminecny a dostate¢né presny. Tak je tomu v pripadé, kdy tento predpis obsahuje jasnou
a presnou povinnost, jejiz provedeni nebo Gcinky nejsou podminény vydanim zddného pozdéjsiho
aktu™'.

86. Clanek 25 odst. 2 UPSD zavazuje ¢lensky stit schengenského prostoru, ktery zaradi sttniho
prislusnika treti zemé do seznamu osob, kterym md byt odepfen vstup, aby konzultoval kazdy dalsi
¢lensky stat schengenského prostoru, ktery vydal statnimu prislusnikovi tfeti zemé platné povoleni
k pobytu, s cilem zjistit, zda ma posledné uvedeny clensky stat v imyslu povoleni k pobytu odejmout.

87. Clanek 25 odst. 2 UPSD obsahuje v tomto ohledu jasnou a piesnou povinnost, jejiz provedeni nebo
ucinky ostatné nezavisi ani na prijeti dalSich opatfeni jakékoliv povahy. I kdyz presné dasledky
neexistujici konzultace nebo konzultace stizené vadami nejsou v ¢l 25 odst. 2 UPSD vyslovné
upraveny, je presto pozadavek konzultace, jakoz i predmét této konzultace v daném ustanoveni
upraven tak jasné, Ze jej mize bez dalstho uplatnit kazdy soud*. Ve vztahu k ¢l. 25 odst. 2 UPSD jsou
tudiz podminky pfimého pouziti splnény.

88. Proti piimému pouziti ¢l. 25 odst. 2 UPSD nelze ostatné namitat, Ze se v pripadé tohoto ustanoveni
jedna o Cisté procesni ustanoveni, které navic upravuje pouze vztah mezi ¢lenskymi staty. Na jedné
strané se totiz v unijnim pravu uznavd, ze také ustanoveni, kterd jsou podle svého samotného znéni
ur¢ena ¢lenskym statim, mohou mit pfimy ucinek®. Na druhé strané mohou byt také cisté procesni
ustanoveni unijniho prava uplatnovana jednotlivci u vnitrostatnich soudt, jak Soudni dvir rozhodl
teprve nedédvno v souvislosti s jinym aspektem prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava™.

37 — K tomu viz v soucasnosti Protokol ¢. 19 ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé o FEU.

38 — K tomu viz ¢l. 34 odst. 2 pism. b) treti véta SEU ve znéni Amsterodamské smlouvy.

39 — Pravé naopak se uznavé, ze ustanoveni UPSD mohou mit u vnitrostitnich soudii za nasledek vytésnéni vnitrostatnich pravnich predpisti nebo
praxe odlisného znéni (viz zdsadni rozsudek ze dne 11. Gnora 2003, Goziitok a Brigge, C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87, zejména bod 33
in fine, ve vztahu k ¢lanku 54 UPSD).

40 — Podle ustilené judikatury se pritom miize jednat o umluvy, kterych se sama Unie neudcastni jako smluvni strana; k tomu viz zejména
rozsudky ze dne 12. prosince 1972, International Fruit Company a dalsi (21/72 az 24/72, EU:C:1972:115, bod 18), a ze dne 21. prosince 2011,
Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 62).

41 — Rozsudky ze dne 30. zati 1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400, bod 14), a ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America
a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864, body 54 a 55); zdsadni vyznam ma v této souvislosti mimoto rozsudek ze dne 5. tinora 1963, van Gend &
Loos (26/62, EU:C:1963:1, s. 25 a ndsl. némeckého znéni).

42 - Rozsudek ze dne 22. kvétna 1980, Santillo (131/79, EU:C:1980:131, bod 13); obdobné rozsudky ze dne 26. Gnora 1986, Marshall (152/84,
EU:C:1986:84, bod 55), a ze dne 2. srpna 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, bod 37), jakoz i stanovisko generdlniho advokata Van
Gervena ve véci Banks (C-128/92, EU:C:1993:860, bod 27, posledni odstavec).

43 — Rozsudky ze dne 5. inora 1963, van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1, s. 25 a nasl. némeckého znéni), a ze dne 8. dubna 1976, Defrenne
(43/75, EU:C:1976:56, body 30 az 37).

44 — Rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, zvlasté bod 56); ve stejném smyslu rozsudek ze dne 25. fijna
2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, zejména body 39 a 44).
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89. V kazdém pripadé, pokud pouziti ¢i nepouziti procesniho ustanoveni, které je urceno clenskym
staitim a upravuje vztah mezi nimi, mize mit zcela konkrétni Gc¢inky na prava a zdjmy jednotlivci,
musi mit tito jednotlivci moznost dovolavat se uvedeného procesniho ustanoveni za tcelem ochrany
svych prav a z4m piimo u vnitrostitnich soudw, vidy za predpokladu, Ze je toto ustanoveni
z hlediska obsahu bezpodminec¢né a dostatecné presné.

90. Ustanoveni ¢l. 25 odst. 2 UPSD, které je piedmétem projedndvané véci, to ilustruje zvlasté nazorné:
predlozi-li totiz konzultovany c¢lensky stat stanovisko s tim obsahem, Ze neexistuji zddné dostatecné
davody pro odnéti povoleni k pobytu dotceného stitniho prislusnika treti zemé, je konzultujici clensky
stat podle ¢l. 25 odst. 2 druhého pododstavce UPSD povinen pieménit jim ulozeny zdkaz vstupu na
uzemi celého schengenského prostoru na cisté vnitrostatni zdkaz vstupu, omezeny pouze na jeho
vlastni tizemi, a statniho prislusnika treti zemé muize zaradit pouze do svého vnitrostitniho seznamu
osob, kterym mad byt odepren vstup.

91. Konzulta¢ni postup podle ¢l. 25 odst. 2 UPSD nevede tedy — na rozdil od nizoru nékterych
zGcéastnénych stran — v zddném pripadé nutné ke zhorSeni pravniho postaveni dotceného statniho
prislusnika treti zemé zplisobenému odnétim jeho platného povoleni k pobytu. Naopak konzulta¢ni
postup muze vést také ke znacnému zlepSeni tohoto pravniho postaveni, a sice v pripadé, kdy
konzultovany ¢lensky stat zachova povoleni k pobytu, které vydal, a nuti tak konzultujici ¢lensky stat
k tomu, aby namisto zdkazu vstupu na tGzemi celého schengenského prostoru ulozil pouze vnitrostatni
zakaz vstupu.

92. Jak jsem mimoto uvedla v rdmci tieti a ¢tvrté piedbézné otazky®, konzultujici ¢lensky stit muze
rozhodnuti o navrdceni vykonat a zdkaz vstupu na tGzemi celého schengenského prostoru uvést
v Gc¢innost — odhlédneme-li od pripadi hrozby pro verejnou bezpecnost a poradek — teprve tehdy,
kdyz ziskd stanovisko konzultovaného ¢lenského stitu podle ¢l. 25 odst. 2 UPSD nebo pokud mu
v kazdém pripadé poskytl priméfenou lhitu k predlozeni takového stanoviska, kterd bezvysledné
uplynula.

93. Celkové vzato z pouziti ¢l. 25 odst. 2 UPSD mohou tedy pro dotéeného stitniho piislusnika tieti
zemé plynout konkrétni vyhody tykajici se jeho pravniho postaveni a zdjm a z nepouziti nebo
nespravného pouziti tohoto ustanoveni mu hrozi konkrétni nevyhody. Proto musi mit tento stitni
prislusnik treti zemé moznost dovoldvat se u vnitrostatnich soudt konzulta¢ni povinnosti zakotvené
v ¢l. 25 odst. 2 UPSD, aby mohl zpochybnit legalitu nebo vykon vii¢i nému vydaného rozhodnuti
o navraceni nebo jemu ulozeného zdkazu vstupu na uzemi celého schengenského prostoru ve smyslu
smérnice 2008/115. V tomto smyslu se v neposledni rfadé spravné vyjadrila finskd, Spanélska
a $vycarska vlada, jakoz i Komise™®.

Dilci zaveér
94. V souhrnu je tak odpovéd na prvni predbéznou otdzku nésledujici:
Statni prislusnik tfeti zemé se miize u vnitrostitnich soudd ptimo dovoldvat ¢l. 25 odst. 2 UPSD, aby

mohl zpochybnit legalitu a vykon vi¢i nému vydaného rozhodnuti o navriceni, jakoz i jemu
ulozeného zékazu vstupu na tzemi celého schengenského prostoru ve smyslu smérnice 2008/115.

45 — K tomu vyse zejména body 61 az 80 tohoto stanoviska.

46 — Také belgickd vlada navrhuje uznan{ pifmého déinku ¢él. 25 odst. 2 UPSD v rozsahu, v ném7 md mit stétni piisluinik treti zemé takto
moznost nechat vymazat zdznam o odepreni vstupu tykajici se jeho osoby v schengenském informac¢nim systému.
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VII. Zavéry

95. Na zdkladé vySe uvedenych tvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby byla na zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce Korkein hallinto-oikeus (Finsko), tykajici se vykladu Umluvy o provedeni
Schengenské dohody (UPSD), podepsané dne 19. ¢ervna 1990, poskytnuta nésledujici odpovéd:

,1) Statni prislusnik treti zemé se mize u vnitrostatnich soud@ ptimo dovolavat ¢l. 25 odst. 2 UPSD,
aby mohl zpochybnit legalitu a vykon vii¢i nému vydaného rozhodnuti o navraceni, jakoz i jemu
ulozeného zdkazu vstupu na tGzemi celého schengenského prostoru ve smyslu smérnice
2008/115/ES.

2) Clének 25 odst. 2 UPSD musi byt vyklddian v tom smyslu, Ze konzultace stanovené v tomto
ustanoveni maji byt za soucasného stavu unijniho prdava provedeny co moznd nejdiive, avsak
nemuseji byt zahdjeny pred vydanim rozhodnuti o navraceni a zakazu vstupu.

3) Rozhodnuti o navraceni lze vykonat a zdkaz vstupu uvést v ic¢innost teprve tehdy, kdyz ¢lensky stat
konzultovany podle ¢l. 25 odst. 2 UPSD predlozil své stanovisko nebo konzultace zGstaly navzdory
uplynuti primérené lhity pro predlozeni odpovédi bezvysledné. Jiz pred uplynutim této lhuty lze
obé rozhodnuti vykonat v pripadeé, ze statni prislusnik treti zemé predstavuje hrozbu pro verejnou
bezpecnost a poradek.”
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