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SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
JULIANE KOKOTT,
predstavljeni 13. decembra 2017

Zadeva C-240/17

E

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
ki ga je vlozilo Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce, Finska))

»Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Obmocje svobode, varnosti in pravice —
Schengensko obmocje — Odlocba o vrnitvi in prepoved vstopa za drzavljana tretje drzave —
Razpisi ukrepa zavrnitve vstopa v schengenskem informacijskem sistemu — Drzavljan tretje drzave, ki je
storil kaznivo dejanje — Drzavljan tretje drzave z veljavnim dovoljenjem za prebivanje v drugi drzavi
¢lanici schengenskega obmocja — Obveznost posvetovanja — U¢inki posvetovanj v teku na izvrsitev
odloc¢be o vrnitvi in zac¢etek veljavnosti prepovedi vstopa — Clen 25(2) Konvencije o izvajanju
schengenskega sporazuma (Schengenska konvencija) — Direktiva 2008/115/ES“

I. Uvod

1. Ime luksemburske obcine Schengen je od leta 1985 sinonim za vizijo prostega gibanja v Evropi brez
nadzora notranjih meja. Ta vizija je sedaj Ze postala resni¢nost v vecini drzav ¢lanic Evropske unije in
v nekaterih sosednjih tretjih drzavah, ki skupaj tvorijo schengensko obmocje. Schengenski sistem je
danes temelj evropskega obmodja svobode, varnosti in pravice.’

2. Za zagotavljanje trajnega delovanja navedenega sistema in njegove prihodnje ohranitve je treba
nujno sprejeti skupna pravila, ki bodo na ucinkovit in koherenten nacin zagotavljala, da se dodatna
stopnja svobode na tem obmocju brez notranjih meja ne bo zagotavljala na skodo varnosti. Zato
morajo udelezene drzave ohraniti nadzor nad vstopi in prebivanjem drzavljanov tretjih drzav, ob
hkratnem spostovanju ciljev prava Unije ter individualnih pravic in interesov zadevnih oseb.

3. To je predmet predloga za sprejetje predhodne odlocbe, s katerim se bo ukvarjalo Sodisce
v obravnavanem primeru. Pojasniti bo treba, kako je treba ravnati, Ce drzavljanu tretje drzave
z veljavnim dovoljenjem za prebivanje v drzavi ¢lanici schengenskega obmocdja druga drzava clanica
schengenskega obmocja odredi prepoved vstopa. Zaradi neizvajanja kontrol na notranjih mejah ima
taksna prepoved vstopa naceloma evropske razseznosti in mora veljati na celotnem schengenskem
obmocju oziroma SirSe v vseh drzavah clanicah Evropske unije.

4. Konkretno gre za E, nigerijskega drzavljana, ki je storil kazniva dejanja na Finskem. Finski organi ga
zelijo vrniti v njegovo izvorno drzavo, Nigerijo, in so mu odredili prepoved vstopa na celotno ozemlje
schengenskega obmodja, ¢eprav je imetnik veljavnega dovoljenja za prebivanje v Spaniji.

1 Jezik izvirnika: nemscina.
2 Glej clen 3(2) PEU in ¢len 67(2) PDEU ter Protokol §t. 19 k PEU in PDEU (Protokol o schengenskem pravnem redu, vklju¢enem v okvir
Evropske unije, UL 2008, C 115, str. 290; ta protokol je bil sprejet na podlagi Amsterdamske pogodbe).
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5. Doloc¢be prava Unije o schengenskem sistemu v tak$nih primerih dolocajo, da se izvede posvetovanje
med drzavami c¢lanicami, ki zagotavlja skladno ravnanje vseh udelezenih organov. Drzava ¢lanica, ki
sprejme odlo¢bo o prepovedi vstopa, mora drugo drzavo ¢lanico, ki je izdala dovoljenje za prebivanje,
vprasati, ali namerava dovoljenje za prebivanje razveljaviti. Kaj pa ¢e drzava clanica, s katero se
posvetuje — v tem primeru Kraljevina Spanija — odgovora ne posreduje dlje ¢asa, ¢eprav drzava
¢lanica, ki se posvetuje — v tem primeru Republika Finska — zadevno osebo obravnava kot nevarnost
za javni red in za javno varnost ter jo zato Zeli nemudoma odstraniti v drzavo izvora?

6. To vprasanje, ki je pomembno za prakso, doslej Se ni bilo razjasnjeno. Z odgovorom na to vprasanje
lahko Sodisce prispeva k nadaljnjemu razvoju skupnih pravil, ki veljajo na schengenskem obmodju, in
pri tem hkrati zagotovi ustrezno ravnovesje med varnostnimi interesi drzav c¢lanic ter individualnimi
pravicami in interesi drzavljanov tretjih drzav.’

II. Pravni okvir

7. Pravni okvir prava Unije v obravnavanem primeru na eni strani dolo¢a Konvencija o izvajanju
schengenskega sporazuma® (Schengenska konvencija) in na drugi strani Direktiva 2008/115/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih
v drzavah clanicah za vracanje nezakonito prebivajo¢ih drzavljanov tretjih drzav.’ Poleg tega je
pomemben $e Zakonik o schengenskih mejah,® kakor je bil spremenjen z Uredbo (EU) 2016/399.”

A. Schengenska konvencija

8. Schengensko konvencijo je 19. junija 1990 v kraju Schengen (Luksemburg) podpisalo pet drzav
¢lanic,® veljati pa je zacela 26. marca 1995. Danes je v skladu s Protokolom 19 k Pogodbi EU in
Pogodbi o DEU’ del schengenskega pravnega reda, vklju¢enega v okvir Evropske unije, in velja na
schengenskem obmodju, torej za skoraj vse drzave clanice Evropske unije, med njimi tudi Republiko
Finsko ter Kraljevino Spanijo. Poleg tega schengensko obmocje zajema tudi peicico tretjih drzav, med
njimi Svicarsko konfederacijo. "

9. V poglavje 5 (,Dovoljenja za prebivanje in razpisi ukrepa zavrnitve vstopa“) naslova II Schengenske
konvencije (,Odprava kontrol na notranjih mejah in gibanje oseb®) je uvrsc¢en ¢len 25 Schengenske
konvencije, ki v odstavku 2 doloca:

,Ce se izkaze, da je bil ukrep zavrnitve vstopa razpisan za tujca z veljavnim dovoljenjem za prebivanje,
ki ga je izdala ena od pogodbenic, se pogodbenica, ki je ukrep razpisala, posvetuje s pogodbenico, ki je
izdala dovoljenje za prebivanje, da bi ugotovili, ali obstajajo zadostni razlogi za razveljavitev dovoljenja
za prebivanje.

3 Glede tega glej zlasti sodbe z dne 5. junija 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, tocka 46); z dne 5. novembra 2014, Mukarubega
(C-166/13, EU:C:2014:2336, tocka 39), in z dne 11. junija 2015, Zh. in O. (C-554/13, EU:C:2015:377, tocka 38).

4 UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 19, zvezek 2, str. 9.

5 UL 2008, L 348, str. 98.

6 Uredba (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (UL
2016, L 77, str. 1).

7 Uredba 2016/399 je razveljavila in nadomestila prvotno razli¢ico Zakonika o schengenskih mejah na podlagi Uredbe (ES) st. 562/2006
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 (UL 2006, L 105, str. 1). V obravnavanem primeru pa se upostevne dolo¢be vsebinsko
niso spremenile, tako da se bom v nadaljevanju sklicevala zgolj na veljavno razli¢ico Zakonika o schengenskih mejah.

8 To so bile Kraljevina Belgija, Zvezna republika Nemcija, Francoska republika, Veliko vojvodstvo Luksemburg in Kraljevina Nizozemska.

9 S sklepom Sveta 1999/436/ES z dne 20. maja 1999 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 1, str. 152) so bili posamezni predpisi,
ki skupaj sestavljajo schengenski pravni red, vkljuceni v razli¢cne pravne podlage pogodb o ustanovitvi Evropske unije; v skladu s Prilogo A tega
sklepa spada ¢len 25 Schengenske konvencije na podrocje uporabe ¢lena 62, to¢ka 3, in ¢lena 63, tocka 3, ES (sedaj ¢lena 77 in 79 PDEU).

10 Glej Sporazum med Evropsko unijo, Evropsko skupnostjo in Svicarsko konfederacijo o pridruzitvi Svicarske konfederacije k izvajanju, uporabi in
razvoju schengenskega pravnega reda, podpisan v_Luksemburgu, 26. oktobra 2004, ki velja od 1. marca 2008 (UL 2008, L 53, str. 52),
v nadaljevanju: Sporazum o schengenski pridruzitvi Svice.

2 ECLIL:EU:C:2017:963



SKLEPNI PREDLOGI J. KOKOTT — ZADEVA C-240/17
E

Ce se dovoljenje za prebivanje ne razveljavi, pogodbenica, ki je ukrep razpisala, ta ukrep preklice,
vendar pa lahko tujca uvrsti na svoj nacionalni seznam razpisanih ukrepov.”

10. Pod naslovom II Schengenske konvencije najdemo tudi clen 19, ki je uvrscen v poglavje 4 (,Pogoji,
ki veljajo za gibanje tujcev®) in ki v prvem odstavku doloc¢a pravico tujcev do gibanja znotraj
schengenskega obmodja:

»Lujci, ki so imetniki enotnih vizumov in so zakonito vstopili na ozemlje pogodbenice, se med
veljavnostjo njihovega vizuma lahko prosto gibljejo na ozemljih vseh pogodbenic pod pogojem, da
izpolnjujejo pogoje za vstop iz ¢lena 5(1)(a), (c), (d) in (e).”

11. V skladu z opredelitvami pojmov v ¢lenu 1 Schengenske konvencije se pod pojmom ,tujec” v tej
zvezi razume oseba, ki ni drzavljan drzave ¢lanice Evropske unije. Tako ima ta pojem enak pomen kot
»drzavljan tretje drzave“, ki se v pravu Unije prav tako pogosto uporablja. ,Tujec, za katerega je bil
razpisan ukrep zavrnitve vstopa“ je v skladu z isto dolocbo ,tujec, za katerega je bil [...] v schengenski
informacijski sistem vnesen ukrep zavrnitve vstopa“. Pod pojmom ,dovoljenje za prebivanje“ se razume
»dovoljenje kakrsne koli vrste, ki ga izda pogodbenica in ki dovoljuje prebivanje na njenem ozemlju

[...]%

B. Zakonik o schengenskih mejah

12. Dodatno je treba omeniti Zakonik o schengenskih mejah, kakor je bil spremenjen z Uredbo
2016/399, ki v clenu 6 glede pogojev za vstop drzavljanov tretjih drzav doloca:

»1. Za nacrtovano bivanje na ozemlju drzav clanic, ki ni daljSe od 90 dni v katerem koli obdobju
180 dni, kar zajema vsak dan bivanja v zadnjem 180 dnevnem obdobju, veljajo za drzavljane tretjih
drzav naslednji pogoji za vstop:

[...]

(d) ne gre za osebe, za katere je bil v SIS [schengenskem informacijskem sistemu] razpisan ukrep
zavrnitve vstopa;

[...]
5. Z odstopanjem od odstavka 1:

(a) drzavljanom tretjih drzav, ki ne izpolnjujejo vseh pogojev iz odstavka 1, imajo pa dovoljenje za
prebivanje ali vizum za daljse bivanje, se dovoli vstop na ozemlje drugih drzav ¢lanic za namene
tranzita, zato da lahko vstopijo na ozemlje drzave clanice, ki je izdala dovoljenje za prebivanje ali
vizum za dalj$e bivanje, razen ¢e so njihova imena na nacionalnem seznamu razpisanih ukrepov
drzave clanice, katere zunanje meje Zelijo prestopiti, in razpisani ukrep spremljajo navodila za
zavrnitev vstopa ali tranzita;

[...]°

13. Dalje ¢len 14(1) Zakonika o schengenskih mejah, ki je naslovljen ,Zavrnitev vstopa“, doloca:
»Drzavljanu tretje drzave, ki ne izpolnjuje vseh pogojev za vstop, dolo¢enih v ¢lenu 6(1), in ne spada
v kategorije oseb iz ¢lena 6(5), se zavrne vstop na ozemlja drzav ¢lanic. To pa ne posega v uporabo

posebnih doloc¢b, ki se nanasajo na pravico do azila in mednarodne zascite ali izdaje vizuma za daljse
bivanje.”
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Direktiva 2008/115

Na koncu je treba omeniti $e Direktivo 2008/115, ki v poglavju I (,Splosne dolocbe”), clen 3,

tocke 3, 4, 6 in 8, vsebuje naslednjo opredelitev pojmov:

e

3.

o

®

[...

15.

]

,vroitev’ pomeni proces vracanja drzavljana tretje drzave — bodisi prostovoljno izpolnitev obveznosti
vrnitve ali prisilno vrnitev — v:

— drzavo izvora, ali

— drzavo tranzita, v skladu s sporazumi Skupnosti ali dvostranskimi sporazumi o ponovnem
sprejemu ali drugimi sporazumi, ali

— drugo tretjo drzavo, v katero se zadevni drzavljan tretje drzave vrne prostovoljno, pod pogojem,
da ga ta drzava sprejme;

,odlo¢ba o vrnitvi® pomeni upravno ali sodno odlocbo ali akt, ki navaja ali opredeljuje, da je
prebivanje drzavljana tretje drzave nezakonito, ter nalaga ali navaja obveznost vrnitve;

-]

,prepoved vstopa’ pomeni upravno ali sodno odlocbo ali akt, ki prepoveduje vstop in prebivanje na
ozemlju drzav c¢lanic za dolo¢eno obdobje, skupaj z odlo¢bo o vrnitvi;

-]

,prostovoljni odhod’ pomeni izpolnitev obveznosti vrnitve v roku, ki je bil za to dolo¢en v odlocbi
0 vrnitvi;

e

V poglavju II Direktive 2008/115 (,Konec nezakonitega prebivanja“) najdemo med drugim ¢lene 6,

7 in 11.

16.

w1

17.

w1

Clen 6 Direktive 2008/115, naslovljen ,Odlo¢ba o vrnitvi®, v prvem in drugem odstavku doloca:

Brez poseganja v izjeme iz odstavkov [od] 2 do 5 drzave clanice izdajo odlo¢bo o vrnitvi vsakemu
drzavljanu tretje drzave, ki nezakonito prebiva na njihovem ozemlju.

Drzavljani tretje drzave, ki nezakonito prebivajo na ozemlju drzave clanice in imajo veljavno
dovoljenje za prebivanje ali drugo dovoljenje, ki jim daje pravico do prebivanja, ki ga je izdala
druga drzava ¢lanica, morajo takoj oditi na ozemlje te druge drzave ¢lanice. Ce zadevni drzavljan
tretje drzave ne izpolni te zahteve ali ¢e se njegov takojsnji odhod zahteva zaradi javnega reda ali
drzavne varnosti, se uporabi odstavek 1.

Clen 7(1) in (2) Direktive 2008/115 glede ,Prostovoljnega odhoda“ dolo¢a naslednje:
V odlocbi o vrnitvi se doloci ustrezno obdobje za prostovoljni odhod, in sicer od sedem do trideset
dni, brez poseganja v izjeme iz odstavkov 2 in 4. Drzave ¢lanice lahko v svoji nacionalni zakonodaji

navedejo, da je tako obdobje zagotovljeno le, ¢e zadevni drzavljan tretje drzave za to zaprosi. V tem
primeru drzave clanice obvestijo zadevne drzavljane tretjih drzav o moznosti vlozitve taksne vloge.

ECLIL:EU:C:2017:963



SKLEPNI PREDLOGI J. KOKOTT — ZADEVA C-240/17
E

Obdobje, doloceno v prvem pododstavku, ne izkljuCuje moznosti, da zadevni drzavljani tretje
drzave odidejo pre;j.

2. Drzave clanice lahko, kadar je to potrebno, obdobje za prostovoljni odhod podalj$ajo za ustrezno
obdobje, ob upostevanju posebnih okolis¢in posameznega primera, kot so dolzina prebivanja,
$oloobvezni otroci ter druge druzinske in socialne vezi.”

18. Clen 8 Direktive 2008/115, katerega predmet je ,Odstranitev, doloca:

»1. Drzave Cclanice sprejmejo vse potrebne ukrepe za izvrsitev odlo¢be o vrnitvi, ce v skladu

s ¢lenom 7(4) ni bilo odobreno obdobje za prostovoljni odhod ali ¢e obveznost vrnitve ni bila

izpolnjena v obdobju za prostovoljni odhod, odobrenem v skladu s ¢lenom 7.

2. Ce je drzava ¢lanica v skladu s ¢lenom 7 odobrila obdobje za prostovoljni odhod, je mogoce odlo¢bo

o vrnitvi izvrsiti le po izteku obdobja, razen e se v tem obdobju pojavi nevarnost oziroma ogrozanje iz

¢lena 7(4).

3. Drzave clanice lahko sprejmejo lo¢eno upravno ali sodno odloc¢bo ali akt, ki odreja odstranitev.

[...]¢

19. Clen 9(2) Direktive 2008/115, ki ureja ,Odlog odstranitve®, doloca:

»Drzave ¢lanice lahko ob upostevanju posebnih okolis¢in posameznega primera odlozijo odstranitev za
ustrezno obdobje. [...]"

20. Clen 11 Direktive 2008/115 z naslovom ,Prepoved vstopa“ tudi doloca:
»1. Odlo¢bam o vrnitvi se prilozi prepoved vstopa, Ce:

(a) obdobje za prostovoljni odhod ni bilo odobreno, ali

(b) obveznost vrnitve ni bila spostovana.

V drugih primerih se odlocbam o vrnitvi lahko prilozi prepoved vstopa.

2. Trajanje prepovedi vstopa se doloci ob upostevanju vseh ustreznih okolis¢in posameznega primera
in naceloma ne traja ve¢ kot pet let. [...]

[.“]u
21. Dodatna pojasnila teh dolo¢b najdemo poleg tega v uvodnih izjavah 4, 6 in 14 Direktive 2008/115:

»(4) Za ucinkovito politiko vracanja je treba kot nujen sestavni del migracijske politike z dobrim
upravljanjem doloditi jasna, pregledna in postena pravila.

[...]

(6) Drzave clanice bi morale zagotoviti, da se nezakonito prebivanje drzavljanov tretjih drzav zakljuci
po postenem in preglednem postopku. [...]
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(14) Ucinki nacionalnih ukrepov vracanja bi morali na podlagi uveljavljanja prepovedi vstopa, ki
prepoveduje vstop v vse drzave clanice in prebivanje na njihovem ozemlju, dobiti evropsko
razseznost. [...]“

II1. Dejansko stanje in postopek v glavni stvari

22. E je nigerijski drzavljan. Finsko kazensko sodi$ce ga je 24. januarja 2014 obsodilo na enotno kazen
petih let zapora zaradi ve¢ hudih kaznivih dejanj, povezanih z drogami', ki jih je storil na Finskem leta
2013. Sodba je pravnomocna. Del kazni odvzema prostosti je E prestal na Finskem.

23. E je v Spaniji, kjer je prebival 14 let in kjer ima tudi druzino, imetnik dovoljenja za prebivanje, ki
velja do 11. februarja 2018. Glede na navedeno je E finske organe zaprosil za vrnitev v Spanijo.

24. Maahanmuuttovirasto (nacionalni urad za priseljevanje, Finska) je 21. januarja 2015 kljub temu
odredil vrnitev E v njegovo drzavo izvora, Nigerijo, z obrazlozitvijo, da je E na Finskem storil huda
kazniva dejanja, zaradi katerih predstavlja nevarnost za javni red in javno varnost. Skupaj z odlo¢bo
o vrnitvi je bil E prepovedan vstop na celotno ozemlje schengenskega obmocja do nove odredbe.
Obdobje za prostovoljni odhod mu ni bilo odobreno.

25. Nacionalni urad za priseljevanje je 26. januarja 2015 na podlagi ¢lena 25(2) Schengenske konvencije
zacel posvetovanje s Kraljevino Spanijo in organe te drzave clanice zaprosil za staliSCe o morebitni
razveljavitvi dovoljenja za prebivanje, ki ga je E izdala ta drzava. Ker $panski organi niso odgovorili, je
nacionalni urad za priseljevanje to zahtevo 20. junija 2016 ponovil in poleg tega 21. junija 2016 na
prosnjo Spanije tej drzavi predlozil izrek kazenske sodbe zoper E. Nacionalni urad za priseljevanje je
28. junija 2016 in 9. novembra 2016 ponovil svojo zahtevo v zvezi s to zadevo. Kot izhaja iz
predlozitvenega sklepa, $panski organi vsebinskega stalis¢a doslej se niso podali.

26. S tozbo, ki jo je vlozil zoper odlo¢bo o vrnitvi, E na prvi stopnji pred Helsingin hallinto-oikeus
(upravno sodis¢e v Helsinkih, Finska) ni uspel.'* Na podlagi vlozene pritozbe E o sporu sedaj na drugi
stopnji odloca predlozitveno sodisce, Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravo sodisce, Finska).

27. Nacionalna sodisc¢a, ki odlocajo v postopku v glavni stvari, so izhajala iz tega, da E predstavlja
nevarnost za javni red in javno varnost. Vendar je Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce)
s sklepom z dne 27. oktobra 2016 odstranitev E do nadaljnjega odlozilo.

IV. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe in postopek pred Sodiscem

28. Z vmesnim sklepom z dne 2. maja 2017, ki ga je Sodis¢e prejelo 10. maja 2017, je Korkein
hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce) Sodis¢u v skladu s ¢lenom 267 PDEU v prehodno odlo¢anje
predlozilo ta vprasanja:

1. Ali ima obveznost posvetovanja med drzavami pogodbenicami, dolocena v ¢lenu 25(2) Konvencije
o izvajanju schengenskega sporazuma (Schengenska konvencija), pravni ucinek, na katerega se
lahko sklicuje drzavljan tretje drzave, ¢e drzava pogodbenica v zvezi z njim sprejme prepoved
vstopa na celotno ozemlje schengenskega obmoc¢ja in odlo¢bo o vrnitvi v njegovo drzavo izvora
z obrazlozitvijo, da predstavlja nevarnost za javni red in javno varnost?

11 Pritoznik je med drugim posedoval in prodal vsaj 850 tablet ekstazija, na Finsko uvozil skupaj 438 gramov kokaina za preprodajo ali odprodajo
in se poskusil oskrbeti z vsaj 30 grami kokaina za preprodajo.

12 Sodba na prvi stopnji je bila izdana 5. aprila 2016.
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2 Ce se ¢len 25(2) Schengenske konvencije uporablja ob sprejetju odlo¢be o prepovedi vstopa:

ali je treba zaceti posvetovanja pred sprejetiem odlocbe o prepovedi vstopa ali je mogoce ta
posvetovanja opraviti Sele po tem, ko sta bili odlocba o vrnitvi in prepoved vstopa Ze sprejeti?

3 Ce je mogoce ta posvetovanja opraviti Sele po tem, ko sta bili odlo¢ba o vrnitvi in prepoved vstopa
Ze sprejeti:

ali to, da potekajo pogajanja med drzavama pogodbenicama in druga drzava pogodbenica ni
navedla, ali namerava razveljaviti dovoljenje za prebivanje drzavljana tretje drzave, preprecuje
vrnitev drzavljana tretje drzave v njegovo drzavo izvora in zacetek veljavnosti prepovedi vstopa na
celotno ozemlje schengenskega obmocja?

4 Kako mora ravnati drzava pogodbenica, ¢e drzava pogodbenica, ki je izdala dovoljenje za prebivanje,
kljub veckratnim zahtevam ni sprejela stalis¢a o razveljavitvi dovoljenja za prebivanje, ki ga je izdala
drzavljanu tretje drzave?

29. Predlozitveno sodisce je skupaj s predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be Sodiscu poleg tega
predlagalo, naj zadevo obravnava po nujnem postopku predhodnega odlocanja, ki je dolocen
v clenu 107 Poslovnika. Predlozitveno sodisce je 2. junija 2017 na podlagi zahteve Sodisca, v skladu
s ¢lenom 101 Poslovnika, pojasnilo, da je E od 24. januarja 2016 odlozeno prestajanje zaporne kazni in
da trenutno ni v zaporu. Glede na navedeno je senat Sodi$ca, pristojen za nujne postopke, v skladu
s ¢lenom 108 Poslovnika odlo¢il, da nujnega postopka predhodnega odloc¢anja ne bo izvedel. Vendar je
predsednik Sodis$¢a 12. junija 2017 na podlagi ¢lena 53(3) Poslovnika odlo¢il, da bo zadeva obravnavana
prednostno.

30. V postopku predhodnega odloc¢anja pred Sodis¢em so pisna staliS¢a podale vlade Finske, Belgije,
Nemcije, Poljske in Svice® ter Evropska komisija. Ustne obravnave z dne 9. novembra 2017 so se
udelezili E, nacionalni urad za priseljevanje, finska in $§panska vlada ter Komisija. Poudariti je treba, da
se je Spanska vlada obravnave udelezila na izrecni poziv Sodi$ca in se izrecno opredelila glede vprasanj
za predhodno odlocanje kot tudi glede posameznih vprasanj Sodisca.

V. Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

31. V okviru obravnave pred Sodis¢em se je izkazalo, da so Spanski organi zaradi uvedbe postopka za
razveljavitev dovoljenja za prebivanje E v Spaniji 2. novembra 2017 od urada za priseljevanje zahtevali
predlozitev odlo¢be o vrnitvi, ki so jo izdali E na Finskem. Urad za priseljevanje je 6. novembra 2017
tej zahtevi ugodil in Spaniji posredoval kopijo odlo¢be o vrnitvi.

32. Cetudi spregledamo, da predlozitveno sodi¢e Sodis¢a uradno ni seznanilo z aktualnim stanjem
spora o glavni stvari, temve¢ so ga o tem seznanili udelezenci postopka,' se kljub temu zastavlja
vprasanje, ali je o predlog za predhodno odloc¢anje postal brezpredmeten,' ker so sprva sicer
dopustna vprasanja za predhodno odlocanje zaradi dogodkov v novembru 2017 lahko postala zgolj
hipoteti¢na.

13 Glede pravice Svice do sodelovanja v postopku predhodnega odlo¢anja glej ¢len 8(2) Sporazuma o schengenski pridruzitvi Svice, v povezavi
s ¢lenom 23(4) Statuta Sodis¢a Evropske unije.

14 Urad za priseljevanje in zastopnik $panske vlade sta glede tega pred Sodis¢em podala skladni izjavi.

15 Glej v tem smislu sodbo z dne 20. januarja 2005, Garcia Blanco (C-225/02, EU:C:2005:34), ter sklepa z dne 3. marca 2016, Euro Bank
(C-537/15, EU:C:2016:143), in z dne 23. marca 2016, Overseas Financial in Oaktree Finance (C-319/15, EU:C:2016:268).
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33. Vendar je treba upostevati, da $panski organi doslej $e niso dokoncno odloc¢ili o razveljavitvi
dovoljenja za prebivanje E. Uvesti bi namre¢ morali postopek za razveljavitev tega dovoljenja. Vendar,
kot je na izrecno zahtevo Sodisca pojasnila $panska vlada, ni mogoce predvideti, kdaj in kako bo
omenjeni nacionalni postopek zaklju¢en. Poleg tega bi lahko E zoper morebitno razveljavitev
dovoljenja za prebivanje vlozil redna pravna sredstva pred spanskimi sodisci.

34. Dokler s$panski organi ne bodo sprejeli pravnomocne odlocbe o razveljavitvi dovoljenja za
prebivanje E, ni mogoce izhajati iz tega, da so podani zadostni razlogi za razveljavitev dovoljenja za
prebivanje v smislu ¢lena 25(2) Schengenske konvencije, oziroma da je to dovoljenje celo ze bilo
razveljavljeno.

35. Glede na navedeno je treba izhajati iz tega, da so vprasanja za predhodno odlocanje $e naprej
pomembna za resitev spora o glavi stvari, zato se Sodi$ce naprosa, da nanje odgovori.

VI. Vsebinska presoja vprasanj za predhodno odlocanje

36. V obravnavanem primeru je osrednjega pomena dolocba ¢lena 25(2) Schengenske konvencije, za
razlago katere predlozitveno sodi$¢e naprosa Sodisce.

37. Ta dolocba, ki je del schengenskega pravnega reda, dolo¢a obveznost posvetovanja med drzavami
Clanicami schengenskega obmocja, ¢e ena od teh drzav drzavljanu tretje drzave odredi prepoved
vstopa na celotno schengensko obmocje, Ceprav je druga drzava ¢lanica temu istemu drzavljanu tretje
drzave izdala dovoljenje za prebivanje, ki Se velja. Na ta nacin naj bi se zagotovilo uc¢inkovito, skladno
in neprotislovno delovanje nacionalnih organov v schengenskem obmodju.

38. S skupaj Stirimi vprasanji zeli Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodis¢e) v zvezi s tem
izvedeti, kaksne konkretne ucinke ima postopek posvetovanja iz ¢lena 25(2) Schengenske konvencije,
ki tece ze zelo dolgo, na izvrsitev odlo¢b o vrnitvi in prepovedi vstopa drzavljana tretje drzave (drugo,
tretje in Cetrto vprasanje za predhodno odlocanje) ter ali se lahko drzavljan tretje drzave pred
nacionalnimi sodi$¢i na to dolocbo neposredno sklicuje (prvo vprasanje za predhodno odloc¢anje).

39. Pri odgovoru na ta vprasanja glede razlage ¢lena 25(2) Schengenske konvencije je treba zagotoviti
skladno uporabo vseh upostevnih dolocb prava Unije na podrocju svobode, varnosti in pravice. Zato so
v obravnavanem primeru upostevne tako dolocbe Direktive 2008/115 kot tudi Zakonika
o schengenskih mejah.

40. Menim, da je smiselno naprej preuciti drugo, tretje in Cetrto vprasanje, ki se nanasajo na vsebinsko
razlago clena 25(2) Schengenske konvencije, preden se bom v nadaljevanju v okviru prvega vprasanja
posvetila neposrednemu ucinku te dolocbe.

4]1. Zaradi delitve nalog med Sodis¢em in predlozitvenim sodis¢em menim, da je pri vseh mojih
preudarkih v tem primeru treba upostevati, da E dejansko predstavlja nevarnost za javni red in javno
varnost, kot izrecno izhaja iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe in cesar ni prerekal nobeden od
udelezencev. '

16 Pri tem izhajam iz tega, da ugotovitev obstoja nevarnosti za javni red in javno varnost temelji na standardih evropskega prava in zlasti na skrbni
oceni posameznega primera, pri ¢emer se kot odlocilna niso upostevala samo pretekla kazniva dejanja zadevne osebe, temvec zlasti resni¢na in
dejanska groznja, ki jo predstavlja ta oseba danes; glej sodbo z dne 11. junija 2015, Zh. in O. (C-554/13, EU:C:2015:377, zlasti tocke od 50
do 52 in 54).
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42. Samo zaradi tak$ne nevarnosti, ki jo za javni red in javno varnost predstavlja E, imajo finski organi
v obravnavanem primeru pravico, da zadevno osebo neposredno odstranijo v drzavo izvora Nigerijo, ne
da bi mu pred tem bila dana moznost odpotovati v Spanijo, kjer ima veljavno dovoljenje za prebivanje
(glej clen 6(2), drugi stavek, v povezavi s ¢lenom 6(1) Direktive 2008/115).

A. Pravi trenutek za zacetek posvetovanj na podlagi clena 25(2) Schengenske konvencije (drugo
vprasanje)

43. Drugo vprasanje za predhodno odlocanje se nanasa na dolocitev zacetka posvetovanj iz ¢lena 25(2)
Schengenske konvencije. Konkretno, predlozitveno sodiS¢e naprosa za odgovor, ali je treba tak$na
posvetovanja zaceti ze pred morebitnim sprejetiem odlocbe o vrnitvi in prepovedi vstopa za drzavljana
tretje drzave ali je posvetovanja na podlagi prava Unije treba izvesti Sele, ko so pristojni organi zZe
sprejeli odlo¢bo o vrnitvi in prepoved vstopa.

44. Ze iz besedila ¢lena 25(2) Schengenske konvencije, v vecini jezikovnih razli¢ic, nenazadnje iz
nemske, francoske in angleske razlicice izhaja, da se slednji nanasa na primere, ko je bil za drzavljana
tretje drzave razpisan ukrep zavrnitve vstopa (glej prvi pododstavek te dolocbe), na podlagi
posvetovanj med zadevnimi drzavami clanicami pa se ukrep preklice (glej drugi pododstavek te
dolocbe). Povedano drugace, clen 25(2) zahteva izvedbo posvetovanj zgolj po izvedenem razpisu
ukrepa zavrnitve vstopa za drzavljana tretje drzave. Nasprotno obveznost izvedbe predhodnega
posvetovanja iz te dolo¢be — za razliko od aktualnega predloga Evropske komisije za spremembo tega
pravnega podrodja'’ — trenutno ne izhaja.

45. Taksna ocena je potrjena, Ce se clen 25(2) Schengenske konvencije uposteva skupaj z Direktivo
2008/115 o skupnih standardih in postopkih za vracanje nezakonito prebivajo¢ih drzavljanov tretjih
drzav. Tudi iz direktive namre¢ ne izhaja obveznost izvedbe predhodnih posvetovanj z drugimi
drzavami c¢lanicami, ¢e organi ene drzave clanice sprejmejo odlo¢bo o vrnitvi s prepovedjo vstopa
(¢len 6 v povezavi s ¢lenom 11 Direktive 2008/115).

46. Za uresnicitev cilja u¢inkovite politike vracanja, kot si ga je zastavila Evropska unija,'® je poleg tega
pomembno, da lahko organi drzav ¢lanic po potrebi postopajo hitro, zlasti ¢e drzavljan tretje drzave, ki
se na njihovem ozemlju nahaja nezakonito — kot je to podano tukaj — predstavlja nevarnost za javni
red in javno varnost. Obveznost izvedbe sistemati¢nih predhodnih posvetovanj z drugimi zadevnimi
drzavami ¢lanicami bi bila lahko v nasprotju s tem ciljem.

47. Neobstoj obveznosti izvedbe posvetovanj z drugimi drzavami ¢lanicami pred sprejetjem odloc¢b
o vrnitvi in prepovedi vstopa nikakor ne pomeni, da ¢len 25(2) Schengenske konvencije tak$nemu
predhodnemu posvetovanju nasprotuje.’” Kot pravilno poudarjata nemska vlada in Komisija, je celo
zazeleno, da se organi drzave clanice, ki nameravajo drzavljanu tretje drzave, ki na njenem ozemlju
prebiva nezakonito, izdati odlocbo o vrnitvi skupaj s prepovedjo vstopa, kar najhitreje povezejo
z drugimi zadevnimi drzavami clanicami. Druge drzave clanice na ta nacin namre¢ hitreje dobijo
potrebne informacije za sprejetje morebitnih ukrepov za varstvo javnega reda in javne varnosti. Na
drugi strani se s tem zagotavlja najve¢ja mozna skladnost ravnanj drzav ¢lanic schengenskega obmocja
z namenom preprecitve nasprotujocih si odlocitev.

17 Clen 26(2) Predloga Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi, delovanju in uporabi schengenskega informacijskega sistema (SIS)
na podro¢ju mejnih kontrol, o spremembi Uredbe (EU) $t. 515/2014 in razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 1987/2006, ki ga je Komisija predlozila
21. decembra 2016, COM(2016) 882 final.

18 Glej uvodno izjavo 4 Direktive 2008/115 ter sodbe z dne 5. novembra 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, tocka 39); z dne 23. aprila
2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260, tocka 34), in z dne 26. julija 2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, tocka 51).

19 Kot izhaja iz ¢lena 26(2), drugi stavek, Predloga COM(2016) 882 final (naveden v opombi 17) je v schengenskem sistemu predhodno
posvetovanje vsekakor mozno izvesti.
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Vmesni predlog

48. Glede na navedeno je kot odgovor na drugo vprasanje za predhodno odlocanje clen 25(2)
Schengenske konvencije treba razlagati tako, da naj se posvetovanja iz te doloc¢be v skladu z veljavnim
pravom Unije izvedejo ¢im prej, kar pa ne pomeni, da se morajo nujno izvesti pred sprejetjem odlocbe
o vrnitvi in prepovedi vstopa.

B. Ucinki posvetovanj iz clena 25(2) Schengenske konvencije, ki se potekajo, na izvrsitev odlocb
o vruitvi in prepovedi vstopa (tretje in Cetrto vprasanje)

49. S tretjim in Cetrtim vprasanjem za predhodno odlocanje, ki ju bom zaradi njune tesne vsebinske
povezanosti preucila skupaj, zeli predloZitveno sodis¢e v bistvu vedeti, ali se lahko odlo¢ba o vrnitvi*
in prepoved vstopa na celotno schengensko obmodje izvrsi pred zakljuckom posvetovanj iz ¢lena 25(2)
Schengenske konvencije.

50. Za razliko od predstavljenega drugega vprasanja,”' ki se je nanasalo samo na sprejetje odloc¢be
o vrnitvi in odlo¢be o prepovedi vstopa, se torej s tretjim in Cetrtim vprasanjem sprasuje, ali so lahko
taksne odlocbe izvrsljive oziroma ali lahko zacmejo veljati, dokler posvetovanja iz clena 25(2)
Schengenske konvencije $e potekajo.

Uvodna pripomba glede obsega tretjega in Cetrtega vprasanja

51. Poljska vlada posebej poudarja, da predmet posvetovanj iz ¢lena 25(2) Schengenske konvencije niso
odlocbe o vrnitvi, zaradi ¢esar navedena posvetovanja na izvrsitev odlocb o vrnitvi sploh ne morejo
vplivati.

52. Vendar to ne preprica. Sicer je mozno, da se ¢len 25(2) Schengenske konvencije, kot izhaja iz
njegovega besedila, nanasa zgolj na prepovedi vstopa, oziroma natan¢neje na prakti¢ni pomen taksnih
prepovedi vstopov, to je na razpise ukrepov zavrnitve vstopa v schengenskem informacijskem sistemu.
Vendar je treba upostevati, da je v primeru, kakr$en je obravnavani, prepoved vstopa priloZzena odlocbi
o vrnitvi (glej ¢len 3, tocka 6, na koncu, in ¢len 11(1) Direktive 2008/115) in da zac¢ne veljati Sele, ko
nezakonito prebivajoci drzavljan tretje drzave dejansko zapusti ozemlje drzav ¢lanic, torej ko dejansko
zapusti ozemlje Evropske unije.”

53. Glede na navedeno je za zacetek veljavnosti prepovedi vstopa v praksi odlocilno, kdaj se lahko
odlo¢ba o vrnitvi drzavljana tretje drzave izvrsi in ali na to vplivajo posvetovanja iz ¢lena 25(2)
Schengenske konvencije, ki $e potekajo.

54. Zato predlozitveno sodi$ce utemeljeno pricakuje koristen odgovor Sodi$¢a ne samo na vprasanje
glede ucinka posvetovanj iz clena 25(2) Schengenske konvencije, ki $e potekajo, na prepoved vstopa,
temveC tudi na vprasanje glede uc¢inkov taksnih posvetovanj na odlocbo o vrnitvi, na kateri prepoved
vstopa temelji.

20 PredlozZitveno sodi$¢e v zvezi s tem — najverjetneje s sklicevanjem na besedilo upostevnih dolo¢b nacionalnega prava — uporablja pojem
»odstranitev®. V primeru neobstoja nasprotnih indicev bom izhajala iz tega, da gre tudi v tem primeru za odlo¢bo o vrnitvi v smislu Direktive
2008/115, zato bom uporabljala terminologijo iz te direktive.

21 Glej glede tega tocke od 43 do 48 teh sklepnih predlogov.

22 Sodba z dne 26. julija 2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, tocke od 45 do 53, zlasti tocki 45 in 53).

10 ECLIL:EU:C:2017:963



SKLEPNI PREDLOGI J. KOKOTT — ZADEVA C-240/17
E

Prakticne tezZave, povezane s clenom 25(2) Schengenske konvencije

55. Ce drzava ¢lanica schengenskega obmocja drzavljanu tretje drzave, ki je v drugi drzavi ¢lanici
schengenskega obmocja imetnik veljavnega dovoljenja za prebivanje — kot je v tem primeru — izda
odlo¢bo o vrnitvi in prepoved vstopa na celotno ozemlje schengenskega obmocja z razpisom ukrepa
zavrnitve vstopa, ¢len 25(2) Schengenske konvencije doloc¢a, da se mora ta drzava ¢lanica posvetovati
z drugo drzavo clanico, ali so podani zadostni razlogi za razveljavitev dovoljenja za prebivanje.

56. Hkratni obstoj odlocbe o vrnitvi in prepovedi vstopa na celotno ozemlje schengenskega obmocja na
eni strani in veljavnega dovoljenja za prebivanje na drugi pomeni neskladnost delovanja organov
schengenskega obmodja, kar naj bi se odpravilo s posvetovanji iz clena 25(2) Schengenske konvencije.

57. Ce drzava ¢lanica, s katero poteka posvetovanje, razveljavi dovoljenje za prebivanje, ki ga je izdala,
ali ¢e dovoljenje preneha veljati iz drugih razlogov - zlasti zaradi poteka odobrenega casa za
prebivanje — lahko prepoved vstopa na celotno ozemlje schengenskega obmocja velja $e napre;j.

58. Ce se v okviru posvetovanj nasprotno pokaze, da se dovoljenje za prebivanje ne bo razveljavilo,
temvec bo veljalo $e naprej, mora drzava ¢lanica, ki je sprejela odlocbo o prepovedi vstopa na celotno
ozemlje schengenskega obmodja, to prepoved preoblikovati v nacionalno prepoved vstopa, ki velja zgolj
na njenem nacionalnem ozemlju, zadevnega drzavljana tretje drzave pa lahko v tem primeru kvedjemu
uvrsti na svoj nacionalni seznam razpisanih ukrepov zavrnitve vstopa (¢len 25(2), drugi pododstavek,
Schengenske konvencije).

59. Drzavljana tretje drzave veljavno pravo Unije postavlja v sivo obmocje, ¢e odlo¢ba o vrnitvi in
s tem tudi prepoved vstopa zacneta veljati, Ceprav posvetovanja med drzavama clanicama iz
¢lena 25(2) Schengenske konvencije $e niso zakljucena. Za drzavljana tretje drzave velja v tem casu
prepoved vstopa na celotno ozemlje schengenskega obmodja in je zanj v schengenskem
informacijskem sistemu S$e naprej razpisan ukrep zavrnitve vstopa na celotnem schengenskem
obmocju. Ne glede na to pa mora v skladu s skupnimi pravili schengenskega sistema drzava clanica, ki
je izdala veljavno dovoljenje za prebivanje, drzavljanu tretje drzave Se naprej dovoliti vstop na njeno
nacionalno ozemlje, vsaka druga drzava c¢lanica schengenskega obmodja pa mu mora dovoliti tranzit
v to drzavo, razen Ce je zadevna oseba uvr$Cena na nacionalni seznam razpisanih ukrepov zavrnitve
vstopa (glej ¢len 21 Schengenske konvencije, v povezavi s c¢lenoma 6(5)(a) in 14(1) Zakonika
o schengenskih mejah).

60. Tako se v okviru obravnavanega predloga za sprejetje predhodne odlocbe Sodis¢e naprosa za
odgovor na vprasanje, ki ima velik prakti¢cni pomen, kako omejiti opisano sivo obmocje, ne da bi se
pri tem ogrozila ucinkovitost politike Evropske unije glede vracanja ter varstvo javnega reda in javne
varnosti na celotnem schengenskem obmocju.

Obveznost upostevanja posvetovanj v teku iz clena 25(2) pri izvrsitvi odlocb o vrnitvi s prepovedjo
vstopa

61. Iz besedila ¢lena 25(2) Schengenske konvencije in dolo¢b Direktive 2008/115 ne izhaja, da
posvetovanja med drzavami ¢lanicami, ki $e potekajo, predstavljajo oviro za izvrsitev odloc¢be o vrnitvi
in s tem povezan zacetek veljavnosti prepovedi vstopa zoper nezakonito prebivajocega drzavljana tretje
drzave. Nasprotno, pravila o odstranitvi iz ¢lena 8(1) Direktive 2008/115 drzavam c¢lanicam nalagajo
sprejetje vseh potrebnih ukrepov za izvrsitev odlo¢b o vrnitvi.
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62. Vendar je treba upostevati cilj postopkov posvetovanj iz Clena 25(2) Schengenske konvencije.
Z njim se zagotavlja skladno in enotno ravnanje organov vseh zadevnih drzav na schengenskem
obmod¢ju in izklju¢uje hkratni obstoj veljavnega dovoljenja za prebivanje in prepovedi vstopa na
celotno ozemlje schengenskega obmodja. Kot ze navedeno® se mora prepoved vstopa na celotno
schengensko obmocje v skladu s c¢lenom 25(2), drugi pododstavek, Schengenske konvencije
preoblikovati v prepoved vstopa na nacionalno ozemlje, ¢e drzava clanica, ki je zadevnemu drzavljanu
tretje drzave izdala veljavno dovoljenje za prebivanje, tega dovoljenja ne razveljavi.

63. Hkrati je treba zadevnega drzavljana tretje drzave obravnavati posteno® in mu omogociti, da vstopi
v drzavo ¢lanico, ki mu je izdala dovoljenje za prebivanje, in namesto vrnitve v drzavo izvora uveljavlja
pravico do prebivanja (glej clen 6(2), prvi stavek, Direktive 2008/115 ¢len 25(2), drugi pododstavek,
Schengenske konvencije).

64. Obeh ciljev postopka posvetovanja iz ¢lena 25(2) Schengenske konvencije — skladno in enotno
ravnanje organov na eni strani in moznost uveljavljanja pravic na podlagi veljavnega dovoljenja za
prebivanje na drugi — ne bi bilo mogoce doseci enako ucinkovito, ¢e bi drzava c¢lanica, ki se posvetuje,
lahko prosto odlocala o tem, ali bo odlo¢bo o vrnitvi, ki so jo sprejeli njeni organi, izvrsila $e pred
zakljuckom posvetovanj in bo posledicno zadevni drzavljan tretje drzave ozemlje Evropske unije moral
zapustiti in bo zanj odslej veljala prepoved vstopa.

65. Glede na navedeno je treba c¢len 25(2) Schengenske konvencije razlagati tako, da posvetovanja
v teku v skladu s to dolo¢bo naceloma nasprotujejo izvrsitvi odloc¢be o vrnitvi in zacetku veljavnosti
prepovedi vstopa. Menim, da je takSen postopek posvetovanja v teku sicer treba Steti za posebne
okolis¢ine posameznega primera, zaradi cesar bo na podlagi ¢lena 9(2) Direktive 2008/115 odstranitev
drzavljana tretje drzave v njegovo drzavo izvora praviloma treba odloziti.

Moznost izvrsitve odlocb o vrnitvi pred zakljuckom posvetovanj iz clena 25(2) Schengenske
konvencije

66. Ne glede na navedeno so lahko seveda podani primeri, ko glede na konkretne okolis¢ine
posameznega primera ne bi bilo utemeljeno cakati do konca posvetovanj iz ¢lena 25(2) Schengenske
konvencije, temve¢ je treba drzavljana tretje drzave na podlagi clena 8 Direktive 2008/115 takoj
odstraniti.

67. Ce postopek posvetovanja uskladimo z drugimi upostevnimi dolo¢bami o obmodcju svobode,
varnosti in pravic ter ¢e clen 25(2) Schengenske konvencije razlagamo v skladu z dolo¢bami Direktive
2008/115, lahko izpostavimo dve skupini primerov, v katerih bi bilo treba odlocbo o vrnitvi in
prepoved vstopa izjemoma izvr$iti ze pred zakljuckom posvetovanj iz clena 25(2) Schengenske
konvencije:

— prvi¢, ¢e drzava c¢lanica, s katero poteka posvetovanje, ne poda stalis¢a v primernem roku za podajo
odgovora (prva skupina primerov);

— drugic, ¢e zadevni drzavljan tretje drzave predstavlja nevarnost za javni red in javno varnost (druga
skupina primerov).

23 Glej tocko 58 teh sklepnih predlogov.

24 Glede pravice drzavljana tretje drzave do postenega in preglednega postopka glej uvodno izjavo 6 Direktive 2008/115 ter sodbi z dne 5. junija
2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, tocka 40), in z dne 5. novembra 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, tocka 61).
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V obeh primerih je treba odlocbo o vrnitvi nezakonito prebivajocega drzavljana tretje drzave zaradi
zagotavljanja ucinkovite politike vra¢anja® izvrsiti hitro in s tem tudi uéinkovito uveljaviti prepoved
vstopa tega drzavljana.

Prva skupina primerov: prekoracitev primernega roka za odgovor

68. Kar zadeva prvo skupino primerov, je treba ugotoviti, da Schengenska konvencija kot tak$na ne
doloc¢a konkretnega roka, v katerem mora drzava clanica, s katero poteka posvetovanje iz ¢lena 25(2)
Schengenske konvencije, podati svoje staliS§ce. Vendar mora v skladu z nacelom lojalnega sodelovanja
(¢len 4(3) PEU)* ta drzava clanica stali¢e podati v primernem roku in pri tem uporabiti predviden
obrazec.”

69. Ob upostevanju ¢lena 7(1) Direktive 2008/115% je poleg tega mogoce opredeliti, kaksen rok se $teje
za ustrezen: praviloma naj bi se drzavi ¢lanici, s katero poteka posvetovanje, dolocil rok od sedem do
trideset dni za podajo stalis¢a, kar je primerljivo obdobju, ki se ga odobri zadevnemu drzavljanu tretje
drzave za prostovoljni odhod.

70. Rok za podajo stalisca od sedem do trideset dni v posvetovanjih na podlagi c¢lena 25(2)
Schengenske konvencije se morda zdi kratek, ¢e upostevamo, da bo morala drzava clanica, s katero
poteka posvetovanje, morebiti vkljuciti regionalne ali lokalne organe ter preveriti osebne razmere
zadevnega drzavljana tretje drzave.” Kratek rok za podajo stali$¢a pa v obmocju svobode, varnosti in
pravic ni nobena posebnost.” V obravnavanem primeru temelji na Ze omenjenem cilju zagotavljanja
ucinkovite politike vracanja Evropske unije, kar od vseh udeleZenih nacionalnih organov zahteva
izredno hitro izvedbo postopka.® S kratkimi roki se poleg tega zagotavlja tudi skladnost ravnanj vseh
organov v schengenskem obmocju.

71. Poleg tega kratek rok za odgovor zadevnemu drzavljanu tretje drzave po eni strani zagotavlja
pravno varnost in — v primeru kazni zapora — ¢im kraj$i odvzem prostosti. Po drugi strani se
s kratkim rokom varujejo interesi drzave clanice, ki se posvetuje, ki ne sme nositi prevelikega bremena
in morebitnih stroskov nezakonitega prebivanja drzavljana tretje drzave.

25 Glede tega glej uvodno izjavo 4 Direktive 2008/115 ter sodbe z dne 5. novembra 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, toc¢ka 39);
z dne 23. aprila 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260, tocka 34), in z dne 26. julija 2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, tocka 51).

26 Glede nacela lojalnega sodelovanja med drzavami clanicami glej na splosno sodbe z dne 22. marca 1983, Komisija/Francija (42/82,
EU:C:1983:88, tocka 36); z dne 27. septembra 1988, Matteucci (235/87, EU:C:1988:460, tocka 19), in z dne 11. junija 1991, Athanasopoulos in
drugi (C-251/89, EU:C:1991:242, toc¢ka 57). V novejsem casu Sodis¢e nacelo lojalnega sodelovanja med drzavami ¢lanicami poudarja tudi
v povezavi z obmocjem svobode, varnosti in pravic, in sicer na eni strani v zvezi s schengenskim sistemom (sodba z dne 31. januarja 2006,
Komisija/Spanija, C-503/03, EU:C:2006:74, toc¢ka 56) in na drugi strani pri re$evanju prosenj za mednarodno zascito (sodba z dne 26. julija
2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, tocka 88 na koncu).

27 Glej tocko 4.5.1 Priro¢nika SIRENE v prilogi k Izvedbenemu sklepu Komisije 2013/115/EU z dne 26. februarja 2013 (UL 2013, L 71, str. 1).

28 Sklicevanje na roke iz Direktive 2008/115 je primerno zlasti zato, ker ta direktiva v skladu z njenim ¢lenom 21 nadome$ca posamezne doloc¢be
Schengenske konvencije.

29 Glede zadnjega vidika glej zlasti ¢len 12 Direktive Sveta 2003/109/ES z dne 25. novembra 2003 o statusu drzavljanov tretjih drzav, ki so
rezidenti za daljsi ¢as (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 272).

30 Tako na primer roki za odgovor v sistemu ,Dublin III ki so upostevni v postopku v teku v zadevi X (zdruZeni zadevi C-47/17 in C-48/17); glej
glede tega ¢lena 22(1) in (6) ter 25 Uredbe (EU) $t. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in
mehanizmov za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje pro$nje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan
tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (UL 2013, L 180, str. 31).

31 Se strozje stalis¢e Komisije najdemo v ¢lenu 26(2), drugi stavek, Predloga COM(2016) 882 final (naveden v opombi 17), ki za ustrezen Steje
izjemno kratek rok sedmih dni.
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72. Ce bi drzava ¢lanica, s katero potekajo posvetovanja, potrebovala ve¢ ¢asa za podajo stalis¢a na
podlagi clena 25(2) Schengenske konvencije, mora v skladu z nacelom lojalnega sodelovanja (¢len 4(3)
PEU) drzavi ¢lanici, ki se posvetuje, navesti zadostne razloge za podalj$anje roka za odgovor. Drzava
¢lanica, ki se posvetuje, mora v skladu z nacelom lojalnega sodelovanja ustrezno upostevati navedbe
drzave Clanice, s katero se posvetuje. V idealnem primeru naj bi se drzavi s sklicevanjem na clen 7(2)
Direktive 2008/115 dogovorili za primerno podaljSanje roka. Drzava clanica, ki se posvetuje, naj bi
drzavi clanici, s katero poteka posvetovanje, rok za odgovor praviloma podaljsala za dodatnih 30 dni.

73. Ce do podaje stali$¢a ne pride niti v tem podaljsanem roku, zaradi neobstoja izrecne doloc¢be ni
mogoce sklepati, da je drzava clanica, s katero poteka posvetovanje, podala pozitiven ali negativen
odgovor.” Vendar lahko drzava ¢lanica, ki se posvetuje, v tem primeru izhaja iz tega, da je ustrezni
rok za podajo odgovora prekoracen.

74. Drzava clanica, ki se posvetuje, lahko v tem primeru, ne glede na to, da postopek posvetovanja $e
ni zakljucen, odlocbo o vrnitvi izvrsi in s tem uveljavi prepoved vstopa. Ta prepoved vstopa velja za
celotno schengensko obmocje (in tudi za vse drzave clanice Unije, ki niso clanice schengenskega
obmodja®), vendar — kot Ze navedeno zgoraj** — pod pogojem, da se zadevnemu drzavljanu tretje
drzave omogoc¢i vstop oziroma tranzit v drzavo, s katero poteka posvetovanje in v kateri (Se) ima
veljavno dovoljenje za prebivanje (glej <c¢len 21  Schengenske konvencije, v  povezavi
s ¢lenoma 6(5)(a) in 14(1) Zakonika o schengenskih mejah).

Druga skupina primerov: nevarnost za javni red in javno varnost

75. Kar zadeva drugo skupino primerov, v katerih drzavljan tretje drzave predstavlja nevarnost za javni
red in javno varnost, je samo po sebi razumljivo, da je odlocbo o vrnitvi in s tem tudi prepoved vstopa
mogoce izvrsiti, ne da bi bilo treba ¢akati na izid postopka posvetovanja iz ¢lena 25(2) Schengenske
konvencije.

76. Zaradi pomanjkljivih kontrol na notranjih mejah schengenskega obmocja se bo namre¢ nevarnost
za javni red in javno varnost drzave ¢lanice schengenskega obmodja, ki jo predstavlja zadevni drzavljan
tretje drzave, hitro odrazila tudi v vseh drugih drzavah schengenskega obmocja. Zato drzava clanica, ki
sprejme odlocbo o vrnitvi in prepovedi vstopa, varstva javnega reda in varnosti ne zagotavlja zgolj na
svojem nacionalnem ozemlju, temvec¢ na celotnem schengenskem obmodju.

77. Varnostnim interesom vseh drzav clanic schengenskega obmocja in prebivalcev, ki prebivajo na
njihovem ozemlju, je v takem primeru treba dati prednost pred zagotavljanjem skladnih in enotnih
odloc¢itev organov na schengenskem obmodju, pa tudi pred interesi zadevnega drzavljana tretje drzave,
da uveljavlja pravico do prebivanja na podlagi veljavnega dovoljenja v drzavi ¢lanici, s katero potekajo
posvetovanja. **

32 Glede posameznih pravnih podrocij, v katerih je zakonodajalec Unije molk organa izrecno $tel za odgovor, glej moje sklepne predloge v zadevi
Housieaux (C-186/04, EU:C:2005:70, tocka 35).

33 Glej ¢len 3, tocka 6, Direktive 2008/115, v skladu s katero prepoved vstopa v smislu te direktive pomeni prepoved vstopa na ozemlju drzav
Clanic; glej tudi uvodno izjavo 14 te direktive, ki poudarja, da bi morali uc¢inki nacionalnih ukrepov vracanja na podlagi uveljavljanja prepovedi
vstopa, ki prepoveduje vstop v vse drzave clanice in prebivanje na njihovem ozemlju, dobiti evropsko razseznost.

34 Glej glede tega tocko 59 teh sklepnih predlogov.

35 Glede na navedeno ¢len 6(2), drugi stavek, Direktive 2008/115 v taksnem primeru tudi ne doloca obveznosti omogocanja izstopa v drzavo
¢lanico, ki je zadevnemu drzavljanu tretje drzave izdala dovoljenje za prebivanje, temvec se sklicuje zgolj na doloc¢bo ¢lena 6(1), ki ureja vrnitev
drzavljana tretje drzave v drzavo izvora.
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78. To potrjuje dolocba clena 7(4) Direktive 2008/115, ki doloca, da se osebam, ki ogrozajo javni red in
javno varnost, obdobja za prostovoljni odhod ne odobrijo ali pa se jim odobri zgolj kratko obdobje. Ob
upostevanju te dolocbe od drzave ¢lanice, ki se posvetuje, ni mogoce zahtevati, da z izvrsitvijo odlocbe
o vrnitvi in zacetkom veljavnosti prepovedi vstopa ¢aka do podaje stalis¢a drzave clanice, s katero
poteka posvetovanje.

Posledice za postopek v glavni stvari

79. Na podlagi informacij, s katerimi razpolaga Sodisc¢e, je mogoce obravnavani primer uvrstiti pod obe
zgoraj navedeni skupini: po eni strani je Spanija bistveno prekoracila® primeren rok za podajo
odgovora iz ¢lena 25(2) Schengenske konvencije, ne da bi pri tem — kolikor je znano — sploh zaprosila
za podaljsanje roka oziroma navedla utemeljene razloge za njegovo podaljSanje (prva skupina
primerov). Na drugi strani, kot ugotavljajo nacionalni organi in sodi$¢a, E predstavlja nevarnost za
javni red in javno varnost (druga skupina primerov). Zaradi enega ali drugega razloga, od katerih
zados$ca ze eden, izvrsitvi odlocbe o vrnitvi in zacetku veljavnosti prepovedi vstopa v primeru, kakrsen
je obravnavani, ne nasprotuje, da posvetovanja iz clena 25(2) Schengenske konvencije Se niso
zakljucena.

Vmesni predlog

80. Glede na navedeno je ¢len 25(2) Schengenske konvencije, kot odgovor na tretje in Cetrto vprasanje
za predhodno odlocanje, treba razlagati tako:

Odlocba o vrnitvi se lahko izvrsi, prepoved vstopa pa zacne veljati Sele, ko drzava ¢lanica, s katero
poteka posvetovanje iz clena 25(2) Schengenske konvencije, poda svoje stalisCe, ali ko posvetovanja,
kljub poteku primernega roka za odgovor, niso zaklju¢ena. Ze pred potekom tega roka se lahko obe
odlocbi izvrsita, Ce drzavljan tretje drzave predstavlja nevarnost za javni red in javno varnost.

C. Neposredni ucinek clena 25(2) Schengenske konvencije (prvo vprasanje)

81. Na koncu je treba v okviru prvega vprasanja za predhodno odlocanje preuciti, ali se lahko zadevni
drzavljan tretje drzave pred nacionalnimi sodi$¢i neposredno sklicuje na ¢len 25(2) Schengenske
konvencije.

82. Clen 25(2) Schengenske konvencije sprva ni bil del pravega reda Unije, temve¢ sestavni del
meddrzavnega sporazuma izven okvira Evropske unije. Z Amsterdamsko pogodbo, s katero je bil
schengenski pravni red vklju¢en v okvir Evropske unije,” je ta konvencija postala sestavni del prava
Unije, ki velja za drzave ¢lanice znotraj schengenskega obmodja.

83. Za razliko od okvirnih sklepov® neposredni uc¢inek sporazumov med drzavami ¢lanicami v zvezi
z obmocjem svobode, varnosti in pravic ni izklju¢en. Tudi s samo Schengensko konvencijo nikakor ni
prepovedana neposredna uporaba njenih dolo¢b.?*

36 Posvetovanja na podlagi ¢lena 25(2) Schengenske konvencije so ob vlozitvi predloga za sprejetje predhodne odlocbe pri Sodiscu trajala ze vec
kot dve leti, Kraljevina Spanija pa $e vedno ni podala kon¢nega stalis¢a.

37 Glej glede tega Protokol st. 19 k Pogodbi EU in Pogodbi DEU.
38 Glej ¢len 34(2)(b), tretji stavek, PEU, kakor je bila spremenjena z Amsterdamsko pogodbo.

39 Nasprotno velja, da se zaradi dolo¢b Schengenske konvencije pred nacionalnimi sodi$¢i ne uporabljajo druga¢ne nacionalne doloc¢be ali prakse
(glej zlasti sodbo z dne 11. februarja 2003, Goziitok in Briigge, C-187/01 in C-385/01, EU:C:2003:87, zlasti tocka 33, na koncu, glede ¢lena 54
Schengenske konvencije).
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84. Neposredni ucinek dolo¢b Schengenske konvencije je tako treba presojati na podlagi enakih meril,
ki veljajo tudi za mednarodne sporazume, ki zavezujejo Unijo,* ter drugih dolo¢b sekundarnega prava
Unije.

85. Pogoj za neposredno uporabo doloc¢be prava Unije je, da je nepogojna in dovolj natanc¢na. To je
podano, kadar doloc¢ba vsebuje jasno in natan¢no obveznost, katere izpolnitev ali ucinki niso odvisni
od sprejetja nadaljnjega predpisa.*

86. Clen 25(2) Schengenske konvencije dolo¢a, da se mora drzava ¢lanica schengenskega obmodja, ki
v schengenskem informacijskem sistemu razpise ukrep zavrnitve vstopa za drzavljana tretje drzave,
posvetovati z vsako drugo drzavo clanico schengenskega obmocdja, ki je drzavljanu tretje drzave izdala
veljavno dovoljenje za prebivanje, da bi ugotovili, ali namerava zadnjenavedena drzava c¢lanica to
dovoljenje razveljaviti.

87. Clen 25(2) Schengenske konvencije tako vsebuje jasno in natan¢no obveznost, katere izpolnitev ali
uc¢inki niso odvisni od sprejetja nadaljnjih ukrepov. Ceprav ¢len 25(2) Schengenske konvencije ne ureja
posledic neizvedbe ali pomanjkljive izvedbe posvetovanja, sta obveznost posvetovanja in predmet
posvetovanja v tej doloc¢bi tako jasno dolocena, da ju lahko brez vecjih tezav uporabi vsako sodisce.*
Glede na navedeno so izpolnjeni pogoji za neposredno uporabo ¢lena 25(2) Schengenske konvencije.

88. Neposredni uporabi ¢lena 25(2) Schengenske konvencije ni mogoce ugovarjati, da je ta dolocba
zgolj postopkovno pravilo, ki se poleg tega nanasa na razmerje med drzavami ¢lanicami. Po eni strani
namre¢ iz prava Unije izhaja, da imajo lahko tudi predpisi, ki so naslovljeni izklju¢no na drzave
¢lanice, neposredni ucinek.* Po drugi strani pa se lahko, kot je $ele pred kratkim ugotovilo Sodisce
v zvezi z drugim vidikom obmocja svobode, varnosti in pravic, posamezniki pred nacionalnimi sodisci
sklicujejo tudi postopkovna pravila Unije.*

89. Ce ima lahko uporaba ali neuporaba postopkovnega pravila, ki je naslovljeno na drzave ¢lanice in
ureja razmerje med njimi, neposredni ucinek na pravice in interese posameznikov, je treba tem
posameznikom omogociti, da se lahko na zadevno postopkovno pravilo z namenom varstva svojih
pravic in interesov neposredno sklicujejo pred nacionalnimi sodi$ci, ¢e je dolocba seveda nepogojna in
dovolj natanc¢na.

90. To Se posebej plasticno ponazarja obravnavana dolocba ¢lena 25(2) Schengenske konvencije: ¢e
namre¢ drzava clanica, s katero poteka posvetovanje, poda stalisce, da niso podani zadostni razlogi za
razveljavitev dovoljenja za prebivanje zadevnega drzavljana tretje drzave, mora drzava clanica, ki se
posvetuje na podlagi ¢lena 25(2), drugi pododstavek, Schengenske konvencije, odlo¢bo o prepovedi
vstopa na celotno ozemlje schengenskega obmocja preoblikovati v nacionalno prepoved vstopa, ki
velja zgolj na njenem nacionalnem ozemlju, in lahko drzavljana tretje drzave uvrsti zgolj na nacionalni
seznam ukrepov zavrnitve vstopa.

40 V skladu z ustaljeno sodno prakso lahko gre tudi za sporazume, pri katerih Evropska unija ni pogodbena stranka; glej glede tega zlasti sodbi
z dne 12. decembra 1972, International Fruit Company in drugi (od 21/72 do 24/72, EU:C:1972:115, tocka 18), in z dne 21. decembra 2011, Air
Transport Association of America in drugi (C-366/10, EU:C:2011:864, tocka 62).

41 Sodbi z dne 30. septembra 1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400, tocka 14), in z dne 21. decembra 2011, Air Transport Association of America
in drugi (C-366/10, EU:C:2011:864, tocki 54 in 55); v tej zvezi je odlodilnega pomena tudi sodba z dne 5. februarja 1963, van Gend & Loos
(26/62, EU:C:1963:1, str. 25 in 26 nemske jezikovne razli¢ice).

42 Sodba z dne 22. maja 1980, Santillo (131/79, EU:C:1980:131, toc¢ka 13); podobno sodbi z dne 26. februarja 1986, Marshall (152/84,
EU:C:1986:84, tocka 55), in z dne 2. avgusta 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, tocka 37), ter sklepni predlogi generalnega pravobranilca
W. Van Gervna v zadevi Banks (C-128/92, EU:C:1993:860, tocka 27, zadnji odstavek).

43 Sodbi z dne 5. februarja 1963, van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1, str. 25 in 26 nemske jezikovne razli¢ice), in z dne 8. aprila 1976, Defrenne
(43/75, EU:C:1976:56, tocke od 30 do 37).

44 Sodba z dne 26. julija 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, zlasti tocka 56); v istem smislu sodba z dne 25. oktobra 2017, Shiri
(C-201/16, EU:C:2017:805, zlasti tocki 39 in 44).
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91. Postopek posvetovanja na podlagi ¢lena 25(2) Schengenske konvencije torej — v nasprotju z oceno
nekaterih udeleZzencev postopka — z razveljavitvijo veljavnega dovoljenja za prebivanje torej ne
poslab$uje nujno pravnega polozaja zadevnega drzavljana tretje drzave. Nasprotno, zaradi postopka
posvetovanja se lahko njegov pravni polozaj tudi izboljsa, na primer ko drzava ¢lanica, s katero poteka
posvetovanje, izdanega dovoljenja za prebivanje ne razveljavi, s ¢emer drzavo c¢lanico, ki se posvetuje,
prisili, da namesto prepovedi vstopa na celotno ozemlje schengenskega obmodcja prepove zgolj vstop
na njeno nacionalno ozemlje.

92. Kot sem poleg tega ugotovila v okviru tretjega in Cetrtega vprasanja za predhodno odloc¢anje,®
lahko drzava ¢lanica, ki se posvetuje — ne glede na nevarnost za javni red in javno varnost — odlo¢bo
o vrnitvi in prepoved vstopa na celotno ozemlje schengenskega obmodja izvrsi Sele po pridobitvi
stali$ca drzave cClanice, s katero poteka posvetovanje na podlagi ¢lena 25(2) Schengenske konvencije,
oziroma Ce je tej drzavi Clanici doloc¢ila primeren rok, v katerem pa stalis¢a ni podala.

93. Glede na navedeno lahko torej ¢len 25(2) Schengenske konvencije drzavljanu tretje drzave prinese
konkretne ugodnosti za njegov pravni polozaj in njegove interese, zaradi neuporabe ali napacne
uporabe te dolo¢be pa lahko trpi negativne posledice. Glede na navedeno je treba drzavljanu tretje
drzave omogociti, da se lahko pred nacionalnimi sodis¢i sklicuje na obveznost posvetovanj iz
¢lena 25(2) Schengenske konvencije za prerekanje zakonitosti ali izvrsitve odlocbe o vrnitvi ali
prepovedi vstopa na celotno ozemlje schengenskega obmocja v smislu Direktive 2008/115. Nenazadnje
so se v tem smislu izrekle tudi finska, $panska in $vicarska vlada ter Komisija.*

Vmesni predlog
94. Glede na navedeno je na prvo vprasanje za predhodno odlocanje treba odgovoriti:

Drzavljan tretje drzave se lahko v okviru ugovora zakonitosti in izvrsitvi odlocbe o vrnitvi in odlocbe
o prepovedi vstopa v smislu Direktive 2008/115 pred nacionalnimi sodi$¢i neposredno sklicuje na
¢len 25(2) Schengenske konvencije.

VII. Predlog

95. Ob upostevanju zgornjih preudarkov Sodis¢u predlagam, da na predlog za sprejetje predhodne
odloc¢be, ki ga je vlozilo Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce, Finska) glede razlage
Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma (KISS), podpisane 19. junija 1990, odgovori tako:

1. Drzavljan tretje drzave se lahko v okviru ugovora zakonitosti in izvrsitvi odlocbe o vrnitvi in
odlocbe o prepovedi vstopa v smislu Direktive 2008/115/ES pred nacionalnimi sodi$¢i neposredno
sklicuje na ¢len 25(2) Schengenske konvencije.

2. Clen 25(2) Schengenske konvencije je treba razlagati tako, da naj se posvetovanja iz te dolocbe
v skladu z veljavnim pravom Unije izvedejo ¢im prej, kar pa ne pomeni, da se morajo nujno izvesti
pred sprejetjem odlocbe o vrnitvi in prepovedi vstopa.

45 Glej glede tega zlasti tocke od 61 do 80 teh sklepnih predlogov.

46 Tudi belgijska vlada se je izrekla za priznanje neposrednega ucinka ¢lena 25(2) KISS, ¢e se bo na ta nacin zadevnemu drzavljanu tretjih drzav
omogocil preklic ukrepa za zavrnitev vstopa v schengenskem informacijskem sistemu zanj.
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Odlocba o vrnitvi se lahko izvrsi, prepoved vstopa pa zacne veljati Sele, ko drzava clanica, s katero
poteka posvetovanje iz c¢lena 25(2) Schengenske konvencije, poda svoje stalisce, ali ko
posvetovanja, kljub poteku primernega roka za odgovor, niso zakljuc¢ena. Ze pred potekom tega
roka se lahko obe odlocbi izvrsita, ¢e drzavljan tretje drzave predstavlja nevarnost za javni red in
javno varnost.
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