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(a Korkein hallinto-oikeus [legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Finnorszag] éltal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A szabadsdagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség — Schengeni térség — Kiutasitasi hatdrozat és beutazasi tilalom harmadik orszag allampolgaraval
szemben — Beutazasi tilalmat elrendel6 figyelmeztetd jelzés a Schengeni Informaciés Rendszerben —
Harmadik orszag blincselekményt elkovetd allampolgara — A schengeni térség valamely masik
tagallamdaban érvényes tartézkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgar —
Konzultacids kotelezettség — Folyamatban 1évé konzultdcié hatésai a kiutasitasi hatdrozat
végrehajtasara és a beutazdsi tilalom érvényesitésére — A Schengeni Megéllapodds végrehajtasardl sz6lo
egyezmény (SMVE) 25. cikkének (2) bekezdése — 2008/115/EK iranyelv”

I. Bevezetés

1. A luxemburgi Schengen telepiilés neve 1985 6ta egyenldé a szabad utazds vizidjaval egy ellendrzés
nélkiili bels6é hatarokkal rendelkezé Eurépaban. Ez a vizié id6kozben valdsiggd vélt a legtobb unids
tagallamban és néhiny szomszédos harmadik orszagban, amelyek egyiitt alkotjak a schengeni térséget.
A schengeni rendszer ma a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld eurdpai térség
egyik legfontosabb alapja.?

2. Ennek a rendszernek a tartés miikodéséhez és tovabbi legnagyobb mértéki elismertségéhez azonban
nélkiilozhetetlenek az olyan kozos szabédlyok, amelyek hatékonyan és koherens jelleggel biztositjak,
hogy az e bels6 hatdrok nélkiili térséggel megnyert szabadsag ne menjen a biztonsag karara. Ezek kozé
tartozik, hogy a részt vevé allamok tovabbra is ellenérzik a harmadik orszagok allampolgarainak
beutazasat és tartézkodasat, de kozben nem hagyjak figyelmen kiviil az uniés jogi eldirasokat és az
érintett személyek egyéni jogait és érdekeit.

3. A Birésagot a jelen {igyben foglalkoztaté elézetes dontéshozatal irdnti kérelem ezen a fesziiltségekkel
teli teriileten mozog. Tisztazni kell, hogy hogyan kell eljarni, ha a schengeni térség egyik tagallamdban
érvényes tartézkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgar vonatkozasaban a
schengeni térség valamely masik tagillama beutazasi tilalmat rendel el. Az ilyen beutazasi tilalom a
belsé hatdrokon nem létez6 ellendrzésekre tekintettel alapvetéen eurdpai dimenzidval bir, és az egész
schengeni térség, s6t azon tilmenden valamennyi unids tagallam tekintetében érvényre torekszik.

1 Eredeti nyelv: német.
2 E tekintetben lisd az EUSZ 3. cikk (2) bekezdését és az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdését, valamint az EUSZ-hez és az EUMSZ-hez csatolt

19. sz. Jegyz6konyvet (az Eurdpai Unidé keretébe beillesztett schengeni vivmanyokrol széld jegyzékonyv; HL 2008. C 115., 290. o ez a
jegyz6konyv az Amszterdami Szerz8désig nyulik vissza).
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4. Az igyben konkrétan a nigériai éallampolgar E szerepel, aki Finnorszagban kovetett el
blincselekményt. A finn hatdésagok vissza akarjak kiildeni hazdjaba, Nigéridba, és a schengeni térség
teriiletének egészére Kkiterjedé beutazasi tilalmat rendeltek el vele szemben annak ellenére, hogy
Spanyolorszdgban még tartézkoddsra jogosult.

5. A schengeni rendszer unioés jogi szabdlyai ilyen esetekre el6irjak a tagallamok kozotti konzultaciot
annak lehet6vé tétele érdekében, hogy valamennyi érintett hatésag koherens és ellentmonddsmentes
modon jarhasson el. A beutazési tilalmat elrendelé tagdllamnak meg kell kérdeznie a tartézkodasi
engedélyt kidllité tagallamot arrél, hogy vissza kivdnja-e vonni a tartézkodasi engedélyt. De mi torténik
akkor, ha a megkeresett tagillam — a jelen tigyben a Spanyol Kirdlysag — hosszabb idén keresztiil nem
valaszol, jollehet a megkeresé tagdllam — a jelen tigyben a Finn Koztirsasag — az érintett személyt a
kozbiztonsagot és a kozrendet veszélyezteté személynek mindsiti, és ezért minél hamarabb ki akarja
toloncolni szarmazasi orszagaba?

6. Ez a gyakorlati jelentdségt kérdés korabban még nem Kkeriilt tisztdzasra. Megvalaszolasaval a Bir6sag
hozzajarulhat a schengeni térségben alkalmazand6 kozos szabédlyok fejlédéséhez, ugyanakkor
tiszteletben tarthatja a tagallamok biztonsagi érdekei és a harmadik orszagbeli allampolgarok egyéni
jogai és érdekei’ kozotti megfeleld egyenstlyt.

IL. Jogi hattér

7. Az iigy unids jogi hdtterét egyrészt a Schengeni Megéllapodas végrehajtasardl szolo egyezmény* (a
tovdbbiakban: SMVE), madsrészt a harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodd
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt kozos normdakrdl és
eljardsokrol szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanédcsi iranyelv® hatdrozza
meg. Fontos tovabba a Schengeni hatar-ellendrzési kodexnek az (EU) 2016/399 rendelet® szerinti
véltozata.’

A. A schengeni megdllapodds végrehajtdsdrol szolo egyezmény (SMVE)

8. Az SMVE-t 1990. junius 19-én 6t tagdllam® irta ald a luxemburgi Schengenben, és 1995. marcius
26-4n lépett hatilyba. Ma az EUSZ-hez és az EUMSZ-hez csatolt 19. sz. Jegyz6konyv® szerint az
Eurépai Uni6 keretébe beillesztett schengeni vivmanyok része, amely a schengeni térségben érvényes,
vagyis szinte minden unidés tagdllamban, ideértve a Finn Koztarsasigot és a Spanyol Kirdlysagot
egyarant. A schengeni térség kiterjed tovdbba szdmos harmadik orszagra is, példaul a Svijci
Allamszovetségre.

3 Kifejezetten ezen ut6bbi szempont tekintetében ldsd: 2014. janius 5-i Mahdi itélet (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 46. pont); 2014. november
5-1 Mukarubega itélet (C-166/13, EU:C:2014:2336, 39. pont); 2015. junius 11-i Zh. és O. itélet (C-554/13, EU:C:2015:377, 38. pont).

4 HL 2000. L 239, 19. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 2. kétet, 9. o.

5 HL 2008. L 348., 98. o.

6 A személyek hataritlépésére irdnyadd szabdlyok unids kédexérdl (Schengeni hatar-ellenérzési kddex) szolo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 77,, 1. o.).

7 A 2016/399 rendelet hatdlyon kivill helyezte és felvaltotta a Schengeni hatar-ellenérzési kodexnek a kordbban hatdlyos, a személyek
hatdratlépésére iranyadd szabélyok kozosségi kodexének létrehozasardl széld, 2006. mércius 15-1 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2006. L 105., 1. 0.) szerinti véltozatat. A jelen tigyre irdnyadé rendelkezések tartalma azonban nem valtozott, igy a tovabbiakban
kizarélag a Schengeni hatdr-ellenérzési kddex jelenleg hatalyos valtozatara hivatkozom.

8 Ezek a Belga Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség és a Holland Kiralysag.

9 Az 1999. mdjus 20-i 1999/436/EK tandcsi hatdrozattal (HL 1999. L 176., 17. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kétet, 152. o.)
hozzarendelték tovabbd az egyiitt a schengeni vivmdnyokat alkoté valamennyi rendelkezést az Eurdpai Unid alapitd szerzédéseiben szerepld
kiillonbo6z6 jogalapokhoz; a hatdrozat A. melléklete szerint az SMVE 25. cikkének jogalapja az EK 62. cikk (3) bekezdése és EK 63. cikk
(3) bekezdése (jelenleg EUMSZ 77. cikk és EUMSZ 79. cikk).

10 Lésd a 2004. oktdber 26-dn Luxemburgban aldirt és 2008. marcius 1-jén hatdlyba lépett, az Eurépai Uni6, az Eurdpai Kozosség és a Svdjci
Allamszévetség kozotti, a Svéjci Allamszovetségnek a schengeni vivmanyok végrehajtisdra, alkalmazasira és fejlesztésére irdnyuld tarsuldsardl
52616 megallapodast (HL 2008. L 53., 52. 0.), a tovdbbiakban: Svéjc schengeni tarsulasardl sz6l6 megéllapodas.
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9. Az SMVE II. cimében (,Az ellendrzések megsziintetése a belsé hatirokon és a személyek mozgasa”),
az 5. fejezetben (, Tartézkodasi engedély és beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés”) szerepel
az SMVW 25. cikke, amelynek (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Ha kiderill, hogy az a kilfoldi, aki egy Szerz6dé Fél altal kiadott érvényes tartézkodasi engedéllyel
rendelkezik, beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztets jelzés hatdlya alatt dll, a figyelmeztet jelzést
kiad6 Szerz6d6 Fél konzultdl a tartézkodasi engedélyt kiadd Szerz6dd Féllel annak megallapitisa
végett, hogy van-e elegendé ok a tartézkodasi engedély visszavondsara.

Ha a tart6zkodési engedélyt nem vonjak vissza, a figyelmeztetd jelzést kiad6 Szerz6dé Fél visszavonja a
figyelmeztetd jelzést, az érintett kiilfoldit azonban felveheti a nemzeti figyelmeztetd jelzésekrdl vezetett
listajara.

10. Ugyancsak az SMVE II. cimében szerepel a 4. fejezethez (,A kiilfoldiek mozgdsinak feltételei”)
tartozd 19. cikk, és annak (1) bekezdése utazasi jogot biztosit a kiilfoldiek részére a schengeni
térségben:

»Az egységes vizummal rendelkezd kiilfoldiek, akik jogszertien utaztak be valamely Szerz6d6 Fél
teriiletére, vizumuk érvényességének id6tartama alatt szabadon mozoghatnak valamennyi Szerz6dé Fél
teriiletén, amennyiben megfelelnek az 5. cikk (1) bekezdése a), c), d) és e) pontjdban emlitett beutazasi
feltételeknek.”

11. Ezzel osszefiiggésben az SMVE 1. cikkében szerepldé fogalommeghatdrozasok értelmében ,kiilf6ldi”
az olyan személy, aki az Eurépai Unié egyik tagillamanak sem dllampolgara. Igy a fogalom az unids
jogban ugyancsak gyakran hasznalt ,harmadik orszégbeli allampolgar” fogalmaval azonos jelentéssel
bir. Ugyanezen rendelkezés szerint a ,beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt
allo kulfoldi” ,olyan kiilfoldi, akire nézve [...] figyelmeztets jelzést vittek be a Schengeni Informacios
Rendszerbe, hogy az illetd személy beléptetését megtagadjak”. A jogszabdly ,tartézkoddsi engedély”
alatt a kovetkezét érti: ,a Szerz6d6 Felek egyike altal kiadott barmilyen tipusi engedély, amely a
teriiletén valé tartézkodasra jogosit. [...]".

B. A Schengeni hatdr-ellendrzési kodex /

12. Kiegészitésképpen hivatkozni kell a Schengeni hatar-ellenérzési kéddex 2016/399 rendelet szerinti
valtozatira, amelynek 6. cikke a kovetkezé beutazasi feltételeket irja el6 a harmadik orszagok
allampolgdraira vonatkozo6an:

»(1) A tagallamok teriiletén torténd, barmely 180 napos idszakban 90 napot meg nem haladé tervezett
tartézkodas esetén, figyelembe véve a megel6z6 180 napos idészak minden egyes tartézkodasi
napjat, a harmadik orszdgok allampolgdraira a kovetkezé beutazasi feltételek vonatkoznak:

[...]

d) nem dallnak beutazasi tilalmat elrendelé figyelmeztet$ jelzés hatalya alatt a [Schengeni Informacids
Rendszerben];

[...]
(5) Az (1) bekezdéstdl eltérden:
a) az (1) bekezdésben foglalt feltételeket nem teljesitd, de tartézkodasi engedéllyel vagy hosszu tava

tartézkodasra jogosité vizummal rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgarok atutazas céljabol
jogosultak belépni a tobbi tagdllam teriiletére annak érdekében, hogy eljussanak annak a
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tagallamnak a tertiletére, amely a tartdzkodasi engedélyt vagy a hossza tavua tartédzkodasra jogositd
vizumot kiadta, kivéve ha beutazds vagy atutazds megtagaddsdra vonatkozé figyelmeztets jelzés
hatdlya alatt dllnak azon tagdllam nemzeti adatbédzisdban, amelynek kiilsé hatarat at kivanjak lépni;

[...]”

13. A Schengeni hatar-ellenérzési kodex ,A beléptetés megtagaddsa” ciml 14. cikkének
(1) bekezdésében tovabba a kovetkezd szerepel:

»-Meg kell tagadni annak a harmadik orszagbeli dllampolgarnak a tagallamok teriiletére torténd
beléptetését, aki nem teljesiti az 6. cikk (1) bekezdésében meghatirozott valamennyi feltételt, és nem
tartozik az 6. cikk (5) bekezdésében emlitett személyek kozé. Ez nem érinti a menedékjogra és a
nemzetkozi védelemre, illetve a hosszi tava tartézkoddsra jogosité vizumok kiaddsara vonatkozéd
kiillonos rendelkezések alkalmazasat.”

C. A 2008/115 iranyelv

14. Meg kell végiil emliteni a 2008/115 irdnyelvet, amelynek (,Altalanos rendelkezések” cimti)
L. fejezete a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat tartalmazza a 3. cikk 3., 4., 6. és 8. pontjaban:

leee]

3. »kiutasitds«: egy harmadik orszagbeli allampolgar visszatérési folyamata, fliggetlenil attél, hogy
visszatérési kotelezettség onkéntes teljesitésérdl vagy kitoloncolasrol van szoé:

— a szarmazasi orszagaba, vagy

— egy tranzitorszagba kozosségi vagy kétoldalu visszafogaddsi, megallapodasoknak vagy egyéb
megegyezéseknek megfelelGen, vagy

— mas harmadik orszdgba, ahova az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar onkéntesen vissza
kivan térni és amely 6t befogadja;

4. »kiutasitasi hatdrozat«: kozigazgatasi vagy birésagi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli dallampolgar tartézkoddsianak jogszertitlenségét [helyesen: jogellenességét]
megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki;

6. »beutazdsi tilalom«: a kiutasitdsi hatdrozatot kiséré kozigazgatdsi vagy birdsigi hatdrozat vagy
intézkedés, amely meghatirozott id6tartamra megtiltja a tagallamok teriiletére valé beutazast és a
tagallamok teriiletén valé tartézkodast;

[...]

8. »Onkéntes tdvozds«: a visszatérési kotelezettségnek a kiutasitdsi hatdrozatban erre a célra
meghatarozott hataridén beliili teljesitése;

[...]”

15. A 2008/115 irdnyelv (,Az illegédlis [helyesen: jogellenes] tartézkodds megsziintetése” cimil)
II. fejezetében szerepel tobbek kozott a 6., 7. és 11. cikk.
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16. A 2008/115 iranyelv 6. cikkének cime ,Kiutasitasi hatdrozat”. Elsé két bekezdésének szovege a
kovetkezo:

»(1) A tagillamok a (2)-(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkiil a teriiletiikon illegdlisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozéan kiutasitdsi
hatdrozatot adnak ki.

(2) A valamely tagdllam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodé és egy masik tagallam
altal kibocsatott érvényes tartézkodasi engedéllyel vagy tartézkodasra jogosité egyéb engedéllyel
rendelkez6 harmadik orszagbeli dllampolgaroknak haladéktalanul tédvozniuk kell az engedélyt
kibocsato tagdllam teriiletére. Amennyiben az érintett harmadik orszagbeli allampolgir nem
teljesiti ezt a kotelezettséget, vagy ha a kozrend érdekében vagy nemzetbiztonsigi okokbol
szitkséges a harmadik orszagbeli allampolgar azonnali tdvozasa, az (1) bekezdés alkalmazandé.”

17. A 2008/115 irdnyelv 7. cikkének elsé két bekezdése a kovetkezéket rendeli az ,Onkéntes tavozassal”
kapcsolatban:

»(1) A kiutasitasi hatdrozat a (2) és (4) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkiill megfelels, hét
napt6l harminc napig terjedé hataridét allapit meg az onkéntes tavozasra. A tagallamok nemzeti
jogszabdlyaikban el6irhatjak, hogy ilyen hataridét kizarélag az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar kérelme alapjan biztositanak. Ebben az esetben a tagallamok tajékoztatjdk az érintett
harmadik orszagbeli dllampolgdarokat az ilyen iranyu kérelem benyujtasdnak lehet8ségérél.

A fent emlitett hatarid6 nem zdrja ki annak a lehetdségét, hogy az érintett harmadik orszagbeli
allampolgéarok el6bb tavozzanak.

(2) A tagallamok a konkrét eset egyedi koriilményeinek, mint példaul a tartézkodas idétartamanak, a
beiskoldzott gyermekeknek, valamint egyéb csaladi és tarsadalmi kotelékeknek a
figyelembevételével sziikség esetén megfelel6 idétartammal meghosszabbitjadk az dnkéntes tavozas
hataridejét.”

18. A 2008/115 iranyelv ,Kitoloncolasnak” szentelt 8. cikke a relevans részében a kovetkezdket
tartalmazza:

»(1) Amennyiben nem keriilt sor a 7. cikk (4) bekezdésének megfeleléen onkéntes tdvozasra vonatkozd
hataridé megallapitasara, vagy a visszatérési kotelezettséget az érintettek nem teljesitették a 7. cikk
alapjan oOnkéntes tavozasra megadott hataridén belill, a tagillamok minden sziikséges intézkedést
meghoznak a kiutasitasi hatarozat végrehajtasahoz.

(2) Ha valamely tagédllam a 7. cikknek megfeleléen onkéntes tavozasra vonatkozé hataridét allapitott
meg, a kiutasitasi hatdrozat csak e hataridd letelte utdn hajthaté végre, kivéve ha ezen idészak alatt a

7. cikk (4) bekezdésében emlitett veszély meriil fel.

(3) A tagdllamok a kitoloncolds végrehajtdsara kilon kozigazgatdsi vagy birdsagi hatdrozatot vagy
intézkedést rendelhetnek el.

[...]”
19. A 2008/115 iranyelv , A kitoloncolds elhalasztdsa” témaju 9. cikkének (2) bekezdése szerint:

»A tagdllamok az egyes esetek konkrét koriilményeinek figyelembevételével megfelelé iddszakra
elhalaszthatjak a kitoloncolast. [...]”
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20. A 2008/115 iranyelv 11. cikke a ,Beutazasi tilalom” cim alatt a kovetkezékrdl rendelkezik:
»(1) A kiutasitasi hatdrozatokkal egyiitt beutazasi tilalmat kell elrendelni:

a) ha az onkéntes tavozasra nem dllapitottak meg hatdridét, vagy

b) ha a visszatérési kotelezettség teljesitésére nem keriilt sor.

Egyéb esetekben a kiutasitasi hatarozatok parosulhatnak beutazasi tilalommal.

(2) A beutazasi tilalom idétartamat minden egyes eset idevagd koriilményeinek alapos megfontoldsa
alapjan kell meghatdrozni, és az elméletileg [helyesen: f6szabaly szerint] nem haladja meg az 6t évet.

[...].
[...]”

21. E rendelkezésekre vonatkozéan magyarazé megjegyzések szerepelnek ezen tilmenden a 2008/115
iranyelv (4), (6) és (14) preambulumbekezdésében:

»(4) A jol szervezett migraciés politika elengedhetetlen elemeként atlathaté és igazsigos [helyesen:
egyértelm, atlathaté és igazsigos] kozos szabalyokat sziikséges rogziteni a hatékony visszatérési
politika biztositasa céljabol.

[...]

(6) A tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy a harmadik orszigbeli allampolgarok illegdlis [helyesen:
jogellenes] tartézkodésat tisztességes és atlathato eljarassal sziintessék meg. [...]

[...]

(14) A nemzeti kiutasitdsi intézkedések hatalyat eurdpai szintre kell kiterjeszteni a minden tagallam
teriiletére érvényes, a beutazast és a tartézkodast megakaddlyoz6 beutazasi tilalom
megallapitasaval. [...]”

III. A tényallas és az alapeljaras

22. E nigériai allampolgar. 2014. janudr 24-én az egyik finn biintetébirédsag kabitdszerrel
osszefiiggésben Finnorszadgban 2013-ban elkdvetett tobb sulyos biincselekmény' miatt halmazati

blintetésként 6t év szabadsagvesztés-biintetésre itélte. A biintet6itélet jogerds. A vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés-biintetés egy részét E Finnorszagban letoltotte.

23. Spanyolorszagban, ahol kordabban 14 évig élt és ahol csalddja is tartézkodik, E 2018. februar 11-éig

érvényes tartézkodasi engedéllyel rendelkezik. Ennek megfeleléen E azt kérte a finn hatdsagoktol, hogy
kiildjék vissza Spanyolorszagba.

11 A felperes tobbek kozott legalabb 850 ecstasy tablettat birtokolt és adott el, Osszesen 438 gramm kokaint hozott be Finnorszdgba viszonteladas
vagy atadds céljabol, tovabba legaldbb 30 gramm kokaint prébalt meg beszerezni viszonteladas céljabdl.
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24. A Maahanmuuttovirasto (finn bevandorlasi hivatal) azonban 2015. januar 21-én elrendelte E
szarmazasi orszagaba, Nigéridba valé visszakiildését, és mindezt azzal indokolta, hogy E Finnorszagban
olyan sulyos bilincselekményeket kovetett el, amelyek miatt veszélyt jelent a kozrendre és a
kozbiztonsagra. A kiutasitasi hatdrozattal egyiitt Gjabb dontés meghozataldig a schengeni térség
egészére Kiterjed6 beutazasi tilalmat rendeltek el E-vel szemben. Az onkéntes tdvozasra nem
allapitottak meg hatarid6t szdmara.

25. A bevandorlasi hivatal 2015. janudr 26-dn az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése alapjan konzultaciot
kezdeményezett a Spanyol Kiralysaggal, és arra kérte e tagéllam hatésagait, hogy ismertessék az E ottani
tartézkodasi engedélyének esetleges visszavondsiara vonatkozé élldspontjukat. Mivel a spanyol
hatésdgok nem viélaszoltak, a bevandorldsi hivatal 2016. junius 20-dn megismételte kérelmét, és 2016.
junius 21-én tovabbitotta az E-vel szemben hozott biintet6itélet Spanyolorszag altal kért rendelkezé
részét. 2016. janius 28-an és 2016. november 9-én a bevandorldsi hivatal megismételte a spanyol
hatésagokhoz intézett kérelmét. Az elézetes dontéshozatalra utalé végzés szerint a spanyol hatésagok
azdta sem ismertették allasfoglalasukat.

26. A kiutasitasi hatdrozattal szemben E dltal elGterjesztett kereset elsé fokon eredménytelen volt a
Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kozigazgatasi birésdg, Finnorszdg) el6tt.'” E fellebbezése nyoman a
jogvita jelenleg a kérdést elGterjeszté birdsag, a Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi
birésag, Finnorszag) el6tt van folyamatban.

27. Az alapligyben eljar6 nemzeti birésagok abbdl indulnak ki, hogy E veszélyezteti a kozbiztonsagot és
a kozrendet. A Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) azonban — wGjabb dontés
meghozataldig — 2016. oktéber 27-i végzésével felfiiggesztette E kiutasitasat.

IV. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag eldtti eljaras

28. A 2017. mdjus 10-én érkezett, 2017. mdjus 2-i kozbens6 végzésével a Korkein hallinto-oikeus
(legfelsébb kozigazgatasi birdsag) az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1) A szerz6d6 éallamok kozotti, a Schengeni Megallapodas végrehajtisardl szolé egyezmény 25. cikke
(2) bekezdésében el6irt konzultdcios kotelezettség jar-e olyan joghatdssal, amelyre a harmadik
orszagbeli allampolgar hivatkozhat abban az esetben, ha valamely szerz6dé éallam vele szemben a
schengeni térség teriiletének egészére kiterjed$ beutazasi tilalomrol és a szarmazasi orszagaba valé
kiutasitasrol hataroz azzal az indokkal, hogy a kozrendre és a kozbiztonsdgra nézve veszélyt jelent?

2) Ha az emlitett egyezmény 25. cikkének (2) bekezdése alkalmazandé a beutazasi tilalomra vonatkozé
hatarozat elfogadasakor, akkor:

a konzultdciot a beutazasi tilalomra vonatkozé hatarozat elfogadasat megel6zden kell megkezdeni
vagy e konzulticié lefolytatdsara csak a kiutasitdsi hatdrozat elfogaddsit és a beutazasi tilalom
elrendelését kovetden keriilhet sor?

12 Az elséfoku itélet 2016. dprilis 5-én kelt.
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3) Ha e konzultici6 lefolytatasdra csak a kiutasitdsi hatdrozat elfogadasit és a beutazasi tilalom
elrendelését kovetden keriilhet sor:

akadalyat jelenti-e a harmadik orszagbeli dllampolgar szdrmazdsi orszagaba valé visszatérésének és
a schengeni térség teriiletének egészére kiterjedé beutazasi tilalom hatalybalépésének az a tény,
hogy a szerz6d6 éllamok kozotti konzultacié folyamatban van, illetve hogy a masik szerz6dé
allam nem nyilatkozott arrdl, hogy szandékaban &ll-e a harmadik orszagbeli allampolgar
tartézkodasi engedélyét visszavonni?

4) Hogyan kell valamely szerz6dé allamnak eljarnia abban az esetben, ha a tartézkodasi engedélyt
kibocsat6 szerz6dé allam ismételt kérések ellenére sem foglalt dllast az dltala a harmadik orszagbeli
allampolgar szamara kibocsatott tartézkoddsi engedély visszavondsardl?

29. Elbzetes dontéshozatal iranti kérelmével egyiitt a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérte tovabba a
Birésagtol, hogy az eljarasi szabalyzat 107. cikke szerinti siirgésségi eljarasban birdlja el az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet. A Birésagnak az eljarasi szabalyzat 101. cikke szerinti
felvilagositaskérésére azonban a kérdést elbterjeszté birdsag 2017. janius 2-an tisztdzta, hogy E
szabadsagvesztés-biintetését 2016. januar 24-ét6l felfiiggesztették, és jelenleg szabadldbon van. Ilyen
korilmények kozott a Birdsag siirgdsségi eljarasokkal foglalkoz6 tanicsa az eljardsi szabalyzat
108. cikke alapjan ugy hatarozott, hogy nem siirgésségi eljarasban birdlja el az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet. A Birésidg elnoke mindazondltal 2017. janius 12-én az eljarasi szabdalyzat 53. cikke
(3) bekezdésének alkalmazasaval gy hatdrozott, hogy az tigy els6bbséget élvez.

30. A Birésag el6tti  elézetes dontéshozatali eljardsban Finnorszdg, Belgium, Németorszag,
Lengyelorszag és Svéjc kormdnya,'” valamint az Eurdpai Bizottsdg nyujtott be irdsbeli észrevételeket. A
2017. november 9-i targyaldson E, a Maahanmuuttovirasto, a finn és a spanyol kormdany, valamint a
Bizottsag képviseldi voltak jelen. Kiemelendd, hogy a spanyol kormany a Birésag kifejezett felkérésére
részt vett a targyaldson, és észrevételeit kozolte az elGterjesztett kérdésekkel és a Birdsiag néhany
kérdésével osszefiiggésben.

V. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol

31. Ahogyan az a Birdsag el6tti targyalason kideriilt, a spanyol hatésdgok 2017. november 2-dn kérték a
bevandorlési hivataltél az E-vel szemben Finnorszdgban hozott kiutasitési hatdrozatot annak érdekében,
hogy Spanyolorszagban megindithassdk az E tartézkodasi engedélyének visszavondsara iranyuld eljarast.
2017. november 6-an a bevandorldsi hivatal teljesitette a kérést, és madsolatban tovabbitotta
Spanyolorszdg szamara a kiutasitasi hatarozatot.

32. Még ha el is tekintiink attél, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag nem tdjékoztatta hivatalosan a
Birdsagot az alapiigy ezen Uj fejleményérdl, hanem a Birdsag csupan az eljarasban részt vevé felektdl
szerzett réla tudomdst,' felszinesen nézve megkérdezhetnénk, hogy feleslegessé vélt-e az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem' azért, mert a 2017 novemberében bekovetkezett események miatt az
eredetileg elfogadott elSterjesztett kérdések tisztan hipotetikus kérdéssé valhattak.

13 Svéjc elézetes dontéshozatali eljarasban val6 részvételi joga tekintetében ldsd a Svajc schengeni tarsuldsarol sz6l6 megallapodas 8. cikkének az
Eurépai Uni6 Birdsiga Alapokménya 23. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdését.

14 A bevandorlasi hivatal és a spanyol kormany képvisel6je ezzel sszefiiggésben egybehangzdan nyilatkozott a Birdsag el6tt.

15 Ebben az értelemben: 2005. janudr 20-i Garcia Blanco itélet (C-225/02, EU:C:2005:34); 2016. marcius 3-i Euro Bank végzés (C-537/15,
EU:C:2016:143); 2016. mércius 23-i Overseas Financial és Oaktree Finance végzés (C-319/15, EU:C:2016:268).
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33. Azonban gondolni kell arra, hogy a spanyol hatésigok mindeddig még nem hoztak végleges
dontést E tartézkodasi engedélyének visszavondsa targydban. Valdjdban csupdn az e tartézkodasi
engedély visszavondsat esetlegesen eredményezd eljarast inditjadk meg. Ahogyan azt a spanyol kormany
a Birdsag kifejezett kérdésére kifejtette, nem dllapithaté meg, hogy adott esetben mikor és milyen
eredménnyel fogjak befejezni a hivatkozott nemzeti eljarast. Tartézkodasi engedélyének esetleges
visszavondsa esetén E rendelkezésére dllnak tovabba a spanyol birésiagok eldtt érvényesitheté rendes
jogorvoslati lehetéségek is.

34. Mindaddig, amig nem 4&ll rendelkezésre a spanyol hatdésagoknak az E tartézkodasi engedélyének
visszavondsarol szol6 jogerds hatirozata, nem feltételezhetd, hogy az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése
szerint van elegend6 ok a tartézkodasi engedély visszavondsara, vagy hogy akdr mar visszavontak ezt a
tartozkodasi engedélyt.

35. Mindezek alapjan abbdl kell kiindulni, hogy az elSterjesztett kérdések semmit nem veszitettek az
alapligy megoldasa tekintetében fenndllo jelent6ségiikbdl, és a Birdsagnak tovabbra is meg kell
vélaszolnia azokat.

VI. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések tartalmi értékelése

36. A jelen iigyben az érdeklédés kozéppontjaban az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése all, a kérdést
el6terjeszté birdsag ennek értelmezésére kéri a Birdsagot.

37. Ez a schengeni vivmanyok részét képez6 rendelkezés konzultacids kotelezettséget ir el a schengeni
térség tagallamai kozott arra az esetre, ha ezen dllamok egyike egy harmadik orszagbeli allampolgarral
szemben a schengeni térség teriiletének egészére Kkiterjedd beutazdsi tilalomrdl hatdroz, jdllehet
valamelyik madsik tagillam ugyanezen harmadik orszagbeli allampolgar részére tartézkodasi engedélyt
allitott ki, amely még érvényes. Ily médon kivanjak megvalésitani a schengeni térség nemzeti hatésagai
tevékenységének hatékonysagat, koherencidjat és ellentmonddsoktél mentes jellegét.

38. Osszesen négy kérdésével a Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatdsi birésdg) ezzel
Osszefiiggésben azt szeretné megtudni, hogy milyen konkrét hatdsai vannak az SMVE 25. cikkének
(2) bekezdése szerinti, még nem lezart, de mar j6 ideje folyamatban 1évé konzultdcids eljarasnak a
harmadik orszagbeli allampolgarral szemben hozott, kiutasitisra és beutazasi tilalomra vonatkozd
hatdrozatok végrehajtdsara (a mdasodik, harmadik és negyedik elGterjesztett kérdés), és hogy maga a
harmadik orszagbeli allampolgar kozvetleniil hivatkozhat-e erre a rendelkezésre a nemzeti birésagok
el6tt (az els6 elGterjesztett kérdés).

39. Az SMVE 25. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatos ezen kérdések megvalaszoldsahoz
harmonikusan kell kezelni a szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
valamennyi vonatkozé uniés jogi rendelkezését. A jelen {igy attekintésébe ezért be kell vonni a
2008/115 iranyelv és a Schengeni hatar-ellenérzési kédex rendelkezéseit is.

40. Eszszer(inek tartom az SMVE 25. cikke (2) bekezdésének tartalmi értelmezésére iranyulé masodik,

harmadik és negyedik kérdés kifejtésével kezdeni, miel6tt végiil az elsé kérdés keretében e rendelkezés
kozvetlen hatalyaval foglalkoznék.
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41. A Birésag és a kérdést elGterjeszté birdsdg kozotti feladatmegosztisra tekintettel az tigyre
vonatkoz6 valamennyi megfontoldsom esetében adottnak veszem, hogy E valdban veszélyt jelent a
kozbiztonsagra és a kozrendre, ahogyan az az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben kifejezetten
szerepel, és amit az eljardsban részt vevd egyetlen fél sem kérddjelezett meg. '

42. Egyébként a jelen ligyben csupan E kozbiztonsagot és kozrendet veszélyeztetd volta teszi lehetévé a
finn hatésagok szamdra az érintettnek a szdrmazdsi orszdgaba, Nigéridba valé kozvetlen kiutasitasat
anélkiil, hogy el6tte lehetGséget biztositandnak szdmdara a Spanyolorszdgba utazasra, ahol érvényes
tartézkodasi engedéllyel rendelkezik (lasd a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdésének masodik mondatat).

A. Az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése szerinti komnzultdcio megkezdésének helyes idépontja
(mdsodik kérdés)

43. A masodik kérdés az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése szerinti konzulticié kezdé idépontjanak
meghatdrozasara irdanyul. A kérdést elGterjesztd birdsdg konkrétan azt szeretné tudni, hogy az ilyen
konzultdciét mar a harmadik orszagbeli allampolgarral szembeni kiutasitdsi hatdrozat esetleges
elfogadasat és a beutazasi tilalom esetleges elrendelését megel6z6en meg kell-e kezdeni, vagy csak
akkor érvényesiil az uniés jogi konzultaciés kotelezettség, amikor mar meghoztdk a kiutasitasrol és a
beutazasi tilalomrél sz6l6 hatésagi hatarozatokat.

44. Az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése mar a legtobb nyelvi véltozat szerinti sz6vege alapjan — nem
utolsésorban ideértve a német, a francia és az angol nyelvi valtozatot — olyan eseteket érint,
amelyekben a harmadik orszag allampolgara beutazasi tilalom hatdlya alatt dll (lasd e rendelkezés els6
albekezdését), és az érintett tagallamok kozotti konzulticié adott esetben azt eredményezi, hogy
visszavonjdk a beutazési tilalmat (ldsd e rendelkezés masodik albekezdését). Mds szavakkal kifejezve
tehat az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése csupan azt kovetden irja elé a kotelezé konzultaciét, hogy a
harmadik orszagbeli dllampolgdr mar beutazési tilalom hatdlya ald keril. Ebben a rendelkezésben
azonban - a Bizottsdg érintett jogteriiletre vonatkoz6 reformjavaslatétél'” eltéréen — jelenleg nem
szerepel elézetes konzultacios kotelezettség.

45. Ezt a feltételezést megerdsiti, ha az SMVE 25. cikkének (2) bekezdését a 2008/115 irdnyelvvel
Osszefiiggésben értelmezziik, amely megallapitia a harmadik orszdgok jogellenesen tart6zkodd
allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban haszndlt kozos normakat és eljarasokat. Ugyanis jelenleg
ez az irdnyelv sem ir el6 mds tagdllamokkal folytatandé elézetes konzultaciét, ha valamelyik tagallam
hatésdgai kiutasitisi hatdrozattal egyiitt beutazdsi tilalmat (a 2008/115 iranyelv 11. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 6. cikke) kivannak elrendelni.

46. Az Eurépai Unié zaszlajara tizott jol szervezett migracios politika™ megval6sitaséhoz egyébként
dont6 fontossagu, hogy a tagallami hatésagok sziikség esetén gyorsan el tudjanak jarni, kiillondsen, ha
a jogellenesen tart6zkodd harmadik orszagbeli allampolgar — a jelen tigyh6z hasonléan — veszélyezteti
a kozbiztonsagot és a kozrendet. Ezzel a céllal ellentétes lehet a tobbi esetlegesen érintett tagallammal
folytatand6 rendszerszer(i elzetes konzultacidra iranyuld jogszabalyi kotelezettség.

16 Feltételezem, hogy a kozbiztonsdg és a kozrend veszélyeztetésére vonatkozé hivatkozott megéllapitast az unids jogban érvényes normdk szerint
tették meg, és az kiilonosen az egyedi tigyben feldllitott olyan gondos el6rejelzésen alapul, amelyet nem csupan az érintett személy altal a
maltban elkovetett btincselekmények, hanem teljesen irdnyadé mértékben a ténylegesen és jelenleg 4&ltala megvaldsitott veszély
figyelembevételével alakitottak ki és végs6 soron ezek egyiitt jelentették a donté tényezét; e tekintetben ldsd: 2015. junius 11-i Zh. és O. itélet
(C-554/13, EU:C:2015:377, kiilondsen az 50-52. és 54. pont).

17 A hatarforgalom-ellenérzés terén a Schengeni Informdaciés Rendszer (SIS) létrehozasardl, mikodésérél és hasznélatarol, az 515/2014/EU rendelet
moédositasarol, valamint az 1987/2006/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2016. december 21-i bizottsagi javaslat, COM(2016) 882
final 26. cikkének (2) bekezdése.

18 E tekintetben ldsd a 2008/115 iranyelv (4) preambulumbekezdését, valamint: 2014. november 5-i Mukarubega itélet (C-166/13, EU:C:2014:2336,
39. pont); 2015. aprilis 23-i Zaizoune itélet (C-38/14, EU:C:2015:260, 34. pont); 2017. julius 26-i Ouhrami itélet (C-225/16, EU:C:2017:590,
51. pont).
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47. A kiutasitasrél és a beutazasi tilalom elrendelésérdl szl hatarozatok meghozatala el6tti, mas
tagallamokkal folytatand6é konzulticids kotelezettség hidnya mindazondltal nem jelenti azt, hogy az
SMVE 25. cikkének (2) bekezdésével ellentétes lenne az ilyen el6zetes konzultécié lefolytatdsa.'
Ahogyan azt a német kormany és a Bizottsag helyesen hangsilyozza, éppen hogy kivanatos, hogy a
jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarral szemben kiutasitds és ugyanakkor
beutazasi tilalom elrendelését fontolgatéd tagdllam hatdsagai a lehetd leggyorsabban kapcsolatba
keriiljenek minden mas érintett tagidllammal. E masik tagallamok igy egyrészt a lehet6 leghamarabb
megkapjak a kozbiztonsdg és a kozrend védelmére iranyulé esetleges sajat intézkedések
meghozataldhoz sziikséges informdcidkat. Masrészt pedig ezzel megvaldosul a schengeni térség
tagallamainak eljardsa kozotti lehet6 legnagyobb mértékii konvergencia, az egymasnak ellentmondé
hatdrozatok megakadélyozasa érdekében.

Kozbensé kovetkeztetés

48. Kovetkezésképpen a masodik elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy tgy kell értelmezni
az SMVE 25. cikkének (2) bekezdését, hogy az unids jog jelenlegi allasa szerint a leheté legkorabban
meg kell valésitani az e rendelkezésben eldirt konzultaciét, de annak nem kotelezé a kiutasitasra és
beutazasi tilalomra vonatkozé hatarozatot megel6z6en megkezdddnie.

B. Az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése szerinti, folyamatban 1évé konzultdcionak a kiutasitdsra és
a beutazdsi tilalomra vonatkozo hatdrozatok végrehajtdsdra gyakorolt hatdsai (a harmadik és a
negyedik kérdés)

49. A tartalmilag szorosan Osszefiiggd, és ezért altalam egyiitt vizsgalt harmadik és negyedik kérdésével
a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében azt kivanja megtudni, hogy végrehajthaté-e a kiutasitasi
hatdrozat® és érvényesitheté-e a schengeni térség teriiletének egészére kiterjedé beutazasi tilalom az
SMVE 25. cikkének (2) bekezdése alapjan folytatott konzulticié befejezése elétt.

50. A korébban vizsgdlt mdsodik kérdéstél” eltéréen, amely kizérolag a kiutasitdsi hatdrozat
meghozataldval és a beutazdsi tilalom elrendelésével foglalkozott, a harmadik és a negyedik kérdés
felveti tovabba azt a problémat is, hogy az ilyen hatdrozatokat végre lehet-e hajtani, illetve
érvényesiteni lehet-e az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése szerinti konzultdci6 idétartama alatt.

A harmadik és a negyedik kérdés hatdlydra vonatkozo elbzetes észrevételek

51. A lengyel kormdiny hangsilyozza, hogy az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése szerinti
konzultaciénak nem targya kiutasitasi hatdrozat, és ennek kovetkeztében az ilyen konzultacié
eredménye eleve nem lehet hatdssal e kiutasitasi hatarozatok végrehajtasara.

52. Véleményem szerint ez az érvelés tul kevés. Igaz lehet ugyan, hogy az SMVE 25. cikkének
(2) bekezdése a szovege alapjan csak a beutazasi tilalomra vonatkozik, pontosabban az ilyen beutazasi
tilalmak egyik kiilonleges gyakorlati szempontjara, vagyis a beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd
jelzésre a Schengeni Informaciés Rendszerben. Meggondolandé azonban, hogy a széban forgé iigyhoz

19 Ahogyan azt a 17. labjegyzetben hivatkozott COM(2016) 882 final javaslat 26. cikke (2) bekezdésének masodik mondata mutatja, a schengeni
rendszerben teljes mértékben elképzelhet az el6zetes konzultdcié lefolytatsa.

20 A kérdést elSterjesztd birosag ezzel Osszefuggésben — vélhetéen a nemzeti jog iranyadd szohaszndlatdra tekintettel — ,kitoloncoldsrdl” beszél.
Ellenkezé tampontok hidnydban azonban abbdl indulok ki, hogy itt nem mdsrél van sz6, mint a 2008/115 iranyelv szerinti kiutasitasi
hatdrozatrdl, és ennek megfelel6en ezt az irdnyelvbdl ismert kifejezést haszndlom.

21 Lasd e tekintetben a jelen inditvany 43-48. pontjat.
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hasonlé esetben a beutazési tilalom egyiitt jar a kiutasitdsi hatdrozattal (lasd a 2008/115 iranyelv
3. cikke 6. pontjanak végét és 11. cikkének (1) bekezdését), és csak akkor hatdlyosul, amikor a
jogellenesen tartézkod6é harmadik orszagbeli allampolgar ténylegesen elhagyta a tagallam teriiletét,
tehat gyakorlatilag elutazott az Eur6pai Unié teriiletérdl.

53. Ennek megfeleléen a beutazasi tilalom érvényesiilése szempontjabdl komoly gyakorlati jelent6sége
van annak, hogy mikor lehet végrehajtani magat a harmadik orszagbeli allampolgarra vonatkozé
kiutasitdsi hatarozatot, és hogy e végrehajtast mennyiben érinti az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése
szerinti, folyamatban 1évé konzultacié.

54. Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsdg nemcsak az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése
szerinti, folyamatban 1évé konzulticiénak a beutazasi tilalomra gyakorolt hatdsai tekintetében var
hasznos valaszt a Birdsagtol, hanem az ilyen konzulticiénak a beutazasi tilalom alapjat képezd
kiutasitasi hatdrozatra gyakorolt hatdsai tekintetében is.

Az SMVE 25. cikke (2) bekezdésének miikodésével kapcsolatos gyakorlati problémdk

55. Ha — ahogyan a jelen tigyben is — a schengeni térség valamelyik tagallama &ltal kiadott érvényes
tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben a schengeni térség
valamelyik masik tagdllama kiutasitisi hatdrozatot hoz, és a schengeni térség teriiletének egészére
kiterjed6 beutazdsi tilalmat rendel el a beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztets jelzéssel, akkor az
SMVE 25. cikkének (2) bekezdése szerint a masodik tagallamnak konzultdlnia kell az els6vel arrdl a
kérdésrdl, hogy van-e elegendé ok a tartézkodasi engedély visszavondsara.

56. Az egyik oldalon a kiutasitisi hatdrozat és a schengeni térség teriiletének egészére Kkiterjedd
beutazasi tilalom, a masok oldalon pedig az érvényes tartézkodasi engedély egyiittes létezése
ellentmondasokhoz vezet a schengeni térség hatdsigainak eljarasaban, amelyet az SMVE 25. cikkének
(2) bekezdése szerinti konzulticié hivatott feloldani.

57. Amennyiben a megkeresett tagillam visszavonja az dltala kiadott tartézkodasi engedélyt vagy a
tartézkodasi engedély mas okbdl - kiillonosen az abban engedélyezett tartézkodasi idétartam
elteltével — elvesziti érvényességét, megmaradhatunk a schengeni térség teriiletének egészére kiterjedd
beutazasi tilalomnal.

58. Ha azonban a konzulticiék alapjan nem vonjak vissza a tartézkodasi engedélyt, és az tovabbra is
érvényes, akkor a schengeni térség teriiletének egészére kiterjed6 beutazasi tilalmat elrendeld
tagallamnak ezt at kell alakitania tisztin nemzeti, kizarélag a sajat teriiletére vonatkozé beutazdsi
tilalommd, és az érintett harmadik orszagbeli allampolgart mindenesetre felveheti a nemzeti
figyelmeztetd jelzésekrdl vezetett listajara (az SMVE 25. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése).

59. A harmadik orszagbeli dllampolgar az unids jog jelenlegi alldsa szerint egyfajta homalyzéndba kertiil,
ha a kiutasitdsi hatdrozatot végrehajtjdk és ezzel a beutazasi tilalom is hatdlyba 1ép, jollehet a
tagallamok kozott még folyamatban van az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése szerinti konzulticié. A
harmadik orszagbeli allampolgarra ekkor a schengeni térség teriiletének egészére kiterjedd beutazdsi
tilalom vonatkozik, és a Schengeni Informaciés Rendszerben tovabbra is beléptetési tilalmat elrendeld
figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt all az egész schengeni térség vonatkozdsaban. Ugyanakkor azonban a
schengeni rendszerben érvényes kozos szabdlyok szerint az érvényes tartézkodasi engedélyt kiallitd
tagallamnak tovabbra is be kell engednie sajat teriiletére a harmadik orszagbeli allampolgart, és a

22 2017. julius 26-i Ouhrami itélet (C-225/16, EU:C:2017:590, 45-53. pont, kiilonosen a 45. és az 53. pont).
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schengeni térség minden mads tagallamdnak biztositania kell szdimdra az ehhez sziikséges atutazast,
kivéve ha az érintett személyt felvette a nemzeti figyelmeztets jelzésekrdl vezetett listdjara (e
tekintetben lasd az SMVE Schengeni hatir-ellenérzési kdédexnek a 6. cikke (5) bekezdésének
a) pontjaval és a 14. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 21. cikkét).

60. Végsd soron tehat a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem azzal a valdoban rendkivil fontos
problémaéval szembesiti a Birdsiagot, hogy hogyan lehet a legsziikebbre szabni ezt a bemutatott
homalyzénat anélkill, hogy kockira tennénk az Eurdpai Unid jol szervezett migraciés politikdjat,
valamint a kozbiztonsag és a kozrend teljes schengeni térségben valé védelmét.

Az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése szerinti, folyamatban lévé konzultdcionak a beutazdsi
tilalom elrendelése melletti kiutasitdsi hatdrozatok végrehajtdsa sordn valo figyelembevételére
vonatkozoé kotelezettség

61. Ha kizarélag az SMVE 25. cikke (2) bekezdésének szovegét nézziik, vagy akir a 2008/115
irdnyelvét, akkor ugy ttinik, hogy a tagillamok kozott folyamatban 1évé konzultacié nem korlatozza a
jogellenesen tartézkod6 harmadik orszagbeli allampolgarral szemben meghozott kiutasitasi hatdrozat
végrehajtasit és a kapcsolédd beutazasi tilalom érvényre juttatdsat. Ellenben a 2008/115 irdnyelv
8. cikkének (1) bekezdése szerinti kitoloncolasrdl szo6l6é szabdlyozas arra kotelezi a tagallamokat, hogy
minden sziikséges intézkedést hozzanak meg a kiutasitasi hatdrozat végrehajtasahoz.

62. Mindazonaltal gondolni kell az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése szerinti konzulticids eljaras
célkitlizésére. Ez abban all, hogy a schengeni térség valamennyi részt vevé tagdllama hatdsagainak
eljarasa a leginkabb koherens és ellentmondasmentes legyen, és biztositott legyen, hogy tartésan ne
létezzen egymds mellett egy érvényes tartézkoddsi engedély és egy schengeni térségre kiterjedd
beutazasi tilalom. Ahogyan mar emlitettem,” kiilongsen a schengeni térségre kiterjedd beutazasi
tilalmat kell nemzeti beutazési tilalommad alakitani az SMVE 25. cikke (2) bekezdésének mdsodik
albekezdése szerint, ha az érintett harmadik orszagbeli allampolgarnak érvényes tartézkodasi engedélyt
kiallit6 tagallam nem vonja vissza e tartézkodasi engedélyt.

63. Az érintett harmadik orszdgbeli allampolgart ugyanakkor tisztességes bandsmddban kell
részesiteni,” és olyan helyzetbe kell hozni, hogy elutazhasson a tartézkodési engedélyét kiallito
tagillamba, és ott élhessen tartézkoddshoz valé jogaval ahelyett, hogy vissza kellene térnie a
szarmazdsa szerinti harmadik orszagba (e tekintetben ldsd a 2008/115 iranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének masodik mondatat és az SMVE 25. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését).

64. Az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése szerinti konzulticids eljaras két célkitlizése — egyrészt a
hatésagok koherens és ellentmondasoktél mentes eljardsa, és masrészt az érvényes tartézkodasi
engedély haszndlata — sokkal kevésbé megvaldsithatd, ha a megkeres6 tagillam minden esetben mar a
konzulticié befejezését megel6z6en szabadon végrehajthatja a hatdsdgai altal hozott kiutasitési
hatdrozatot, amelynek kovetkezményeként az érintett harmadik orszagbeli allampolgarnak el kell
hagynia az Eurdpai Unid teriiletét, és innentdl kezdédben érvényes beutazasi tilalom vonatkozik ra.

23 Lasd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany fenti 58. pontjat.

24 A harmadik orszagbeli dllampolgarok tisztességes és atlithaté eljarashoz valé joga tekintetében ldsd: a 2008/115 iranyelv
(6) preambulumbekezdése; 2014. junius 5-i Mahdi itélet (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 40. pont); 2014. november 5-i Mukarubega itélet
(C-166/13, EU:C:2014:2336, 61. pont).
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65. Az SMVE 25. cikke (2) bekezdésének célkitizésébdl ezért az kovetkezik, hogy az e rendelkezés
szerinti folyamatban 1évé konzultdcioval f6szabdly szerint ellentétes a kiutasitdsi hatdrozat végrehajtdsa
és a beutazasi tilalom érvényesitése. Véleményem szerint egyébként egy ilyen folyamatban lévé
konzultacids eljaras az egyes esetek konkrét koriilményének tekintendd, amely miatt f6szabaly szerint a
2008/115 iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése szerint el kell halasztani a harmadik orszagbeli allampolgar
szarmazasi orszagaba valé kitoloncolast.

A kiutasitdsi hatdrozatoknak a SMVE 25. cikkének (2) bekezdése szerinti konzultdcio befejezése
elotti végrehajtdsdara vonatkozo lehetdség

66. Mindezektdl eltekintve természetesen el6fordulhat olyan helyzet, amelyben az egyes eset konkrét
koriilményeinek ismeretében nem lenne igazolt megvarni az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése szerinti
folyamatban 1év6 konzulticié befejezését, hanem azonnal ki kellene toloncolni a harmadik orszégbeli
allampolgart a 2008/115 iranyelv 8. cikke alapjan.

67. Ha a lehet6 legharmonikusabban 06sszehangoljuk a konzulticids eljaras konkrét menetét a
szabadsagon, a biztonsidgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség egyéb iranyadd rendelkezéseivel és a
2008/115 iranyelv rendelkezéseivel Osszefiiggésben vizsgdljuk az SMVE 25. cikkének (2) bekezdését,
akkor kiillonosen két esetcsoport tlinik fel, amelyekben kivételesen mar az SMVE 25. cikkének
(2) bekezdése szerinti konzulticié befejezése el6tt ajanlottnak tiéinik a kiutasitasi hatdrozat végrehajtasa
és a beutazasi tilalom érvényesitése:

— egyrészt, ha a megfelel6 valaszaddsi hatdarid6 elteltével is hidnyzik a megkeresett tagallam
allasfoglaldsa (elsd esetcsoport);

— masrészt, ha az érintett harmadik orszigbeli dllampolgar veszélyt jelent a kozbiztonsagra és a
kozrendre (mdsodik esetcsoport).

Mindkét esetcsoportban megfelel a jol szervezett migrdciés politika alapvets célkitlizésének,” ha
gyorsan végrehajtjdk a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli dallampolgarral szemben a
kiutasitasi hatdrozatot, és ezzel érvényt szereznek az 6t érint6 beutazasi tilalomnak is.

Elsé esetcsoport: A megfeleld vilaszaddsi hatdridd tiillépése

68. Az elsG esetcsoport tekintetében megallapitand6, hogy az SMVE mint olyan nem ir el6 konkrét
hataridét, amelyen belil az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése szerint megkeresett tagallamnak
kozolnie kell allasfoglalasat. A lojélis egyiittmiikdés elvébdl (az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése)** azonban
kovetkezik, hogy a megkeresett tagdllamnak megfelel6 hataridén beliil allast kell foglalnia az erre eldirt
formanyomtatvany” segitségével.

25 E tekintetben ismét lasd: a 2008/115 irdnyelv (4) preambulumbekezdése, valamint 2014. november 5-i Mukarubega itélet (C-166/13,
EU:C:2014:2336, 39. pont); 2015. aprilis 23-i Zaizoune itélet (C-38/14, EU:C:2015:260, 34. pont); 2017. jalius 26-i Ouhrami itélet (C-225/16,
EU:C:2017:590, 51. pont).

26 A tagédllamok kozotti lojalis egytittmiikodés elvérdl dltalanossagban ldsd: 1983. mdrcius 22-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (42/82,
EU:C:1983:88, 36. pont); 1988. szeptember 27-i Matteucci itélet (235/87, EU:C:1988:460, 19. pont); 1991. junius 11-i Athanasopoulos és tarsai
itélet (C-251/89, EU:C:1991:242, 57. pont). A Birésag djabban a tagallamok kozotti lojilis egyiittmiikodés elvének jelentéségét kiemelte a
szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térséggel oOsszefiiggésben is, egyrészt a Schengeni Rendszer tekintetében (2006.
januar 31-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-503/03, EU:C:2006:74, 56. pont); mésrészt a nemzetkozi védelem iranti kérelmek
feldolgozésa tekintetében (2017. jalius 26-i Jafari itélet, C-646/16, EU:C:2017:586, 88. pont vége).

27 Lésd a 2013. februdr 26-i 2013/115/EU bizottsagi végrehajtdsi hatdrozathoz mellékelt SIRENE-kézikonyv (HL 2013. L 71,, 1. o.) 4.5.1. pontjat.
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69. A 2008/115 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésére timaszkodva® ezen tilmenden pontosithatd, hogy
milyen valaszadasi hatdridé tekinthet6 megfelelének: rendes esetben a megkeresett tagallamnak
7-30 napja van allasfoglalasanak elkiildésére, vagyis végs6 soron ez a hataridé hasonlit ahhoz, amit az
érintett harmadik orszagbeli allampolgar részére az onkéntes tavozasra el6irhatnak.

70. Viszonylag rovidnek tlinhet az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése szerinti konzulticié ilyen, 7
napt6l 30 napig terjed6 valaszadési hatarideje, ha belegondolunk, hogy a megkeresett tagillamban
sziikség lehet a regiondlis vagy helyi hatésigok bevonasara vagy az érintett harmadik orszagbeli
dllampolgar személyes viszonyainak ellenérzésére.” A valaszaddsi hataridé rovidsége azonban
semmiképpen nem ritka a szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
terilletén.® A jelen Osszefiiggésben magyardzza azt a mar hivatkozott alapvetd cél, hogy az Eurdpai
Unié migraciés politikdja jol szervezett legyen, amely valamennyi részt vevé tagallamtdl jelentds
eréfeszitést, valamint rendkiviil gyors intézkedést kivan.*' A rovid hatdridé egyébként a schengeni
térségben miikodd valamennyi hatdsag eljarasanak koherencidjat is szolgalja.

71. A rovid valaszadédsi hatarid6 ezen tilmenden egyrészt tiszteletben tartja az érintett harmadik
orszagbeli dallampolgir jogbiztonsighoz f(iz6d6 érdekeit, és — letartoztatisa esetén — a lehetd
legrovidebb szabadsigvesztéshez f(iz6d6 érdekét. A rovid hataridd madsrészt a megkeresé tagallam
érdekeit szolgdlja, amelyet nem kell a sziikségesnél nagyobb mértékben terhelni a jogellenesen
tartézkodd harmadik orszagbeli allampolgarral kapcsolatos raforditasokkal és esetleges koltségekkel.

72. Ha a megkeresett tagdllam szamdra tobb id6 lenne sziikséges 4dllasfoglaldsanak a SMVE
25. cikkének (2) bekezdése szerinti leaddsahoz, a lojélis egyiittmiikodés elve (az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése) szerint felveszi a kapcsolatot a megkeresé tagdllammal, és kelléen indokolja a
valaszadasi hataridé meghosszabbitasat. A megkeresé tagallamnak a lojélis egylittmiikodés szellemében
épito jelleggel kell foglalkoznia a megkeresett allam érveivel. Idedlis esetben a két tagillam a 2008/115
irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésére tdmaszkodva kialakit egy megfelel6 hatarid6-hosszabbitést.
Fészabaly szerint legalabb egy, tovabbi 30 napot biztosité hatarid6-hosszabbitast engedélyeznie kell a
megkeresé tagallamnak a megkeresett tagallam részére.

73. Ha a meghosszabbitott hatdridé is eredményteleniil telik el, akkor igaz, hogy egyértelmii szabaly
hidnyédban nem lehet feltételezni a megkeresett tagallam pozitiv vagy negativ valaszat.”> A megkeresd
tagallam mindazondltal ebben az esetben minden tovabbi nélkiil kiindulhat abbdl, hogy tullépték a
megfelel6 valaszadasi hataridé idSkeretét.

28 Annal is inkdbb ajdnlott a 2008/115 irdnyelvben szerepl$ hatarid6k figyelembevétele, mivel az irdnyelv 21. cikke szerint az SMVE bizonyos
rendelkezéseinek helyébe 1ép.

29 Ez utébbi szempont tekintetében ldsd kiilonosen a harmadik orszégok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé allampolgdrainak
jogéllasardl szolo, 2003. november 25-1 2003/109/EK tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet,
272. 0.) 12. cikkét.

30 Mint példdul a ,Dublin-III rendszerben” érvényes meghatdrozott vélaszadasi hatarid6k, ahogyan a folyamatban 1évé X-tugyben (C-47/17 és
C-48/17) szerepet jatszanak; ezzel kapcsolatban ldsd az egy harmadik orszigbeli dllampolgir vagy egy hontalan személy altal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatdrozdsara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasardl sz6l6, 2013. janius 26-i (EU) 604/2013 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. 0.) 22. cikkének
(1) és (6) bekezdését, valamint 25. cikkét.

31 Még szigorubb a Bizottsdg élldspontja a 17. ldbjegyzetben hivatkozott COM(2016) 882 final javaslata 26. cikke (2) bekezdésének masodik
mondataban, amelyben a rendkiviil révid, 7 napos valaszadasi hataridét tartja megfelelének.

32 Azon egyes jogteriiletekkel kapcsolatban, ahol az unids jogalkotd kifejezett tartalmat tulajdonitott a hatdsagok hallgatisdnak, ldsd a Housieaux
iigyre vonatkoz6 inditvianyomat (C-186/04, EU:C:2005:70, 35. pont).
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74. A megkeresé tagallam ebben az esetben a konzultdcié még hidnyz6 eredményének figyelmen kiviil
hagyasa mellett végrehajthatja a kiutasitdsi hatdrozatot, és ezzel érvényesitheti a beutazasi tilalmat. Ez a
beutazasi tilalom a schengeni térség teriiletének egészére érvényes (és egyébként a schengeni térséghez
nem tartozé 6sszes tobbi unids tagdllamra® is), mindazondltal — ahogyan azt fent mar emlitettem™ —
azzal, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgirnak lehetévé kell tenni a megkeresett, azon
tagallamba beutazést, illetve az odaéréshez sziikséges atutazast, amelyben (még) érvényes tartézkodasi
engedéllyel rendelkezik (e tekintetben ldsd a Schengeni hatar-ellenérzési kdédex 6. cikke
(5) bekezdésének a) pontjaval és 14. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett SMVE
21. cikkét).

Madsodik esetcsoport: a kozbiztonsdg és a kozrend veszélyeztetése

75. Ami a mésodik esetcsoportot illeti, amelyben a harmadik orszégbeli dllampolgar a kozbiztonsigra
és a kozrendre veszélyt jelent, magatdl értet6dd, hogy anélkiil végrehajthatd a kiutasitdsi hatarozat és
érvényesitheté a beutazasi tilalom, hogy véarni kellene az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése szerinti
konzultacié kimenetelére.

76. A schengeni térség bels6 hatdrain végzett ellenérzések hidnydra tekintettel ugyanis rendszerint
feltételezhetd, hogy a schengeni térség egyik tagallamaban a kozbiztonsagra és kozrendre az érintett
harmadik orszagbeli dallampolgar 4dltal jelentett veszély gyorsan kiterjedhet a schengeni térség
valamennyi mas tagallamara is. Ennek megfelelen a kiutasitasi hatarozatot hoz6 és beutazési tilalmat
elrendeld tagdllam nem csupdn sajat teriiletén, hanem az egész schengeni térség tekintetében eljar a
biztonsag és a rend védelme érdekében.

77. A schengeni térség valamennyi tagallamdnak és a teriiletiikon él6 lakossignak a biztonsagi érdeke
ilyen esetben els6bbséget élvez a schengeni térségben megvalésitandé koherens és
ellentmondasmentes hatdsagi hatarozatokra torekvéssel szemben, és az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar azon érdekeivel szemben is, hogy a megkeresett tagillamban gyakorolhassa meglévd
tartozkodaési jogat. >

78. Ez az eredmény megerdsithetd, ha figyelmiinket a 2008/115 irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdésére
iranyitjuk, amely szerint a kozrendet vagy a kozbiztonsdgot veszélyezteté személyek esetében nem kell
megallapitani onkéntes tdvozasra vonatkozd hatarid6t, vagy elég csak nagyon rovidet megallapitani. E
szabdly alapjan a megkeresé tagallamtél nem varhatd el, hogy kiutasitasi hatdrozatdnak végrehajtasa és
beutazasi tilalméanak érvényre juttatasa el6tt megvarja a megkeresett tagallam allasfoglalasat.

Az alapiigyre vonatkozo kovetkeztetések

79. Az E tgyéhez hasonld eset a Birdsig rendelkezésére allé valamennyi informdcié szerint mindkét
fent bemutatott esetcsoporthoz tartozik: Spanyolorszag egyrészt joval tullépte az SMVE 25. cikkének
(2) bekezdése keretében megfeleld valaszadasi hatdrid6t® anélkiil, hogy — amennyire megallapithaté —
barmilyen hatdrid6-hosszabbitdst kért volna, nem beszélve az ilyen hatarid6-hosszabbitis kell6
indokainak megnevezésérél (els6 esetcsoport). Madasrészt a nemzeti hatdsagok és birdsagok

33 E tekintetben lasd a 2008/115 irdnyelv 3. cikkének 6. pontjit, amely szerint az irdnyelv szerinti beutazési tilalom a tagdllamok teriiletére val6
beutazast tiltja; ldsd tovabba a hivatkozott iranyelv (14) preambulumbekezdését, amely megerdsiti, hogy a nemzeti kiutasitasi intézkedések
hatalyat eurdpai szintre kell kiterjeszteni a minden tagdllam teriiletére érvényes, a beutazast és a tartozkodast megakadalyozé beutazasi tilalom
megéllapitdsaval.

34 Lasd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany fenti 59. pontjat.

35 Ennek megfeleléen a 2008/115 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének masodik mondata nem is irja el§ erre az esetre az érintett harmadik orszagbeli
allampolgéarnak tartézkodési engedélyt kidllit tagallamba utazds lehetévé tételének kotelezettségét, hanem egyszertien a 6. cikk (1) bekezdésében
szerepl$ szabalyra hivatkozik és a harmadik orszagbeli allampolgar szarmazési orszagaba val6 kiutasitdsra.

36 Az SVE 25. cikkének (2) bekezdése szerinti konzulticié az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemnek a Birdsaghoz val6 beérkezésekor mar tobb
mint két éve tartott anélkiil, hogy a Spanyol Kirélysag kozolte volna végleges éllasfoglalasat.

16 ECLIL:EU:C:2017:963



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-240/17. sz. UGY
E

megallapitasai szerint E veszélyezteti a kozbiztonsagot és a kozrendet (masodik esetcsoport). A mar
onmagukban is elegend6 indokok barmelyike alapjan sem all a kiutasitasi hatdrozat végrehajtasanak és
a beutazasi tilalom érvényesitésének tutjaban ilyen esetben az, ha még nem fejez6dott be az SMVE
25. cikkének (2) bekezdése szerinti konzulticié.

Kozbensd kovetkeztetés

80. Mindezek alapjan az SMVE 25. cikke (2) bekezdésének értelmezése tekintetében a kovetkezd
valaszt kell adni a harmadik és a negyedik el6terjesztett kérdésre:

A kiutasitasi hatarozatot csak akkor lehet végrehajtani és a beutazasi tilalmat csak akkor lehet
érvényesiteni, ha az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése szerint megkeresett tagdllam megkiildte
allasfoglalasat vagy a megfelel6 valaszadasi hatarid6 eltelte ellenére eredménytelen a konzultacio.
Mindkét hatarozat végrehajthaté e hataridd eltelte el6tt, ha a harmadik orszagbeli allampolgar veszélyt
jelent a kozbiztonsagra és a kozrendre.

C. Az SMVE 25. cikke (2) bekezdésének kozvetlen hatdlya (az elsé kérdés)

81. Végil az els6 el6terjesztett kérdés keretében azt kell megvizsgalni, hogy az érintett harmadik
orszagbeli allampolgar kozvetleniil hivatkozhat-e az SMVE 25. cikkének (2) bekezdésére a nemzeti
birésagok elétt.

82. Az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése eredetileg nem uniés jogi aktus volt, hanem olyan
rendelkezés, amelyet az Eurdpai Unié keretén kiviill esé6 dllamkozi megallapodds tartalmazott. A
schengeni vivméanyok unids keretbe val6 beillesztését biztosité Amszterdami Szerzédéssel®” azonban ez
a megdllapodds az unids jog részévé valt, amelyet a schengeni térségben részt vevé tagdllamoknak
alkalmazni kell.

83. A kerethatdrozatoktol® eltér6en a tagdllamok kozott a szabadsigon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapuld térséggel Osszefiiggésben létrejott megallapodasok kozvetlen hatdlya nem kizart.
Maga az SMVE sem tiltja rendelkezéseinek kozvetlen hatalyét.*

84. Az SMVE rendelkezéseinek kozvetlen hatdlyat igy ugyanazon altalanos kritériumok alapjan kell
megitélni, mint az Uni6t kotelezd nemzetkdzi megéllapoddsokét,” valamint a masodlagos unids jog
mas rendelkezéseiét.

85. Az unids jogi rendelkezések kozvetlen hatdlyanak feltétele, hogy a tartalmuk vonatkozdsiaban
feltétel nélkiilinek és kelléen pontosnak tiinjenek. E feltétel akkor teljesiil, ha a hivatkozott rendelkezés
olyan vildgos és pontosan meghatdrozott kotelezettséget tartalmaz, amelynek végrehajtasa vagy hatalya
semmilyen késébbi aktusnak nincs aldrendelve.*

37 E tekintetben ldsd az EUSZ-hez és az EUMSZ-hez csatolt 19. sz. Jegyz6konyvet.

38 E tekintetben ldsd az Amszterdami Szerz6dés szerinti valtozatdban az EUSZ 34. cikk (2) bekezdése b) pontjanak harmadik mondatit.

39 Ellenben elismert, hogy az SMVE rendelkezései a nemzeti birdsdgok el6tt az eltéré nemzeti jogszabalyok vagy gyakorlatok figyelmen kiviil
hagyaséhoz vezethetnek (alapvetSen lasd: 2003. februdar 11-i Gozutok és Briigge itélet, C-187/01 és C-385/01, EU:C:2003:87, kiillondsen a
33. pont vége az SMVE 54. cikke tekintetében).

40 Az éllando itélkezési gyakorlat szerint olyan megallapodasokrol is sz6 lehet, amelyekben az Unié maga nem szerz6dé fél, e tekintetben lasd
kiilénosen: 1972. december 12-i International Fruit Company és térsai itélet (21/72-24/72, EU:C:1972:115, 18. pont); 2011. december 21-i Air
Transport Association of America és tarsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864, 62. pont).

41 1987. szeptember 30-i Demirel itélet (12/86, EU:C:1987:400, 14. pont); 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet
(C-366/10, EU:C:2011:864, 54. és 55. pont); ezzel Osszefiiggésben alapvetd jelent8ségli az 1963. februdr 5-i van Gend & Loos itélet (26/62,
EU:C:1963:1, a német nyelvi véltozat 25. oldala).
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86. Az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése kotelezi a schengeni térség beléptetési tilalmat elrendeld
figyelmeztet$ jelzést kiadd tagdllamat arra, hogy konzultdljon a harmadik orszagbeli allampolgdrnak
tartézkodasi engedélyt kiadé masik schengeni térségbeli tagallammal annak megallapitasa végett, hogy
az utobbi tagallam tervezi-e a tartézkodasi engedély visszavonasat.

87. Ennyiben tehat az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése vilagos és pontosan meghatarozott
kotelezettséget tartalmaz, amelynek végrehajtdsa vagy hatdlya egyébként semmilyen késébbi aktusnak
sincs aldrendelve. Még ha nincsenek is egyértelmlen szabdlyozva az SMVE 25. cikkének
(2) bekezdésében a hidnyzé vagy nem teljes konzulticié pontos kovetkezményei, a konzultdcids
kotelezettség és e konzultacié targya igy is olyan pontosan keriilt szabalyozasra, hogy minden birdsag
minden tovébbi nélkiil alkalmazni tudja azt.*” Kovetkezésképpen az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése
tekintetében teljesiilnek a kozvetlen alkalmazhatdésag kovetelményei.

88. Az SMVE 25. cikke (2) bekezdésének kozvetlen hatdlyaval szemben egyébként nem érvelhetiink
azzal, hogy e rendelkezés tisztan eljarasi szabaly, amely ezen tilmenden csupdn a tagdllamok kozotti
viszonyt szabdlyozza. Egyrészt ugyanis az unids jog elismeri, hogy a szovegiik szerint csupan a
tagéllamoknak cimzett rendelkezéseknek is lehet kozvetlen hatédlya.* Mésrészt pedig, ahogyan azt a
Bir6sag nemrég a szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség masik
szempontjaval Osszefliggésben kimondta, a maginszemélyek az unids jog tisztin eljarasi szabdlyaira is
hivatkozhatnak a nemzeti birésagok elstt.*

89. Mindenesetre akkor, amikor a tagallamnak cimzett, és a tagallamok kozotti viszonyt szabalyozé
eljarasi szabdly alkalmazdsa vagy annak mell6zése egészen konkrét hatdssal van a maganyszemélyek
jogaira és érdekeire, akkor ezeknek a személyeknek a jogaik és érdekeik nemzeti birdsagok el6tti
védelme érdekében tudniuk kell kozvetlenill hivatkozni az emlitett eljarasi szabélyra, de minden
esetben feltéve, hogy a rendelkezés tartalma vonatkozasaban feltétel nélkiili és kelléen pontos.

90. Az SMVE széban forgé 25. cikkének (2) bekezdésében szereplé rendelkezéssel Osszefiiggésben ez
killonosen egyértelmitien megjelenik: ha ugyanis a megkeresett tagallam olyan tartalmu allasfoglalast
kozol, hogy nincs elegendd ok az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar tartézkodasi engedélyének
visszavondsara, akkor a megkeresé tagallam az SMVE 25. cikke (2) bekezdésének mdasodik albekezdése
alapjan koteles az altala kiadott, a schengeni térség teriiletének egészére kiterjedé beutazasi tilalmat a
sajat teriilletére vonatkozo, tisztdn nemzeti hatdlyd beutazdsi tilalommad alakitani, és a harmadik
orszagbeli allampolgart csak a nemzeti figyelmeztetd jelzésekrdl vezetett listajara veheti fel.

91. Az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése szerinti konzulticids eljards tehat — az eljardsban részt vevé
felek némelyike &ltal megfogalmazott feltételezéssel ellentétben — semmiképpen nem vezet
sziikségszertien az érintett harmadik orszagbeli allampolgar jogéllaisinak romldsdahoz az érvényes
tartézkodasi engedélyének visszavondsa miatt. A konzultdcidés eljards inkdbb e jogallds jelentds
er6sodését eredményezheti, ha a megkeresett tagdllam fenntartja az daltala kiadott tartézkodasi
engedélyt, és igy a megkeresé tagallamot arra kotelezi, hogy a schengeni térségre kiterjedé beutazasi
tilalom helyett csupan nemzeti beutazasi tilalmat rendeljen el.

42 1980. majus 22-i Santillo itélet (131/79, EU:C:1980:131, 13. pont); hasonléképpen az 1986. februir 26-i Marshall itélet (152/84, EU:C:1986:84,
55. pont); 1993. augusztus 2-i Marshall itélet (C-271/91, EU:C:1993:335, 37. pont); Van Gerven f6tanacsnok Banks iigyre vonatkozé inditvanya
(C-128/92, EU:C:1993:860, 27. pont utolsé bekezdés).

43 1963. februar 5-i van Gend & Loos itélet (26/62, EU:C:1963:1, a német nyelvi valtozat 25. oldala); 1976. aprilis 8-i Defrenne itélet (43/75,
EU:C:1976:56, 30-37. pont).

44 2017. julius 26-i Mengesteab itélet (C-670/16, EU:C:2017:587, kiilondsen az 56. pont); ugyanebben az értelemben 2017. oktéber 25-i Shiri itélet
(C-201/16, EU:C:2017:805, kiilonosen a 39. és 44. pont).
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92. Ahogyan azt ezen tulmenden a harmadik és a negyedik elSterjesztett kérdés keretében kifejtettem, **
a megkeresé tagallam — eltekintve a kozbiztonsag és a kozrend veszélyeztetésének eseteitdl —csak akkor
hajthatja végre a kiutasitasi hatarozatot, és csak akkor érvényesitheti a schengeni térség teriiletének
egészére kiterjedé beutazasi tilalmat, ha beszerzi a megkeresett tagallamtél az SMVE 25. cikkének
(2) bekezdése szerinti allasfoglalast, vagy ha legalabb megfelel6 hataridét biztosit az ilyen éallasfoglalas
megkiildéséhez, és az eredménytelentil telik el.

93. Mindent egybevetve tehdt az érintett harmadik orszégbeli allampolgar szdmdara az SMVE 25. cikke
(2) bekezdésének alkalmazasabol konkrét elényok szarmazhatnak jogallasa és érdekei vonatkozasaban,
és e rendelkezés hidanyzé vagy hidnyos alkalmazasa konkrét hatranyokkal fenyegeti 6t. Ennek
megfeleléen e harmadik orszagbeli dllampolgarnak meg kell engedni, hogy a nemzeti birésagok el6tt
hivatkozhasson az SMVE 25. cikkének (2) bekezdésében szabdlyozott konzulticiés kotelezettségre
annak érdekében, hogy kifogasolhassa a 2008/115 irdnyelv szerinti, 6t érinté kiutasitdsi hatdrozat
végrehajtasinak vagy a vele szemben elrendelt, a schengeni térség teriiletének egészére kiterjedd
beutazasi tilalom érvényesitésének jogszerliségét. Ebben az értelemben helyesen érvelt nem
utolsésorban a finn, a spanyol és a svéjci kormény, valamint a Bizottsag. *

Kozbensé kovetkeztetés
94. Osszefoglalva az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre a kovetkezd vélaszt javasolom:

A harmadik orszagbeli allampolgar kozvetleniil hivatkozhat a nemzeti birésiagok el6tt az SMVE
25. cikkének (2) bekezdésére annak érdekében, hogy kifogdsolhassa a 2008/115 irdnyelv szerinti, 6t
érint6 kiutasitdsi hatdrozat végrehajtisinak vagy a vele szemben elrendelt beutazasi tilalom
érvényesitésének jogszerliségét.

VII. Végkovetkeztetés

95. A fenti megfontolasok alapjin azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkez6képpen vilaszolja meg a
Korkein hallinto-oikeusnak (legfelsébb kozigazgatdsi birdsdg, Finnorszdg) a Schengeni Megallapodas
végrehajtasardl szold, 1990. junius 19-én aldirt egyezmény (SMVE) értelmezésére iranyuld, el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmét:

1) A harmadik orszdgbeli allampolgir kozvetleniil hivatkozhat a nemzeti birésdgok el6tt az SMVE
25. cikkének (2) bekezdésére annak érdekében, hogy kifogdsolhassa a 2008/115 irdnyelv szerinti, 6t
érinté kiutasitdsi hatdrozat végrehajtdsanak vagy a vele szemben elrendelt beutazasi tilalom
érvényesitésének jogszerliségét.

2) Az SMVE 25. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az unids jog jelenlegi allasa szerint
a lehet6 legkorabban meg kell valdsitani az e rendelkezésben el6irt konzultaciét, de annak nem
kotelez6 a kiutasitasra és beutazasi tilalomra vonatkozé hatarozatot megel6z6en megkezdddnie.

3) A Kkiutasitasi hatdrozatot csak akkor lehet végrehajtani, és a beutazasi tilalmat csak akkor lehet
érvényesiteni, ha az SMVE 25. cikkének (2) bekezdése szerint megkeresett tagallam megkiildte
allasfoglalasat vagy a megfelel6 vélaszadasi hatarid6 eltelte ellenére eredménytelen a konzultacio.
Mindkét hatdrozat végrehajthaté e hatarid6 eltelte el6tt, ha a harmadik orszagbeli allampolgar
veszélyt jelent a kozbiztonsagra és a kozrendre.

45 E tekintetben lasd kiilonosen a jelen inditvany 61-80. pontjat.

46 A belga kormadny is az SMVE 25. cikke (2) bekezdése kozvetlen hatdlydnak elismerése mellett érvelt, amennyiben azzal lehet6vé teszik az érintett
harmadik orszagbeli éallampolgarnak, hogy toroltesse a Schengeni Informaciés Rendszerbdl az 6t érinté beléptetési tilalmat elrendeld
figyelmeztetd jelzést.
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