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Az ismertetés napja: 2017. december 14."

C-13/17. sz. iigy

Fédération des entreprises de la beauté
kontra
Ministre des Affaires sociales et de la Santé et des Droits des femmes,
Ministre de PEducation nationale, de ’Enseignement supérieur et de la Recherche,
Ministre de 'Economie et des Finances, kordbban Ministre de 'Economie, de I'Industrie et du
Numérique

(a Conseil d’Etat [4llamtanécs, Franciaorszag] 4ltal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Kozmetikai termékek — 1223/2009/EK rendelet —
A 10. cikk (2) bekezdése — Kozmetikai termék biztonséagi értékelése — A biztonségi ellendr képesitése —
A képesitések egyenértékiliségének elismerése — Az érintett képesitések tipusai — A kizdrdlag harmadik
orszagokban kibocsatott képesitések esetleges felvétele — A gydgyszerészettel, toxikoldgidval és
orvostudomannyal rokon tudoméanyok — A tagallamok mérlegelési jogkore —
Az azonositas szempontjai”

I. Bevezetés

1. A Conseil d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszag) 4ltal benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a
kozmetikai termékekrdl szolo, 2009. november 30-i 1223/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet> 10. cikke (2) bekezdésének elsé alkalommal® torténd értelmezésére vonatkozik. Ez a
rendelkezés hatirozza meg az ilyen termékek biztonsagi értékelését végzd személyek képesitésével
kapcsolatos kovetelményeket,* amelyek vagy ,egyetemi gydgyszerészeti, toxikoldgiai, orvostudomanyi
vagy ezekkel rokon tudoményok terén végzett elméleti és gyakorlati tanulméanyokbdl”, vagy ,a
tagallamok altal ezzel egyenértékiinek elismert képzésbdl” allnak.

2. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem hatterében az alapligy alpereseiként szerepld
miniszterek &ltal 2015. februar 25-én elfogadott, a kozmetikai termékeket az emberi egészség
biztonsigara vonatkozéan értékelk szakmai képesitésérdl szolé rendelet® (a tovabbiakban: vitatott
rendelet) ellen benyujtott megsemmisités irdnti kereset all. A francia jogalkoté e rendelkezésben

Eredeti nyelv: francia.

2 HL 2009. L 342., 59. o; helyesbités: HL 2014. L 318., 34. o. Ezt a rendeletet tobbszor is modositottdk, ez azonban nem érintette a jelen tigyben
relevans rendelkezést.

3 A 2016. szeptember 21-i European Federation for Cosmetic Ingredients itéletben (C-592/14, EU:C:2016:703, 33. és 36. pont) a Birdsig
meghatdrozta a 10. cikk altalanos tartalmat, emlékeztetve arra, hogy ez utébbi elbirja a kozmetikai termékek biztonsagi értékelésének elvégzését
a forgalomba helyezésiiket megel6zGen, azonban nem hatdrozott a (2) bekezdés értelmezésérél.

4 Ezen értékelés gyakorlati modszereire vonatkozoéan tobbek kozott lasd: Scientific Committee on Consumer Safety, Notes of Guidance for the
Testing of Cosmetic Ingredients and their Safety Evaluation — 9th revision, a 2016. aprilis 25-1 véltozat a kovetkezd cimen érhetd el az
interneten: http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/consumer_safety/docs/sccs_o_190.pdf

5 JORF 64. sz., 2015. marcius 17., 4941. o., 18. sz. szoveg.
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hatdrozta meg azokat a képesitéseket, amelyeket az 1223/2009 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése
értelmében ,egyenértéklieknek” ismer el, és itt kizarolag az Eurdpai Gazdasigi Térségen (a
tovabbiakban: EGT) belil kibocsatott képesitések megszerzését igazold tanudsitvanyokat nevezte meg,
tobbek kozott az allatorvosi és az dkotoxikoldgiai diplomat.

3. A kérdést el6terjeszté birdsag egyfeldl azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy kizardélag az Eurdpai Unién
kivilli harmadik &allamokban kibocsatott képesitéseket érinti-e a képzések egyenértékiiségének az
emlitett 10. cikk (2) bekezdése alapjan torténé tagillami elismerése. Maésfel6l azt kérdezi, hogy egy
tagallam meghatdrozhatja-e, és ha igen, mely ismérvek alapjan, hogy ugyanezen rendelkezés
értelmében mely tudomdnyokat tekint ,rokonnak” a gydgyszerészeti, toxikologiai vagy
orvostudomannyal.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

4. Amint az 1223/2009 rendelet (1) és (69) preambulumbekezdésébdl kideriil, e rendelet atdolgozta a
kozmetikai termékekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérdl szolé 76/768/EGK irdnyelvet,
amelynek a helyébe 1épett.

5. Az 1223/2009 rendelet a (4) preambulumbekezdése értelmében ,atfogéan harmonizélja a kozosségi
szabalyokat a kozmetikai termékek belsé piacanak létrehozéasa érdekében, s egyben biztositja az emberi
egészség magas szintli védelmét”.

6. E rendelet (19) preambulumbekezdése kimondja, hogy az informdacidkat, kiillonosen ,a kozmetikai
termék biztonsagi értékelésének elvégzését tanusité biztonsagi jelentést” az illetékes hatdsagok
rendelkezésére kell bocsatani.

7. A ,Hatdly és célkitizés” cimi 1. cikke szerint e ,rendelet meghatirozza forgalmazott kozmetikai
termékre [helyesen: a forgalmazott kozmetikai termékekre] vonatkozé szabalyokat, ezzel biztositva a
belsé piac mikodését és az emberi egészség magas szintli védelmét”.

8. A hivatkozott rendelet ,Biztonsagi értékelés” cimt 10. cikke szerint:

»(1) Annak igazoldsdra, hogy a kozmetikai termék megfelel a 3. cikkben foglaltaknak, a felel6s személy
a kozmetikai termék forgalomba hozatalit megel6zGen biztositja, hogy a kozmetikai terméket a
vonatkozé adatok alapjan biztonsdgi szempontbol értékelték, és a kozmetikai termékrdl az
L. melléklettel 6sszhangban biztonsagi jelentést allitottak ki.

[...]

A Bizottsag, az Osszes érdekelt féllel szorosan egyiittmiikodve, megfelel6 iranymutatasokat fogad el
annak érdekében, hogy a vallalkozasok, kiilonosen a kis- és kozépvallalkozdsok meg tudjanak felelni az
I. mellékletben megallapitott kovetelményeknek. Az irdnymutatdsokat a 32. cikk (2) bekezdésében
foglalt szabdalyozasi bizottsagi eljarassal kell elfogadni.

6 A tobb alkalommal, legutobb a 2009. dprilis 16-i 2009/36/EK bizottségi iranyelvvel (HL 2009. L 98., 31. 0.) mddositott 1976. jilius 27-i tandcsi
irdnyelv (HL 1976. L 262., 169. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 13. fejezet, 3. kotet, 285. o).
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(2) A kozmetikai terméknek az I. melléklet B. része szerinti biztonsagi értékelését olyan személy
végezheti, aki egyetemi gydgyszerészeti, toxikoldgiai, orvostudomanyi vagy ezekkel rokon tudomanyok
terén végzett elméleti és gyakorlati tanulmanyok vagy a tagallamok dltal ezzel egyenértékiinek elismert
képzés elvégzését igazold oklevéllel vagy hivatalos képesitéssel rendelkezik.”

9. Az 1223/2009 rendelet ,A kozmetikai termékek biztonsdgi jelentésérdl” szolé 1. melléklete ,A
kozmetikai termék biztonsagi értékelése” cimi B részének 4. pontja kimondja, hogy az emlitett
jelentés tobbek kozott tartalmazza ,,A biztonsagi ellenér végzettségének igazolas[at]”.

10. A rendeletet az EGT-megéllapoddsba (a tovdbbiakban: EGT-megallapodds) az emlitett
megéllapodas II. mellékletének (muszaki el6irdsok, szabvanyok, vizsgalatok és tanusitds) mddositasarol
sz6l6, 2013. aprilis 5-i 49/2013 EGT-vegyesbizottsdgi hatarozat’ foglalta bele.

11. A kozmetikai termékekrdl sz6lé 1223/2009 rendelet I. mellékletére vonatkozé irdnymutatdsokrol
sz6l6, 2013. november 25-i 2013/674/EU bizottségi végrehajtasi hatdrozat® ,Az ellenérzd személy
képzettsége és a B. részre vonatkozé jovahagyas” cimi 4.4. szakaszaban kimondja:

»A biztonsagi ellendér olyan szakember, aki rendelkezik a helytdllé biztonsagi értékelés elkészitéséhez
sziikséges tudassal és szakértelemmel, az 1223/2009/EK rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében foglalt
képesitési el6irdsok szerint. A kozmetikai termékrdl kidllitott biztonsagi jelentés e szakasza e
kovetelmény teljesitését és a sziikséges igazolds benyujtasat kivanja biztositani.

[...]

A képesitését harmadik orszagban megszerz6 személy abban az esetben lehet biztonségi ellendr, ha »a
tagallamok altal [egyetemi gyogyszerészeti, toxikoldgiai, orvostudominyi vagy ezekkel rokon
tudomdanyok terén végzett elméleti és gyakorlati tanulmdanyokkal] egyenértékilinek elismert képzést«
végzett el.

Az 1223/2009/EK rendelet 10. cikke el6irja, hogy a biztonsagi ellenér képesitését igazolni kell
(oklevélmasolat és adott esetben az egyenértékili képzés igazolasa).”

B. A francia jog

12. A code de la santé publique (kozegészségiigyrdl szolo torvénykonyv)® kozmetikai termékekre
vonatkozé L. 5131-2. cikkének harmadik bekezdése gy rendelkezik, hogy ,[a] biztonsagi ellenéroknek
az [...] 1223/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 10. cikke szerinti egyetemi képzésben,
vagy ezzel egyenértékii, az egészségiigyért, az iparért és a felsGoktatasért felel6s miniszterek rendelete
altal meghatdrozott listdban feltiintetett képzésben vagy pedig az Eurdpai Unié valamely tagallama
altal egyenértékiinek elfogadott képzésben kell részestilnitik”.

7 HL 2013. L 231, 23. o.
8 HL 2013. L 315, 82. o.

9 Modositotta a loi n°2014-201 du 24 février 2014 portant diverses dispositions d’adaptation au droit de 'Union européenne dans le domaine de
la santé (az egészségiigy teriiletén az eurdpai unids jog Adtiiltetésére irdnyuld killonbozé rendelkezésekrdl szOld, 2014. februar 24-i
2014-201. sz. torvény, JORF 47. sz., 2014. februdr 25., 3250. o., 4. sz. szoveg) 3. cikke.
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13. A vitatott rendelet' tédrgya a preambuluma értelmében ,kozmetikai termékek emberi egészséget
érinté biztonsaganak értékelését végzé személyektSl megkovetelt orvosi, gydgyszerészeti és toxikoldgiai
oklevéllel egyenértékiinek elismert képesités meghatdrozdasa”. E rendelet 1. cikke értelmében ,[a]z
egyetemi képzéssel egyenértékiinek elismert képzéseknek az 1223/2009/EK rendelet 10. cikkében és a
code de la santé publique L. 5131-2. cikkében meghatdrozott listajat a melléklet tartalmazza” a
kovetkezdk szerint:

»1. A francia dllami dllatorvosi diploma, az Eurépai Uni6é mas tagdllama, az [EGT-]megdllapodés részes
allama vagy a Svdjci Allamszovetség altal kibocsatott allami allatorvosi diploma vagy mas éllatorvosi
oklevél, bizonyitvany vagy hivatalos képesités.

2. A toxikolégia vagy az okotoxikoldgia terén végzett kutatdst igazold francia doktori fokozat, vagy az
Eurépai Unié mas tagallama, az [EGT-]megéllapodds részes allama vagy a Svdjci Allamszovetség dltal
kibocsatott, a francia doktori fokozattal egyenértékii oklevél, bizonyitvany vagy hivatalos képesités.

3. A francia mesterdiplomdval vagy az Eurépai Unié mds tagdllama, az [EGT-] megallapodas részes
dllama vagy a Svéjci Allamszovetség dltal kibocsatott olyan més oklevél, bizonyitvany vagy hivatalos
képesités, amelyet az azt kibocsité dllam mester fokozatinak ismer el (azaz a 180 ECTS eurdpai
kreditet biztosité elsé diplomat kovetéen 120 ECTS eurdpai kredit megszerzését jelenti). Ez az oklevél,
bizonyitvany vagy hivatalos képesités legalabb 60 ECTS eurdpai kredit — a toxikoldgia vagy az
okotoxikoldgia és a kockazatelemzés terén torténé — megszerzésének igazolasat teszi lehet6vé.

4. A toxikoldgiai vagy okotoxikoldgiai DEA (diplome d’études approfondies) posztgradudlis diploma.

5. A toxikoldgiai vagy 6kotoxikoldgiai DESS (diplome d’études supérieures spécialisées) posztgradudlis
diploma.”

II1. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

14. A felek dltal az iratanyag részévé tett informaciékbdl kideriil, hogy a Fédération des entreprises de
la beauté (a tovabbiakban: FEBEA) egy olyan szakmai szervezet, amelyhez tobb mint 300, a
franciaorszagi kozmetikai dgazatban mutikodo véllalkozas csatlakozott.

15. 2015. szeptember 4-én ez a szervezet keresetet nydjtott be a Conseil d’Etat-hoz (4llamtanics),
amelyben hataskortullépés miatt kérte a vitatott rendelet és a hatarozatot hozé szervhez e rendelettel
szemben benyujtott kozigazgatdsi fellebbezését elutasitd, 2015. jalius 10-i miniszteri hatdrozat
megsemmisitését.

16. Keresete aldtamasztasira a FEBEA mas jogalapok mellett arra hivatkozik, hogy a vitatott rendelet
sérti az 1223/2009 rendelet 10. cikkének (2) bekezdését, annyiban, amennyiben egyrészrdl
meghatdrozza a gydgyszerészettel, toxikologiaval és orvostudomannyal ,rokon tudomdanyokat”, ideértve
killonosen az oOkotoxikolégiat, noha az 1223/2009 rendelet nem ruhdzza fel a tagallamokat ilyen
hataskérrel, és mdsrészrél elismeri az Unidban, az EGT-ben vagy a Svajci Allamszévetségben
kibocsatott képesitések egyenértékiiségét, holott a képzések egyenértékiiségének e rendeletben szerepld
elismerése csak a harmadik orszagokban szerzett képesitésekre vonatkozhat.

17. A kérdést elGterjesztd birdsag szerint az 1223/2009 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése a
tagallamokra bizza az egyetemi gyodgyszerészeti, toxikoldgiai, orvostudomanyi vagy ezekkel rokon
tudomanyok terén végzett elméleti és gyakorlati tanulmanyokkal egyenértékii azon képzések

elismerését, amelyekkel a kozmetikai termék biztonsagi értékeléséért felelés személynek rendelkeznie
kell.

10 Amely a jelen inditvany 2. pontjaban szerepel.
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18. Bar az e rendelkezés altal emlitett ,egyenértékiinek elismert képzés” kifejezés csak azon allamok
képzéseire vonatkozik, amelyekre a rendelet nem alkalmazandé, amint arra a FEBEA ramutat, azt is
figyelembe kell venni, hogy e rendelkezés teljes kori végrehajtaisa — a fent emlitett képzések
egyenértékiisége elismerésének lehet6vé tétele érdekében — megkoveteli a ,rokon tudomanyok” fogalma
tartalmanak, valamint a rendelet szerinti kovetelményeknek valé megfeleléshez sziikséges képesitési
szintek el6zetes meghatarozasat.

19. Ebben az 0Osszefliggésben, a Birésighoz 2017. januar 12-én érkezett 2016. december 16-i
hatdrozatival a Conseil d’Etat (dllamtandcs) az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal
céljabol az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A képzések egyenértékliségének tagallamok altali — az [1223/2009 rendelet 10. cikkének
(2) bekezdése] alkalmazasival torténé — elismerése csak az Eurdpai Unién kivilli harmadik
allamokban kibocsatott képesitéseket érinti?

2) A rendelet 10. cikke (2) bekezdésének rendelkezései feljogositjdk-e a tagdllamokat az
orvostudomanyi, gyogyszerészeti vagy toxikoldgiai tudomanyokkal »rokonnak« tekinthet6
tudomanyok, valamint az emlitett rendelet kovetelményeinek megfelel§ képesitési szintek
meghatarozasara?

3) A masodik kérdésre adott igenlé vélasz esetén, mely ismérvek alapjan tekintheték egyes
tudomanyok »rokonnak« az orvostudomanyi, gyogyszerészeti vagy toxikoldgiai tudomanyokkal?”

20. A FEBEA, a francia kormdny, valamint az Eurdépai Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket. A
2017. oktéber 19-én tartott targyaldson mindegyikiik terjesztett elé szébeli észrevételeket.

IV. Elemzés

21. A kérdést elbterjeszté birdsag harom kérdést terjesztett elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé. Az
els6 kérdés a ,képzések egyenértékiisége elismerésének” az 1223/2009 rendelet 10. cikke
(2) bekezdésében szereplé kifejezésére vonatkozik, mig a madsodik és harmadik kérdés a
gyogyszerészeti, toxikoldgiai vagy orvostudoményokkal ugyanezen rendelkezés értelmében ,rokon
tudomanyokrdl” sz6l. A két utolsé kérdés targyanak hasonldsagat figyelembe véve véleményem szerint
e kérdéseket egyiitt kell kezelni.

A. A ,tagdllamok dltal egyenértékiinek elismert képzés” 1223/2009 rendelet 10. cikkének
(2) bekezdése szerinti fogalmdnak jelentésérél (elsé kérdés)

22. A kérdést elSterjeszté birdsag elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésével lényegében
arra var valaszt a Birdsagtol, hogy az emlitett 10. cikk (2) bekezdésében alkalmazott, a ,tagallamok
altal egyenértékiinek elismert képzés” fogalom értelmezheté-e gy, hogy kizardlag az Unién kiviili
harmadik allamokban kibocsatott képesitéseket érinti.
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23. A nemzeti ligyirat szerint az alapeljarasban a FEBEA azt allitja, hogy a vitatott rendelet jogellenes,
mivel tobbek kozott elismeri az Unién belill megszerzett okleveleket," holott a tagallamok kozott
nincs sziikség ilyen elismerésre.'”” A FEBEA hasonlé éllaspontot képvisel a Birdsag eltt, fenntartva,
hogy ilyen nemzeti intézkedésre csak harmadik orszag altal kibocsatott oklevéllel rendelkezé személy
esetén van sziikség, mivel ez utébbi csak akkor végezheti a kozmetikai termékek biztonsagi értékelését
az Union belill, ha a tagillamok egyike elfogadta ezen oklevél egyenértékiiségét.

24. Ezzel ellentétben a francia kormany azt allitja, hogy a képzések egyenértékiiségének tagallamok
altali — az 1223/2009 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése alkalmazdsaval torténé — elismerése az
Unidn beliil kibocsatott képesitéseket érinti, ez azonban nem sértheti az egyes tagdllamok jogat arra,
hogy az egyes esetekben elismerjék a kozmetikai termékek biztonsagi értékelésére jelentkezék dltal
harmadik orszagban megszerzett képesitések egyenértékiiségét.

25. A Bizottsag hasonl6 szellemben lényegében tgy véli, hogy az elismerés ez utébbi mddja nem
tartozik az emlitett 10. cikk (2) bekezdésének hatdlya ali, mivel az e rendelkezésben szerepld
segyenértékiinek elismert képzés” kifejezés a nem egyetemi tipusu képzésekre utal, nem pedig a
harmadik orszagokban szerzett képesitésekre, amelyeket a 2005/36/EK irdnyelvnek” megfeleléen
esetenként kell a tagdllamoknak elismernitik, és ez az elismerés nem kotelezi a tobbi tagallamot.

26. Nekem is ez a meggy6z6désem, az aldbbi okok miatt.

27. A Birésag dallandé itélkezési gyakorlata szerint az uniés jog egységes alkalmazdsanak
kovetelményébdl az kovetkezik, hogy ha egy unids jogi rendelkezés egy egyedi fogalom meghatdrozéasa
soran nem tartalmaz kifejezett utaldst a tagallami jogokra, ezt a fogalmat 6nalléan kell értelmezni,
amelynek folyamdn a Birésignak nemcsak az érintett rendelkezés kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, illetve annak a szabdlyozdsnak a céljait is figyelembe kell vennie, amelynek az a
részét képezi.'*

28. Eldszor, az 1223/2009 rendelet 10. cikke (2) bekezdésének szovegével kapcsolatban kiemelem, hogy
ez a rendelkezés véleményem szerint egyértelmi kiilonbséget tesz az egyént a kozmetikai termékeknek
a rendelet I. mellékletének B. része szerinti biztonsagi értékelése elvégzésére feljogositd, oklevéllel,
illetve mas hivatalos képesitéssel igazolt két képzési forma kozott. Egyfeldl olyan képzésekrdl van szd,
amelyeket az unids jogalkotd ,az egyetemi gyodgyszerészeti, toxikoldgiai, orvostudomanyi vagy ezekkel
rokon tudomadnyok terén végzett elméleti és gyakorlati tanulméanyok” kozott kifejezetten megemlit,
madsfeldl azokrdl a kifejezetten nem emlitett, de érvényesnek tekintett képzésekrdl, amelyek esetén az
segyenértékilinek elismert képzés” kifejezésnek megfeleléen az egyenértékiiséget elismerd tagallami
intézkedés sziikséges.

29. A kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdés kétségeket vet fel arra vonatkozéan, hogy az e
kategéridk koziil a masodik tényleg kizarélag az Unidén kivill kibocsatott képesitéseket érintheti-e,
amint azt a FEBEA allitja.

30. Ezzel oOsszefiiggésben megallapitom, hogy sem az 1223/2009 rendeletben, sem kozelebbrdl e
rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében nem utal arra semmi, hogy az ,egyenértékiinek elismert
képzés” kifejezés kizardlag a harmadik orszagokban megszerzett képesitésre vonatkozna. Ezek a
rendelkezések ugyanis nem tesznek kifejezett kiilonbséget aszerint, hogy a kozmetikai termék

11 Emlékeztetek arra, hogy ez a rendelet nemcsak az Unié tobbi tagdllamaban, hanem az EGT részes 4llamaiban vagy a Svijci Allamszévetségben
kiadott képesitésekre is vonatkozik.

12 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban taldlhaté informédciék nem sokat mondanak az alapeljarés felperese dltal hivatkozott jogalapokrdl,
azonban a Conseil d’Etat (allamtandcs) eljdrasaban kozrem(ikédd rapporteur public (fiiggetlen jogi eléadd), J. Lessi, a birésaghoz benyujtott
ugyiratban szerepl inditvanyaban kiegészité informacidkat szolgaltatott (ldsd kiilondsen: az emlitett dokumentum 3. oldala).

13 A szakmai képesitések elismerésérdl szolo, 2005. szeptember 7-i eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2005. L 255., 22. o.).

14 Lasd kilonosen: 2017. mércius 9-i Pula Parking itélet (C-551/15, EU:C:2017:193, 42. pont); 2017. szeptember 27-i Nintendo itélet (C-24/16 és
C-25/16, EU:C:2017:724, 70. pont).
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biztonsagi értékelésével megbizott személy mely dllamban végezte a tanulmanyait. Marpedig, ha az
unids jogalkotd szandéka a harmadik orszagok rendszereivel e targyban fenndll6 egyiittmiikodés egyedi
problémadjanak rendezésére iranyult volna, akkor ehhez kétségteleniil sokkal egyértelmiibb kifejezéseket
kellett volna alkalmaznia.

31. A francia kormanyhoz és a Bizottsighoz hasonléan az a véleményem, hogy magdnak az emlitett
10. cikk (2) bekezdésének megfogalmazasiabdl és belsé logikdjabol kovetkezik, hogy ezt a végsé
kifejezést ugy kell tekinteni, hogy a fent emlitett két kategdria koziil az elsére, vagyis az egyetemi
gyogyszerészeti, toxikoldgiai, orvostudomanyi vagy ezekkel rokon tudomanyok terén végzett elméleti
és gyakorlati tanulmdnyokkal egyenértékiinek elismert képzésre vonatkozik.'® A Bizottsig egy,
véleményem szerint indokolt példit hoz fel, amely szerint ennek megfeleléen egy tagallam
egyenértékiként ismerheti el a nem egyetemi, de felsé6fokii miszaki vagy orvosi képzést is. E
rendelkezés nyitva hagyott megfogalmazdsa lehet6vé teszi az Uniéban mar 1étez6 megfelel6 képzések
széles palettijanak és e képzések lehetséges 1j véltozatainak egyidejii figyelembevételét.

32. Mdsodszor, az altalam javasolt értelmezéssel az emlitett rendelkezés keletkezésének torténete
véleményem szerint nem ellentétes, st alatdmasztja azt.

33. A FEBEA valdban azt dllitja, hogy az 1223/2009 rendelet nem vonja kétségbe a hatdlybalépése el6tt
alkalmazandé, a 76/768 iranyelvbdl eredd szabélyokat, igy az e rendelet 10. cikkének (2) bekezdése
olyan, a tagallamok valamelyikében megszerzett oklevélre is hivatkozott, amellyel a kozmetikai termék
biztonsagi értékelésével megbizott személynek éppugy rendelkeznie kell, mint a korabbi jog hatalya
idején."” Hozzateszi, hogy egy tagillam nem ismerheti el a més tagillamokban megszerzett hivatalos
képesitést.

34. Ugyanakkor ugy vélem, hogy a korabbi szabélyok tartalma inkabb ezen allitas ellenkezdjét timasztja
ala, vagyis azt, hogy az 1223/2009 rendelet 10. cikke (2) bekezdése a tagallamok 4dltal kibocsatott
képzésekre terjed ki, mivel az emlitett szabdlyok csak a képesités megszerzésérdl szolé azon
tanusitvdnyokra vonatkoznak, amelyeket ,az egyes tagdllamban annak [...] illetékes hatésdga allit ki”."®
Ezen tdlmenden ugy litom, hogy a 76/768 iranyelv e rendeletben torténé datdolgozdsa sordn a
jogalkoté célja nemcsak a kozmetikai termék biztonsagi értékelésére e rendelet elfogadésaig vonatkozé
rendelkezések fenntartdsa volt, amint azt a FEBEA éllitja, hanem a szandéka ez utébbiak lényegi
modositasdra is irdnyult, kiillonosen az emlitett irdnyelvben e targyban fellelheté hidnyossagok orvoslasa
érdekében. "’

15 Amint azt az e rendelet éllatkisérletekre vonatkozé rendelkezéseiben megtette (ldsd a (45) preambulumbekezdést, a 11. cikk (2) bekezdésének
e) pontjat és a 35. cikk (2) bekezdését).

16 A Bizottsdg hangstlyozza, hogy az unids jogalkot6 igy hatdrozta meg az emlitett elsé kategdridba tartozé szakképzések szinvonaldra és jellegére
vonatkozé kovetelményeket.

17 A FEBEA el6adja, hogy a 76/768 irdnyelv 7a. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerint, amely a 89/48/EGK irdnyelv (a legaldbb hdroméves
szakoktatast és szakképzést lezard felséfoku oklevelek elismerésének altaldnos rendszerérdl szolo, 1988. december 21-i tanacsi iranyelv, HL 1989.
L 19, 16. o; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 337. o0.) 1. cikkére hivatkozik, az emlitett személyeknek vagy tdlnyomorészt az Unién
beliil teljesitett tanulmanyok elvégzését igazol6, a tagallamok egyikében megszerzett oklevéllel, vagy egy harmadik allam altal kibocsatott
oklevelet elfogadd tagallam altal igazolt haroméves szakmai tapasztalattal kell rendelkezniiik.

18 A 89/48 irdnyelvnek a 76/768 iranyelv 7a. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban hivatkozott 1. cikke a) pontja elsé és mésodik albekezdésének
megfelelGen.

19 Lasd a jelen inditvany 42. ldbjegyzetében szereplé rendeletre irdnyulé javaslat indokldsat, valamint Ciarlo, G., ,Le réglement de 1'Union
européenne sur les »cosmétiques«: 35 ans d’évolution vers une législation européenne plus claire et des produits plus sars”, Revue du droit de
IUnion européenne, 2013., 4. sz., 713-717. o., és Reinhart, A., KosmetikVO - Verordnung (EG) Nr. 1223/2009 iiber kosmetische Mittel —
Kommentar, C. H. Beck, Muinchen, 2014., 226. és azt kovetd oldalak, killonosen a 3., a 9. és a 13. pont.
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35. Masfeldl a francia kormdny, véleményem szerint helyesen, azt dllitja, hogy az emlitett 10. cikk
(2) bekezdésének elfogaddsahoz vezetd jogalkotdsi munkalatokbdl kideriil, hogy e rendelkezés célja a
mindsités azon egységes minimumfeltételeinek definidlasa, amelyek révén az egyes tagdllamok
meghatarozhatjdk, hogy a kozmetikai termékek biztonsaganak a teriiletiikon torténd értékeléséhez
milyen képesitést kovetelnek meg, azzal a feltétellel, hogy nem irhatnak el6 olyan képzettségi
kovetelményeket, amelyek a tagdllamok dallampolgarai kozotti héatranyos megkiilonboztetést
valésithatnak meg.

36. Megemlitem, hogy a Bizottsdg javaslata® ugyanis elsésorban azt rogzitette, hogy az ilyen értékelést
végzé személynek felsboktatdsi intézményben szerzett vagy az érintett tagillam altal ezzel
egyenértékiinek elismert képesitéssel kell rendelkeznie, masodsorban e képzésnek legalabb hirom évig
kell tartania, és a felsorolt tudomdanyok legaldbb egyikének terén végzett elméleti és gyakorlati
tanulményokbdl kell allnia. E feltételek els§ meghatérozasit lényegében megdrizte* a széban forgd
rendelkezés végleges véltozata, amit szerintem megerdsit az az értelmezés, hogy az 1223/2009 rendelet
10. cikkének (2) bekezdésében szereplé egyenértékiiség elismerése nem kifejezetten a harmadik
orszagokban kibocsatott képesitésekre, hanem a nem egyetemi tipusa képzésekre vonatkozik.

37. Harmadszor, a 10. cikk (2) bekezdésének jogszabdlyi kornyezetére vonatkozéan a FEBEA azzal érvel,
hogy egyrészrél az Uniéban megszerzett oklevelek kolcsonds elismerése az EUMSZ 53. cikk értelmében
killon harmonizacié targyat képezi, és hogy kizarélag az Unién kiviil szerzett oklevelek elismerése
tartozik a tagallamok hataskorébe és diszkreciondlis mérlegelési korébe. Ugyanakkor kiemelem, hogy az
1223/2009 rendeletnek az 1. cikke értelmében nem az oklevelek elismerésének a személyek szabad
mozgasanak el6segitését szolgalé szabdlyozasa a célja, hanem az, hogy az aruk szabad mozgasaval
Osszefliggésben ,,meghatarozza forgalmazott kozmetikai termékre vonatkozé szabélyokat”.

38. Masrészrél a FEBEA a Bizottsag fent hivatkozott végrehajtisi hatdrozatdba foglalt, az 1223/2009
rendelet I. mellékletére vonatkozé iranymutatasokra hivatkozva ramutat arra, hogy ezek kifejezetten
kimondjék, hogy az egyenértékiiségnek az e rendelet 10. cikke (2) bekezdésében szerepld elismerését
kizdrélag a ,harmadik orszdgban megszerzett képesitésekre” lehet alkalmazni.*

39. E targyban mindenekel6tt jelzem, hogy még ha feltételezziik is, hogy az emlitett iranymutatdsok e
szakaszat a FEBEA adltal tett, a Bizottsag dltal a targyaldson cafolt javaslatnak megfelel6en kell
értelmezni, az emlitett 10. cikk (2) bekezdésének akkor is kizdrdlag a Birdsag altal adott, az e
rendelkezés szovegét és Osszefiiggéseit szem el6tt tart értelmezése rendelkezik kotelezd erével. >

40. Végezetill a Bizottsag a szoébeli el6adasaban arra hivatkozott, hogy a széban forgd szakasz nem
mond ellent az dltala a jelen tigyben képviselt allaspontnak, mely szerint a harmadik orszagokban
kibocsétott képesitésekre nem vonatkozik az 1223/2009 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése. ElSadta,
hogy ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni az — egyébként a francia kormany 4dltal is hivatkozott —
szakmai képesitések elismerésérdl sz6lo 2005/36 iranyelv* rendelkezéseit.

20 A 2008. februdr 5-i rendeletre irdnyul6 javaslat (COM(2008) 49 végleges, 27. o.) 7. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen szol: ,[a]
kozmetikai termék biztonsagi értékelését végzé személy az 1. melléklet B. részének értelmében felséfoka oklevéllel, bizonyitvannyal vagy
felsGoktatasi intézményben szerzett mds képesitéssel rendelkezik, vagy a tagdllamok dltal ezzel egyenértékiinek elismert gydgyszerészeti,
orvostudomanyi vagy ezek rokontudomdnyai terén végzett, legalabb haroméves tanulményt folytatott”.

21 A képesités idGtartamara vonatkozo eredeti kovetelmény elttinésére vonatkozoéan lésd a jelen inditvany 61. pontjat.

22 Lasd a jelen inditvdny 11. pontjaban ismertetett kivonat mésodik bekezdését.

23 Lasd analdgia utjan: 2012. szeptember 6-i Chemische Fabrik Kreussler itélet (C-308/11, EU:C:2012:548, 22. és azt koveté pontok).

24 A jelen inditvany 17. ldbjegyzetében hivatkozott 89/48 irdnyelvet hatdlyon kiviil helyezd iranyelv. Hangstlyozom, hogy a 2005/36 irdnyelv altal
szabalyozott rendszert, amelyet a tagillamok és az Uni6 viszonyaban kell alkalmazni, az EGT egyéb orszigaira és a Svéjci Allamszévetségre is
kiterjesztették.
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41. Megjegyzem, hogy a 2005/36 iranyelv 21. cikke értelmében egyes, a tagillamok illetékes hatdsagai
altal kibocsatott képesités megszerzését tanusité okiratok mads tagéllamokban feltétel nélkiili
elismerésben részesiilnek, feltéve hogy megfelelnek az ezen irdnyelv altal egységesen eldirt képzési
minimumkévetelményeknek.” E szakmai képesitések kozott szerepel az orvosi és gyogyszerészi
képesités, amelyek az 1223/2009 rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében is megtaldlhatéak azon
képesitések elsé kategéridjaban, amelyek megszerzését a kozmetikai termék biztonsagi értékeléséért

felelés személynek igazolnia kell.*

42. A harmadik allamok altal kibocséatott, az elSirt képesités megszerzését tanusité okiratokra
vonatkozdan a 2005/36 irdnyelv (10) preambulumbekezdéséb6l” és 2. cikkének (2) bekezdésébdl™
kideriil, hogy ez az iranyelv meghagyja az egyes tagillamok szdmara a lehet6séget, hogy a nemzeti
szabdlyozasukkal Osszhangban elismerjék azokat a szakmai képesitéseket, amelyeket harmadik orszag
allampolgdrai az Unié teriiletén kiviil szereztek meg, ugyanakkor be kell tartaniuk az egyes szakmadkra
vonatkozd képzési minimumkovetelményeket. Amint arra a Bizottsdg ramutat, nem kotelezettségrdl,
hanem egyszer(i lehet8ségrdl van szd, és ez az elismerés nem kotelezi a tobbi tagallamot.” A francia
kormény tehdt véleményem szerint helyesen hivatkozott arra, hogy a 2005/36 irdnyelv nem a
harmadik orszagban megszerzett szakmai képesitéseknek a tagillamok 4ltali, bizonyos
minimumkévetelmények betartdsdval torténd elismerésére vonatkozd szabdlyozasra iranyul, és hogy
ezt az érvelést analdgia Gtjan az 1223/2009 rendelet® 10. cikkének (2) bekezdésében szereplé masodik
kategériaba tartozé képzésekre is alkalmazni kell.

43. Negyedszer, az 1223/2009 rendelet dltaldnos célkitiizéseire vonatkozdan megjegyzem, hogy e
rendelet célja, hogy tobbek kozott a kozmetikai termékek biztonsagi értékelésére vonatkozd
kovetelmények tisztdzdsaval® ,biztosit[s]a belsé piac miikodését és az emberi egészség magas szintd
védelmét”.”E tekintetben a Birdsdg mér rdmutatott arra, hogy ,kitlinik az emlitett rendelet 3., 10. és
11. cikkébdl, hogy [egy kozmetikai] terméknek biztonsidgosnak kell lennie az emberi egészségre, hogy
azt a vonatkozé adatok alapjan biztonsagi szempontbdl értékelni kell, és hogy e biztonsagrdl jelentést

kell késziteni, amelyet be kell illeszteni [az érintett] termékrdl sz6lé termékinformacids

dokumentdiciéba”.*

44. Az emlitett rendelet 10. cikke (2) bekezdésének egyedi céljara vonatkozdan ugy vélem, hogy ez a
rendelkezés annak biztositasara irdnyul, hogy a kozmetikai termék biztonsagi értékeléséért felelGs
személy megfelel6 és elegendd képesitéssel rendelkezzen ahhoz, hogy ezt a feladatot optimalis feltételek
mellett, az emberi egészség teljes kordi védelmében el tudja latni.*

25 Az emlitett 21. cikk e képesitéseknek az iranyelv V. mellékletében szerepl§ listdjara hivatkozik.

26 Lasd a jelen inditvany 28. pontjaban emlitett két kategoridt.

27 A 2005/36 irdnyelv a (10) preambulumbekezdése értelmében ,nem gatolja a tagdllamokat abban, hogy sajat szabalyozasukkal 6sszhangban
elismerjék azokat a szakmai képesitéseket, amelyeket harmadik orszdgbeli dllampolgdrok az Eurdpai Unié teriiletén kiviil szereztek meg. Az
elismerés keretében minden esetben be kell tartani az egyes szakmékra vonatkozé képzési minimumkovetelményeket” (kiemelés télem).

28 E 2. cikk (2) bekezdése szerint ,[s]ajat szabalyozdsanak megfeleléen minden tagallam lehetévé teheti a tagallamok azon dllampolgdrai szamara,
akik nem valamely tagdllamban szerzett szakmai képesitésrél szolo okirattal rendelkeznek, hogy teriiletén a 3. cikk (1) bekezdésének a) pontja
szerinti szabalyozott szakmét gyakoroljanak. A IIL cim [21. cikket tartalmazd] IIL fejezetének hatdlya ald tartozé szakmék esetében ennek az
elsédleges elismerésnek tiszteletben kell tartania az ugyanazon fejezetben megdllapitott képzési minimumkévetelményeket” (kiemelés télem).

29 A Bizottsag az irasbeli és szdbeli észrevételeiben kiilonosen az 1994. februar 9-i Haim itéletre (C-319/92, EU:C:1994:47, 21. pont), valamint
Damon f6tandcsnok hivatkozott Haim iigyre vonatkozé inditvanyéra (C-319/92, EU:C:1993:895, 16—18. és 32. pont) hivatkozott.

30 A targyaldson a Bizottsdg el6adta, hogy még ha egy konkrét esetben egy tagillam el is ismeri, hogy valamely személy egy harmadik orszdgban
elvégzett képzés alapjan megfelelé képesitéssel rendelkezik kozmetikai termékek biztonsagi értékelésének elvégzésére, mds tagéllamok akkor is
szabadon donthetnek arrdl, hogy engedélyezik-e e feladat gyakorldsat a sajat teriiletiikon. Hozzdtette, hogy az a termék, amelynek biztonsagi
értékelését egy ilyen személy végzi el az egyik tagdllamban, az Unié tobbi részén viszont értékesithet6. Nem értek egyet a FEBEA azon
véleményével, amely szerint a rendszerben fenndlld ilyen, az érdekelt dltal elfogadott eltérés kovetkezetlenséghez vezethet. Ez ugyanis a szakmai
képesitések terén fennallé és az aruk szabad mozgasaval kapcsolatos unids hatdskorok kozotti kiilonbségbdl ered.

31 Lasd még a jelen inditvany 34. pontjat.

32 Lasd az 1223/2009 rendelet 1. cikkét, valamint a (3), (4) és (71) preambulumbekezdését.

33 2016. szeptember 21-i European Federation for Cosmetic Ingredients itélet (C-592/14, EU:C:2016:703, 33. pont).

34 Az uni6s jogalkot6 legfébb célja ugyanis az 1223/2009 rendelet elfogaddsa sordn a kozmetikai termékek biztonsdgossaganak novelése volt
elsésorban az e termékek értékelésével kapcsolatos kovetelmények fokozésdval (ldsd: Ciarlo, G. i. m. 19. ldbjegyzet, valamint az iranyelveknek a
jelen inditvany 11. pontjaban idézett kivonatanak els6 mondata).
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45. Véleményem szerint ezekkel a célokkal ellentétes a FEBEA dltal javasolt értelmezés. Amint azt a
francia kormdny el6adja, az 1223/2009 rendeletnek® a kozmetikai termékek belsé piacanak
megteremtésére iranyuld célkit(izésére tekintettel ugyanis nem valdszinl, hogy e rendelet
valamelyikének célja éppen a harmadik orszagokban kibocsatott képesitések elismerése lenne, anélkiil
hogy erre kifejezetten utalna. Az is igaz, hogy ha egy tagdllam pontosan és taxativen meghatarozza
azokat a képzéseket, amelyeket az emlitett 10. cikk (2) bekezdésében felsoroltakkal egyenértékiinek
tekint, ez hozzajarul e belsé piac megvalésitdsdhoz, mivel egy ilyen meghatdrozas megkonnyiti a tobbi
tagdllam ily moédon elismert képesitéssel rendelkezé éallampolgarai szdmdara a kozmetikai termékek
biztonsagi értékelésére iranyuld tevékenység megkezdését.*

46. Emellett egyetértek e kormany azon élldspontjaval is, mely szerint az emberi egészség magas szint(i
védelmének biztositasa érdekében az ilyen értékelést csak olyan személyek végezhetik, akik igazoljak,
hogy rendelkeznek a felhaszndlt anyagok és a végtermék biztonsagossaganak biztositdsahoz
elengedhetetlen képesitésekkel, amelyeket a tagallamoknak kell ellendriznitik, miel6tt engedélyezik e
maganszemélyek szamadra, hogy a teriiletiikon ilyen tevékenységet gyakoroljanak. Véleményem szerint
ez az oka annak, hogy az emlitett 10. cikk (2) bekezdése lehetévé teszi az egyes tagillamok szdmdra
annak meghatdrozasat, hogy melyik képzéseket tekinti az unids jogalkot6 éaltal e rendelkezésben
kifejezetten felsorolt egyetemi jellegli képzésekkel egyenértékiinek, amelyek esetén a jogosultak
képesitését hivatalbdl elegendének kell tekinteni.

47. Kovetkezésképpen az javaslom, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal el6zetes dontéshozatalra
elGterjesztett elsé kérdésre a Birdsag azt a valaszt adja, hogy az 1223/2009 rendelet 10. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, mely szerint ,az egyenértékiinek elismert képzés” e rendelkezésben
szereplé fogalma nem kifejezetten a harmadik orszagokban kibocsatott képesitések, hanem a nem
egyetemi tipusu képzések elismerésére vonatkozik.

B. A tagdllamok szdamdra az 1223/2009 rendelet 10. cikke (2) bekezdésének értelmében vett
»rokon” jellegii tudomdnyok meghatdrozdsdra fenndllé lehetéségrél (mdsodik és harmadik kérdés)

48. E két utols6 kérdésével, amelyet véleményem szerint egyiittesen kell megvizsgalni, a kérdést
el6terjeszté birésdg mindenekelStt azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a tagallamok rendelkeznek-e
hataskorrel a gyogyszerészeti, toxikoldgiai vagy orvostudomannyal az 1223/2009 rendelet 10. cikkének
(2) bekezdése értelmében ,rokonnak” tekintheté tudomdnyok meghatdrozasara. Igenlé vilasz esetén
azt kérdezi a Birésagtol, hogy melyek azok az ismérvek, amelyek alapjan a tagallam illetékes hatdsagai
megallapithatjak az ilyen tudomanyok rokon jellegét.

49. A FEBEA szerint az emlitett 10. cikk (2) bekezdése egyéltaldn nem jogositja fel a tagallamokat arra,
hogy taxative meghatdrozzdk a gyogyszerészettel, a toxikolégidaval vagy az orvostudomannyal
,rokonnak” mindsitheté tudomanyok koérét.*” Fenntartja, hogy a vitatott rendelet ellentmondésba keriil
az unios joggal, mivel e rendelkezés szovegébdl kideriil, hogy az egyenértékiiség elismerése targyaban
kifejezetten a tagallamokra ruhdzott hataskor kizarélag a ,képesitésekre”, nem pedig a ,tudoményokra”
alkalmazhaté. A FEBEA, noha eziltal az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre
kifejezetten nemleges valaszt javasol, kéri a Birdsagtol, hogy vélaszolja meg a harmadik kérdést, amely
pedig épp az ezzel ellentétes vialasz esetére vonatkozik, és mindenképpen hatdrozza meg azokat az
ismérveket, amelyek alapjan egy tudomanydg e rendelkezés értelmében ,rokonnak” tekinthetd.*

35 A jelen inditvany 31. labjegyzetében szerepl6 rendelkezések mellett lasd a rendeletre irdnyulé javaslat indokoldsa (COM(2008) 49, 4. o.).

36 Véleményem szerint a francia kormédny helyesen hivatkozik arra, hogy a vitatott rendelethez hasonl6, &ltaldnos hatdlyG nemzeti
rendelkezésekben szerepld, e kérdésre vonatkozé magyardzatok megsziintethetik a kozmetikai dgazat szerepldi, a tobbi tagillam és a piac
felugyeletét ellatd illetékes hatésdagok részérdl felmeriils értelmezési nehézségeket.

37 Ez az alapeljarasban részt vevé fél agy véli, hogy a tagallamoknak lehet8ségiik van, hogy csupan utaldsszertien felsoroljak ezeket a tudoményokat.

38 A FEBEA allitasa szerint érdek f(iz6dott ahhoz, hogy a kiilonb6zd tagillamok értelmezéseinek Gsszehangoldsanak eldsegitése céljabol az emlitett
ismérvek meghatarozdasra keriiljenek. E targyban lésd a jelen inditvany 64. és azt kovetd pontjait.

10 ECLIL:EU:C:2017:976



SAUGMANDSGAARD @E FOTANACSNOK INDITVANYA — C-13/17. sz. UGY
FEDERATION DES ENTREPRISES DE LA BEAUTE

50. Ezzel szemben a francia kormany azt allitja, hogy az 1223/2009 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése
feljogositja a tagallamokat arra, hogy amikor bizonyos képzéseket az e bekezdésben emlitett
képzésekkel egyenértékiiként ismernek el, ugy dontsenek, hogy egy tudomdnydg az altala lefedett
ismeretek alapjan a gyogyszerészettel, toxikoldgidval vagy orvostudomdnnyal rokonnak tekinthetd.
Ugyanigy, a Bizottsdg szerint a tagdllamok meghatdrozhatjdk az emlitett 10. cikk (2) bekezdése
értelmében vett ,rokon” tudomdanyokat, valamint az e cimen megkovetelt képesitési szinteket azzal,
hogy tiszteletben kell tartaniuk mind az e rendelkezésben, mind az 1223/2009 rendeletben
meghatarozott célokat.

51. Ez az aldbbiakban kifejtésre keriild, a Birésag altal tobb alkalommal hivatkozott értelmezési
szabdlyoknak megfelel indokok alapjan megegyezik az én éllaspontommal is. ™

52. Eldszor megallapitom, hogy az 1223/2009 rendelet rendelkezéseinek, kozelebbrdl a 10. cikkének
szovege nem tartalmaz az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik és harmadik kérdés
megvalaszoldsahoz kozvetleniil sziikséges informaciét, mivel nem tartalmazza a gydgyszerészettel,
toxikoldgiaval vagy orvostudoménnyal ,rokon tudomény” fogalmanak meghatarozasat.

53. E 10. cikk (2) bekezdése valéban megkiilonbozteti az ,egyetemi gydgyszerészeti, toxikologiai,
orvostudomanyi vagy ezekkel rokon tudoményok terén végzett [...] tanulmanyok[at]” és a ,tagallamok
altal ezzel egyenértékiinek elismert képzés elvégzését igazold” hivatalos képesitést. Ugyanakkor tugy
vélem, hogy ebbdl az elkiilonité megfogalmazasbél nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a tagallamok
nem rendelkeznek semmilyen mésodlagos hatéskorrel” annak meghatédrozésira, hogy az egyedi

esetben mely tudomdnyokat lehet e rendelkezés értelmében ,rokonnak” tekinteni.

54. Mdsodszor, az 1223/2009 rendelet 10. cikke (2) bekezdésének keletkezésére vonatkozdan az e
bekezdés elfogadasdhoz vezetd jogalkotdsi munkalatok vizsgdlata véleményem szerint nem eredményez
tigydontd informdcidkat.

55. Megdllapitom, hogy az itt széban forgé megfogalmazds anélkiil szerepel a Bizottsig eredeti
javaslatdban, hogy a szoveg relevins részében* vagy az e rendeletre irdnyul$ javaslat indokolédsiban*
pontositasra keriilt volna, mit kell érteni a gyogyszerészeti, toxikologiai vagy orvostudoménnyal ,,rokon
tudomany” kifejezés alatt. A Bizottsdg altal e javaslattal egyidejlileg kozzétett munkadokumentum sem
nyUjt tdmpontot e kérdésben.* Ugyanigy a Bizottsdg éltal 2013-ban kidolgozott, az 1223/2009 rendelet
I. mellékletére vonatkozdé iranymutatisok sem szolgdltatnak pontos informaciét e fogalomra
vonatkozoéan.

56. Hangsulyozom, hogy mar az 1223/2009 rendeletben atdolgozott 76/768 iranyelv 7a. cikke
(1) bekezdésének a) pontja tartalmazott egy, az emlitett rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében
alkalmazott szabdllyal 1ényegében egyenértékli megfogalmazast azzal a kiillonbséggel, hogy az emlitett
iranyelv a felsorolt harom tudomdanydgon® felill a ,bdrgyégyaszatot”* is megemliti. A Bizottsig a
targyaldson ramutatott, hogy az unids jogalkoté a 76/768 iranyelv datdolgozasa soran ugy dontott, hogy
az atfedések elkeriilése érdekében a tovabbiakban nem emliti a borgydgydszati képzéseket, mivel az

39 Lasd a jelen inditvany 27. pontjaval kapcsolatban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

40 A rendeletek tartalmanak kiegészitésére iranyuld tagallami hatdskorre vonatkozoan lasd a jelen inditvany 58. és azt kovetd pontjait.

41 Lasd a 20. labjegyzetben idézett emlitett javaslat 7. cikkének (2) bekezdését.

42 Ez az indokolds ugyanakkor kiemeli a ,kozmetikumok biztonsagi értékelésére vonatkozé vildigos minimumkovetelmények” bevezetésének
jelentdségét (COM(2008) 49 végleges, 3. és 6.2.1. pont).

43 Lasd a 2008. februdr 5-i Impact assessment report on simplification of the ,,Cosmetics Directive” — Directive 76/768/EEC, 60. o., 3. pontjat, amely
rdmutat annak sziikségességére, hogy a kozmetikai termékek biztonsagét ellenérzé személy kell§ képesitéssel rendelkezzen, azonban tovébbi
tdmpontot nem nyujt.

44 Lasd az emlitett irinymutatdsoknak a jelen inditvany 11. pontjaban hivatkozott kivonatat.

45 Megjegyzem, hogy az emlitett 10. cikk (2) bekezdésének svéd valtozata a 2017. jalius 25-i helyesbitésig (HL 2017. L 193., 7. 0.) a bérgydégyaszatra
is vonatkozott.

46 Az emlitett e) pont szerint a ,felmérésért felelGs, szakképzettséggel rendelkezé [...] személynek gydgyszerészeti, toxikologiai, bérgyogyaszati,
orvosi vagy hasonl6 végzettséget adé oklevéllel kell rendelkeznie a 89/48/EGK iranyelv 1. cikkében el6irtak szerint”.
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1223/2009 rendelet elfogadasat megel6zGen elfogadott 2005/36 irdnyelv ezt a tudomdnyt a ,szakorvosi
képzések” kozé sorolta,”” igy az e rendeletben szerepld ,orvostudomany” kifejezés a borgydgydszatot is
magaban foglalja. Az emlitett 7a. cikket a 76/768 iranyelvbe beilleszt 93/35/EGK irdnyelv*® el6készitd
munkadlataira vonatkozé elemzésem sem tart fel semmilyen, a jelen tigyben elSterjesztett kérdések
szempontjdbdl meghatérozé tényezst. ™

57. Harmadszor, az 1223/2009 rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott egyedi
kovetelmények jogszabélyi kornyezetére vonatkozdan megallapithaté, hogy amint e rendelet (2) és
(4) preambulumbekezdése ramutat, ezen eszkdz ,nem ad teret az egymastdl eltéré tagallami
atiltetéseknek”, és célja, hogy ,atfogéan harmonizalja [az unids] szabdlyokat a kozmetikai termékek
belsé piacanak létrehozasa érdekében”.

58. Ugyanakkor véleményem szerint ez nem zarja ki a tagallamok lehetGségét és egyben kotelezettségét
arra, hogy az EUMSZ 291. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdése™ szerinti lojalis
egylttmiikodés elvének értelmében meghozzdk mindazokat az intézkedéseket, amelyek az 1223/2009
rendelet hatékony érvényesiilésének biztositisa érdekében e rendelet kiegészitéséhez sziikségesek,
amennyiben ezek tiszteletben tartjik az e rendeletben rogzitett szabalyokat és célokat.

59. E tekintetben, amint arra a francia kormany réamutat,”’ a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl
kovetkezik, hogy amennyiben az unids jogi aktusok, koztik a rendeleti jellegli aktusok valamely
rendelkezése nemzeti szint(i végrehajtisi intézkedést tesz sziikségessé, a tagallamok a fent emlitett
elvnek megfeleléen kotelesek elfogadni mindazokat az dltalanos vagy egyedi intézkedéseket, amelyek e
rendelkezés teljes és maradéktalan alkalmazasanak biztositasdhoz sziikségesek. A Birdsag elfogadta,
hogy a tagdllamok nemcsak akkor hozhatnak ilyen kiegészité intézkedéseket, amikor az érintett
rendelet a végrehajtisi szabdlyok elfogaddsit a nemzeti hatdsdgokra bizva erre kifejezetten
felhatalmazza Oket,” hanem akkor is, ha jogalkotési tevékenységiik sziikségesnek mutatkozik az e
rendeletb8l szdrmaz6 kotelezettségek teljes korti végrehajtaséhoz,” feltéve, hogy a tagdllamok nem
sértik ezen aktus hatalyat vagy érvényesiilését,* és nem veszélyeztetik az egységes alkalmazésit.>

47 Lasd a 2005/36 irdnyelv V. melléklete (,Elismerés a minimdlisan kotelezé képzési feltételek osszehangoldsa alapjan”) V.1. szakaszanak
(,Orvosok”) 5.1.3. pontjat. A Bizottsdg ramutatott, hogy az 1223/2009 rendelet 10. cikke (2) bekezdésében taldlhaté meghatérozasban
megvalositott véaltozds nem mddositja e rendelkezés 1ényegét, és nem a minimdlisan elvart képzések listdjanak mddositasara iranyuld jogalkotdi
szandékbdl ered.

48 A kozmetikai termékekre vonatkozé tagdllami jogszabélyok kozelitésérél szolo 76/768/EGK iranyelv hatodik moédositasardl sz6lo, 1993. junius
14-i tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 151., 32. o.; magyar nyelvii killonkiadéds 13. fejezet, 12. kotet, 75 o.).

49 A 93/35 irdnyelv elfogaddsahoz vezet$ eredeti javaslat csak azt irta el§, hogy az ellenérnek ,természettudoményi egyetemi végzettséggel” kell
rendelkeznie (lasd: COM(90) 488 végleges, HL 1991. C 52., 8. 0.), mig ezen irdnyelv végleges véltozata tartalmazza a tudoményok listdjat, amely
megtaldlhat6 a jelen inditvany 46. ldbjegyzetében.

50 Amelynek értelmében ,[a] tagdllamok nemzeti jogukban elfogadjak a kotelezd erejli unidés jogi aktusok végrehajtisahoz sziikséges
intézkedéseket”.

51 Az 1981. oktdber 20-i Bizottsag kontra Belgium itéletre (137/80, EU:C:1981:237, 8. és 9. pont), valamint az 1986. marcius 20-i Bizottsdg kontra
Hollandia itéletre (72/85, EU:C:1986:144, 20. pont) hivatkozassal.

52 Lasd tobbek kozott: 1979. szeptember 27-i Eridania-Zuccherifici nazionali és Societa italiana per lindustria degli zuccheri itélet (230/78,
EU:C:1979:216, 34. és 35. pont, amely kimondta, hogy ,nem all fenn Gsszeférhetetlenség egy kozosségi rendelet kozvetlen alkalmazhatésaga és a
végrehajtasi intézkedések e rendelkezés alapjan torténé meghozataldra iranyuld tagallami hatédskor gyakorldsa kozott”); 2001. januar 11-i Monte
Arcosu itélet (C-403/98, EU:C:2001:6, 26. és azt kovetd pontok).

53 Lésd tobbek kozott: 1982. méjus 6-i BayWa és tdrsai itélet (146/81, 192/81 és 193/81, EU:C:1982:146, 20. pont); 1989. szeptember 21-i Bizottsdg
kontra Gorogorszag itélet (68/88, EU:C:1989:339, 23. pont); 1999. jilius 8-i Nunes és de Matos itélet (C-186/98, EU:C:1999:376, 9—14. pont).

54 Lésd: 1982. majus 6-i BayWa és tdrsai itélet (146/81, 192/81 és 193/81, EU:C:1982:146, 29. pont); 1993. januar 14-i Lante itélet (C-190/91,
EU:C:1993:11, 7. és azt kovetd pontok).

55 Lasd tobbek kozott: 1971. februar 11-i Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor itélet (39/70, EU:C:1971:16, 4. és 5. pont); 1983. szeptember 21-i
Deutsche Milchkontor és tarsai itélet (205/82 és 215/82, EU:C:1983:233, 17. pont).
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60. A jelen tigyben megallapithat6, hogy az 1223/2009 rendelet nem pontositja, mit kell a 10. cikke
(2) bekezdésének értelmében a gydgyszerészeti, toxikoldgiai, orvostudoménnyal ,rokonnak” tekinteni.
A Bizottsag ebbdl, véleményem szerint indokoltan, arra kovetkeztet, hogy a tagallamok bizonyos
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a megkovetelt képesitési szint és a rokon tudomdényok
meghatarozasira vonatkozdan, feltéve, hogy tiszteletben tartjdk az emlitett rendelet rendelkezéseit és
céljait.

61. A megkovetelt képesitési szinttel kapcsolatban megjegyzem, hogy az 1223/2009 rendelet™
elfogaddsahoz vezet6 bizottsagi javaslatban eredetileg szereplé képzési idétartam megjelolése mar nem
szerepel az e rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében. Ugy tiinik, hogy a ,legaldbb hiroméves
tanulmanyokra” vonatkozé elbirds eltorlésére a targyaldsok soran felmeriilt, azon aggdalyok eloszlatasa
érdekében keriilt sor, hogy egy ilyen szint nem felel meg az egyeztetéseken kifejezett szintnek.”
Véleményem szerint a jogalkoté e tudatos mulasztdsat e targyban ellenstlyozhatjadk a tagdllamok,
amennyiben eleget tesznek az uniés jog ezzel kapcsolatos eldirasainak.

62. Az 1223/2009 rendelet 10. cikke (2) bekezdésében emlitett ,rokon” tudoményok azonositisara
vonatkozoban egyetértek a francia kormany alldspontjaval, mely szerint egy képzés egyenértékiiségének
elismeréséhez az e rendelkezésben erre kifejezetten feljogositott tagallamoknak meg kell hatdrozniuk,
hogy ez a képzés minek felel meg, vagyis nemcsak a megfelel6 képzési szintet, hanem azon
tudomanyokat is azonositaniuk kell, amelyek ismerete elengedhetetlennek tiinik a kozmetikai
termékek biztonsagi értékelésének elvégzéséhez. Ennélfogva e rendelkezés teljes kori alkalmazasanak
elésegitése érdekében az egyes tagdllamoknak az 1223/2009 rendeletben kitizott célok tiszteletben
tartdsa mellett azonositaniuk kell azokat a tudomdnyokat, amelyeket e rendelet értelmében rokonnak
tekintenek a gyogyszerészettel, a toxikolégidval vagy az orvostudoménnyal.

63. Negyedszer, a fentiekben emlitett szabédlyozas céljai*® alapjan a francia kormannyal és a Bizottsdggal
egyetértve ugy vélem, hogy tekintettel arra, hogy az unids jogalkoté6 nem hatdrozta meg az emlitett
»rokon” tudomanyokat, a tagallamok jogosultak, sét kotelesek meghozni mindazokat az intézkedéseket,
amelyek az 1223/2009 rendelet — amely a képzések egyenértékiiségének elismerésével kapcsolatos
hataskort biztosit szamukra — hatékony érvényesiilésének biztositdsa érdekében e tudomdanyok
azonositasahoz sziikségesek, anélkiil hogy lehetdségiik lenne az Sket megilleté mérlegelési jogkoriik
hatdrainak atlépésére. A tagallamok ennélfogva kotelesek tiszteletben tartani az e rendeletben kitizott
célokat, és kiilonosen az emberi egészség védelme magas szintjének biztositasara irdnyuld célkittizést.

64. Végiil, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett utolsd kérdés értelmében a Birdsignak azon
ismérveket kell meghatdroznia, amelyeket a tagdllamoknak figyelembe kell venniiik az 1223/2009
rendelet 10. cikkének (2) bekezdése értelmében a gydgyszerészettel, toxikoldgiaval vagy az
orvostudomannyal ,rokonnak” tekintheté tudomanyok meghatarozasa soran.

65. A Birésaghoz benyujtott észrevételekben egybehangzdan kifejezett dllaspontoknak megfelel6en tgy
vélem, annak megallapitdsdhoz, hogy valamely tudoményag az e rendelkezésben kifejezetten megjelolt
harom tudomdanydg egyikével ,rokonnak” mindsiil-e, a tagallamoknak azt kell megvizsgalniuk, hogy e
két tudomanyag — nemcsak a kozmetikai termékek Osszetevéi alapjan, hanem a késztermék
figyelembevételével is — a kozmetikai termékek biztonsagi értékelésének a leheté legnagyobb
biztonséggal torténd elvégzéséhez elengedhetetlen kozos tudomdnyos ismeretanyaghoz tartozik-e.”

56 Lasd a 20. labjegyzetben idézett emlitett javaslat 7. cikkének (2) bekezdését.

57 Az emlitett rendeletre irdnyuld javaslatra vonatkozdé 2009. februdr 26-i 6972/09. sz. tandcsi munkadokumentum (40. o., 27. megjegyzés) ezt a
torlést a kovetkezSképpen magyarazza: ,AT, DE emphasise need for a masters level of qualification”. Lésd még a Conseil d’Etat (dllamtanacs)
eljarasban kozremiikodé rapporteur public (fiiggetlen jogi el6add) altal ismertetett, a jelen inditvany 12. ldbjegyzetében emlitett inditvanydnak
végén szerepld 1. megjegyzést.

58 Lasd a jelen inditvany 43. és azt kovetd pontjait.

59 E rendelet 19. cikke (1) bekezdésének g) pontja, amely a cimkézéssel Gsszefiiggésben meghatdrozza az ,0sszetevék” fogalmét, megkiillonbozteti a
gyartds folyamatdt a végsé eredménytdl. A biztonsdg értékelésével kapcsolatban e rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontjabol ugyanez a
kiilonbségtétel kovetkezik.
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66. Az emberi egészség magas szintli védelmének biztositasdra irdnyuld, az 1223/2009 rendeletben
szereplé célkitlizést véleményem szerint csak akkor lehet maradéktalanul teljesiteni, ha ez a kozos
alap, amint arra a francia kormany rdmutat, mind az emberre és a betegségeire, mind a kozmetikai
termékek eldallitasa soran felhasznalt Osszetevékre és ezek fizikai és kémiai tulajdonsdgaira vonatkozé
ismereteket magdban foglalja. Ezenfelill e rendelet 10. cikke (2) bekezdésének szovegébdl kideriil,
hogy az emlitett ismereteket olyan elméleti oktatds keretében kell elsajatitani, amelyet gyakorlati képzés
kovet, mivel ez a rendelkezés a gydgyszerészeti, toxikoldgiai vagy orvostudomanyi képesités e kétféle
megszerzését koveteli meg.

67. A FEBEA az irdsbeli és szobeli észrevételeiben el6adta, hogy az okotoxikolégia nem tekinthetd a
gyogyszerészeti, toxikoldgiai vagy orvostudomdnnyal rokon tudoménynak, mivel a kémiai anyagoknak
egy Okoszisztémdra vagy a bioszférara kifejtett hatdsait altalanossigban, nem pedig az emberi
egészségre vonatkozdan vizsgalja.® Kozelebbrdl azt éllitotta, hogy az dkotoxikoldgia és a toxikologia,
6néllé neviik ellenére két olyan egymést kiegészité szakteriilet,”” amely kiilon egyetemi képesitést
nyujt; ezeket az allitdsokat a francia kormény a térgyaldson céfolta.®® Ez utobbi hozzitette, hogy noha
maga az Okotoxikoldgia nem mindsil a 10. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,rokon tudoménynak”,
a Francia Koztarsasag, amint azt szamdra az e rendelet utolsé része lehetévé teszi, e tudomanyt
»egyenértékiinek ismerheti el”.

68. E tekintetben az a véleményem, hogy a Birdsignak valéban meg kell adnia a kérdést elSterjesztd
birdsdg szaméra az el6tte folyamatban 1évé {igy megolddsa szempontjabél minden sziikséges
tajékoztatast, azonban kizérolag ez ut6bbi birésdg hozhat hatérozatot az iigy érdemében,* és
killonosen abban a kérdésben, hogy a Birdsig altal a meghozatalra keriil itéletében meghatarozott
tényezok alapjan az Okotoxikoldgiat tévesen vagy helyesen emlitette-e meg a ,kozmetikai termékek
emberi egészséget érintd biztonsaganak értékelését végzé személyektél megkovetelt orvosi,
gyogyszerészeti és toxikologiai oklevéllel egyenértékilinek elismert képesités” meghatarozasara iranyuld
francia rendelet.®

69. Ennek kovetkeztében az javaslom, hogy a kérdést elGterjeszt6 birdsag dltal el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett masodik és harmadik kérdésre a Birdsag azt a valaszt adja, hogy az 1223/2009 rendelet
10. cikkének (2) bekezdése feljogositia a tagdllamokat a gydgyszerészeti, toxikoldgiai vagy
orvostudomannyal e rendelet értelmében ,rokonnak” tekintheté tudomdnyok meghatarozasara,
amennyiben e tagallamok tiszteletben tartjak az emlitett rendeletben kit(izétt célokat, koztiik killonosen
azt, amelyik annak biztositdsira irdnyul, hogy a kozmetikai termék biztonsagi értékeléséért felelGs
személy olyan elméleti és gyakorlati képesitéssel rendelkezzen, amely 1ényegében egyenértékdi a fent
emlitett harom tudomany legaldbb egyikével, és lehet6vé teszi az emberi egészség magas szintli
védelmének biztositasat.

60 Az 1223/2009 rendelet értelmében vett ,anyag” fogalmdt a rendelet 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja hatirozza meg.

61 A FEBEA szébeli el6adasaban arra hivatkozott, hogy az 1223/2009 rendelet (5) preambulumbekezdése elkiiloniti a rendelet targyat a kornyezeti
biztonsag minden értékelésétdl. Emellett az Eurépai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) 2014. oktéber 27-i feljegyzésére hivatkozott, amely
megkiillonbozteti egymdstdl a termék emberi egészségre drtalmatlan jellegének ellendrzésére szolgdlé vizsgalatokat és a termékek kornyezetre
kifejtett hatdsairdl szolé tanulmanyokat (lasd a ,Clarity on interface between REACH and the Cosmetics Regulation” cimi sajtékozleményt és
nyomtatvanyt [,Factsheet”], amelyek a kovetkezd cimen érhetéek el:
https://echa.europa.eu/view-article/-/journal_content/title/clarity-on-interface-between-reach-and-the-cosmetics-regulation].

62 A FEBEA szerint a biztonsagi ellendr feladatait egy toxikolégus is el tudja latni, mivel ez utébbi képesitéssel rendelkezik arra, hogy felmérje az
anyagok drtalmassagat az él6 szervezetekre, ellentétben az Okotoxikoldgussal, aki csak azt tudja megitélni, hogy egy anyag milyen
kolcsonhatasba léphet a kornyezettel (példdul a baktériumokon keresztiil torténé lebomlésaval).

63 Ez a kormdny azt valaszolta, hogy az okotoxikolégia a toxikoldgia egyik dgaként jelent meg az 1970-es években Franciaorszigban, a
mesterdiplomak némenklatirajat meghatdrozé szoveg nem kiilon toxikolégiai és kiilon okotoxikolégiai mesterdiplomarél, hanem egyiittes
»toxikoldgiai és okotoxikologiai” oklevélrdl rendelkezik.

64 A nemzeti birdsagok és a Birdsag kozotti eljarasban fenndllé hataskérmegosztasra vonatkozo, az EUMSZ 267. cikk éltal bevezetett szabalyoknak
megfelelGen (lasd tobbek kozott: 2017. oktober 26-i BB construct itélet, C-534/16, EU:C:2017:820, 25. pont).

65 Ez a targya a jelen inditvany 13. pontjanak.
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V. Végkovetkeztetés

70. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birésig a Conseil d’Etat (dllamtandcs,
Franciaorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

1) A kozmetikai termékekrél sz6l6, 2009. november 30-i 1223/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 10. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy ,az egyenértékiinek elismert képzés”
e rendelkezésben szerepl6 fogalma nem kifejezetten a harmadik orszagokban kibocsatott
képesitések, hanem a nem egyetemi tipusu képzések elismerésére vonatkozik.

2) Az 1223/2009 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése feljogositja a tagallamokat a gyogyszerészeti,
toxikolégiai vagy orvostudomannyal e rendelet értelmében ,rokonnak” tekintheté tudomanyok
meghatdrozasara, amennyiben e tagallamok tiszteletben tartjdk az emlitett rendeletben kitizott
célokat, koztiikk kiillonosen azt, amelyik annak biztositasdra irdnyul, hogy a kozmetikai termék
biztonsagi értékeléséért felelds személy olyan elméleti és gyakorlati képesitéssel rendelkezzen,
amely 1ényegében egyenértéki a fent emlitett harom tudomany legaldbb egyikével, és lehet6vé teszi
az emberi egészség magas szintli védelmének biztositasat.

ECLILEU:C:2017:976 15



	Henrik Saugmandsgaard Øe
	I. Bevezetés
	II. Jogi háttér
	A. Az uniós jog
	B. A francia jog

	III. Az alapeljárás, az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések és a Bíróság előtti eljárás
	IV. Elemzés
	A. A „tagállamok által egyenértékűnek elismert képzés” 1223/2009 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése szerinti fogalmának jelentéséről (első kérdés)
	B. A tagállamok számára az 1223/2009 rendelet 10. cikke (2) bekezdésének értelmében vett „rokon” jellegű tudományok meghatározására fennálló lehetőségről (második és harmadik kérdés)

	V. Végkövetkeztetés


