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Az ismertetés napja: 2017. december 14."

C-331/16. és C-366/16. sz. egyesitett iigyek

K.

kontra

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg [a Middelburgban eljar6é hégai birésig, Hollandia]
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

és

H. F.

kontra

Belgische Staat

(a Raad voor Vreemdelingenbetwistingen [kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birésag,
Belgium] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsag — 2004/38/EK iranyelv — A 27. cikk (2) bekezdése —

A mozgasi és tartézkodasi szabadsiagok korlatozasai kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl — Valddi,
kozvetlen és kelléen sulyos veszély a tarsadalom valamely alapvet6 érdekére — Valamely személy
menekiilt jogallasanak el nem ismerése a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak a) alpontjaban és a
2011/95/EU iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban hivatkozott okokbdl — Aranyossag — A
2004/38/EK iranyelv 28. cikkének (1) bekezdése és 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 7. cikke — A magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6 jog”

I. Bevezetés

1. A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (a Middelburgban eljaré hdagai birdsag,
Hollandia) és a Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljard
birésdg, Belgium) a 2004/38/EK iranyelvnek” az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovébbiakban:
Charta) 7. cikkével, illetve az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szélo, 1950. november
4-én Romaban aldirt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkével egyiittesen értelmezett
27. cikke (2) bekezdésének, valamint 28. cikke (1) bekezdésének és (3) bekezdése a) pontjanak
értelmezésével kapcsolatban intéz kérdést a Birésaghoz.

Eredeti nyelv: francia.

2 Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6 jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet mddositdsardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv(i killonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.).

HU
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2. Ezek az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmek olyan jogvitak Osszefliggésébe illeszkednek, amelyek
targya, hogy megfelelnek-e e rendelkezéseknek a 2004/38 irdnyelv alapjin az olyan személyekkel
szemben elfogadott, a mozgds és a tartézkodas szabadsigat korlatozé intézkedések, akiknek menekiilt
jogéllasat az unids polgar vagy az unids polgar csalddtagja jogalldsanak megszerzését megel6zéen a
menekiiltek helyzetére vonatkozé Genfi Egyezmény (a tovébbiakban: Genfi Egyezmény)® 1. cikke
F. pontjanak a) alpontja alapjan nem ismerték el.

3. E rendelkezés — amelynek szovegét atvették a 2011/95/EU iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdban —* kizdrja a Genfi Egyezménybdl kovetkezd védelembdl azokat a menedékkérdket, akik
vonatkozasaban nyomoés okkal feltételezhet6, hogy béke elleni, habords, vagy emberiség elleni
blincselekményt kovettek el.

4. A kérdést elSterjeszté birdsagok lényegében azt kivanjak megtudni, hogy az, hogy egy személlyel
szemben a multban alkalmaztik az ezen egyezmény 1. cikke F. pontjanak a) alpontjidban szerepld
kizarék okot, igazolhatja-e, hogy korlatozzdk e személy 2004/38 iranyelven alapulé mozgdsi és
tartozkodasi szabadsagat, illetve hogy erre milyen feltételek mellett keriilhet sor.

IL. Jogi hattér

A. A nemzetkozi jog

5. A Genfi Egyezmény 1. cikke, miutdn A. pontjaban tobbek kozott meghatirozta a ,menekiilt”
fogalmat, F. pontjaban a kovetkezéket mondja ki:

»Az Egyezmény rendelkezései nem alkalmazhatdk az olyan személyre, akirdl alapos okkal feltételezhetd,
hogy

a) Béke elleni, haborus-, vagy emberiség elleni, az ilyen biincselekményekrél rendelkezé nemzetkozi
okmaényokban meghatarozott blincselekményt kovetett el;

b) A menedéket nydjté orszagon kiviil, az orszagba menekiiltként torténé befogadasat megel6zden
sulyos, nem politikai blincselekményt kovetett el;

¢) Az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitkozé cselekményekben bitings.”

3 Ezt az egyezményt 1951. julius 28-4n Genfben irtak ald (Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz., kihirdette: az
1989. évi 15. tvr.) és az 1954. aprilis 22-én lépett hatdlyba. Ezen egyezményt kiegészitette a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1967. januar 31-i
New York-i jegyzékonyv (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.), amely 1967. oktéber 4-én lépett hatalyba.

4 A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészité védelmet biztosité jogdllasra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkozé szabélyokrdl szold, 2011. december 13-i eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbités: HL 2011. L 167., 58. o0.). Ez az irdnyelv dtveszi a relevans tényéllds idején
alkalmazandd, a 2011/95 irdnyelv altal felvaltott, a harmadik orszdgok allampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a
mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirél és az e statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabdlyokrol
2616, 2004. 4prilis 29-i 2004/83/EK tanécsi irdnyelv (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelvi killonkiadés 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.) 12. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat.
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B. Az unids jog

1. A 2004/38 irdanyelv
6. A 2004/38 iranyelv 27. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) E fejezet rendelkezéseire is figyelemmel, a tagallamok korlatozhatjdk az unidés polgarok és
csaladtagjaik szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat, allampolgarsagra tekintet nélkiil,
kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiligyi okokbdl. Ezek az okok nem szolgdlhatnak gazdasagi
célokat [helyesen: Ezen okokra gazdasagi célok érdekében nem lehet hivatkozni].

(2) A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott intézkedéseknek meg kell felelniiik az ardnyossag
elvének, és kizarolag az érintett egyén személyes magatartasdan alapulhatnak. Korabbi biintetéitéletek
onmagukban nem képezhetik ezen intézkedések meghozataldnak az alapjat.

Az érintett egyén személyes magatartdsa valddi, kozvetlen és kell6en silyos veszélyt kell, hogy jelentsen
a tarsadalom valamely alapveté érdekére. Az adott iigyhoz kozvetlenil nem kapcsol6dd, vagy az
altalanos megel6zési megfontolasokon alapuldé indokoldsok nem elfogadhatéak.”

7. Ezen iranyelv 28. cikke szerint:

»(1) A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott kiutasitdsi hatdrozat meghozatala el6tt a fogadd
tagallam figyelembe vesz olyan megfontoldsokat, mint hogy az érintett személy mennyi ideje
tartézkodott a teriiletén, az érintett személy életkorat, egészségi allapotat, csaladi és gazdasdgi

helyzetét, tarsadalmi és kulturdlis integracidjat a fogad6 tagallamban, valamint a szdrmazdsi orszaggal
fennallé kapcsolatainak mértékét.

(2) A fogadé tagdllam nem hozhat kiutasitdsi hatdrozatot unidés polgarokkal és csaladtagjaikkal
szemben, allampolgarsagukra tekintet nélkiil, ha azok huzamos tartézkodasi joggal rendelkeznek a
teriiletén, kivéve stlyos kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl.

(3) Unids polgarral szemben nem hozhaté kiutasitasi hatdrozat, kivéve, ha a kozbiztonsdg tagallamok
altal meghatarozott nyomoés okan alapul [helyesen: Uniés polgarral szemben — allampolgarsagara
tekintet nélkil — nem hozhaté kiutasitdsi hatdrozat, kivéve ha az a tagallamok altal meghatirozott
kényszerité kozbiztonsagi okon alapul], ha:

a) a fogadd tagédllam teriiletén tartézkodtak [helyesen: tartézkodott] az elmdlt tiz évben;

[...]”

2. A 2011/95 irdanyelv
8. A 2011/95 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A harmadik orszdgbeli allampolgar vagy hontalan személy nem ismerheté el menekiiltként,
amennyiben nyomds okkal feltételezhetd, hogy az érintett személy:

a) béke elleni, hiborus, vagy emberiség elleni, az ilyen biincselekményekrél rendelkez6 nemzetkozi
okmanyokban meghatarozott blincselekményt kovetett el;

[...]”

ECLIL:EU:C:2017:973 3



SAUGMANDSGAARD @E FOTANACSNOK INDITVANYA — C-331/16. ES C-366/16. Sz. EGYESITETT UGYEK
K. s H. F.

C. A nemzeti jogok

1. A holland jog

9. A 2000. november 23-i Vreemdelingenwet (a kiilfoldiek jogallasarol sz4l6 torvény, a tovabbiakban: a
kiilfoldiek jogallasardl szol6 holland torvény) 67. cikke szerint:

»(1) A 3. szakasz rendelkezéseire is figyelemmel a [Minister van Veiligheid en Justitie (biztonsagi és
igazsagiigyi miniszter), Hollandia] a kilf6ldit nemkivanatos személynek nyilvanithatja:

[...]

e. Hollandia nemzetkozi kapcsolatai érdekében.

[...]

(3) A 8. cikktdl eltéréen a nemkivanatos személynek nyilvanitott kiilfoldi nem jogszeriien tartézkodik
Hollandiéban.”

2. A belga jog

10. Az 1980. december 15-i wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (a kiilfoldieknek az orszag teriiletére torténd beutazdsardl,
tartézkodasarol, letelepedésérél és az onnan torténd kiutasitasarol szoléd torvény; a tovabbiakban: a
kiilfoldiek jogallasardl szolé belga torvény) 40a. cikke (2) bekezdésének a C-366/16. sz. iigy relevans
tényalldsanak idején hatdlyos valtozata szerint tobbek kozott az unids polgar csaladtagjainak
tekintenddk az 6, illetve hazastarsanak eltartott felmendi.

11. E torvény 43. cikke ilteti 4t a belga jogba a 2004/38 iranyelv 27. cikkét.

II1. Az alapeljarasok, az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

A. A C-331/16. sz. iigy

12. K. bosznia-hercegovinai és horvat dllampolgarsaggal rendelkezik. 2001-ben utazott be Hollandidba,
feleségével és idésebb fidaval. A kérdést elSterjesztd birdsag tdjékoztatasa szerint K. azdta folyamatosan
Hollandidban tartézkodott. Fiatalabb fia ott sziiletett 2006-ban.

13. K. roviddel Hollandidba érkezését kovetéen 2001-ben terjesztett el6 menedékjog iranti elsé
kérelmet. A Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (biztonsagi és igazsagiigyi allamtitkar, Hollandia,
a tovabbiakban: a holland Staatssecretaris) 2003. majus 15-i hatdrozatdval elutasitotta e kérelmet. E
hatdrozat alapjat az képezte, hogy nyomds okkal feltételezhetd, hogy K. 1992. aprilis és 1994. februar
kozott az egykori Jugoszlavia teriiletén a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak a) és b) alpontja
szerinti btlincselekményeket kovetett el. Az emlitett hatdrozat a Raad van State (allamtandcs,
Hollandia) 2005. februar 21-i, azt helybenhagy? itéletét kovetéen emelkedett jogerdre.

14. 2011-ben K. menedékjog iranti masodik kérelmet terjesztett eld, amelyet a holland Staatssecretaris
2013. janudr 16-i hatdrozatdval szintén elutasitott, a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak a) és
b) alpontja szerinti kizardsi okok alapjan. E hatdrozattal egyidejiileg tiz évre sz6ld, a holland teriiletre
vonatkozd beutazdsi tilalmat rendelt el. A Raad van State (dllamtandcs) az emlitett hatdrozatot 2014.
februar 10-i itéletével helybenhagyta, ennek kovetkeztében az jogerdre emelkedett.
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15. K. egyébként kérte a holland Staatssecretarist6l a vele szemben a holland teriiletre vonatkozdan
elrendelt beutazasi tilalom megsziintetését. E hatdsag 2015. julius 22-i hatdrozatdval megsziintette a
beutazasi tilalmat, és ahelyett a kiilfoldiek jogalldsardl sz6lé holland torvény 67. cikke
(1) bekezdésének e) pontja alapjan nemkivanatos személynek nyilvanitotta K.-t. E hatdrozat alapjat az
jelentette, hogy K. a Horvat Koztarsasdg Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasaval 2013. jalius 1-jén
megszerezte az uniés polgarsagot. A kizdrélag harmadik orszagbeli allampolgarokkal szemben
alkalmazhaté beutazéasi tilalommal ellentétben a nemkivianatos személynek nyilvanitdsra unids
polgarral szemben is sor kertilhet.

16. K. e nemkivdnatos személynek nyilvanitassal szemben panasszal élt a holland Staatssecretarisnal. E
panaszt 2015. december 9-i hatdrozattal elutasitottdk (a tovdbbiakban: a C-331/16. sz. iigyben vitatott
hatarozat).

17. E hatdrozatban a holland Staatssecretaris hivatkozott 2003. mdjus 15-i és 2013. januar 16-i
hatdrozataira, amelyekkel elutasitotta a K. altal benydjtott menedékjog iranti kérelmeket. Az els6
hatdrozatra és az annak alapjaul szolgdld tervezetre hivatkozva e hatdsig megéllapitotta, hogy K.-nak
tudnia kellett (,knowing participation”) azokrdl a hdborts és emberiség elleni bilincselekményekrol,

amelyeket a bosnydk hadsereg kiilonleges egységei kovettek el, amelyeknek 6 is tagja volt, és hogy
ezekben személyesen is részt vett (,personal participation”).

18. Pusztdn e korabbi megallapitdsok alapjan a holland Staatssecretaris ugy itélte meg, hogy K.
hollandiai jelenléte art Hollandia nemzetkozi kapcsolatainak. E hatdsdg szerint Hollandia nem valhat
olyan személyek fogadd orszagava, akikrél nyomods okkal feltételezhetd, hogy a Genfi Egyezmény
1. cikkének F. pontjaban hivatkozott kategéridba tartozé magatartasokat tanusitottak. Ezenkiviil a
kozrend és a kozbiztonsag védelme azt igényli, hogy minden sziikséges 1épést tegyenek meg annak
megakadalyozasa céljabdl, hogy a holland allampolgarok ilyen személyekkel keriiljenek kapcsolatba,
illetve kiillonosen annak elkeriilése érdekében, hogy a K.-nak felrétt blincselekmények aldozatainak
vagy csaladtagjainak taldlkozniuk kelljen vele Hollandiaban.

19. A fentiekre figyelemmel az emlitett hatésag megallapitotta, hogy K. a 2004/38 iranyelv 27. cikkének
(2) bekezdése értelmében valddi, kozvetlen és kellden stlyos veszélyt jelent a tarsadalom valamely
alapvet6 érdekére.

20. E megallapitas aldtdmasztisa érdekében a holland Staatssecretaris hivatkozott a Raad van State
(dllamtandcs) 2008. szeptember 12-i,” 2015. junius 16-i® és 2015. augusztus 21-i” itéleteire. Ezekben az
itéletekben e birdsag ugy itélte meg, hogy figyelemmel a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak
a) alpontjdban hivatkozott btincselekmények rendkiviil sulyos voltdra, jellegénél fogva tartésan
kozvetlen az azon személy altal a tdrsadalom alapvetd érdekére jelentett fenyegetés, akinek menekiilt
jogallasat e rendelkezés alapjan nem ismerték el. E birdsag szerint az ilyen fenyegetés megéllapitasanal
az érintett egyéb jovGbeli magatartasdnak értékelésére nincs sziikség.

21. A holland Staatssecretaris ehhez hozzatette, hogy az EJEE 8. cikke szerinti, a magan- és a csaladi
élet tiszteletben tartdsahoz vald joggal nem ellentétes K. nemkivanatos személynek nyilvanitasa.

22. K. a C-331/16. sz. iigyben vitatott hatarozattal szemben keresetet inditott a Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Middelburg (a Middelburgban eljar6é hagai birésag) elétt.

5  NL:RVS:2008:BF1415.
6  NL:RVS:2015:2008.
7 NL:RVS:2015:2737.
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23. Ebben az 0Osszefiiggésben e birdsdg eldszor azt kivinja megtudni, hogy e hatdrozat
Osszeegyeztetheté6-e a 2004/38 irdnyelv 27. cikke (2) bekezdésének madasodik albekezdésével.
Figyelemmel kiilonosen az azon id8szak ota eltelt idére, amelynek soran K. a Genfi Egyezmény
1. cikke F. pontjanak a) és b) alpontja szerinti bilincselekményeket elkovette, az emlitett birdsig
lényegileg azt kivdnja megtudni, hogy azon nyomoés okok fenndlldsa, amelyek alapjan feltételezhetd,
hogy K. ilyen btincselekményeket kovetett el, elegendé-e annak igazolasdhoz, hogy holland teriileten
valé jelenléte az ezen irdnyelv 27. cikke (2) bekezdésének mdasodik albekezdése értelmében vett ,valddi,
kozvetlen és kell6en sulyos veszélyt [jelent] a tdrsadalom valamely alapveté érdekére”. Az emlitett

1”7

birésadg ramutat arra, hogy K. esetében semmilyen biintetditéletet nem hoztak.

24. E vonatkozdsban a kérdést el6terjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy e
rendelkezésnek megfelel-e a Raad van State (dllamtandcs) jelen inditvany 19. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlata, amelyre a C-331/16. sz. tigyben vitatott hatdrozat tamaszkodik. E kétségek e
rendelkezés szovegezésén, illetve a Birdsdg itélkezési gyakorlatdn, kiilonosen a Bouchereau itéleten,® a
B és D. itéleten,’ az L. itéleten, " valamint a H. T. itéleten'' alapulnak.

25. A kérdést elGterjeszté birdsag ezenkivill utal egy 2013. marcius 27-én Belgiumban a Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsag) daltal hozott
itéletre,"”” amelyben elutasitottak mindennemt automatikus kapcsolatot akozott, hogy a holland
hatésdgok egy uniés polgar csaladtagjanak multbéli cselekményei miatt a Genfi Egyezmény 1. cikke
F. pontjanak a) alpontjat alkalmazzdk, valamint azon fenyegetés fennallasa kozott, amely igazolja vele
szemben a szabad mozgas és tartézkodas joganak megtagadasat.

26. Egyebekben a C-331/16. sz. iigyben vitatott hatarozattal szemben inditott keresetében K. el6adja
tobbek kozott azt, hogy a nemzetkozi kapcsolatok nem tartoznak a 2004/38 iranyelv 27. cikke
(2) bekezdésének maésodik albekezdése értelmében vett ,kozrend” fogalma ald. Ezenkivil az a
megkozelités, amely szerint a K. részérdl az aldozataival valé6 minden esetleges kapcsolat 6nmagdban
veszélyt jelentene a kozrendre, tulzott mértékben kitdgitja e fogalmat. Mindenesetre a holland
Staatssecretaris nem fejtette ki kell6 mértékben azokat az indokokat, amelyek miatt K. hollandiai
jelenléte sérti e tagallam nemzetkozi kapcsolatait. E hatdsdg azt sem valdszindsitette, hogy K. dldozatai
holland teriileten tartézkodnak.

27. Madsodszor, a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburgnak (a Middelburgban eljar6 hagai
birésag) kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy e hatdrozat megfelel-e a 2004/38 iranyelv 27. cikke
(2) bekezdésének elsé albekezdésében rogzitett azon kovetelménynek, amely szerint az unids polgar
szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogat érinté barmilyen korlatozasnak meg kell felelnie az
aranyossag elvének. E birdsag azt is felveti, hogy az emlitett hatdrozat dsszeegyeztethet-e ezen iranyelv
28. cikkének (1) bekezdésével, illetve a 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval. E vonatkozisban
hivatkozik a [2004/38 iranyelv] jobb atiiltetéséhez és alkalmazdsahoz nygjtott irdnymutatasrél szélé
bizottsagi kozlemény (a tovabbiakban: bizottsdgi irdinymutatés) '’ 3.3. pontjara.

8 1977. oktéber 27-i itélet (30/77, EU:C:1977:172, 27-29. pont).

9  2010. november 9-i itélet (C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 103—-105. pont).
10 2012. majus 22-i itélet (C-348/09, EU:C:2012:300, 30. pont).

11  2015. janius 24-i itélet (C-373/13, EU:C:2015:413, 92. pont).

12 99921. sz. itélet.

13 2009. jdlius 2-i kozlemény az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak (COM(2009) 313 végleges). E pont sorolja fel az érintett személyes és
csaladi helyzetét érinté azon koriilményeket, amelyeket mérlegelni kell a térsadalom alapvet6 érdekeivel szemben, az ezen érdekek védelmét
szolgal6 kozrendi vagy kozbiztonsagi intézkedések aranyossaganak vizsgalata céljabdl.
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28. E tekintetben a kérdést elSterjesztd birédsag ramutat, hogy K. és csalddtagjai ténylegesen
beilleszkedtek a holland tirsadalomba, ahol 2001 6ta élnek, ahol K. mésodik fia sziiletett, illetve ahol
mindkét fia iskoldba jar. K. ezenkiviil kijelentette, hogy a csaldd kizardlag technikai okok miatt kapta
meg a horvat allampolgdrsagot; ezen orszag idegen szamukra, ott soha nem éltek, és rokonaik
sincsenek. K. egyébként kiemeli, hogy a katolikus vallasi horvatok immdir nem tudjak kialakitani
életiiket Bosznia-Hercegovindban, amely orsziggal egyébként gyermekeinek semmilyen kapcsolata
sincs.

29. E korillmények kozott a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (a Middelburgban eljaré
hagai birdsag) dgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti és elGzetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Lehet6vé teszi-e a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (2) bekezdése, hogy valamely olyan unids polgart,
akivel kapcsolatban — mint a jelen {igyben — nem vitatott, hogy alkalmazandé tekintetében a Genfi
Egyezmény 1. cikke F. pontjanak a) és b) alpontja, azért nyilvanitsanak nemkivanatos személynek,
mert [a Genfi Egyezmény] emlitett rendelkezésének targyat képezd bilincselekmények kiilondsen
sulyos volta miatt abbdl kell kiindulni, hogy a tarsadalom valamely alapveté érdekére jelentett
veszély jellegénél fogva tartésan kozvetlen?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén: Hogyan kell a tervezett nemkivanatos személynek
nyilvanitas keretében megvizsgalni, hogy azon fent emlitett uniés polgar magatartdsat, akire
alkalmazandénak nyilvanitottak a [Genfi Egyezmény] 1. cikke F. pontjanak a) és b) alpontjit, a
tarsadalom valamely alapvet6 érdekére jelentett valédi, kozvetlen és kelléen sulyos veszélynek kell-e
tekinteni? Mekkora jelentéséggel bir ennek korében az, hogy [a Genfi Egyezmény] 1. cikkének
F. pontja szerinti, a jelen tigyben szerepl6khoz hasonlé cselekmények elkovetésére a tavoli multban
— jelen esetben 1992 és 1994 kozott — keriilt sor?

3. Mekkora jelentdséggel bir az ardnyossag elve azon kérdés értékelése korében, hogy nemkivanatos
személynek nyilvanithaté-e valamely olyan uniés polgar, akire — mint a jelen tigyben -
alkalmazandénak nyilvanitottdk [a Genfi Egyezmény] 1. cikke F. pontjanak a) és b) alpontjat?
Figyelembe kell-e venni ebben az Osszefiiggésben — vagy ettdl fliggetleniil — a 2004/38 iranyelv
28. cikkének (1) bekezdésében emlitett tényeziket? Az emlitett iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontja szerinti, a fogadd tagallam teriiletén torténd tizéves tartézkodds iddszakat is figyelembe
kell-e venni ebben az Osszefiiggésben, vagy ettdl fiiggetleniil? Teljes mértékben figyelembe kell-e
venni a [bizottsagi irdnymutatds] 3.3. pontjaban emlitett tényezéket?”

B. A C-366/16. sz. iigy

30. H. F. dllitasa szerint afgan dllampolgar. 2000-ben érkezett holland teriiletre, ahol menedékjog iranti
kérelmet nyujtott be.

31. 2003. mdjus 26-i hatdrozatdval az Immigratie- en Naturalisatiedienst (bevdndorlasi és honositasi
szolgalat, Hollandia, a tovabbiakban: holland menekiiltiigyi hatdsdg) a Genfi Egyezmény 1. cikke
F. pontjanak a) alpontja alapjan nem ismerte el H. F. menekilt jogallasat. 2006. januar 9-i
hatdrozatdval e hatésdg megtagadta, hogy részére az EJEE 3. cikke alapjian ideiglenes tartézkodasi

/////

ECLIL:EU:C:2017:973 7



SAUGMANDSGAARD @E FOTANACSNOK INDITVANYA — C-331/16. ES C-366/16. Sz. EGYESITETT UGYEK
K. s H. F.

32. Ezt kovetSen a holland Staatssecretaris kiutasitotta H. F.-t Hollandiabdl. E hatdrozat alapjan H. F.
2013 és 2014 folyamdn az 1987/2006/EK rendelet'* 24. cikke alapjdn a schengeni térségre vonatkozo
beutazasi vagy tartézkodasi tilalmat hatdrozatlan idére elrendeld figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt allt.

33. Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy H. F. esetében semmilyen

biintet6itéletet nem hoztak Belgiumban vagy Hollandidban. H. F. tovdbba az afganisztdni buniigyi
nyilvantartasbél szarmazo, bejegyzést nem tartalmazo kivonatot csatolt.

34. H. F. nagykoru lanya holland allampolgar. 2011-ben H. F. és lanya Belgiumban telepedtek le, ahol a
lanya gazdasagilag aktiv.

35. H. F. négy egymast kovetd, tartézkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be a Staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (menekiiltiigyi és migracios, a
tarsadalmi integraciéért és a szegénység elleni kiizdelemért felelés dllamtitkdar, Belgium, a
tovabbiakban: belga Staatssecretaris) megbizottjdhoz. E kérelmek koziil a harom utolsé arra irdnyult,
hogy H. F. a 2004/38 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan az uniés polgar
csaladtagjaként, konkrétabban Belgiumban letelepedett holland allampolgar nagykord lanya
felmendjeként kapjon tartézkodasi engedélyt. E négy kérelem alapjan hozott hatdrozatokban
megtagadtak a tartézkoddsi engedély kiadasat, és kiutasitottak Belgiumbol.

36. A H. F. tartézkodasi engedély iranti negyedik kérelme alapjan hozott, a tartézkodasi engedélyt
megtagadé és a kiutasitast elrendel6 hatdrozatot a Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birésag) 2015. junius 17-i itéletével megsemmisitette.
Ezen itéletet kovetden a belga Staatssecretaris megbizottja 2015. oktéber 8-an H. F. vonatkozasdban a
harom hénapot meghaladé tartézkodast kiutasitas elrendelése nélkiil megtagadd 1j hatarozatot hozott
(a tovdbbiakban: a C-366/16. sz. iigyben vitatott hatdrozat). E hatdrozat jogalapja a kiilfoldiek
jogallasardl sz6lé belga torvény 43. cikke, amely a belga jogba 4tiiltette a 2004/38 iranyelv 27. cikkét.

37. Az emlitett hatdrozat aldtdmasztasa érdekében a belga Staatssecretaris megbizottja a H. F.-re
vonatkoz6 holland menekiiltiigyi eljaras H. F. kozremiikodésével beszerzett irataiban szerepld
informdacidkra tdmaszkodott. Ezekbdl az iratokbdl kitlinik, hogy a holland menekiiltiigyi hatésag
megallapitasai szerint nyomds okkal feltételezheté, hogy H. F. a Genfi Egyezmény 1. cikke
F. pontjanak a) alpontja szerinti kategdridkhoz tartozé biincselekményeket kovetett el. H. F. az dltala
Afganisztanban betoltott feladatkorére tekintettel haboris vagy emberiség elleni biincselekményekben
vett részt, vagy parancsot adott azok elkovetésére. Politikai titkarként kapcsolatban allt a KhAD-dal (a
korabbi kommunista rendszer titkosszolgalata), és ennek soran jelentett a nem lojalis tagokrol. Ily
modon H. F. az utébbiakat az alapvetd jogaik KhAD dltali megsértésének tette ki.

14 A Schengeni Informdciés Rendszer masodik generacidjanak (SIS II) létrehozdsardl, miikodtetésérdl és hasznalatardl szol, 2006. december 20-i
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 381., 4. o,; helyesbités: HL 2015. L 23,, 19. o.). E rendelet 24. cikkének (1) bekezdése szerint
»[a] beutazasi vagy tartézkodasi tilalmat elrendelé figyelmeztet6 jelzés hatalya alatt all6 harmadik orszagbeli allampolgarra vonatkozé adatokat
az illetékes kozigazgatdsi hatésagok vagy birdsagok altal — egyedi elbirdlds alapjan és a nemzeti jogban megdllapitott eljérasi szabalyoknak
megfeleléen — hozott hatdrozatban elrendelt nemzeti figyelmeztetd jelzés alapjan viszik be”. E cikk (2) bekezdése értelmében ,[a] figyelmeztetd
jelzést abban az esetben kell bevinni, ha az (1) bekezdésben emlitett hatdrozat meghozataldra a kozrendet, a kozbiztonsagot vagy a
nemzetbiztonsagot fenyegeté olyan veszély alapjan keriilt sor, amelyet a harmadik orszdgbeli dllampolgarnak egy tagallam teriiletén vald
jelenléte idézhet els”. Az emlitett cikk (3) bekezdése szerint ,[a] figyelmeztet$ jelzés abban az esetben is bevihetd, ha az (1) bekezdésben
emlitett hatdrozat azon a tényen alapul, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsira vagy tartézkodasdra vonatkozé nemzeti
jogszabdlyok be nem tartdsa miatt a harmadik orszégbeli dllampolgarral szemben vissza nem vont vagy fel nem fliggesztett, kiutasitassal, a
beutazds megtagadasaval vagy kitoloncoldssal jard intézkedést hoztak, amely a beutazas vagy adott esetben a tartézkodas tilalmardl rendelkezik
vagy ezzel jar egyiitt”.
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38. A belga Staatssecretaris megbizottja ugy vélte, hogy jellegénél fogva tartésan kozvetlen veszély egy
olyan személy belga tarsadalomban valé jelenléte dltal a tarsadalom valamely alapvetd érdekére jelentett
veszély, akir6l nyomos okok alapjan feltételezhetd, hogy ilyen biincselekményeket kovetett el. E személy
jovébeli magatartdsanak értékelése ebben az esetben nem relevans, figyelemmel a széban forgd
blincselekmények jellegére és suilydra, valamint elkovetésiik idejére, helyére és koriilményeire.
Kovetkezésképpen nem kell valészintsiteni az érintett magatartasabdl eredd kozvetlen veszélyt, illetve
az ismétlédés veszélyét.

39. E hatésag kiemelte, hogy ilyen esetben a tartézkodasi engedély megtagadisa e blincselekmények
aldozatainak és ezzel a belga tirsadalomnak és a nemzetkozi jogrendnek a védelmét is szolgilja. A
fenti okok miatt H. F. tartézkoddsi joganak megtagaddsa megfelel az aranyossag elvének.

40. H. F. e hatdrozattal szemben felfiiggesztés iranti kérelmet és megsemmisités iranti keresetet
terjesztett a Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré
birdésag) elé.

41. E birésagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a C-366/16. sz. igyben vitatott hatarozatban
elfogadott, a jelen inditvany 38. pontjaban ismertetett allispont Osszeegyeztethet6-e a 2004/38 iranyelv
27. cikkének (2) bekezdésével. Hangsilyozza, hogy ez az llaspont megfelel a Hollandidban a Raad van
State (dllamtandcs) altal 2015. junius 16-i itéletében ' kovetett megkozelitésnek.

42. A kérdést elbterjeszté birdsag kiillonosen azt kivdnja megtudni, hogy a menekiilt jogallast el nem
ismerd, egy masik tagéllam &ltal koriilbeliil tiz évvel kordbban hozott hatdrozat mentesiti-e a fogadd
tagallam hatdsagait az érintett személy magatartasabdl kovetkezd veszély kozvetlenségének és valds
jellegének vizsgalata aldl. E tekintetben ramutat, hogy egy ilyen hatdrozat jellegénél fogva az érintett
szarmazasi orszagaban a multban tortént tényekre vonatkozik.

43. E birésag ramutat, hogy H. F. a C-366/16. sz. iigyben vitatott hatdrozattal szemben benyujtott
keresetében tobbek kozott eléadja, hogy a holland menekiltiigyi hatésag altal hozott, a menekiilt
jogdllasat el nem ismerd hatdrozat Afganisztdnra vonatkozd pontatlan informdacidkon alapult.

44. Az emlitett birdsag felveti tovabba azt a kérdést, hogy a C-366/16. sz. ligyben vitatott hatdrozat
Osszeegyeztethet6-e a Charta 7. cikkében és az EJEE 8. cikkében szerepld, a magdn- és a csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valé joggal.

45. E korilmények kozott a Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (kilfoldiekkel kapcsolatos jogi
tigyekben eljaré birdsdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti és el6zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiiléndsen a [2004/38 irdnyelv] 27. cikkének (2) bekezdését, adott
esetben a Charta 7. cikkével osszefiiggésben, hogy a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé
csalddtag altal a szabad mozgashoz valé jogat és a letelepedés szabadsagat gyakorlé unids polgarral
valé csaladegyesités keretében benyujtott tartézkodasi engedély irdnti kérelem elutasithaté valamely
tagallamban azért, mert e csalddtagnak, akit a szarmazdsi orszdgaban sajatos torténelmi és tarsadalmi
Osszefiiggésben bekovetkezd ténydllasban valé részvétele miatt a [Genfi Egyezmény] 1. cikkének
F. pontja és [a 2011/95 iranyelv] 12. cikkének (2) bekezdése alapjan valamely maésik tagallamban nem
ismertek el menekiiltként, a tarsadalomban valé puszta jelenléte veszélyt jelent, ha az e csaladtag
magatartasa altal jelentett valddi és kozvetlen veszély fenndlldsa a fogadd tagédllamban kizardlag a
menekiiltként vald elismerést kizaré hatdrozatbdl kovetkezik anélkiil, hogy ennek korében a fogadd
tagallamban sor keriilne az ismétl6dés veszélyének értékelésére?”

15 NL:RVS:2015:2008. Lésd a jelen inditvany 21. pontjat.
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C. A Birésag elotti eljaras

46. A C-331/16. sz. és C-366/16. sz. tigyekben benydijtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket a
Birésag Hivatala 2016. junius 13-4n, illetve 2016. jdlius 5-én vette nyilvantartdsba. A Birdsig elnoke
2016. julius 21-i hatdrozatban az eljaras irasbeli és szobeli szakaszanak lefolytatdsa, valamint az
itélethozatal céljabdl egyesitette a két tigyet.

47. Irasbeli észrevételeket K., a belga, a gordg, a francia és a holland kormany, az Egyesiilt Kiralysag
kormdnya, valamint az Eurépai Bizottsag terjesztett el6.

48. A 2017. julius 10-i targyaldson K., H. F., a belga, a francia és a holland kormany, az Egyesiilt
Kirdlysag kormanya, valamint a Bizottsag vett részt.

IV. Elemzés

A. Elozetes megfontolasok

49. Az Unié teriiletére valé belépésiik idépontjaban K. és H. F., akik akkor nem tartoztak a 2004/38
iranyelv személyi hatdlya ald, el kivantak ott ismertetni menekiilt jogallasukat. E jogallast tekintetiikben
a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak a) alpontja alapjain megtagadtak — H. F. esetében kizarélag
ennek alapjan, K. esetében e rendelkezés b) alpontjaval egyiittes alapon.

50. K. utébb megszerezte az unidés polgar jogallasit, a Horvat Koztarsasag Unidhoz torténd
csatlakozasat kovetéen. A Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi
tigyekben eljard birdsag) tdjékoztatisa szerint H. F. az unids polgéar csalddtagjanak a jogallasat szerezte
meg, miutdn belga teriileten csatlakozott holland allampolgir lanydhoz.'® E véltozédsok eredményeként
K. és H. F. vonatkozasaban alkalmazhat6va valt a 2004/38 iranyelv.

51. A Genfi Egyezmény 1. cikkének F. pontja, noha azt irja el6, hogy az e rendelkezés hatdlya ald
tartozé személyek ezen egyezmény értelmében vett menekiilt jogallasat ne ismerjék el, nem zarja ki
azt, hogy azoknak az e jogallasbol kovetkez6tdl elkiiloniilé tartézkoddsi jogot biztositsanak,
amennyiben nem 4&ll fenn a veszélye annak, hogy e tartézkodasi jogot Osszekeverik a menekiilt
jogallassal.”” Nem vitatott, hogy a menekiilt jogéllasbdl kizart személy esetében az unids polgarként
vagy az unids polgar csaladtagjaként élvezett tartézkodasi jog biztositdsa megfelel e feltételnek.

16 A 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy az iranyelvet ,kell alkalmazni mindazokra az uniés polgdarokra, akik olyan
tagdllamba koltoznek [helyesen: utaznak], vagy olyan tagéllamban tartézkodnak, amelynek nem éllampolgdarai, valamint az 8ket kiséré vagy
hozzdjuk csatlakozo, a 2. cikk 2. pontjdban meghatérozott csalddtagjaikra”. Az iranyelv 2. cikke 2. pontjdnak d) alpontja szerint az uniés polgér
kozvetlen felmendi csak akkor mindsiilnek ,csalddtagnak”, ha az unids polgar eltartottjai. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem
jeloli meg, hogy H. F.-et a tdrgyaldson éltala el6adottaknak megfeleléen valéban a lanya tartja-e el. E hatdrozat ugyanakkor kiemeli, hogy a
2004/38 irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak d) alpontja alkalmazandé H. F.-re (l4sd a jelen inditvédny 35. pontjat), ami azt feltételezi, hogy e feltétel
teljestilt. Marpedig a Birdsag fészabaly szerint koteles a kérdést elSterjeszté birdsdg éltal bizonyitottnak tartott ténybeli eléfeltevésekre
tdmaszkodni (ldsd: 1999. janudr 28-i van der Kooy itélet [C-181/97, EU:C:1999:32, 30. pont], valamint ebben az értelemben: 2009. februar 12-i
Cobelfret itélet [C-138/07, EU:C:2009:82, 23. pont]). A jelen esetben kizdrolag a kérdést elterjesztd birésagra tartozik annak értékelése, hogy
H. F. ténylegesen rendelkezik-e az uniés polgar csaladtagjanak jogallasaval.

17 Lésd: 2010. november 9-i B. és D. itélet (C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 115-120. pont). A Birdsag itt rdmutatott, hogy a 2011/95
iranyelv a Genfi Egyezményhez hasonléan abbdl az elvbél indul ki, hogy a tagéllamok nemzeti joguk alapjin egy mdsik tipusd, az iranyelv és
az egyezmény altal biztositottdl eltéré védelmet nyujthatnak, amely biztositja a menekiilt jogallasbdl kizart személyek szamara a jogot, hogy a
tertiletiikon tartézkodjanak.

10 ECLIL:EU:C:2017:973



SAUGMANDSGAARD @E FOTANACSNOK INDITVANYA — C-331/16. ES C-366/16. Sz. EGYESITETT UGYEK
K. s H. F.

52. A jelen tigyben K. és H. F. 2004/38 irdnyelven alapuld tartézkodasi jogat korlatoztak az iranyelv
27. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kozrendi vagy kozbiztonsagi intézkedések (a tovabbiakban:
korlatozo intézkedések).' Ezek az intézkedések azon alapultak, hogy az emlitett személyek esetében a
fogad6 tagallam (K. esetében) vagy egy masik tagallam (H. F. esetében) menekiiltiigyi szervei olyan
hatarozatokat hoztak, amelyek a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak a) alpontja alapjan nem
ismerték el a menekiilt jogallast.

53. A kérdést elGterjeszté birdsagok lényegében azt kivanjak megtudni, hogy az emlitett intézkedések
meghozataldra a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (2) bekezdésében rogzitett feltételek tiszteletben tartdsa
mellett keriilt-e sor — amelyet megszoritéan kell értelmezni, amennyiben lehetévé teszi az
EUM-Szerz8dés altal biztositott alapvetd szabadsagoktol valo eltérést. '’

54. Azt a kérdést is felteszik a Birdsagnak, hogy az alapeljarasokban szerepld korlatozé intézkedések
Osszeegyeztethet6k-e a Charta 7. cikke és az EJEE 8. cikke szerinti, a magan- és a csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz valé joggal. Ezenfelill a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (a
Middelburgban eljaré hagai birésag) azt kérdezi, hogy alkalmazanddk-e a K.-éhoz hasonl6 helyzetekre
a kiutasitdssal szemben az emlitett irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdésében és 28. cikke

1”7

(3) bekezdésének a) pontjdban el6irt védelmek.

B. A tarsadalom valamely alapveto érdekét fenyegetd valodi, kozvetlen és kell6en sulyos veszély
megallapitasardl

55. A C-331/16. sz. tigyben elSterjesztett els6 és masodik kérdéssel, illetve a C-366/16. sz. tigyben
el6terjesztett kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsagok lényegében azt kivanjadk megtudni, hogy a
tagallam ugy tekintheti-e, hogy egy unids polgar vagy egy unids polgar csalddtagjanak jelenléte a
teriiletén a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,valddi, kozvetlen és kelléen
stulyos veszélyt [jelent] a tdrsadalom valamely alapveté érdekére”, azon oknal fogva, hogy ezen egyén
vonatkozasaban a multban a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak a) alpontja alapjan a menekiilt
jogallas elismerését megtagadd hatarozatot hoztak.

56. Kozelebbrél, a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (a Middelburgban eljaré hégai
birésag) azt kérdezi a Birdsigtdl, hogy ebben az Osszefiiggésben relevans-e az, hogy jelentés id6 (az
adott tigyben tobb, mint hisz év) telt el a menekiilt jogalldis megtagadasat igazolé bilincselekmények
feltételezett elkovetése és a szoban forgd korlatozd intézkedés meghozatala kozott. A Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsig) azt kérdezi, hogy
értékelni kell-e a fogadd tagdllamban a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak a) alpontjaban
hivatkozott cselekmények ismétlédésének veszélyét, figyelemmel arra, hogy e magatartdsokra az
érintett szarmazasi orszagaban sajatos torténelmi és tarsadalmi Osszefiiggésben keriilt sor.

57. E kérdések azokat a kétségeket tiikrozik, amelyeket a kérdést elSterjeszté birdsagok azzal
kapcsolatban taplalnak, hogy megfelelnek-e a 2004/38 iranyelv 27. cikke (2) bekezdésének a vitatott
hatdrozatok indokoldsai, amelyek szerint a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontja a) alpontjdnak multbeli
alkalmazasa azt jelenti, hogy az e rendelkezésekben hivatkozott bincselekmények rendkiviili
sulyossagédra figyelemmel az érintett személy fogad6 tagallam teriiletén vald jelenléte ,jellegénél fogva
tartosan kozvetlen” veszéllyel jar.*

18 Lasd analdgia Gtjan: 1977. oktéber 27-i Bouchereau itélet (30/77, EU:C:1977:172, 21. pont).

19 Lasd tobbek kozott: 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet (C-165/14, EU:C:2016:675, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A 2004. dprilis 29-i Orfanopoulos és Oliveri itéletben (C-482/01 és C-493/01, EU:C:2004:262, 65. pont) a Bir6sig azt mondta ki,
hogy az unids polgar jogallasahoz kapcsolddo jogoktdl valo eltéréseket ,killonosen megszoritéan” kell értelmezni.

20 A C-331/16. sz. tigyben vitatott hatdrozat kapcsan ezen indokolds alapjat a Raad van State (allamtandcs) bizonyos itéletei jelentik, amelyekre e
hatdrozat hivatkozik is (I4sd a jelen inditvany 20. pontjat).
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58. A 2004/38 iranyelv 27. cikkének (2) bekezdése értelmében vett veszély értékelése elészor azt
feltételezi, hogy megjel6lhetd a ,tarsadalom olyan alapvetdé érdeke”, amelynek védelme a kozrend vagy
a kozbiztonsag részét képezheti. A jelen tigyben K. eléadja, hogy a vitatott hatdrozatok alatimasztdsa
érdekében hivatkozott érdekek megévasa nem tartozik az ezen rendelkezés értelmében vett ,kozrend”
vagy ,kozbiztonsag” korébe. Elemzésemet ezen érv megcafoldsaval kezdem (1. rész).

59. Mdsodszor, az ilyen veszély megéllapitasa azt igényli, hogy az érintett tagallam igazolja, hogy egy
adott esetben ezekre az érdekekre nézve az érintett egyén személyes magatartisa mennyiben jelent
valédi, kozvetlen és kelléen stlyos veszélyt. Az aldbbiakban kifejtem e koévetelmény kihatdsait az
alapeljarasokban szerepl6hoz hasonld helyzetekben (2. rész).

s

1. A ,tarsadalom olyan alapveté érdekének” megjelolésériol, amelynek védelme a kozrend vagy a
kozbiztonsdg részét képezi

60. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a ,kozrend” és a ,kozbiztonsag” fogalmat az uniés polgarok
vagy csaladtagjaik szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogatdl vald eltérés igazolasakor szigorian
kell értelmezni, igy azok tartalmét az egyes tagdllamok nem hatdrozhatjdk meg egyoldaltan az unids
intézmények ellenérzése nélkiill. Az unids jog azonban nem ir el§ egységes értékrendet és elismeri,
hogy a kozrend és a kozbiztonsag kovetelményei orszigonként és idészakonként eltérhetnek. A
tagallamok lényegében szabadon hatdrozhatjdk meg e kovetelmények tartalmat, nemzeti igényeiknek
megfeleléen.

61. Ezen elvek fényében a Birdsig mar elfogadta, hogy a kozrend és a kozbiztonsig emlitett
szabadsagok korlatozasat lehetévé tévé rendelkezések értelmében vett kovetelményei nem
korlatozédnak a lakossdg nyugalmanak és kozvetlen fizikai biztonsdgdnak a biincselekmények
elkovetésének veszélyével szembeni védelmére.

62. Ily médon a Birdésag kimondta, hogy a ,kozbiztonsag” fogalmanak, amely magaban foglalja a sz6ban
forgé tagdllam belsé és kiilsé biztonsagat is, részét képezi ,az alapveté dllami intézmények és
kozszolgaltatasok miikodésének veszélyeztetése, valamint a lakossag fennmaradasa, akdrcsak a
kiilkapcsolatok vagy a népek békés egyiittélése sulyos megzavarasanak a kockdzata, vagy a katonai
érdekek veszélyeztetése”*.

63. A kozrendi kovetelmények, noha nem terjedhetnek ki gazdasagi érdekekre,” sem arra, hogy
megakadalyozzék a tdrsadalmi rend megzavarasat, amelyet valamennyi jogsértés megvaldsit,” az
érintett tagallam 4ltal sajat értékrendszere szempontjabol alapvetonek tekintett kiilonb6zé érdekek
védelmére kiterjedhetnek. Kozelebbrél, a Birdsdg elismerte annak lehetdségét, hogy egy tagdllam
bizonyos koriilmények kozott a kozrend alapjan a lakossiga nyugalmatdl és kozvetlen fizikai
biztonsagatél olyan tavol esé alapveté érdek védelmére hivatkozzon, mint az addtartozdsok
behajtasdnak biztositdsa.”

64. A jelen tigyben, amint az kitinik a C-331/16. sz. tigyben hozott el6zetes dontéshozatalra utalé
hatarozatbdl, eldszor, a K.-val szemben hozott korlatozé intézkedés egy olyan holland jogszabalyi
rendelkezésen alapult, amely lehet6vé tette, hogy egy kilfoldi allampolgart ,Hollandia nemzetkozi
kapcsolatai érdekében” nemkivanatos személynek nyilvanitsanak. A holland Staatssecretaris ebben az
Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy el kell keriilni, hogy e tagdllam olyan egyéneket befogadd

21 Lésd tobbek kozott: 1975. oktober 28-i Rutili itélet (36/75, EU:C:1975:137, 26. és 27. pont); 1977. oktéber 27-i Bouchereau itélet (30/77,
EU:C:1977:172, 33. és 34. pont); 2012. méjus 22-i L. itélet (C-348/09, EU:C:2012:300, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22 Lasd tobbek kozott: 2016. szeptember 13-i CS itélet (C-304/14, EU:C:2016:674, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
23 Amint az kittinik a 2004/38 irdnyelv 27. cikke (1) bekezdésének szovegébdl.

24 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet (C-165/14, EU:C:2016:675, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 2011. november 17-i Aladzhov itélet (C-434/10, EU:C:2011:750, 37. pont).
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teriiletté valjon, akik béke elleni, haboris vagy emberiség elleni bilincselekmény elkovetésével
gyanusithaték. Ugyanezt a gondolatmenetet kovetve a C-366/16. sz. ligyben hozott el6zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozat kimondja, hogy a H. F.-el szemben hozott korlitozé intézkedés tobbek
kozott a nemzetkozi jogrend védelmét szolgalja.

65. E tekintetben a francia kormany el6adja, hogy az ilyen intézkedések azon érdeket is szolgalhatjak,
amely szerint a francia tdrsadalom és a nemzetkozi jogrend tobbek kozott az EUSZ 21. cikk
(1) bekezdésében rogzitett alapvetd értékeinek védelmét szigort részletszabélyok révén kell biztositani.
Ezekre azért van sziikség, hogy eldsegitsék a tarsadalmi kohézié, illetve, amint azt az Egyesiilt Kirdlysag
kormanya kifejti, az igazsagszolgaltatasi és a bevandorlasi rendszerbe vetett kozbizalom fenntartasat. Az
utobbi kormény hivatkozik tovabba az ahhoz f(iz6d6 érdekre, hogy megérizzék az Unid és tagallamai
elkotelezettségének hitelességét az EUSZ 2. és EUSZ 3. cikkben rogzitett alapveté értékek védelme
tekintetében. *

66. Mdsodszor, a holland Staatssecretaris az ebben az tigyben szereplé korlitozdé intézkedést azzal
igazolta, hogy meg kell akadalyozni, hogy a holland lakossag kapcsolatba keriiljon ilyen személyekkel,
és kiillonosen azt, hogy potencidlis aldozataik vagy csaladtagjaik taldlkozhassanak veliikk. Ehhez
hasonléan a C-366/16. sz. igyben hozott elézetes dontéshozatalra utalé hatidrozatban az szerepel, hogy
az ebben az tigyben hozott vitatott hatdrozat célja a menekiilt jogallasbdl kizart személyek aldozatainak,
illetve a belga tarsadalomnak a védelme.

67. A holland kormany és az Egyesiilt Kirdlysag kormdnya ezzel kapcsolatban hozzateszi, hogy az uniés
polgdrokkal, illetve azon csalddtagjaikkal szemben, akiknek menekiilt jogallasit a Genfi Egyezmény
1. cikke F. pontjanak a) alpontja alapjan nem ismerték el, a korlatozé intézkedések meghozatalit az
indokolja, hogy meg kell akadalyozni az ahhoz a botrinyhoz kapcsoléd6 tarsadalmi kar
bekovetkezését, amelyet az eredményezhetne, hogy egy feltételezett hdbortis bilinds teljes
biintetlenségben tartézkodik az érintett tagillam teriiletén.

68. Allaspontom szerint a tagdllamok a kozrendi kovetelmények tartalmanak meghatdrozasa
tekintetében rendelkezésiikre all6 mérlegelési mozgastér tullépése nélkiil tekinthetik tgy, hogy a fent
ismertetett érdekek védelme e kovetelmények részét képezi. Figyelemmel a jelen inditvany 60. és
63. pontjaban hivatkozott elvekre, nem latok okot annak kizdrdsara, hogy a tagallamok tugy
tekinthessék, hogy sajat értékrendjiik alapjan az emlitett érdekek a tarsadalom olyan, a 2004/38 iranyelv
27. cikkének (2) bekezdése értelmében vett alapvetd érdekeit jelentik, amelyek védelme a kozrend
korébe tartozik.

69. Ugyanakkor a 2004/38 irdnyelven alapulé mozgdsi és tartézkodasi jogok e vonatkozasban
hivatkozott alapveté érdekeken alapulé korlatozasanak lehet6ségét koriilhataroljadk az ezen iranyelv
27. cikkének (2) bekezdésében rogzitett feltételek.

26 Az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya ezenkiviil arra hivatkozik, hogy a tagallamoknak teljesiteniiik kell a terrorizmus elleni kiizdelemmel
kapcsolatos kotelezettségeiket, amelyek az ENSZ Biztonsagi Tandcsdnak olyan kiilonb6z6 hatarozatai alapjan terhelik 6ket, amelyek szerint
meg kell tagadniuk, hogy menedéket nytjtsanak azok szdmadra, akik terrorcselekményeket kovetnek el vagy elGsegitik azokat. Megjegyzem
ugyanakkor, hogy a terrorcselekmények a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak c) alpontjaban szerepld kizar6 ok targyat képezik. Ezen ok
nem képezi a jelen tigyek targyat.
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2. A hivatkozott alapveté értékeket fenyegeté veszély megallapitdsdrdl, az érintett egyén személyes
magatartdsa miatt

70. A 2004/38 iranyelv 27. cikke (2) bekezdésének megfelel6en az e rendelkezés értelmében vett, ,a
tarsadalom valamely alapveté érdekét fenyegeté valddi, kozvetlen és kellen sulyos veszélynek”
kizarélag az érintett egyén személyes magatartasabdl kell kovetkeznie. Az adott tigyhoz kozvetleniil
nem kapcsolddo, vagy az dltaldnos megel6zési megfontoldsokon alapulé indokoldsok nem fogadhatdk

el. Ezenkivil a kordbbi biintetditéletek O6nmagukban nem indokolhatjdk korlatozé intézkedés
meghozatalat.

71. E tekintetben a Birésag tobbszor kimondta, hogy 6nmagédban a konkrét btlincselekmények miatt
hozott kordbbi biintet6itélet alapjan nem lehet automatikusan megdllapitani a tirsadalom alapvetd
érdekét fenyegetd veszély fenndllasit.” Ugyanakkor az itéletet megalapozé korilményeket figyelembe
lehet venni egy ilyen megdllapitas aldtdmasztdsahoz, amennyiben azok az esetrdl esetre torténd
vizsgalat soran olyan személyes magatartdst tdmasztanak ald, amely a fogaddé tarsadalom valamely
alapvetd érdekét fenyeget6 valodi, kozvetlen és kellben silyos veszélyt jelent.*

72. Ebben az 6sszefiiggésben, noha az ilyen veszély megallapitdsa ,altalaban azt jelenti, hogy az érintett
egyénnél fenndll a hajlam arra, hogy a jovében is fenntartja [a biintet6jogilag szankcionalt]
magatartdst””, bizonyos koérillmények kozott pusztin a multbeli magatartds eredményeként is
teljesiilhetnek az ilyen veszély feltételei.*

73. Az aldbbiakban kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt Ggy vélem, hogy a jelen inditvany
71. pontjdban kifejtett elvek analdgia utjan alkalmazandék abban az esetben, ha az érintett egyénnel

szemben kordbban nem biintet6itéletet hoztak, hanem olyan hatdrozatot, amely a Genfi Egyezmény
1. cikke F. pontjanak a) alpontja alapjan nem ismerte el menekiilt jogallasat (a) rész).

74. Ezt kovetben a jelen inditvany 72. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat fényében kifejtem azokat
az indokokat, amelyek alapjan ugy vélem, hogy ezen egyénnek az emlitett hatdrozat alapjat képezd
megallapitasokbdl kitin6 multbeli magatartdasa elegendd lehet a ,kozvetlen” veszélyre vonatkozé
megillapitas megindokoldsahoz, annak ellenére, hogy hosszt id6 telt el a neki felrétt blincselekmények
feltételezett elkovetése 6ta, illetve hogy nem 4dll fenn a hajlam arra, hogy ismét ilyen btlincselekményeket
kovessen el a fogadd tagéllam teriiletén (b) rész).*

27  Lasd tobbek kozott: 2004. dprilis 29-i Orfanopoulos és Oliveri itélet (C-482/01 és C-493/01, EU:C:2004:262, 68. és 93. pont); 2011. november
17-i Gaydarov itélet (C-430/10, EU:C:2011:749, 38. pont); 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet (C-165/14, EU:C:2016:675, 64—67. pont).
Lésd még analdgia utjan: 1999. janudr 19-i Calfa itélet (C-348/96, EU:C:1999:6, 25. pont).

28 Lésd tobbek kozott: 1977. oktéber 27-i Bouchereau itélet (30/77, EU:C:1977:172, 28. pont); 2004. dprilis 29-i Orfanopoulos és Oliveri itélet
(C-482/01 és C-493/01, EU:C:2004:262, 77. pont); 2007. janius 7-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-50/06, EU:C:2007:325, 41. pont). Lasd
még ebben az értelemben: 2016. szeptember 13-i CS itélet (C-304/14, EU:C:2016:674, 46. pont).

29 1977. oktéber 27-i Bouchereau itélet (30/77, EU:C:1977:172, 29. pont); 2012. majus 22-i L. itélet (C-348/09, EU:C:2012:300, 30. pont). Lasd
még ebben az értelemben: 2010. november 23-i Tsakouridis itélet (C-145/09, EU:C:2010:708, 50. pont).

30 1977. oktéber 27-i Bouchereau itélet (30/77, EU:C:1977:172, 29. pont).

31 Jobban szeretem ezt a megfogalmazast a ,visszaesés” veszélyének hidnyara vonatkozé megfogalmazasndl. Amint azt a belga kormany kifejtette,
a ,visszaesés” fogalma a kifejezés altaldnos haszndlata szerint korabbi biintetitéletet feltételez. Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatokbdl kittinik, hogy K.-t és H. F.-et nem itélték el a nekik a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak a) alpontja alapjén felrétt
magatartdsok miatt.
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a) A Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontja a) alpontja kordbbi alkalmazdsdnak relevancidjdrol

1) Az alkalmazandé elvekrél

75. Annak eldontése érdekében, hogy a jelen inditvany 71. pontjaban kifejtett elvek alkalmasak-e arra,
hogy megfelel6 moddon szabdlyozzdk egy olyan személy helyzetét, akinek menekiilt jogallasit a
multban a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak a) alpontja alapjan nem ismerték el, két sajitos
megfontolast kell figyelembe venni.

76. Egyrészt az e rendelkezésben hivatkozott bilincselekmények rendkiviil sulyos jellege rugalmasabb
megkozelités mellett szélhatna a tagallamok részérdl, lehet6vé téve szamukra, hogy a 2004/38 iranyelv
27. cikkének (2) bekezdése értelmében vett veszély fenndlldsit pusztin azzal az indokkal allapitsak
meg, hogy az érintett egyénnel szemben a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak a) alpontjaban
szereplé kizaré okra hivatkoztak. Az e rendelkezésben hivatkozott bilincselekmények ugyanis a
nemzetkozi jogrend és az emberi jogok alapjét jelentd legalapvetébb értékeket sértik > és a nemzetkozi
kozosség egészét érintik.>

77. Mésrészt az, hogy e rendelkezés alkalmazdsa nem igényel elitélést, sem a széban forgd
blincselekmények biintet6jogi értelemben vett bizonyitasit, az ilyen veszély fenndlldsdnak
megidllapitasa szempontjabdl fokozott 6vatossigra int az el nem ismerd hatdrozat elfogadasdhoz
vezetd, a menekiltigyi hatésagok mérlegelésébdl kitling korilmények figyelembevételét illetGen.

78. Alldspontom szerint e megfontoldsok nem akaddlyozzik meg a fent emlitett elvek alkalmazasat.

79. Eldszor, ugy vélem, hogy a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (2) bekezdése értelmében vett veszély nem
allapithaté meg automatikusan, kiterjedtebb vizsgalat nélkiil pusztan az alapjan, hogy a menekiiltiigyi
hatésagok kordbban nem ismerték el az érintett menekiilt jogallasit a Genfi Egyezmény 1. cikke
F. pontjanak a) alpontja alapjan. Az egyéni magatartds vizsgalatinak a 2004/38 iranyelv 27. cikkének
(2) bekezdésébdl kovetkezd kovetelményétdl dllaspontom szerint nem lehet eltérni, még akkor sem, ha
az érintettnek felr6tt magatartasok rendkiviil silyosak.

80. E megkozelitést megerdsiti az is, hogy a Genfi Egyezmény 1. cikkének F. pontja és a 2004/38

irdnyelv 27. cikke eltérd célokat kovet.

81. Amint azt a Birésag a B. és D. itéletében® megdllapitotta, a 2011/95 irdnyelv 12. cikkének
(2) bekezdésében — amely megfelel a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak — szerepld kizaré okok
célja az, ,hogy kizarjak a menekiilt jogéllashoz kapcsolddd védelemre érdemtelennek itélt személyek
menekiiltként val6 elismerését, valamint hogy elkeriiljék azt, hogy e jogdllas biztositisa lehetévé tegye
bizonyos sulyos blincselekmények elkovetdi részére a biintetSjogi felel6sség elkeriilését”.

32  Ennek kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) 2013. oktdber 21-i Janowiec és tarsai kontra Oroszorszag itéletében
(CE:ECHR:2013:1021JUD005550807, 150. §), amelyre a francia kormény hivatkozott a tdrgyalds sordn, kimondta, hogy a hdboris
btincselekményekhez, a népirtashoz és az emberiség elleni bincselekményekhez hasonlé stlyos nemzetkozi jogi blincselekmények szélesebb
kiterjedéssel birnak, mint a rendes btincselekmények és ,[az EJEE] alapjainak tagadésat” jelentik.

33 Lasd a Nemzetkozi Biintet6birésdg Romaban, 1998. julius 17-én aldirt és 2002. jalius 1-jén hatalyba lépett Stattumdnak (Recueil des traités
des Nations unies, 2187. kotet, 38544. szam) 5. cikkét.

34 Ugyanakkor az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdga (HCR) szerint a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak a) alpontja bizonyos esetekben, ha
kiilonosen kegyetlen biincselekményekrdl van sz6, még akkor is alkalmazhatd, ha az érintett egyént elitélték, és letSltotte biintetését. Lasd
HCR, 2003. szeptember 4-i ,Téjékoztaté jegyzet a kizdré okokrodl: a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi egyezmény 1. cikkének
F. pontja” (a tovébbiakban: a HCR tdjékoztatd jegyzete), 72. és 73. pont. A 2011/95 iranyelv (22) preambulumbekezdése szerint ,[a HCR-rel]
folytatott egyeztetések értékes iranymutatasként szolgilhatnak a tagallamok szdmdara a menekilt jogallasnak a Genfi Egyezmény 1. cikke
alapjan torténé meghatarozésahoz”.

35 Lasd ebben az értelemben: 2015. junius 24-i H. T. itélet (C-373/13, EU:C:2015:413, 77. pont).

36 2010. november 9-i itélet (C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 104. pont).
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82. Ezzel szemben a kizaré okoknak nem célja, hogy megvédjék a fogadd tirsadalmat attdl az esetleges
veszélyt6l, amelyet az érintett menedékkéré e tirsadalomban vald jelenléte jelenthetne — e célt a
2011/95 irdnyelv mas rendelkezései kovetik.” A Birdsag azt is kimondta, hogy ezen iranyelv 12. cikke
(2) bekezdése alkalmazasanak nem feltétele, hogy e személy tényleges veszélyt jelentsen a fogadd
tarsadalomra nézve.*

83. Figyelemmel e rendelkezések eltéré céljaira, a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontja a) alpontjanak

alkalmazdsdt meghatérozd értékelések, ahogy a biintetSitélet mogott meghtzéddk® sem  esnek
feltétlentll egybe azokkal a mérlegelésekkel, amelyeket a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (2) bekezdése
alapjan a kozrend és a kozbiztonsdg megvédéséhez f(iz6d6 érdekek szempontjabol kell elvégezni.*

84. Mdsodszor ugyanakkor, azokat az indokokat, amelyeken a menekiilt jogallast el nem ismerd
hatdrozat alapul, figyelembe lehet venni, amikor az egyes tigyek sajatos koriilményeire figyelemmel
olyan személyes magatartast lepleznek le, amely valédi, kozvetlen és kell6en sulyos veszélyt jelent a
tarsadalom valamely alapveté érdekére.” Ilyen esetben a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontja
a) alpontjanak alkalmazdsat igazol6 megfontoldsok is megalapozhatjdk a 2004/38 iranyelv 27. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett veszély megéllapitésat. **

85. Ezt az elvet nem kérddjelezi meg az, hogy a menekiilt jogallds el nem ismerésének nem feltétele a

biintet6itélet, illetve, hogy az nem igényli azt, hogy az érintett személynek felrétt blincselekményeket a
tagallamok jogrendjeiben a biintetSjog teriiletén, illetve a nemzetkozi biintetéjogban dltaldban
alkalmazott kovetelményeknek megfelel6en (,minden észszert kétséget meghaladdan”)* bizonyitsak.

37 A 2010. november 9-i B. és D. itélet (C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 101. pont) szerint: ,a valamely menekiilt dltal az érintett tagéllamra
nézve esetlegesen jelentett tényleges veszélyt nem az irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének, hanem egyrészt 14. cikke (4) bekezdése
a) pontjanak — amelynek értelmében a tagédllam kiilonosen akkor vonhatja vissza a menekiilt részére biztositott jogéllast, ha alaposan feltehetd,
hogy veszélyt jelent a biztonsigra —, masrészt pedig 21. cikke (2) bekezdésének keretében veszik figyelembe, amely utébbi el6irja, hogy a
fogad6 tagdllam — amint azt a Genfi Egyezmény 33. cikkének (2) bekezdése is engedélyezi — visszakiildheti a menekiiltet, ha alaposan
feltehetd, hogy veszélyt jelent e tagallam biztonségéra vagy tarsadalmaéra”.

38 2010. november 9-i B. és D. itélet (C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 105. pont).

39 Lésd: 1977. oktéber 27-i Bouchereau itélet (30/77, EU:C:1977:172, 27. pont), valamint analdgia Gtjan: 2015. janius 11-i Zh. és O. itélet
(C-554/13, EU:C:2015:377, 59. pont).

40 E megallapitast nem érinti, hogy a részére a menekilt jogédllast el nem ismerd hatdrozat meghozatalit kévetéen H. F.-fel szemben
Hollandiaban kiutasitast és SIS figyelmeztet jelzést rendeltek el, amely az 1987/2006 rendelet 24. cikkének (2) bekezdése alapjan azt
feltételezi, hogy a kibocsaté tagallam ugy itélte meg, hogy az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar teriiletén vald jelenléte veszélyezteti a
kozrendet vagy a kozbiztonsagot (lasd a jelen inditvany 14. labjegyzetét). Ahogy ugyanis az kittinik a 2008. jalius 10-i Jipa itéletbdl (C-33/07,
EU:C:2008:396, 25. pont), egy korlatozo intézkedés nem alapulhat kizarolag egy mas tagéllam altal egy ilyen intézkedés meghozatala érdekében
hivatkozott indokokon. A korlatozé intézkedést ,azon tagallam kézrend- vagy kézbiztonsag-védelmi megfontolasainak fényében kell elfogadni,
amely [azt] hozta”. A fortiori, egy ilyen intézkedés nem alapulhat kizérélag egy masik tagéllam dltal egy a 2004/38 irdnyelv hatdlya ald nem
tartozé harmadik orszdgbeli dllampolgdr teriiletére torténé beutazdsa vagy az ott-tartézkoddsa megtagadasiat kimondd hatdrozat meghozatala
érdekében hivatkozott indokon.

41 A gyakorlatban a nemzeti hatésagoknak a korlatozé intézkedés meghozatala el6tt meg kell ismerniiik az érintett menekiltiigyi iratait.
Amennyiben egy mdsik tagallam dltal hozott, a menekiilt jogéllast el nem ismer$ hatdrozatrél van szd, amely alapjan figyelmeztetd jelzést
helyeztek el a SIS-ben, akkor a jéhiszem( egyiittm{ikodés elve alapjan e tagallam kotelessége a figyelmeztets jelzés hatalya alatt dllé személyt
fogadé tagdllam rendelkezésére bocsatani azokat a kiegészité informaciokat, amelyek lehetévé teszik ez utébbi szaméra az emlitett személy
altal megtestesitett fenyegetés jelentéségének konkrét megitélését (lasd: 2006. janudr 31-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet [C-503/03,
EU:C:2006:74, 56. pont]).

42 Az ebben az osszefiiggésben figyelembe veend$ koriilményeket a jelen inditvany 91-100. pontjaban ismertetem részletesen.

43 Lasd tobbek kozott a Nemzetkozi BiintetSbirdsdg statutuma 66. cikkének (3) bekezdését, valamint a volt Jugoszlavidban elkovetett hdboris
btincselekményeket vizsgalé nemzetkozi torvényszék 1994. februdr 11-én elfogadott, utoljara 2015. julius 8-an mddositott eljarasi és bizonyitdsi
szabalyzata 87. cikkének A. szakaszat.
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86. Az itélkezési gyakorlatb6l ugyanis kitlinik, hogy a biintetéitélet, noha nem elegendd, nem is
sziikséges a tarsadalom valamely alapvetd érdekére jelentett valddi, kozvetlen és kell6en sulyos veszély
megéllapitasdhoz. Adott esetben 6nmagédban a bilincselekmény elkovetésével valé gyanusitds az adott
tigyre vonatkoz6 egyéb tényezbékkel egyiitt megalapozhatja a kozrendet vagy a kozbiztonsagot
fenyegetd veszély fenndlldsdnak megéllapitdsat.™

87. A fortiori, egy ilyen megdllapitds igazoldsa érdekében mds koriilményekkel egyiitt* figyelembe lehet
venni azokat a ,nyomds okokat”, amelyek alapjan feltételezheté, hogy az érintett személy a Genfi
Egyezmény 1. cikke F. pontjdnak a) alpontjdban hivatkozott kategdridba tartozé bilincselekményt
kovetett el — ezek a puszta gyantn tdl egyértelmi, megbizhatd, hiteles és meggy6z6 bizonyitékokat
hordoznak.*

88. Egyébként azt, hogy ezen egyezmény 1. cikkének F. pontjdban a bizonyitds ezen, a biintetéjogban
érvényesiilénél alacsonyabb szintjét irtdk el6, az magyarazza, hogy e rendelkezés a leggyakrabban olyan
személyeket érint, akiket nem itéltek el és a fortiori nem is biintettek meg a nekik felrott
blincselekményekért.” A menekiilt jogallast kizaré okok egyike éppen a biintetlenség elleni kiizdelem,
elkeriilve azt, hogy a menedékjog intézményét a biintetdeljirasok elkeriilésére hasznéljak fel.*
Ezenfelil a menekiiltiigyi hatédsagoknak se hataskoriik, se forrasaik nincsenek ahhoz, hogy bizonyitsak
olyan btincselekmények elkovetését, amelyek rdadasul feltehetéen killonosen nehezen tisztizhatd
ténybeli koriilmények kozott torténtek. *

89. A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kittinik, hogy a K.-val és H. F.-fel
szemben hozott korldtozé intézkedések célja tobbek kozott azon zavarok megel6zése volt, amelyeket a
fogad¢ tagdllam teriiletén valé jelenlétiik okozhatott a tarsadalomban, kiilondsen potencidlis dldozataik
korében. A holland kormény szerint a hivatkozott zavart az a sokk jelenti, amelyet az okozna, hogy e
teriileten biintetleniil tartézkodnak olyan személyek, akiket azzal gyanusitanak, hogy a legstlyosabb
nemzetkozi jogi blincselekményeket kovették el.

90. A fentiekre figyelemmel Ggy vélem, hogy az a tény, hogy egy egyén menekiilt jogallasit nem
ismerték el a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjdnak a) alpontja alapjan, noha automatikusan nem
alapozhatja meg a tdrsadalom valamely alapveté érdekét fenyegetd valddi, kozvetlen és kell6en silyos
veszély megallapitasat, e célbdl figyelembe vehetd, amennyiben a menekiiltiigyi hatdsag mérlegelésébdl
kitting, e rendelkezés alkalmazasahoz vezeté koriilmények alapjain megallapithaté az ilyen veszélyt
jelent6 személyes magatartdas megléte.

44 A Birésag a 2015. janius 11-i Zh. és O. itéletben (C-554/13, EU:C:2015:377, 52. pont) hozott ilyen értelmd dontést a harmadik orszagok
illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznélt kozos normékrdl és
eljarasokrol sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 348, 98. o.). 7. cikke
(4) bekezdésének értelmezését illetden. E rendelkezés lehet6vé teszi a tagdllamok szédmadra, hogy eltérjenek a harmadik orszagbeli allampolgar
kiutasitasa esetén az onkéntes tdvozdsra vonatkozé hataridé megdllapitdsara iranyul6 kotelezettségiiktél, amennyiben e személy veszélyezteti a
kozrendet vagy a kozbiztonsdgot. A Birdsag e megallapitast azzal indokolta, hogy ,a tagéllamok nemzeti igényeiknek megfelel6en, lényegében
szabadon hatérozhatjdk meg a kozrend kovetelményeit, és [a 2008/115 irdnyelv egyik rendelkezése alapjan sem] allapithaté meg, hogy a
biintetébirésagi itélet sziikséges lenne e tekintetben”. Allispontom szerint ez az okfejtés és az abbdl kévetkezd megallapitas atiiltethetd a
2004/38 irdnyelv 27. cikke (2) bekezdésének értelmezésére. A tagdllamok ugyanis széles mérlegelési mozgéstérrel rendelkeznek a kozrendi
kovetelmények meghatarozasa terén, e rendelkezéssel Gsszefiiggésben is, a 2004/38 irdnyelv pedig nem mondja ki, hogy sziikséges lenne a
buintetditélet.

45 Lasd a jelen inditvany 91-100. pontjat.

46 Lasd: a menekilt jogallas megallapitasira vonatkozd eljarasrdl és ismérvekrdl szolé kézikonyvhoz és irdnyelvekhez (Genf, 2011. december)
csatolt, 5. sz. HCR irdnyelvek a nemzetkozi védelemrdl: a kizdré okok alkalmazdsa, a menekiiltek helyzetérél szolé 1951. évi egyezmény
1. cikkének F. pontja (2003. szeptember 4., 34. és 35. pont); a HCR tdjékoztat6 jegyzete 107—109. pont, valamint Statement on Article 1F of
the 1951 Convention, 2009. jalius, 10. o.

47 Lasd ugyanakkor a jelen inditvany 34. labjegyzetét.

48 Lasd a jelen inditvany 81. pontjat.

49 Lasd e tekintetben a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsdg, Svdjc) 2010. mdjus 11-i Y. és csalddja kontra Office fédéral
des migrations (ODM) itéletét (E-5538/2006, BVGE, 5.3.2.2. §). E birdsag itéletében hangstlyozza, hogy a Genfi Egyezmény 1. cikkének
F. pontjdban el6irt bizonyitasi szintet egyidejiileg indokolja az e rendelkezésre alapitott — sulyossaguktdl fiiggetleniil biintetést ki nem szab6 —
hatdrozatok tdrgya és azok a korldtozott vizsgalati eszkozok, amelyekkel a menekiiltiigyi hatdsdgok a gyakran nehezen tisztazhaté ténybeli
kortilmények kozott tortént tények bizonyitékainak osszegytijtése céljabdl rendelkeznek.
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2) Az annak értékelését lehetévé tévd bizomyitékokrdl, hogy a menekiilt jogdllds el nem ismerését
megalapozo koriilmények olyan személyes magatartdst tarnak-e fel, amely valodi, kozvetlen és kelléen
suilyos veszélyt jelent a tdrsadalom valamely alapvetd érdekére

91. Amint azt a Bir6sag B. és D. itéletében illetve Lounani itéletében® hangsulyozta, a menekiilt
jogéllas el nem ismerése minden egyedi {igy sajatos koriilményeinek teljes kord vizsgdlatat igényli. A
HCR kiillonb6z6 allasfoglaldsai szerint e koriilmények azon blincselekmények jellegén kiviil, amellyel az
érintett személyt gyanusitjdk, magukban foglaljdk e személy részvételének szintjét e
blincselekményekben, valamint a biintetdjogi felel6sség aldli olyan mentesiilési okok esetleges
fennallasat, mint a kényszer vagy a jogos védelem.

92. Ezeknek a menekiiltiigyi hatésdgok altal megallapitott koriilményeknek az Osszességét allaspontom
szerint szintén figyelembe kell venni annak értékelése soran, hogy az érintett egyén személyes
magatartasa a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (2) bekezdése értelmében vett veszélyt jelent-e. Ebben az
Osszefiiggésben igen nagy jelentéséget lehet tulajdonitani a neki felrétt, a Genfi Egyezményt 1. cikke
F. pontjanak a) alpontjdban hivatkozott bilincselekmények kiilonos sulyanak. Ugyanakkor emellett meg
kell vizsgdlni minden mas relevans tényezét is.

93. Ami kulonosen a személyes részvétel szintjét illeti, megjegyzem, hogy a 2011/95 iranyelv
12. cikkének (3) bekezdése alapjan uGgy tekintik, hogy a menedékkéré ,elkovette” az e cikk
(2) bekezdése értelmében vett blincselekményt, ha arra felbujtott, vagy azok elkovetésében barmilyen
modon részt vett. >

94. Ennek kapcsdn a Birgsag a B. és D. itéletben™ kimondta, hogy a menekiiltiigyi hat6sagok nem
zarhatjak ki valamely személy menekiiltként valé elismerését pusztan arra tdmaszkodva, hogy a
multban egy a Genfi Egyezmény 1. cikkének F. pontjdban szereplé kategéridhoz tartozéd
blincselekmény elkovetésében részt vevd szervezethez tartozott, anélkiil, hogy megvizsgalnak azt, hogy
valamennyi korilmény fényében a felelésség részben neki tudhaté-e be az e szervezetnek felrétt
blincselekmények miatt. E korilmények kozott vizsgalni kell ,az érintett személy altal a széban forgd
cselekmények elkovetésében ténylegesen jatszott szerepet, szervezeten belilli pozicidjat, annak
mértékét, hogy az érintett személynek mennyire volt tudomdsa vagy feltehetéen mennyire volt
tudomdsa a szervezet tevékenységeir6l, azon esetleges nyomast, amelynek az érintett személy ki volt

téve, illetve a magatartdsanak befolyasolasdra alkalmas mds tényezdket” ™.

95. A jelen esetben K. azt dllitja, hogy menekiilt jogallasat azon kotelez6 feladat miatt nem ismerték el,
amelyet a bosnyak hadseregben toltétt be. Allaspontja szerint a holland menekiiltiigyi hatésagok
gyakorlata nem felel meg az érintett menedékkér6 személyes részvétele szintjének egyedi vizsgalatara
vonatkozé kovetelménynek.

96. H. F. el6adja, hogy a holland menekiiltiigyi hatésdgok kizarélag annak alapjan hivatkoztak vele
szemben kizér6 okra, hogy egy pusztan logisztikai feladatot latott el a KhAD-ban.

50 2010. november 9-i itélet (C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 87. pont).

51 2017. januér 31-i itélet (C-573/14, EU:C:2017:71, 72. pont).

52 Lasd tobbek kozott a HCR iranyelveinek 10-13. és 18-23. pontjat, valamint a HCR tdjékoztaté jegyzetének 50-75. pontjat.
53 Lasd a HCR tdjékoztatd jegyzetének 50—56. pontjat is.

54 2010. november 9-i itélet (C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 88—99. pont). Noha ez az itélet a 2011/95 irdnyelv Genfi Egyezmény 1. cikke
F. pontja b) és ¢) alpontjanak megfelel6 12. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjdban szereplé kizaré okok alkalmazisira vonatkozik, a
Birdsag altal kovetett okfejtés és az abbdl kovetkezé megallapitds dlldspontom szerint vonatkozik az e rendelkezések a) alpontjaban elirt
kizaré okra is.

55 2010. november 9-i B. és D. itélet (C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 97. pont).

56 H. F. hivatkozik egy a C-366/16. sz. ligyben a kérdést elGterjeszté birdsdg éltal a Birésighoz benyujtott iratokhoz csatolt dokumentumra,
amelyben a HCR nyilvdnosan megkérddjelezte, hogy megfelel-e a Genfi Egyezménynek a holland hatéségok azon gyakorlata, hogy vélelmezik a
kizaré okok alkalmazhatdsdgat azon afgdn menedékkérdkre, akik tiszti és altiszti beosztasokat toltottek be a KhAD-ban. Lasd még: HCR, Note
on the Structure and Operation of the KhAD/WAD in Afghanistan 1978—1992, 2008. méjus.
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97. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy bar a fogad6 tagdllam hatésigai a korldtoz6 intézkedés
elfogaddsaval osszefiiggésben nem jogosultak arra, hogy megkérddjelezzék a menekiilt jogallas el nem
ismerésérdl sz6l6 hatdrozat megalapozottsigat,” mindazonaltal meg kell vizsgélniuk, hogy azon
koriilmények, amelyekre a menekiiltiigyi hatésagok ezen hatdrozatot alapitottak, arra is alkalmasak-e,
hogy igazoljak a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (2) bekezdése értelmében vett veszély fenndlldsanak
megallapitasat.

98. Marpedig e rendelkezés szempontjab6l az a korilmény, hogy az érintett személy
blincselekményekben érintett szervezet jelenlegi vagy volt tagja, csak akkor alapozhatja meg az ilyen
veszély fenndlldsara vonatkozé megdallapitast, ha e koriilmény a kozrendet vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztetd személyes magatartdst timaszt ala.”

99. A H. T. itéletben™ a Birdsag analdgia utjdn a B. és D. itéletben® kialakitott (a jelen inditvany
94. pontjdban ismertetett) okfejtést alkalmazta a 2011/95 iranyelv 24. cikke (1) bekezdésének
értelmezése soran. E rendelkezés engedélyezi a menekiilt részére a tartézkoddsi engedély kiallitasanak
megtagadasat ,kényszeritd nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okok” miatt. A Birdsig szerint az emlitett
rendelkezés értelmében vett ,kozrend” fogalma a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (2) bekezdéséhez
hasonldan azt feltételezi, hogy ,olyan valédi, kozvetlen és kelléen stlyos veszélyeztetés|...] alljon fenn,
amely sérti a tdrsadalom valamely alapvetd érdekét”®’. Az ilyen veszélyeztetés fennéllasa nem
alapithaté kizarélag a bilincselekményekben érintett szervezet tdmogatdsara iranyulé multbeli
cselekményekre, a szoban forgd menekiilt e cselekmények megvaldsitisa kapcsan fenndllé egyéni
felel@sségének a pontos tények fényében torténd vizsgalata nélkill.”* E megéllapitds érvényesnek tiinik
szamomra mind a 2011/95 iranyelv 24. cikke (1) bekezdése, mind a 2004/38 iranyelv 27. cikke
értelmezésének szempontjéb6l, amennyiben a Birésig a H. T. itéletben® ugy itélte meg, hogy a
»kozrend” e két rendelkezés értelmében vett fogalmat azonos médon kell értelmezni.

100. A kérdést el6terjeszté birdsagoknak kell értékelniiik, hogy az alapeljardsokban szereplé korlatozé
intézkedéseket valamennyi fent emlitett koriilmény — a K. és H. F. menekiilt jogallasa elismerése
megtagadasanak alapjat képezé megallapitasok alapjan elvégzett — egyedi vizsgalatinak eredményeként
fogadtak-e el, vagy nem.

b) A biincselekmények feltételezett elkovetése ota eltelt idd, illetve az azok megismétlésére irdnyulo
hajlam hianydnak relevancidjdrol

101. A Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak a) alpontjaban hivatkozott béke elleni, haborus, vagy
emberiség elleni blincselekmények altalaban a menedékkérd altal a fogadd tagillam teriiletére érkezést
megel6zéen harmadik orszagban elkovetett cselekményeket jelolnek. Amint arra K., illetve a francia és
a holland kormdény, valamint az Egyesiilt Kirdlysag kormdnya ramutatott, igen valészintitlen, hogy a
menedékkéré e tagdllamba érkezését kovetéen sor keriil ott az ilyen btincselekmények

57 Amennyiben a kizdré hatdrozat egy madsik tagillamtdl szdrmazik, az ilyen megkérddjelezés egyébként Osszeegyeztethetetlen lenne azzal a
kolesonos bizalommal, amely — amint azt e rendelet (22) preambulumbekezdése hangsulyozza — egy harmadik orszégbeli dllampolgar vagy egy
hontalan személy 4ltal a tagdllamok egyikében benydjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért felelds tagdallam
meghatdrozasara vonatkozé feltételek és eljarési szabalyok megéllapitasardl sz6lo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.) dltal kialakitott rendszer alapjat képezi.

58 Lasd e tekintetben: 1974. december 4-i van Duyn itélet (41/74, EU:C:1974:133, 17. pont), a bizottsagi irdnymutatds 3.2. pontjdban hivatkozva.
59 2015. junius 24-i itélet (C-373/13, EU:C:2015:413).

60 2010. november 9-i itélet (C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 88—99. pont).

61 2015. junius 24-i H. T. itélet (C-373/13, EU:C:2015:413, 77. és 79. pont).

62 2015. junius 24-i H. T. itélet (C-373/13, EU:C:2015:413, 86—90. pont).

63 2015. junius 24-i H. T. itélet (C-373/13, EU:C:2015:413, 77. pont).

ECLIL:EU:C:2017:973 19



SAUGMANDSGAARD @E FOTANACSNOK INDITVANYA — C-331/16. ES C-366/16. Sz. EGYESITETT UGYEK
K. s H. F.

megismétlésére.® Mdr csak azért is ez a helyzet, mivel - amint arra a Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birésig) ramutatott — e
cselekmények elvileg e harmadik orszag sajatos foldrajzi, torténelmi és szocidlis Osszefiiggéséhez, és
killonosen egy az ezen orszagban fenndll6 konfliktushelyzethez kotédnek.

102. Allaspontom szerint e megfontoldsok nem sziikségképpen meghatdrozéak az alapeljarasokéhoz
hasonld helyzetekben.

103. Eldszor, ahogy az Kkitlinik a jelen inditvany 72. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol, a
veszély kozvetlensége nem feltételezi sziikségképpen azt, hogy fenndll a kockdzata annak, hogy
megismétlédik valamely kozrendet vagy a kozbiztonsdgot sérté magatartds. Bizonyos koriilmények
kozott pusztdin a multbeli magatartds ténye elegendd lehet azon megallapitds igazoldsdhoz, amely
szerint az érintett egyén magatartisa a 2004/38 irdnyelv 27. cikkének (2) bekezdésében szerepld
feltételeknek megfeleld veszélyt jelent.

104. E koriilmények allaspontom szerint magukban foglaljdk azon helyzeteket is, amelyekben egy
tagillam egy korldtozé intézkedés aldtdmasztisa érdekében a tarsadalom valamely alapvetd érdekét
fenyegeté olyan veszélyre hivatkozik, amely nem fiigg egy biincselekményt megvalésitdé magatartds
megismétlésének kockdzatatol.®

105. A jelen iigyben a vitatott hatdrozatokat nem annak érdekében hoztik, hogy megakaddlyozzak
annak veszélyét, hogy K. és H. F. a jovében a fogad6 tagdllam teriiletén béke elleni, haborus, vagy
emberiség elleni blincselekményeket kovessen el. E hatdrozatok ezzel szemben a tarsadalmi rend és a
nemzetkozi kapcsolatok azon megzavardsianak elkeriilését célozzdk, amelyet fiiggetleniil jelenlegi és
jovébeli magatartasuktdl e teriileten vald jelenlétiikk azon cselekmények rendkiviili stlyossiga miatt
okozhatna, amelyekkel gyanusitjak 6ket. A hivatkozott alapvet6 érdekekre figyelemmel tehat a korabbi
ilyen blincselekmények elkovetésével gyanusitott személyek jelenléte, nem pedig a fogadé tagallamban
tanusitott jelenlegi és jovobeli magatartasuk jelenti a széban forgd veszélyt. Az ilyen veszély
megfelelhet a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (2) bekezdésében foglalt kozvetlenség feltételének, mivel
— amint azt a holland kormany és az Egyesiilt Kirdlysag kormédnya hangsilyozta — a veszélynek, nem
pedig az érintett személy magatartiasanak kell kozvetlennek lennie.

106. Mdsodszor, noha annak vizsgalata soran, hogy az allitélagos veszély kozvetlen jellegii-e, figyelembe
kell venni a széban forg6 bilincselekmények feltételezett elkovetése ota eltelt id6t,* ez nem zérja ki
sziikségképpen az emlitett kozvetlen jelleget. A tarsadalmi rend és a nemzetkozi kapcsolatok azon
megzavarasanak kockazata, amelyet az valthatna ki, hogy egy béke elleni, haborus, vagy emberiség
elleni blincselekmények elkovetésével gyanusithatd személy jelen van egy tagdllam teriiletén, akkor is
fennmaradhat — néha akar fokozottabban is —, ha e személy hossza ideig biintetlentil maradt. A Genfi
Egyezmény 1. cikke F. pontjanak a) alpontja ald tartozé bilincselekmények biintethetdsége egyébként
kiilonbdzd nemzetkozi biintetdjogi okmdanyok alapjan nem éviil el.”

64 A Birdsdg egyébként mér kimondta, hogy a menekiilt jogallds elismerését kizaré okok alkalmazdsa nem fiigg attdl, hogy az érintett tagallamra
nézve fenndll-e ,tényleges veszély” (lasd a jelen inditvany 82. pontjat).

65 Allaspontom szerint ebbdl a szempontbél kell értelmezni azt a bizottsagi iranymutatds 3.2. pontjiban szereplé megallapitast is, amely szerint
»a visszaesés veszélye igen jelentés szempont”. Ez az allitds csak azon korlatozé intézkedések vonatkozasaban relevans, amelyek a lakossag
nyugalmanak és fizikai biztonsdgdnak védelmére irdnyulnak egy biincselekményt megvaldsité magatartds megismétlésének kockazatéval
szemben. Nem alkalmazhaté azon korlatozé intézkedésekre, amely célja eltéré jelleg(i alapvetd érdekek védelme.

66 Lasd analdgia atjan: 2015. janius 11-i Zh. és O. itélet (C-554/13, EU:C:2015:377, 62. pont). Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a 2004/38
irdnyelv 27. cikkének (2) bekezdése értelmében vett veszély fenndlldsit azon iddszakban kell értékelni, amikor a szdéban forgé korlatozéd
intézkedést hoztdk (2004. aprilis 29-i Orfanopoulos és Oliveri itélet [C-482/01 és C-493/01, EU:C:2004:262, 77-79. pont]).

67 Lasd killonosen a Nemzetkozi Biintet6birdsag StatGtumanak 29. cikkét, valamint a hdbords és emberiség elleni blincselekmények el nem
éviilésérdl szold, 1974. janudr 25-én aldirt eurdpai egyezményt (Série des traités européens, 82. sz.).
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107. Amennyiben az érintett személyek egyéni magatartasdanak a fenti megfontolasok fényében végzett
vizsgalata a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (2) bekezdése értelmében vett veszély fennallasanak
megallapitasit eredményezné, még azt kell megvizsgalni, hogy az alapeljardsokban szereplé korlatozé
intézkedések elfogadasa tiszteletben tartja-e az ardnyossdg elvét, valamint az érintettek alapvetd jogait.

C. A korlitozo intézkedések aranyossaganak, valamint a magin- és a csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo joggal valo Osszeegyeztethetoségiik vizsgalatardl

108. Harmadik kérdésével a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (a Middelburgban eljaré6
hagai birdsdg) az ardnyossdg értékelésének részletszabdlyaival kapcsolatban tesz fel kérdést a
Birdsagnak, egy olyan egyénnel szembeni korlatozé intézkedés elfogaddsa esetén, akinek menekiilt
jogallasat korabban a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak a) alpontja alapjan nem ismerték el.

109. E birésag killondsen azt a kérdést veti fel, hogy a 2004/38 iranyelv 28. cikkének (1) bekezdésében
rogzitett — és a bizottsagi irdnymutatds 3.3. pontjaban atvett — tényezdket figyelembe kell-e venni
ebben az Osszefiiggésben. Ezenkiviil 1ényegében azt kivdnja megtudni, hogy a megel6z6 tiz évben a
fogad6 tagdllamban tart6zkodd unids polgarokat az ezen iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja
alapjan megillet6 fokozott védelem alkalmazandd-e K. helyzetére.

110. A Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birésag) a
C-366/16. sz. tgyben vitatott hatdrozathoz hasonlé korlatozé intézkedés Charta 7. cikkével vald
OsszeegyeztethetGségével kapcsolatban is kérdést terjesztett a Birdsag elé. Marpedig, amint azt lent
kifejtem, a korlatozé intézkedés ardnyossaginak vizsgdlata szervesen Osszefiigg az alapvetd jogoknak
valé megfelelése vizsgalataval. E koriilmények kozott, annak érdekében, hogy hasznos vélaszt lehessen
adni e birésag szamadra, bizonyos informacidkat kell szolgaltatni a részére e vizsgilat eldtte fekvd
tiggyel osszefiiggésben vald elvégzésének részleteivel kapcsolatban is.

1. A korldtozo intézkedések megfelelé voltanak és sziikségességének kovetelményéril

111. Az aranyossag elve, amelynek tiszteletben tartdsat a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (2) bekezdése
irja el6, arra is kiterjed, hogy valamennyi korldtozé intézkedés ,alkalmas [legyen] arra, hogy biztositsa
az altala kovetett célkitlizés megvaldsulasat”, és hogy ,[ne lépje] til az ennek eléréséhez sziikséges

mértéket” .

112. E kovetelmények teljesitése érdekében a fogadd tagillamnak tobbek kozott meg kell vizsgdlnia
olyan, az érintett mozgasi és tartézkodasi szabadsagit kevésbé sérté alternativ intézkedések
elfogaddsanak lehetdségét, amelyek ugyanolyan hatékonyan biztositjdk a hivatkozott alapvet6 érdekek
védelmét.”

68 Lasd tobbek kozott: 2002. november 26-i Oteiza Olazabal itélet (C-100/01, EU:C:2002:712, 43. pont); 2008. julius 10-i Jipa itélet (C-33/07,
EU:C:2008:396, 29. pont); 2011. november 17-i Gaydarov itélet (C-430/10, EU:C:2011:749, 40. pont).

69 2011. november 17-i Aladzhov itélet (C-434/10, EU:C:2011:750, 47. pont), valamint analégia utjan: 2010. november 23-i Tsakouridis itélet
(C-145/09, EU:C:2010:708, 49. pont).
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113. E tekintetben egyesek, ahogy K. is a tdrgyaldson, felvethetik azt a kérdést, hogy a jelen tigyben
hivatkozott alapvetd érdekeket nem szolgalna-e jobban, ha a fogadé tagallam birdsagi eljarast folytatna
az érintett személlyel szemben,”” amennyiben e tagdllam rendelkezik e célbdl teriileten kiviili
joghat6saggal.”" Az érintett személy kiutasitésa egy masik tagéllamba (mint K. esetében) vagy egy
harmadik orszdgba, arra vonatkozé garancidk nélkiil, hogy ott igazsagszolgaltatas elé allitjak, ugyanis
nem alkalmas arra, hogy orvosolja a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak a) alpontja ald tartozé
biincselekmények feltételezett elkovetdinek biintetleniil maradasahoz fliz6d6é problémdkat.”

114. Ugyanakkor allaspontom szerint e vonatkozasban visszafogottsagot kell tanusitani, és el kell
fogadni, hogy a tagéllamokat a nemzetkozi biintetéjog alapjdn terheld, a teriileten kiviili joghatésig”™
gyakorldsara vonatkozd kotelezettségek sérelme nélkill azok tovdbbra is szabadon léphetnek fel oly
moédon azon veszéllyel szemben, amelyet egy olyan személy jelenléte jelenthet a teriiletiikon, akinek
nem ismerték el menekiilt jogdllasat, az igazsagszolgdltatas elé allitasa helyett megtagadva részére a
tartézkodasi jogot. Amint azt az Egyesiilt Kirdlysag kormdnya kifejtette, a tagallam bizonyos esetekben
ugy itélheti meg, hogy nincs olyan helyzetben — akar csak a bizonyitékok 6sszegytjtésével és a relevans
tényallds megadllapitasaval kapcsolatos nehézségek miatt —, hogy lefolytassa az eljarast egy ilyen
személlyel szemben.” E kérdések allispontom szerint tdlmutatnak a jelen tigyek keretein.

2. A fenndllo kiilonbozé jogos érdekek mérlegelésérdl

a) Az alkalmazando elvekrél

115. A 2004/38 iranyelv 27. cikkének (2) bekezdésén alapulé korlatozé intézkedés aranyossiganak
kovetelménye azt is feltételezi, hogy méltanyos egyensilyra torekednek egyrészt az unids polgarok és
csaladtagjaik ezen iranyelven alapuld jogainak védelme, masrészt pedig a fogadd tarsadalom alapvetd
érdekeinek védelme kozott.”

70 E tekintetben a népirtdssal, az emberiség elleni biincselekményekkel és a hédborts biincselekményekkel kapcsolatos nyomozésrdl és
buintetdeljarasrol szolo, 2003. majus 8-i 2003/335/1B tandcsi hatdrozat (HL 2003. L 118., 12. o.; magyar nyelvt killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet,
154. o0.) (7) preambulumbekezdése azt mondja ki, hogy ,[a] tagédllamok illetékes hatdsdgainak biztositaniuk kell, hogy amennyiben olyan
téjékoztatast kapnak, amely szerint egy tartézkoddsi engedélyért folyamod6 személy népirtds, emberiség elleni biincselekmények, illetve
héaborts bilincselekmények elkovetésével vagy az elkovetésben vald részvétellel gyanusitott, a kérdéses cselekmények kivizsgalhatok legyenek, és
indokolt esetben biintetéeljards induljon a nemzeti joggal Gsszhangban”. A jelen esetben a holland kormany a tdrgyalds sordn jelezte, hogy
néhany személlyel szemben, akinek menekiilt jogalldsat nem ismerték el, a késébbiekben biintetéeljaras indult Hollandidban.

71 A bintetéeljarasokat adott esetben az egyetemes joghatdsdg alapjan lehet meginditani. Konkrétan, a nemzetkozi fegyveres osszeiitkozések
aldozatainak védelmérdl sz416, 1949. augusztus 12-i négy Genfi Egyezmény irja el6 a részes allamok szamadra, hogy gyakoroljék e joghatésagot
a hatédlyuk ald tartozé bilincselekmények esetében (ldsd a hadrakelt fegyveres erék sebesiiltjei és betegei helyzetének javitisara vonatkozé [L]
Genfi Egyezmény 49. cikkét; a tengeri haderdk sebesiiltjei, betegei és hajotorottei helyzetének javitdsdra vonatkozé [IL] Genfi Egyezmény
50. cikkét; a hadifoglyokkal valé bandsmddra vonatkozé [III] Genfi Egyezmény 129. cikkét, valamint a polgari lakossag haboru idején valé
védelmére vonatkozé [IV.] Genfi Egyezmény 146. cikkét). Lasd még a népirtdsért, az emberiesség elleni blincselekményekért és a haborids
btincselekményekért felelés személyek tekintetében a kapcsolattarté pontok eurdpai hélézatdnak létrehozasardl széld, 2002. janius 13-i
2002/494/1B tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 167., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 23. o.) (3) és
(7) preambulumbekezdését.

72 Lasd ebben az értelemben a HCR magyarazé jegyzetének 4. pontjit, amely szerint ,az egyetemes joghatdsig fejlédése és a nemzetkozi
biintetébirésagok létrehozatala csokkenti az el nem ismerés, mint arra irdnyulé eszkoz jelent8ségét, hogy biztositsék a szokevények
igazsagszolgaltatas elé dllitasat, ami megerdsiti a korldtozé megkozelités mellett sz616 érveket”.

73 Lasd a jelen inditvany 71. labjegyzetét.

74 A sdlyos nemzetkozi jogi blincselekmények feltételezett elkovetSinek a nemzeti birdsdgok dltali felelésségre vondsdhoz kapcsolddé kihivasok
ismertetéséhez lasd: a népirtassal, az emberiség elleni bilincselekményekkel és a haboras biincselekményekkel kapcsolatos nyomozas és
biintetSeljardas halézatanak ,az EU népirtas elleni halézatinak a népirtds blintette, az emberiesség elleni blincselekmények és a haborus
btincselekmények biintetlensége ellen az Eurdpai Uniéban és annak tagallamaiban folytatandé kiizdelemre vonatkozé stratégidja”, Haga, 2014.
november, 15-23. o.

75 Lésd tobbek kozott: 2004. dprilis 29-i Orfanopoulos és Oliveri itélet (C-482/01 és C-493/01, EU:C:2004:262, 95. pont).
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116. E mérlegelés szervesen kapcsolddik a korlatozé intézkedés azon alapvet6 jogok, és kiillondsen a
Charta 7. cikkében, illetve az EJEE 8. cikkében szereplé a magin- és a csalddi élet tiszteletben
tartdsahoz valé jog szempontjabdl torténd vizsgalatdhoz, amelyek tiszteletben tartdsat a Birdsag
biztositja.” E rendelkezések ugyanis azt tartalmazzék, hogy egyenstlyra kell torekedni az e jogba vald
beavatkozds alatdmasztasa érdekében hivatkozott kollektiv érdekek és az érintett személy egyéni érdekei
kozott. Az emlitett rendelkezéseket adott esetben az wuniés jogban a Charta 24. cikkének
(2) bekezdésében elismert, a gyermek mindenek folott 4llé érdekének elismerésére irdnyuld
kotelezettséggel egyiittesen kell értelmezni.”

117. A 2004/38 iranyelv ,Altaldnos elvek” cim@ 27. cikke valamennyi korldtozé intézkedésre
vonatkozik. E rendelkezés nem jeloli meg azokat a szempontokat, amelyeket ezen intézkedések
aranyossaganak és cimzettjeik alapvetd jogainak valé megfelelésiik értékelése érdekében figyelembe kell
venni. Ezzel szemben ezen iranyelv ,Kiutasitdssal szembeni védelem” cimi 28. cikkének (1) bekezdése a
skiutasitasi hatdrozatokra” vonatkozik, és nem kimerité jelleggel felsorolja azokat a tényezdket,
amelyeket a tagallamoknak figyelembe kell venniiik az ilyen hatdrozatok meghozatala el6tt. Ezek kozé
tartozik az, hogy az érintett személy mennyi ideje tartézkodott a fogad6 tagallam teriiletén, az érintett
személy életkora, egészségi dllapota, csaladi és gazdasagi helyzete, tarsadalmi és kulturdlis integracidja e
tagallamban, valamint a szarmazasi orsziggal fenndll6 kapcsolatainak mértéke.

118. Ezek a bizottsdgi irdnymutatds 3.3. pontjdban is szerepld tényez6k nagyrészt azokat a
szempontokat tiikrozik, amelyek az EJEB-nek kiilonésen Boultif kontra Svajc itéletében’ és Uner
kontra Hollandia itéletében™ kialakitott itélkezési gyakorlata szerint lehetévé teszik annak vizsgalatat,
hogy a kiutasitasi intézkedés megfelel-e az EJEE 8. cikkének.

119. Hangsulyozom ugyanakkor, hogy az uniés polgarok és csaladtagjaik szabad mozgasa és
tartézkodasa korlatozasanak aranyossiagira vonatkozé elemzés nem esik sziikségképpen egybe az e
rendelkezés szempontjabdl végzett elemzéssel. Az EJEB itélkezési gyakorlatanak ugyanis az a
kiindul6pontja, hogy az EJEE 8. cikke nem biztositja a kiilfoldi személy szdmadra azt a jogot, hogy egy
adott orszdgba beutazzon, és ott tartézkodjon.* Ezzel szemben az uni6s polgarokat és csaladtagjaikat
megilleti a fogadd tagédllamba valé beutazds és az ott-tartézkodds joga, a 2004/38 irdnyelvben
meghatdrozott feltételek mellett, és e tagallamnak igazolnia kell az e jogot érint6 barmely korldtozast.®
A mérlegelt szempontok viszonylagos stlya tehat valtozhat, figyelemmel ezen iranyelv sajétos céljaira is,
beleértve, amint az kitinik annak (23) és (24) preambulumbekezdésébdl, e személyek fogadd
tarsadalomba torténd integracidjanak fokozasat.

76 Lasd tobbek kozott: 2010. november 23-i Tsakouridis itélet (C-145/09, EU:C:2010:708, 52. pont); 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet
(C-165/14, EU:C:2016:675, 81. pont); 2016. szeptember 13-i CS itélet (C-304/14, EU:C:2016:674, 41. pont). A Charta 52. cikkének
(3) bekezdése szerint amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, akkor e jogok
tartalmét és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. E rendelkezés azonban nem
akaddlyozza meg azt, hogy az Unié joga kiterjedtebb védelmet nyujtson. Ennélfogva, mivel a Charta 7. cikke az EJEE 8. cikkében
biztositottaknak megfelel6 jogokat tartalmaz, azok tartalmét és terjedelmét az EJEB itélkezési gyakorlata altal értelmezett EJEE 8. cikkével
azonosnak kell tekinteni (lasd 2010. oktdber 5-i McB. itélet [C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 53. pont]).

77 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet (C-165/14, EU:C:2016:675, 81. pont); 2016. szeptember 13-i CS itélet (C-304/14, EU:C:2016:674,
36. pont). Lisd még: EJEB, 2014. oktdber 3., Jeunesse kontra Hollandia (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, 109. §, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

78 EJEB, 2001. augusztus 2. (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, 48. §).

79 EJEB, 2006. oktéber 18. (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, 57. és 58. §).

80 Lasd tobbek kozott: EJEB, 2001. augusztus 2., Boultif kontra Svéjc (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, 39. §).

81 Lasd még e tekintetben Guild, E., Peers, S., és Tomkin, J., The EU Citizenship Directive, A Commentary, Oxford University Press, Oxford,
2014, 267. o.
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b) A 2004/38 irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdésében rogzitett szempontoknak az alapeljdrdsokban
szereplohoz hasonlo helyzetekre valé alkalmazhatosdgdrol

1) A K. helyzetéhez hasonlo helyzetekrél

120. Amint az a kérdést elGterjesztd birdsag altal a Birdsdgnak megkiildott iratanyagbdl kitlinik, a K.-t
Hollandidban nemkivanatos személynek nyilvanité hatarozattal egyidejlileg a holland teriiletrél valé
kiutasitasat is elrendelték. A holland kormény a targyalds soran azt allitotta, hogy amennyiben e
hatdrozatnak a megszabott hatdridén belil nem tesz eleget, akkor K.-t kitoloncolhatjak.

121. Kovetkezésképpen a C-331/16. sz. iigyben vitatott hatdrozat a 2004/38 iranyelv 28. cikke
(1) bekezdésének hatdlya ald tartozik, amit egyébként e kormdny is elismert.

122. E tekintetben irrelevans eldszor is az, hogy — amint arra az emlitett kormdany a targyalds soran
rdmutatott — K. esetében nem rendeltek el kitoloncolast. Amint ugyanis az az itélkezési gyakorlatbol®
kitinik, e rendelkezés minden, unids polgir vagy csalddtagja kiutasitdsaval jar6é intézkedésre
alkalmazandé. Nem csak azokra a kiutasitasi intézkedésekre vonatkozik, amelyek révén a cimzettek
onkéntes teljesitése hidnyaban adott esetben végrehajtanak egyes kiutasitési hatérozatokat. *

123. Mdsodszor, a 2004/38 iranyelv 28. cikkének (1) bekezdésében felsorolt tényezéket annak ellenére
figyelembe kell venni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat alapjan tgy téinik — amit a
kérdést elSterjeszté birdsignak még ellendriznie kell —, hogy K.-t Hollandidban csak ideiglenes
tartézkodasi jog illette meg, amely addig tette lehet6vé, hogy e tagdllamban tartézkodjon, amig nem
sziiletik dontés menedékjog iranti kérelmeit, illetve esetleges jogorvoslati kérelmeit illetéen. Ugy tiinik,
hogy K. tgy maradt Hollandidban, a vele szemben hozott, menekiilt jogallasat el nem ismerd, illetve
beutazasi tilalmat elrendel6 hatdrozatok jogerére emelkedését kovetéen, hogy nem rendelkezett
ott-tartézkodasi joggal.**

124. Az EJEB ezzel kapcsolatban mar kimondta, hogy a kollektiv és egyéni érdekeknek a Boultif kontra
Svéjc itéletben® és az Uner kontra Hollandia {téletben® rogzitett valamennyi tényezd fényében torténd
mérlegelését akkor is el kell végezni, ha az érintett a fogadd tagallamban beilleszkedett, anélkiil, hogy
ott-tartézkodasi joggal rendelkezett volna. E koriilményt ugyanakkor figyelembe lehet venni e
mérlegelés soran,® amelyet a nemzeti bir6sagnak kell elvégeznie.

82 Kulondsen a 2010. november 23-i Tsakouridis itéletben (C-145/09, EU:C:2010:708, 2. pont); a 2012. majus 22-i I itéletben (C-348/09,
EU:C:2012:300, 2. pont), valamint a 2016. marcius 17-i Bensada Benallal itéletben (C-161/15, EU:C:2016:175, 2. pont) a Birdsdg a 2004/38
irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kiutasitdsi hatdrozatnak tekintette azokat az intézkedéseket, amelyek a tagéllam teriiletén
vald tartézkodas és az oda valé beutazds jogdnak elvesztésével jartak, és amelyek arra kotelezték az érintetteket, hogy kitoloncolas terhe
mellett hagyjék el e teriiletet, anélkiil, hogy e fenyegetést valéra valtottak volna.

83 Ebben az értelemben bizonyos analdgidt latok a 2004/38 iranyelv 28. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kiutasitisi hatdrozat” és a
harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben hozott, a 2008/115 irdnyelv 3. cikke 4. pontjdnak értelmében vett ,kiutasitdsi hatdrozat” kozott.
Az utébbi fogalom jelentése ,kozigazgatdsi vagy birdsagi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely harmadik orszagbeli dllampolgar
tartézkoddsanak jogszertitlenségét [helyesen: jogellenességét] megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond
ki”. Ezen irdnyelv 3. cikkének 5. pontjéval egyiittesen értelmezett 8. cikkének (3) bekezdése szerint a tagdllam a kiutasitdsi hatdrozat
végrehajtasa érdekében a visszatérési kotelezettség kikényszeritését, azaz a tagallambdl torténd fizikai kiszallitdst elrendeldé kilon hatérozatot
vagy intézkedést rendelhet el.

84 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy K. eleinte, a 2001-es Hollandidba érkezése, illetve azon id6épont kozott, amikor a
Raad van State (dllamtandcs) 2005-ben helyben hagyta menedékjog iranti kérelmének elutasitdsat, jogszer(ien tartézkodott ebben a
tagallamban, ideiglenes jelleggel, amig jogerds hatdrozatot nem hoznak e kérelmet illetéen. Ezt kovetéen K. a menekiilt jogallast el nem ismerd
els6, 2003. majus 15-i hatdrozat ellenére is Hollandidban maradt. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatérozat nem utal arra, hogy ebben az
idépontban mas jogalapon volt-e engedélye arra, hogy ebben az orszagban maradjon. Végil K. a menekiilt jogéllast el nem ismeré masodik,
2013. januar 16-i hatarozat ellenére sem hagyta el Hollandia teriiletét, noha amellett beutazasi tilalmat is elrendeltek.

85 EJEB, 2001. augusztus 2. (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, 48. §).

86 EJEB, 2006. oktéber 18. (CE:ECHR:2006:1018]JUD004641099, 57. és 58. §).

87 Lasd tobbek kozott: EJEB, 2011. november 3., Arvelo Aponte kontra Hollandia (CE:ECHR:2011:1103JUD002877005, 55. és 59. §) és EJEB,
2014. oktéber 3., Jeunesse kontra Hollandia (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, 108., valamint 113-123. §). A 2010. november 23-i
Tsakouridis itéletben (C-145/09, EU:C:2010:708, 53. pont), a 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itéletben (C-165/14, EU:C:2016:675,
86. pont), valamint a 2016. szeptember 13-i CS itéletben (C-304/14, EU:C:2016:674, 42. pont) a Bir6sag a korlatozé intézkedés aranyossaganak
és az alapvetd jogoknak valé megfelelésének vizsgilata soran figyelembe veendd tényez6k kozott a tartézkodds jogszerliségére is utalt.
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2) A H. F. helyzetéhez hasonlé helyzetekrél

125. A Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birésag)
hangsulyozta, hogy a H. F.-fel szemben hozott tartézkodasi engedélyt megtagadé hatirozat mellett
nem rendelték el a kiutasitdst. Az érintett belga teriileten tartézkodasat valamilyen médon ,toleraltak”,
anélkiil azonban, hogy ott-tartézkodési jog és sajatos jogallas illette volna meg.*

126. Ennélfogva felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen korlatozé intézkedés meghozatala, noha nem jar
cimzettjének kiutasitdsaval, mindazonaltal igényli-e a 2004/38 irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdésében
felsorolt szempontok figyelembevételét.

127. E tekintetben megjegyzem, hogy a tart6zkoddsi jog megvondsa — ugyanazon az alapon, mint a
kiutasitasi hatarozat esetében, noha kisebb mértékben — veszélyeztetheti az érintett személy fogadd
tagallamba torténd integraciojat és hatranyos lehet maganéletére, valamint csaladi életére.

128. Marpedig tobb, a 2004/38 iranyelv 28. cikkének (1) bekezdésében rogzitett tényezS, mint a
tartézkodas idétartama és a fogadd tagdllammal fenndllé kapcsolatok mértéke szervesen kapcsolddik
az e tagdllamban val6 tartézkodast kovetd beilleszkedéshez. E szempontbdl e tényezdk relevansak
lehetnek egy olyan korldtozé intézkedés aranyossidganak és a Charta 7. cikkének val6 megfelelésének
vizsgdlata szempontjabol, amely nem jar az érintett személy kiutasitdsaval, amennyiben az utdbbi
ottani tartézkoddasa folytdn mar képes volt arra, hogy beilleszkedjen az emlitett tagallamban, valamint,
hogy ott magdn- és csalddi életet alakitson ki.* Ahogy azt a belga kormdny, illetve az Egyesiilt
Kiralysag kormanya el6adja, az emlitett tényezdk ezzel szemben egyaltaldn nem jatszanak szerepet az
olyan hatdrozatok esetében, amelyek els6dlegesen valamely tagallamban valé beutazasi tilalommal
jarnak. Elméletileg ezek cimzettjeinek tehidt nem volt alkalmuk arra, hogy e tagallamban
beilleszkedjenek, illetve, hogy ott magan- és csalddi életet alakitsanak ki.

129. E megfontolasok fényében értelmezem a bizottsdgi irdnymutatds 3.3. pontjat, amely azt mondja ki,
hogy a 2004/38 iranyelv 28. cikkének (1) bekezdésében felsorolt tényezdket figyelembe kell venni
minden, az ezen irdnyelv 27. cikke értelmében vett korlatozé intézkedés meghozatala soran. E pont
véleményem szerint azt jelenti, hogy e tényezdéket abban az esetben kell figyelembe venni, ha egy adott
tigyben relevansnak bizonyulnak.

130. Az altalam javasolt megkozelités tiikrozi tovabba az EJEB itélkezési gyakorlatat is, amely szerint a
kozrendi érdekek és az egyéni érdekek kozotti ,méltinyos egyensuly” tesztjét kell alkalmazni annak
vizsgdlata sordn, hogy a szerz6dé dllam tiszteletben tartotta-e mind az arra irdanyulé ,negativ
kotelezettségeit”, hogy ne akaddlyozza valamely egyén magan- és csaladi élethez valé jogat azaltal,

88 Amint azt a Birésag 2010. november 9-i B. és D. itéletében (C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 110. pont) hangstlyozta, valamely személy
menekiiltként val6 elismerésének kizdrdsa nem jar azzal, hogy éllast kell foglalni arra a kérdésre vonatkozéan, hogy ez a személy kiutasithaté-e
szdrmazdsi orszagéba. Az olyan helyzetek, amelyekben valamely személyt nem fogadnak be, de nem lehet kiutasitani sem, akkor allhatnak el6,
ha a Charta 4. cikke és az EJEE 3. cikke — amelyektdl egyéltalan nem lehet eltérni — kizérja az olyan orszagba torténd kiutasitasat, ahol kinzas,
illetve embertelen vagy megalazé banasmod valds veszélyének lenne kitéve. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem jelli meg, hogy
H. F. kiutasitasa e rendelkezések alapjan lehetetlen-e.

89 Bizonyos mértékben ez hasonlit a 2000. november 9-i Yiadom itéletben (C-357/98, EU:C:2000:604, 43. pont) elfogadott kovetkeztetéshez,
amely szerint valamely unids polgarral szemben hozott, a tartézkodast azt kovetéen megtagadd hatdrozat, hogy az tobb hénapon keresztiil az
érintett tagdllam teriiletén tartézkodott, a kérelmével kapcsolatos hatdrozatra vérva, nem tekintheté az azéta hatdlyon kivill helyezett, a
kulfoldiek mozgéasdra és tartézkoddsira vonatkozod, a kozérdek, kozbiztonsdg vagy kozegészség dltal indokolt kiilonleges intézkedések
Osszehangoldsardl szold, 1964. februar 25-i 64/221/EGK bizottsagi iranyelv (HL 1964. L 56., 850. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 5. fejezet,
1. kotet, 11. o.) 8. cikke értelmében vett belépés megtagadasinak. Az ilyen hatdrozatot az irdnyelv 9. cikke értelmében vett ,kiutasitdst
elrendeld hatérozatnak” kell tekinteni, és ahhoz ennek alapjin kiterjedtebb eljarasi garancidknak kell kapcsolddniuk. Léger fétandcsnok e
megkozelités aldtdmasztisa érdekében megallapitotta (Yiadom tigyre vonatkozé inditvany [C-357/98, EU:C:2000:174]), hogy ,az éllamteriileten
jelen 1év6 személynek, beleértve azt az esetet is, amikor helyzetének rendezésére vir, objektive tobb lehet6sége van arra, hogy szocidlis,
személyes és szakmai kapcsolatokat alakitson ki, mint annak, aki még nem lépte 4t a hatart. Osszességében jobban beilleszkedett a fogad6
allamban”.
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hogy kiutasitja teriiletérél, mind pedig arra irdnyulé ,pozitiv kotelezettségeit”, hogy lehetévé tegye
szamara e jog tényleges gyakorldsat, tobbek kozott oly mddon, hogy tartézkoddsi jogot biztosit a
szamdra. Amint az kitinik ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl, a kotelezettségek e két kategéridja kozotti
elhatarolas ugyanakkor nem hatérozhaté meg pontosan.”

131. Az EJEB egyébként mdar megvizsgélt egy olyan {igyet, amelynek ténydllasa hasonlitott a
C-366/16. sz. uigyéhez. A K. kontra Hollandia hatdrozat® arra vonatkozott, hogy megfelelt-e az EJEE
8. cikkének egy Hollandia altal egy olyan afgan allampolgarral szemben hozott felfiiggesztett kiutasitasi
intézkedés, akinek menekiilt jogéllasat a Genfi Egyezmény 1. cikkének F. pontja alapjan nem ismerték
el. Amint az e hatdrozatbdl kitlinik, ilyen Osszefiiggésben is a ,méltanyos egyensuily” fent ismertetett
tesztjét kell alkalmazni.

132. Az EJEB ugyanakkor az e célbdl figyelembe veendd tényezdk kozott emlitette azt, hogy a széban
forgé dllami intézkedés ténylegesen milyen mértékben gatolja a csaladi életet. E tekintetben
ramutatott, hogy jelentdés sulyt lehet tulajdonitani annak, ha az érintett személy nem kockaztatja azt,
hogy kiutasitjak a fogadé orszdg teriiletérdl, és hogy ebbél kovetkezden elszakad a csaladjatol.

133. E korilmény allaspontom szerint szintén relevans a korlitozé intézkedés aranyossaganak a
2004/38 iranyelv 27. cikkének (2) bekezdése szempontjabdl végzett vizsgdlatinal, amelyet a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell elvégeznie. Hozzdteszem ugyanakkor, hogy az érintett személy
beilleszkedésével kapcsolatos koriilmények kiilonleges fontossaggal birnak e rendelkezés alkalmazdsaval
osszefiiggésben, figyelemmel a 2004/38 iranyelv éltal kovetett célokra.”

3. A 28. cikk (3) bekezdése a) pontjdnak alkalmazhatosdga egy K.-éhoz hasonlo helyzetben

134. A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (a Middelburgban eljaré higai birdsag)
megjegyzi, hogy K. a C-331/16. sz. igyben vitatott hatarozat meghozataldnak idépontjaban tobb mint
tiz éve megszakitds nélkiill Hollandidban tartézkodott.” E birésdg tehat azt kivdnja megtudni, hogy
K.-t megilletik-e azok a kiutasitissal szembeni megerdsitett garancidk, amelyeket a 2004/38 iranyelv
28. cikke (3) bekezdésének a) pontja ir el — amely szintén az ardnyossdg elvének egy kifejez6dése.”

135. Amint azt ezen irdnyelv (23) és (24) preambulumbekezdése kimondja, az irdnyelv a kiutasitassal
szembeni védelem fokozatos rendszerét vezeti be, amely a fogadd tagillamban tortént beilleszkedés
mértékétdl fiigg. A beilleszkedés mértékét bizonyos médon objektive vélelmezik az e tagallamban valé
tartézkodas iddtartaménak fliggvényében. Minél hosszabb ez az id6tartam, annal szorosabbnak
tételezik fel a fogadd tarsadalomba tortént integraciot, és ebbdl kovetkezéen anndl teljesebb a
kiutasitassal szembeni védelem.*

90 Lasd tobbek kozott: EJEB, 2011. janius 28., Nunez kontra Norvégia (CE:ECHR:2011:0628JUD005559709, 68. §); EJEB, 2011. november 3.,
Arvelo Aponte kontra Hollandia (CE:ECHR:2011:1103JUD002877005, 53. §); EJEB, 2014. oktéber 3., Jeunesse kontra Hollandia
(CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, 106. §).

91 EJEB, 2012. szeptember 25-i hatdrozat (CE:ECHR:2012:0925DEC003340311, 42. §). E kortilmények kozott az EJEB megkérddjelezte a felperes
EJEE 34. cikke értelmében vett ,aldozati” minéségét, és ugy itélte meg, hogy még ha dldozatnak is minésiilt volna, a holland hatésdgok nem
kovettek el hibat a fennall6 kollektiv és egyéni érdekek mérlegelése kozotti egyensily keresése soran.

92 EJEB, 2012. szeptember 25-i K. kontra Hollandia hatdrozat (CE:ECHR:2012:0925DEC003340311, 47. §).

93 Lasd a jelen inditvany 119. pontjat.

94 A holland kormany vitatja a tényalldsnak a kérdést elGterjeszté birdsag altali ismertetését, amennyiben az K. Hollandidban tartézkodasanak
folyamatossdgat érinti. E birdsdgnak kell egyértelmiivé tennie e kérdést. A Birésiagnak ugyanakkor azokra a ténybeli eléfeltevésekre kell
tamaszkodnia, amelyek az elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat alapjat képezik (lisd a jelen inditvany 16. labjegyzetét).

95 Lasd e tekintetben a 2004/38 iranyelv (23) preambulumbekezdését, valamint az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak cimzett, az Uni6
polgérainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén térténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl sz6l6 2004/38/EK iranyelv
alkalmazasardl sz6lé 2008. december 10-i bizottsagi jelentést (COM(2008) 840 végleges, 9. o.).

96 Lasd: Bot fétandcsnok Tsakouridis tigyre vonatkozé inditvanya (C-145/09, EU:C:2010:322, 45. pont).
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136. Ezzel 6sszefiiggésben nem csupdan arrdl van sz, hogy ezen irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdése a
kiutasitasi intézkedés ardnyossaganak vizsgalata céljabél megkivanja a tartézkodds idGtartaménak
figyelembevételét, hanem e cikk (2) és (3) bekezdése azt is el6irja, hogy a huzamos tartézkodasi jogot
szerzett személyt csak ,nyomés kozrendi vagy kozbiztonsagi okbdl” lehet kiutasitani a fogadd
tagallambdl, illetve ha az ilyen intézkedés meghozatalit megel6z6 tiz évben e tagdllam teriiletén
tartézkodott, akkor csak ,kényszerité kozbiztonsagi ok” alapjan.

137. K. helyzetének koriilményei sajatosak, amennyiben Hollandidban tartézkodott, miel6tt a Horvat
Koztarsasdg unids csatlakozasat kovetéen megszerezte az unids polgarsiagot. Ezenkivill, amint azt a
jelen inditvany 123. pontjaban hangstlyoztam, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az tiinik
ki — amit a kérdést elGterjeszté birdsignak még ellendriznie kell —, hogy K. anélkil tartézkodott
Hollandidban, hogy ott-tart6zkodasi jog illette volna meg.

138. E tekintetben ugy vélem, eldszor, hogy az, hogy e tartézkodasi idészak megelézte a Horvat
Koztarsasadg unioés csatlakozasat, onmagaban nem jelenti akadalyat annak, hogy azt figyelembe vegyék a
2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsa szempontjabdl K. hollandi
tartézkodasa idtartamanak kiszamitasanal.

139. A Birésdg a Ziolkowski és Szeja itéletben” ugyanis Ggy itélte meg, hogy e tagdllam unids
csatlakozdsi okmanyénak esetleges dtmeneti rendelkezéseit nem sértve,” a valamely tagallam
allampolgdara éltal egy masik tagallam teriiletén az elébbi tagallamnak az Unidhoz valé csatlakozasat
megel6zéen a 2004/38 irdnyelv altal el6irt feltételeknek megfeleléen eltoltott tartézkodasi idészakokat
figyelembe kell venni a mdsodik tagillamban az ezen iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése szerinti
huzamos tartézkodasi jog megszerzése céljabol.

140. Ennek a Birésag szerint az az oka, hogy a 2004/38 iranyelv rendelkezéseit azon tagallamnak az
Unidhoz torténd csatlakozasat, vagyis ezen irdnyelv emlitett tagdllamban torténd atiiltetésének
idépontjat megel6zéen keletkezett helyzetek jelenlegi és jovébeni hatdsainak vonatkozasiban kell
alkalmazni, amelynek az érintett személy dllampolgdra. Ez az okfejtés allispontom szerint érvényes az
emlitett iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmezésével osszefiiggésben is.

141. Ugyanakkor mdsodszor, amint azt a holland kormény és a Bizottsig el6adja, az a koriilmény, ha
bizonyitottnak vessziik, hogy K. nem rendelkezett olyan tartézkodasi joggal, amely lehet6vé tette volna
szamara, hogy jogszerien tartézkodjon Hollandidban e tagidllam joga alapjin, allaspontom szerint
akadalyat jelentené az e rendelkezés altal biztositott védelem érvényesitésének.

142. E tekintetben a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja nem jeloli meg, hogy az e
rendelkezésen alapuldé kiutasitiassal szembeni védelemhez valé jogot megnyité idészak kizardlag a
jogszer( tartézkoddsok iddszakat jeloli-e. E szoveg ebben az értelemben eltér ezen irdnyelv 16. cikke
(1) bekezdésének szovegétdl, amely azt irja eld, hogy az otéves folyamatos ,jogszerQi tartézkodas” teszi
lehet6vé a huzamos tartézkodasi jog — és ebbdl kovetkezéen az ehhez kapcsol6dd, az emlitett iranyelv
28. cikkének (2) bekezdésében eldirt kiutasitdssal szembeni védelem — megszerzését. Amint az a
2004/38 iranyelv (17) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a tartézkodas jogszeriiségének ezen iranyelv
16. cikkének (1) bekezdésében eldirt kovetelménye nem csak azt igényli, hogy az érintett személlyel

97 2011. december 21-i itélet (C-424/10 és C-425/10, EU:C:2011:866, 60—62. pont). A Birésig megismételte ezt a kovetkeztetést a 2012.
szeptember 6-i Czop és Punakova itéletben (C-147/11 és C-148/11, EU:C:2012:538, 35. pont).

98 A Horvat Koztarsasag csatlakozdsdnak feltételeirdl, valamint az [EUSZ], az [EUMSZ] és az [Euratom-szerzédés] kiigazitdsarol sz6l6 okmany
(HL 2012. L 112, 21. 0.) V. melléklete lehet6vé teszi a tagéllamok szamdra, hogy dtmeneti jelleggel eltérjenek a 2004/38 irdnyelv egyes
rendelkezéseit6l.
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szemben nem hoztak korabban kiutasitasi hatarozatot, hanem azt is, hogy e tart6zkodas feleljen meg az
emlitett iranyelvbdl kovetkezd feltételeknek.” A Birdsdg még nem dontotte el azt a kérdést, hogy a
2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban el6irt védelemben vald részesiilés érdekében
eldirt tartézkodasi idétartam szintén feltételezi-e e feltételek tiszteletben tartasat.'®

143. Nem targyalom ezt a kérdést altalanos jelleggel, mivel a C-331/16. sz. tigy elbirdlasa kizardlag
annak célzottabb eldontését igényli, hogy e tartézkodasi idészak magdban foglalja-e azokat az
idészakokat, amelyek sordn az érintett személy az dllampolgdarsiga szerinti tagallam unids csatlakozasat
megel6zGen a fogadd tagdllam jogszabdalyain alapuld jogszerl tartézkodast lehetévé tévo tartdzkodasi
jog nélkil tartézkodott ebben a tagallamban.

144. Meglatasom szerint erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni.

145. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy - amint az a 2004/38 irdnyelv (23) és
(24) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az iranyelv 28. cikke (3) bekezdése a) pontjanak célja azon
személyek kiutasitassal szembeni védelme, akik valdéban beilleszkedtek a fogadé tagallamban. E
rendelkezés az unids polgéarok ottani beilleszkedésére irdnyuld sajétos célt kovet,'” és tilmegy a Charta
7. cikkébdl, valamint az EJEE 8. cikkébdl kovetkezd garancidkon.

146. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint annak értékelése szempontjabdl, hogy az érintett személy
kell6en stabilan beilleszkedett-e a fogadd tagallamba ahhoz, hogy a 2004/38 irdnyelv 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontjaban kialakitott védelem hatdlya ald tartozzon, a meghatirozé feltétel annak
vizsgdlata, hogy e személy ebben a tagdllamban tartézkodott-e a kiutasité hatdrozatot megel6z6 tiz
évben.'”

147. A Birdsag ugyanakkor nem zdrta ki barmely kvalitativ tényezé figyelembevételét az ilyen értékelés
sordn. Ily médon a G. itéletben'” kimondta, hogy a szabadségvesztés idétartama nem szdmit bele a
2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban eldirt védelemre jogot keletkeztetd tizéves
tartézkodasi idébe. Vitathatatlan, hogy a kilfoldi allampolgarok beutazdsira és tartézkodasara
vonatkozdé nemzeti jogi szabdlyok megsértése nemigen hasonlithaté egy bilincselekmény elkovetéséhez.
A Birdsag dltal kovetett megkozelités azonban mégis annak elfogadasat jelenti, hogy — noha igen
korlatozott médon — figyelembe vegyenek egyes mindségi elemeket, amelyek az e védelemben vald
részesiilés érdekében megkovetelt beilleszkedéshez kapcsolédnak, hasonléan az irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdésével bevezetett huzamos tartdézkodadsi jog megszerzésének feltételét jelentd
integraciohoz. '

148. E tekintetben a Birésdg a Dias itéletben'®” kimondta, hogy a fogadé tagallam teriiletén barmilyen
tartézkodasi jog nélkiili, a 2004/38 irdnyelv hatalybalépését megel6z6 jelenlét kétségessé teszi az e
tagillamban tortént beilleszkedést. Az ilyen id8szak tehiat nem vehet6 figyelembe a huzamos
tartézkodasi jog megszerzése szempontjabdl.

99 E feltételek kozé tartoznak kiilondsen a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében szerepld, az ahhoz elegendé forrdsokra vonatkozo
feltételek, hogy az érintett személy ne jelentsen indokolatlan terhet a fogad6 tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére. Lasd: 2011.
december 21-i Ziolkowski és Szeja itélet (C-424/10 és C-425/10, EU:C:2011:866, 47. pont).

100 A folyamatban 1évé C-424/16. sz. iigyben (HL 2016. C 350., 19. 0.) egy kapcsolédé kérdést terjesztettek elGzetes dontéshozatal céljabol a
Birésag elé, amely révén a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesilt Kiralysag legfels6bb birdsiga) azt kivanja megtudni, hogy a
2004/38 iranyelv 16. cikke és 28. cikkének (2) bekezdése szerinti huzamos tartézkoddsi jog megszerzése eléfeltétele-e az utébbi cikk
(3) bekezdésének a) pontja szerinti védelemben valé részesiilésnek. A B és Secretary of State for the Home Department egyesitett tigyekre
vonatkozé inditvanyaban (C-316/16 és C-424/16, EU:C:2017:797, 59. pont) Szpunar fétandcsnok azt javasolta, hogy Birésag igenld valaszt
adjon erre a kérdésre.

101 A 2010. november 23-i Tsakouridis itéletben (C-145/09, EU:C:2010:708, 50. pont), a Bir6sidg ramutatott arra, hogy az unidés polgar
beilleszkedése annak egyéni érdekén kiviil altaldban az Uni6 érdekeit is érinti.

102 2010. november 23-i Tsakouridis itélet (C-145/09, EU:C:2010:708, 31. pont); 2014. janudr 16-i G. itélet (C-400/12, EU:C:2014:9, 23. pont).

103 2014. janudr 16-i itélet (C-400/12, EU:C:2014:9, 32. és 33. pont).

104 Lasd: 2011. jalius 21-i Dias itélet (C-325/09, EU:C:2011:498, 64. pont); 2014. janudr 16-i Onuekwere itélet (C-378/12, EU:C:2014:13, 25. pont).

105 2011. jalius 21-i itélet (C-325/09, EU:C:2011:498, 55. és 63. pont).
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149. Ugyanezen logika allaspontom szerint azt vonja maga utdn, hogy valamely személy, amennyiben
az uniés polgar jogdllasanak megszerzését megel6z6en bizonytalan jelleggel a fogadd tagallamban
tartézkodott, noha ezt annak nemzeti joga nem tette lehetévé szamara, nem hivatkozhat olyan valds
beilleszkedésre, amely megnyithatja szamara a jogot a 2004/38 iranyelv dltal el6irt, kiutasitassal
szembeni legmagasabb szint(i védelemre. Ez a fortiori igy van akkor is, ha a jelen tigyhoz hasonléan az
érintett személy a széban forgd kiutasitdsi hatdrozat meghozatalanak idépontjaban egy korabban vele
szemben elrendelt beutazasi tilalmat megsértve tartézkodott a fogadd tagallamban.

V. Végkovetkeztetések

150. A fentiekre figyelemmel azt javaslom, hogy a Birésag a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Middelburg (a  Middelburgban eljar6 héagai birésdg, Hollandia) és a Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (kilf6ldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsdg, Belgium) altal
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd vélaszt adja:

1. Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténdé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val6é jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet moédositasarél, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6ld, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 27. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az a tény, hogy egy unids polgar vagy csalddtagja menekiilt jogdllasit nem
ismerték el a menekiiltek helyzetére vonatkozé Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak a) alpontja
alapjan, noha automatikusan nem alapozhatja meg a tdrsadalom valamely alapveté érdekét
fenyeget6é valodi, kozvetlen és kelléen silyos veszély megallapitisat, e célbdl figyelembe vehetd,
amennyiben az e rendelkezés alkalmazasahoz vezeté koriilmények alapjan megallapithaté az ilyen
veszélyt jelenté személyes magatartas megléte.

E tekintetben a fogadd tagdllam koteles egyedileg értékelni az érintett egyén személyes
magatartasat, tobbek kozott a menekiiltiigyi hatdsagok altal a neki felrétt blincselekmények sulyat,
az adott személynek e bilincselekmények elkovetésében valdé személyes érintettségének mértékét,
illetve a biintet6jogi felelésség alél mentesitd indokok esetleges fenndllasat illetéen tett
megallapitasok fényében.

Azon veszély hidnya, hogy az érintett egyén ismét elkovet egy, a Genfi Egyezmény 1. cikke
F. pontjanak a) alpontjdban hivatkozott kategéridba tartozé bilincselekményt, illetve az ilyen
blincselekmények feltételezett elkovetése ota eltelt jelentds idGtartam 6nmagaban nem zarja ki a
tarsadalom valamely alapveté érdekét fenyegeté valddi, kozvetlen és kellen sulyos veszély
megallapitasat.

2. A 2004/38 iranyelvnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. cikkével egyiittesen értelmezett
27. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tagallam altal valamely unids polgar vagy
csalddtagja mozgasi és tartézkodasi szabadsaga tekintetében alkalmazott barmilyen korlatozasnak
meg kell felelnie az ardnyossag elvének, valamint tiszteletben kell tartania ezen egyén magéan- és
csaladi élethez valé jogat. Ebben az Osszefliggésben e tagillamnak mérlegelnie kell egyrészt az ilyen
korlatozas alatdmasztisa érdekében hivatkozott alapveté érdekek védelmét, masrészt pedig az
emlitett egyén e szabadsigok gyakorldsdhoz, illetve a magin- és csalddi élet viteléhez fiz6d6
érdekeit. Az emlitett tagdllamnak figyelembe kell tobbek kozott vennie az ezen irdnyelv
28. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott tényezdket, amennyiben azok relevansak a széban forgd
sajatos helyzetben.
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A 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a kiutasitassal
szembeni, e rendelkezés altal el6irt védelemhez valé jogot keletkeztetd, a fogadd tagdllamban
torténd tizéves tartézkodas idStartamaba nem szdmitanak bele azok az iddszakok, amelyek soran
egy unids polgir az allampolgarsaga szerinti tagdllam unids csatlakozdsat megel6z&en anélkiil
tartézkodott a fogadd tagillamban, hogy azt e tagallam nemzeti joga szaimdra lehet6vé tette volna.
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