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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 14. decembra 2017

Vec C-577/16

Trinseo Deutschland Anlagengesellschaft mbH
proti
Bundesrepublik Deutschland

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sid Berlin,
Nemecko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2003/87/ES — Zivotné prostredie —
Systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Eurépskej tnii — Cldnok 2 ods. 1 —
Posobnost — Nepriame emisie vznikajice pri vyrobe tepla ziskaného z tretieho zariadenia —
Nezohladnenie — Priloha I — Chemicky sektor — Pojem velkokapacitnd vyroba organickych chemikali
krakovanim, reformovanim, ¢iasto¢nou alebo celkovou oxidaciou alebo podobnymi postupmi — Vyroba
polymérov, a najmi polyméru polykarbonat — Zahrnutie — Cldnok 10a — Rozhodnutie 2011/278/EU —
Bezodplatné pridelovanie emisnych kvot — Neexistencia priameho ucinku”

I. Uvod

1. Rozhodnutim z 3. novembra 2016, ktoré bolo Sidnemu dvoru dorucené 16. novembra 2016, sa
Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin, Nemecko) obratil na Stiidny dvor s ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania, tykajucim sa vykladu ¢ldnku 1 a prilohy I smernice 2003/87/ES? ako aj
rozhodnutia 2011/278/EU°,

2. Tento ndvrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Trinseo Deutschland
Anlagengesellschaft mbH (dalej len ,Trinseo“) a Bundesrepublik Deutschland (Nemeckd spolkové
republika), zastipenou Umweltbundesamt (Spolkovy trad pre zivotné prostredie, Nemecko), vo veci
odmietnutia zo strany Deutsche Emissionshandelsstelle (Nemeckd sprava pre obchodovanie
s emisiami, dalej len ,DEHSt“) bezodplatne pridelit emisné kvéty zariadeniu na vyrobu polyméru
polykarbonét, ktoré je prevadzkované spoloc¢nostou Trinseo (dalej tiez ako ,sporné zariadenie®).

3. Toto odmietnutie bolo zaloZené na ustanoveniach nemeckého pravneho predpisu preberajiceho
smernicu 2009/29. Tato smernica rozsirila posobnost systému obchodovania s emisnymi kvétami na
chemicky sektor po¢nic od tretieho obdobia obchodovania (2013 — 2020). Na tento tcel sa uvedenou
smernicou okrem iného vlozilo toto ustanovenie do prilohy I k smernici 2003/87, v ktorej sa uvadzaju

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003, o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov
v spolocenstve, a ktorou sa menf a doplfia smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631), zmenend smernicou
Eur6pskeho parlamentu a Rady 2009/29/ES z 23. aprila 2009 (U. v. EU L 140, 2009, s. 63, dalej len ,smernica 2003/87%).

3 Rozhodnutie Komisie z 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovuji prechodné pravidld harmonizicie bezodplatného pridelovania emisnych kvot
podla ¢ldnku 10a smernice 2003/87, platné v celej Unii (U. v. EU L 130, 2011, s. 1), zmenené rozhodnutim Komisie 2012/498/EU zo
17. augusta 2012 (U. v. EU L 241, 2012, s. 52, dalej len ,rozhodnutie 2011/278").
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¢innosti zahrnuté v tomto systéme obchodovania: ,vyroba viacsiny organickych chemikalii
[velkokapacitnd vyroba organickych chemikdlii — mneoficidlny preklad] krakovanim, reformovanim,
¢iasto¢nou alebo celkovou oxidiciou alebo podobnymi postupmi, s vyrobnou kapacitou vicsou ako
100 ton za den” (dalej len ,sporné ustanovenie®).

4. Ustanovenie nemeckého pravneho predpisu preberajiice sporné ustanovenie stanovilo kompletny
zoznam chemikalii, na ktoré sa tito ¢innost mdze vztahovat, pricom v tomto zozname nie si uvedené
polyméry, akymi si polyméry vyrdbané spornym zariadenim.* KedZe vzhladom na tito pravnu dpravu
vyroba polymérov nepatri do systému obchodovania, DEHSt odmietla tomuto zariadeniu bezodplatne
pridelit kvéty.

5. Zdoéraznujem, ze obsah nemeckej pravnej upravy vyvolal zo strany Eurépskej komisie dve reakcie.

6. Komisia jednak zacala proti Nemeckej spolkovej republike konanie o nesplnenie povinnosti pre
nedplné prebratie smernice 2003/87, na zdklade nezahrnutia vyroby polymérov do systému
obchodovania s emisnymi kvotami.®

7. Po druhé Komisia v rozhodnuti 2013/448/EU skonstatovala, ze zoznam zariadeni stanoveny
v nemeckych vnutrostatnych vykondvacich opatreniach je neuplny, pretoze nezahfna zariadenia
vyrdbajtice polyméry.® Navyse, pokial ide o teplo poskytované takymto zariadeniam, Komisia ustdila,
Ze tieto opatrenia nesprdavne stanovili bezodplatné pridelenie kvot nie uvedenym zariadeniam, ale
doddvatelom tepla.” Vzhladom na uvedené Komisia odmietla bezodplatné pridelovanie, s ktorym
nemecké vykondvacie opatrenia ritali pre tychto doddvatelov tepla.® Toto odmietnutie zo strany
Komisie spolu so skuto¢nostou, ze v nemeckych vykondvacich opatreniach neboli zahrnuté zariadenia
vyrdbajuce polyméry, akym je sporné zariadenie, malo za dosledok vylti¢enie akéhokolvek bezplatného
pridelenia kvét pre vyrobu tepla poskytovaného tymto zariadeniam.

8. V spore vo veci samej tak z pripomienok predlozenych spolo¢nostou Trinseo vyplyva, Ze ani
spornému zariadeniu, ani spolo¢nosti Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH (dalej len ,Dow®),
ktord jej dodava teplo potrebné na vyrobu polymérov, neboli bezodplatne poskytnuté kvéty z titulu
vyroby tohto tepla.

9. Prave v tomto kontexte vnutrostatny sid svojou prvou otdzkou ziada, aby Sudny dvor rozhodol, ¢i
vyroba polymérov, a najma polyméru polykarbondt, patri do pdsobnosti sporného ustanovenia, a teda
do posobnosti smernice 2003/87.

10. Sidnemu dvoru navrhnem odpovedat v tom zmysle, Ze na tato cinnost sa sporné ustanovenie
vztahuje, pricom v$ak spresnim, ze tito ¢innost do pdsobnosti smernice 2003/87 patri iba vtedy, ak
sama osebe vytvdra emisie oxidu uhli¢itého (CO,), a to bez ohladu na nepriame emisie, akymi st
emisie vznikajice pri vyrobe tepla ziskaného z tretieho zariadenia.

11. Svojou druhou otazkou sa tento sud v podstate pyta, ¢i ¢clanok 10a smernice 2003/87 a ustanovenia
rozhodnutia 2011/278, ktoré upravuju bezodplatné pridelovanie emisnych kvét, maji priamy téinok.

12. Sddnemu dvoru navrhnem, aby na tdto otdzku odpovedal zdporne.

4 Pozri bod 19 nizsie.
5 Konanie INFR 2013/2240 s vyzvou z 20. novembra 2013 a odévodnenym stanoviskom zo 16. aprila 2014.

6 Pozri odévodnenie 16 rozhodnutia Komisie 2013/448/EU z 5. septembra 2013 o vnitrostitnych vykondvacich opatreniach na prechodné
bezodplatné pridelenie emisnych kvét sklenikovych plynov v stilade s ¢ldnkom 11 ods. 3 smernice 2003/87 (U. v. EU L 240, 2013, s. 27).

7 Ak sa teplo vymiena medzi dvoma zariadeniami zahrnutymi do systému obchodovania, bezodplatné pridelenie emisnych kvét sa musi
uskutoénit u spotrebitela tepla. Pozri odévodnenie 17 rozhodnutia 2013/448, ako aj odovodnenia 6 a 21 rozhodnutia 2011/278.

8 Pouzri ¢lanok 1 ods. 1 a ods. 2 piaty pododsek rozhodnutia 2013/448.
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
13. Clanok 1 smernice 2003/87 s ndzvom ,Predmet“ znie:

»Tato smernica zriaduje systém obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych plynov
v spolocenstve... na podporu znizovania emisii sklenikovych plynov finan¢ne a ekonomicky vyhodnym
sposobom.

“«

14. Pod nazvom ,Rozsah posobnosti“ clanok 2 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Tato smernica sa vztahuje na emisie z cinnosti uvedenych v prilohe I a sklenikové plyny uvedené
v prilohe IL“

15. V prilohe I k smernici 2003/87 s nazvom ,kategdrie ¢innosti, na ktoré sa uplatiuje tato smernica“
je uvedené okrem iného sporné ustanovenie.

16. Ako sa uvddza v jeho ndzve, rozhodnutim 2011/278 sa ustanovuju prechodné pravidla
harmonizicie bezodplatného pridelovania emisnych kvét podla ¢lanku 10a smernice 2003/87, platné
v celej Eurépskej tnii.

B. Nemecké prdavo

17.§ 2 Gesetz tber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen
(Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz — TEHG) (zdkon o obchodovani s emisiami sklenikovych
plynov) z 27. jala 2011 (BGBL I s. 1475, dalej len ,TEHG") s ndzvom ,Pésobnost” stanovuje:

»1. Tento zdkon plati pre emisie sklenikovych plynov, uvedené v prilohe 1 casti 2, spdsobené
¢innostami, ktoré st tam vymenované. Pre zariadenia uvedené v prilohe 1 casti 2 plati tento zdkon aj
vtedy, ak sd ¢astami alebo vedlaj$imi zariadeniami zariadenia, ktoré nie je uvedené v prilohe 1 casti 2.

“

18. § 9 TEHG s ndzvom ,Bezodplatné pridelovanie emisnych kvét previdzkovatelom zariadeni*
stanovuje:

»1. Prevddzkovatelom zariadeni sa bezodplatne pridelia emisné kvéty podla pravidiel ¢lanku 10a...
[smernice 2003/87] v platnom zneni a podla pravidiel rozhodnutia [2011/278].

“

19. V prilohe 1 casti 2 bode 27 TEHG sa uvadzaji ,zariadenia na vyrobu organickych chemikalii
(alkény a chlérované alkény; alkiny, aromaty a alkylované aromaty; fenoly, alkoholy, aldehydy, ketony,
karboxylové kyseliny, dikarboxylové kyseliny; anhydridy karboxylovych kyselin a dimetyltereftaldt;
epoxidy; vinylacetat; akrylonitril; kaprolaktam a melamin) s vyrobnou kapacitou vdc¢sou ako 100 ton za
den”.
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II1. Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

20. Spolo¢nost Trinseo prevadzkuje v meste Stade (Nemecko) zariadenie na vyrobu polykarbondtu,
ktorého povolena vyrobna kapacita je vacsia ako 100 ton za den. Toto zariadenie berie paru potrebnd
na tato vyrobu z miestnej elektrarne, na ktora sa vztahuje systém obchodovania s emisnymi kvétami
a ktort prevadzkuje ind spolo¢nost, a to spolo¢nost Dow, so sidlom na rovnakom mieste.

21. Dna 23. janudra 2012 spolo¢nost Trinseo poziadala DEHSt o bezodplatné pridelenie emisnych kvt
spornému zariadeniu.

22. Rozhodnutim zo 17. februira 2014 DEHSt tato ziadost zamietla s oddvodnenim, Ze polymér
polykarbonét nie je uvedeny v zozname litok a skupin latok podla prilohy I casti 2 bodu 27 TEHG,
a teda ze sporné zariadenie nepatri do posobnosti tohto zikona.

23. Néamietku, ktori proti tomuto rozhodnutiu podala Trinseo, DEHSt zamietla s rovnakym
oddévodnenim.

24. Dna 2. oktébra 2015 sa Trinseo obrdtila na Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sad Berlin) so
zalobou proti uvedenému rozhodnutiu.

25. Na podporu tejto zaloby Trinseo tvrdi, ze podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2003/87/ES v spojeni
s prilohou I tejto smernice kazda cinnost velkokapacitnej vyroby organickych chemikélii krakovanim,
reformovanim, ¢iasto¢nou alebo celkovou oxidaciou alebo podobnymi postupmi, bez obmedzenia na
$pecifické latky, patri do pdsobnosti tejto smernice.

26. DEHSt naopak tvrdi, ze smernica 2003/87 nestanovuje povinnost zahrnut polymeriza¢né zariadenia
do systému obchodovania s emisnymi kvétami. Dalej uvddza, ze skutoc¢nost, Ze pre prevadzkovatelov
zariadeni predstavuje tito smernica vo vSeobecnosti zdtaz, sved¢i proti priamej uplatnitelnosti tejto
smernice.

27. Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht Berlin (Spravny std Berlin) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 1 v spojeni s prilohou I smernice [2003/87] vykladat v tom zmysle, Ze vyroba
polymérov, a najmd polyméru polykarbonat, v zariadeniach s vyrobnou kapacitou vicsou ako
100 ton za den patri medzi tam uvedenu ¢innost velkokapacitnej vyroby organickych chemikalii
krakovanim, reformovanim, ¢iasto¢nou alebo celkovou oxidaciou alebo podobnymi postupmi?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, md prevadzkovatel takéhoto zariadenia ndrok na
bezodplatné pridelenie emisnych kvt na zdklade priameho uplatnenia ustanoveni smernice
2003/87/ES a rozhodnutia [2011/278], ak bezodplatné pridelenie emisnych kvot podla
vnutro$titneho prava neprichiddza do tvahy iba preto, lebo dotknuty ¢lensky $tat zariadenia na
vyrobu polymérov nezahrnul do posobnosti vnutrostitneho zdkona, ktorym sa preberd smernica
[2003/87], a tieto zariadenia sa iba preto nepodielaji na obchodovani s emisiami?*

IV. Konanie pred Sidnym dvorom

28. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol zapisany do registra kanceldrie Stidneho dvora
16. novembra 2016.

29. Pisomné pripomienky predlozili spolo¢nost Trinseo, nemecka a holandskd vlada, ako aj Komisia.
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30. Na pojedndvani z 21. septembra 2017 sa na Gcely prednesenia svojich pripomienok zucastnili
Trinseo, Spolkovy urad pre Zivotné prostredie, nemecka a holandska vladda, ako aj Komisia.

V. Analyza

31. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud Sidneho dvora pyta, ¢i sa ¢lanok 1 smernice 2003/87
v spojeni s prilohou I tejto smernice ma vykladat v tom zmysle, ze vyroba polymérov, a najma
polyméru polykarbondt, v zariadeniach s vyrobnou kapacitou vac¢sou ako 100 ton za den, patri do
poOsobnosti sporného ustanovenia.

32. Vnutrostatny sid sa tak v podstate Sudneho dvora pyta, ¢i sa sporné ustanovenie na vyrobu
polymérov, a najmd polyméru polykarbonat, vztahuje, a teda ¢i uvedend cinnost patri do posobnosti
tejto smernice. Preto navrhujem, aby sa v polozenej otizke odkaz na ¢lanok 1 nahradil odkazom na
¢lanok 2 ods. 1 uvedenej smernice, kedZe predmetom tohto druhého uvedeného stanovenia je
vymedzenie rozsahu posobnosti tejto smernice.

33. V tejto suvislosti nemeckd a holandska vlada uviedli, ze vyroba polymérov nepatri do posobnosti
smernice 2003/87 z dévodu, Ze pri samotnom procese polymerizicie nedochddza k emisii CO,. V casti
A preskiimam toto tvrdenie, ktoré podla mojho nézoru nastoluje zdsadna otdzku, pokial ide o pripadné
zohladnenie nepriamych emisii v rezime zavedenom touto smernicou.

34. Nésledne preskimam pdsobnost sporného ustanovenia. Rovnako ako Trinseo a holandskd vlada
uvadzam, ze pojmy, ktoré su pouzité v zneni tohto ustanovenia, a najmi pojmy ,[velkokapacitnd]“
a ,podobné postupy”, nie st v smernici 2003/87 vymedzené. Podla ustilenej judikatiry z potreby
jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zdsady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava
Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych statov s cielom urcit jeho zmysel
a rozsah posobnosti, si v zdsade vyzaduje autonémny a jednotny vyklad v celej Unii, ktory musi
zohladnovat kontext tohto ustanovenia a ciel sledovany prislusnou pravnou tpravou.’

35. V predmetnom pripade mozno zo znenia sporného ustanovenia vyvodit $tyri podmienky.

36. V prvom rade zariadenie musi mat vyrobnt kapacitu vacsiu ako 100 ton za den. Je nesporné, Ze
tato podmienku sporné zariadenie splna, a prvda polozend otdzka napokon vychddza z tohto
predpokladu.

37. V druhom rade zariadenie musi vyrabat ,organické“ chemikélie. Ziaden z Gcastnikov konania, ktorf
Stdnemu dvoru predlozili pripomienky, nespochybnil skuto¢nost, Ze polyméry vyrdbané spornym
zariadenim spolocnosti Trinseo su organickymi chemikaliami. V tejto stvislosti staci, ak uvediem, ze
podla svojej obvyklej definicie sa pod pojmom organickd zlic¢enina rozumie zlic¢enina obsahujica
uhlik, " ¢o je zjavne pripad polykarbonatu vyrdbaného tymto zariadenim.

38. V tretom rade vyroba chemikalii zariadenim musi byt ,[velkokapacitnd]“. Tuto podmienku
preskimam v casti B nizsie.

9 Pozri najmi rozsudky z 19. decembra 2013, Fish Legal a Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, bod 42); z 29. septembra 2015, Gmina Wroctaw
(C-276/14, EU:C:2015:635, bod 25), ako aj z 18. oktébra 2016, Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774, bod 28).

10 Pojem ,organickd zlicenina“ je tak v ¢ldnku 2 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/42/ES z 21. aprila 2004 o obmedzeni emisii
prchavych organickych zlicenin unikajacich pri pouzivani organickych rozpustadiel v uréitych farbach a lakoch a vo vyrobkoch na povrchova
upravu vozidiel a o zmene a doplneni smernice 1999/13/ES (U, v. EU L 143, 2004, s. 87; Mim. vyd. 15/008, s. 376), vymedzeny takto:
»akdkolvek zlicenina, ktord obsahuje minimélne uhlik a jeden alebo niekolko z nasledujicich prvkov: vodik, halogény, kyslik, siru, fosfor,
kremik alebo dusik, s vynimkou oxidov uhlika a anorganickych uhli¢itanov a hydrouhli¢itanov®. Pozri tiez ¢ldnok 3 ods. 44 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisidch (integrovana prevencia a kontrola zneéistovania
zivotného prostredia).
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39. V s$tvrtom rade chemikdlie sa musia vyrdbat ,krakovanim, reformovanim, c¢iastocnou alebo
celkovou oxidaciou alebo podobnymi postupmi. Tdato $tvrtd podmienka bude predmetom casti C.

40. Na konci tohto preskimania v odpovedi na prvi polozend otizku zhrniem v ¢asti D dovody, na
zdklade ktorych sa domnievam, Ze vyroba polymérov do pdsobnosti sporného ustanovenia patri. Téato
¢innost vSak do podsobnosti smernice 2003/87, tak ako je vymedzend v ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice,
bude moct patrit iba vtedy, ak samotnd tdto ¢innost vytvdra emisie CO,, a to bez ohladu na nepriame
emisie, akymi st emisie vznikajice pri vyrobe tepla ziskaného z tretieho zariadenia.

41. V odpovedi na druht poloZent otazku uvediem v casti E dovody, na zaklade ktorych usudzujem, ze
¢lanok 10a tejto smernice a ustanovenia smernice 2011/278, ktoré upravuji bezodplatné pridelovanie
emisnych kvét, nemaju priamy acinok.

A. O nezohladneni ,,nepriamych“ emisii, akymi sii emisie vznikajiice pri vyrobe tepla ziskaného
zZ tretieho zariadenia

42. Nemecka a holandska vlada uviedli, Ze vyroba polymérov nepatri do posobnosti smernice 2003/87
z dovodu, ze pri samotnom procese polymerizicie nedochddza k emisii CO,. Podla tychto vlad maja
v tejto suvislosti jediné emisie CO, svoj zdroj vo vyrobe tepla potrebného na tato polymerizaciu, akym
je teplo, ktoré sporné zariadenie ziskava z tretieho zariadenia, konkrétne od spoloc¢nosti Dow.

43. Uvedené vlady z toho vyvodzuju, ze v takejto suvislosti spadd do posobnosti tejto smernice iba
¢innost vyroby tepla, pricom toto teplo modze byt vyrdbané tretim zariadenim, ako je tomu
v prejedndvanej veci, alebo samotnym polymerizacnym zariadenim.

44. Naopak, podla spolo¢nosti Trinseo a Komisie by emisie, ktoré st ddosledkom vyroby polymérov,
mali zahfnat ,nepriame” emisie vznikajice pri vyrobe tepla potrebného na polymerizaciu. Tento
pristup umoznuje podporovat investicie, ktorych zdmerom je zniZzovat spotrebu energie, v stlade
s cielmi sledovanymi smernicou 2003/87. Navyse tento pristup potvrdzuju aj ¢ldnok 10a tejto smernice
a rozhodnutie 2011/278, ktoré stanovuja bezodplatné pridelovanie kvét zariadeniu, ktoré teplo pouziva,
a nie zariadeniu, ktoré ho vyréba."

45. Hned na uvod zdoraznujem, Ze v prilohe I smernice 2003/87 sa neuvadza vyroba tepla ako tak4, ale
»spalovanie paliv v zariadeniach s celkovym menovitym tepelnym prikonom vi¢$im ako 20 MW*.

46. Okrem toho je CO, jedinym sklenikovym plynom uvedenym v prilohe I, pokial ide tak o tuto
¢innost spalovania, ako aj vyrobu organickych chemikdlii, ktorej sa tyka sporné ustanovenie.

47. Po tomto spresneni treba uviest, Ze vy$Sie popisand vymena tvrdeni sa netyka vykladu sporného
ustanovenia, ale ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2003/87. Otdzka, ktord vyvstdva, v podstate znie tak, ¢i sa
»nepriame” emisie, to znamend emisie, ktoré samy osebe nevznikaju pri danej cinnosti (ktoré mozno
povazovat za ,priame®), ale ktoré st dosledkom vyroby ,vstupov“'’ potrebnych na tdto ¢innost, maja
povazovat za emisie ,z“ Cinnosti, ktoré si uvedené v prilohe I k tejto smernici, v zmysle tohto
ustanovenia.

48. V spore vo veci samej sporné zariadenie bralo teplo, ktoré potrebovalo, od spolo¢nosti Dow, takze
pre jeho cinnost vyroby polymérov st emisie vznikajice pri vyrobe tohto tepla nepriamymi emisiami.

11 Pozri bod 7 vyssie, ako aj odévodnenia 6 a 21 rozhodnutia 2011/278.
12 Pojem vstup uzivam v jeho ekonomickom vyzname ako pojem, ktory sa vztahuje na vsetky tovary a sluzby pouzivané pri procese vyroby.
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49. Nech by aj zohladnenie takychto nepriamych emisii v systéme obchodovania s emisnymi kvétami
mohlo byt velmi Zelatelné z hladiska ciela ochrany zivotného prostredia, tomuto zohladneniu podla
mojho ndzoru brénia viaceré vylucujice prekazky v rezime, ktory v sicasnosti stanovuje tato smernica.

50. V prvom rade tymto zohladnenim by sa vytvorilo riziko dvojitého zapocitania tychto emisii,
o ktorych by mal podat spréavu tak vyrobca (ako o priamych emisidch), ako aj pouzivatel dotknutého
vstupu (ako o nepriamych emisidch). V ramci sporu vo veci samej tak na zdklade Ziadnej skuto¢nosti
uvedenej v spise, ktory bol predlozeny Sidnemu dvoru, nemozno pochybovat o tom, ze Dow skutoc¢ne
podala spravu o emisidch zo spalovania, z ktorého vznikd teplo doddvané spoloc¢nosti Trinseo. Zo
stanoviska, ktoré zastivaju Trinseo a Komisia, by pritom vyplyvalo, ze Trinseo musi podat spravu
o tychto istych emisidch po druhykrat.

51. Toto riziko dvojitého zapocitania by podla mojho nézoru bolo v rozpore tak s ¢lankom 5 prvym
pododsekom nariadenia (EU) ¢. 601/2012%, ako aj so zachovanim integrity podmienok hospodérskej
sttaze, ktoré je jednym z ciastkovych cielov rezimu zavedeného smernicou 2003/87."

52. Spresnujem, Ze rezim stanoveny touto smernicou podla mojich vedomosti neobsahuje vseobecny
mechanizmus, " ktory by umoziioval ,prend$at‘ emisie z vyrobcu na pouzivatela vstupu, ¢im by bol

yrobca vo vztahu k tymto emisidm zbaveny povinnosti podévat sprdvy, monitorovania a odovzdania.'®
Co sa tyka tepla, potvrdenie tohto vykladu nachddzam v bode 1 casti A druhom odseku prilohy IV
k nariadeniu ¢. 601/2012, podla ktorého ,[p]revadzkovatel prisudi vSetky emisie sklenikovych plynov
zo spalovania paliv v zariadeni tomuto zariadeniu bez ohladu na uvoltovanie tepla alebo elektrickej
energie inym zariadeniam. Prevddzkovatel neprisudi emisie sdvisiace s vyrobou tepla alebo elektrickej
energie, ktord sa dodava z inych zariadeni, prijimajicemu zariadeniu®.

53. V druhom rade povinnost zariadenia podat spravu o svojich nepriamych emisidch by za sticasného
stavu zavedeného rezimu so sebou prind$ala neprekonatelné administrativne problémy. V pripade
vyroby tepla tretim zariadenim, ako je tomu za okolnosti sporu vo veci samej, by vznikla okrem iného
otazka rozdelenia nepriamych emisii medzi jednotlivych zdkaznikov tohto zariadenia. Rovnaky problém
rozdelenia by vznikol u néslednych pouZivatelov vstupu, ako napriklad v pripade vyroby hlinika
nésledne spracovavaného rozlicnymi zariadeniami.

54. Okrem toho je mozné sa zamysliet nad schopnostou zariadenia v stlade s ¢lankom 14 smernice
2003/87 monitorovat svoje nepriame emisie, zatial ¢o tieto hypoteticky vznikaja v tretom zariadeni.

55. V tretom rade zohladnenie nepriamych emisii, akymi si emisie z vyroby tepla potrebného na
vyrobu polymérov, by vyvolalo zdsadné otazky, pokial ide o posobnost tejto smernice. Po prvé malo by
kazdé zariadenie povinnost podavat spravy o vsetkych svojich nepriamych emisidch, to znamena
o emisidch z vyroby vsetkych svojich vstupov, akymi su teplo, elektrina, ocel alebo hlinik? Po druhé
mal by byt urcity podnik zahrnuty do systému obchodovania len z toho dovodu, Ze pouziva vstupy,
pri ktorych vyrobe vznikaji emisie, na ktoré sa vztahuje smernica?

13 Nariadenie Komisie z 21. jina 2012 o monitorovani a nahlasovani emisii sklenikovych plynov podla smernice 2003/87 (U. v. EU L 181, 2012,
s. 30).

14 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. marca 2012, Komisia/Polsko (C-504/09 P, EU:C:2012:178, bod 77); z 29. marca 2012, Komisia/Esténsko
(C-505/09 P, EU:C:2012:179, bod 79), ako aj zo 17. oktébra 2013, Iberdrola a i (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11
a C-640/11, EU:C:2013:660, bod 43). Pre ilustrdciu, toto riziko dvojitého zapocitania by vytvorilo narusenie hospoddrskej sutaze na tkor
zariadeni, ktoré bert vstupy od tretich zariadeni a ktoré by teda boli povinné podat spravu o nepriamych emisiach, pricom uz o nich bola
podand sprava ako o priamych emisidch zo strany tychto tretich zariadeni. V ,integrovanych“ zariadeniach, ktoré si samy vyrabaju vstupy
potrebné na svoju hlavnu ¢innost, akym je napriklad teplo potrebné na proces polymerizicie, by o emisidch suvisiacich s vyrobou tychto
vstupov bola sprava podana iba jedenkrét ako o priamych emisiach.

15 Je sice pravda, Ze ¢lanok 49 nariadenia ¢. 601/2012 takyto mechanizmus prenosu stanovuje, no jeho rozsah je obmedzeny na prenos CO, v troch
pripadoch uvedenych v odseku 1 tohto ¢lanku. Pozri v tejto stavislosti rozsudok z 19. janudra 2017, Schaefer Kalk (C-460/15, EU:C:2017:29).

16 Povinnosti podavania sprav, monitorovania a odovzdania st upravené v ¢lanku 12 ods. 3 a ¢lanku 14 smernice 2003/87.
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56. V stvrtom rade oddvodnenia a ustanovenia rozhodnutia 2011/278, na ktoré poukazuje Komisia, '’
nie si relevantné pre urcenie pdsobnosti smernice 2003/87. Rozsah tohto rozhodnutia je totiz
obmedzeny na mechanizmus bezodplatného pridelovania emisnych kvét podla ¢lanku 10a tejto
smernice. Hypoteticky v$ak tieto emisie moézu byt pridelované iba zariadeniam patriacim do
posobnosti uvedenej smernice. Zésada, podla ktorej musia byt bezodplatné kvéty pridelené
spotrebitelovi tepla, sa hypoteticky moze tykat iba zariadeni, ktoré uz st zahrnuté v systéme
obchodovania.

57. Podla mojho nézoru z vyssie uvedeného vyplyva, Ze nepriame emisie nemozno povazovat za emisie
»2* ¢innosti uvedenych v prilohe I uvedenej smernice, v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice. V ramci
sporu vo veci samej teda emisie vznikajice pri vyrobe tepla, ktoré sporné zariadenie ziskava od
spolo¢nosti Dow, nie st emisiami ,z“ ¢innosti vyroby polymérov v tomto zariadeni, tak ako sa uvadza
v stanovisku nemeckej a holandskej vlady. Tieto emisie s naopak ako priame emisie emisiami ,z“
¢innosti spalovania v zariadeni prevddzkovanom spolo¢nostou Dow.

58. V dosledku uvedeného bude sporné zariadenie moct do pdsobnosti smernice 2003/87, tak ako je
vymedzend v ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice, patrit iba vtedy, ak emisie CO, samy osebe vyplyvaji
z vyroby polymérov, a to bez ohladu na nepriame emisie, akymi sdi emisie vznikajice pri vyrobe tepla
ziskaného z tretieho zariadenia.

59. Je pravda, ze v pripade, ak pri samotnej vyrobe polymérov nevznikaji emisie CO,, by tento vyklad
mohol znamenat rozdielne zaobchddzanie medzi zariadenim na vyrobu polymérov, ktoré si teplo, ktoré
potrebuje, vyrdba samo (,integrované“ zariadenie) a ktoré bude v zasade zahrnuté so systému
obchodovania z dévodu ¢innosti spalovania, a inym zariadenim, ktoré toto teplo berie od tretieho
zariadenia a ktoré tak do tohto systému nebude patrit. Toto rozdielne zaobchddzanie v$ak nie je
diskriminacné, pretoze je zaloZené na objektivnom rozdiele z hladiska rezimu zavedeného smernicou,
t. j. ze prvé (,integrované®) zariadenie vypusta sklenikové plyny a druhé zariadenie ich nevypusta.

60. Tento vyklad navyse podla mojho ndzoru potvrdzuje rozsudok Schaefer Kalk, v ktorom Stadny dvor
konstatoval, ze urcitd ¢innost moze v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 1 a prilohami I a II smernice 2003/87
patrit do posobnosti tejto smernice iba v pripade, Ze tito ¢innost vedie k uvoliiovaniu sklenikovych
plynov do atmosféry.”® V rovnakom myslienkovom slede, v definicii pojmu ,emisia“ stanovenej
v ¢lanku 3 pism. b) tejto smernice, sa uvddza uvolnovanie sklenikovych plynov do atmosféry ,zo
zdrojov v zariadeni®.

61. Je tdlohou vnutrostitneho sddu preverit, ¢i pri samotnej vyrobe polymérov v spornom
zariadeni vznikaju emisie CO,, a to bez ohladu na nepriame emisie, akymi st emisie vznikajice pri
vyrobe tepla ziskaného z tretieho zariadenia.

62. Ak tomu tak nie je, tento sud na zdklade toho bude musiet dospiet k zaveru, ze sporné zariadenie
do pdsobnosti smernice 2003/87, tak ako je vymedzend v jej ¢lanku 2 ods. 1, nepatri, a teda Ze nema
narok na to, aby mu boli bezodplatne pridelené kvoty na zdklade clanku 10a tejto smernice
a rozhodnutia 2011/278.

63. Naopak, ak tomu tak je, sporné zariadenie bude moct do posobnosti uvedenej smernice patrit pod
podmienkou, Ze sa sporné ustanovenie vztahuje na cinnost polymérov. Tuto otdzku preskimam
v castiach B az D.

17 Pozri bod 7 vyssie, ako aj odovodnenia 6 a 21 rozhodnutia 2011/278. Komisia tiez poukdzala na existenciu referen¢nych trovni stanovenych
v prilohe I k rozhodnutiu 2011/278 pre vyrobu polymérov, akymi st E-PVC (E-polyvinylchlorid) a S-PVC (S-polyvinylchlorid). Existencia tychto
referen¢nych drovni, ktorych jedinym cielom je sluzit ako zdklad pre vypocet bezodplatného pridelovania, vsak nemdze mat za dosledok
zahrnutie polymeriza¢ného zariadenia do systému obchodovania v pripade, Ze toto zariadenie nevypusta CO,.

18 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. januara 2017 (C-460/15, EU:C:2017:29, bod 37).
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B. O pojme ,,[velkokapacitnd]“ vyroba v rdamci sporného ustanovenia
64. Predovsetkym musim uviest, Ze medzi jazykovymi verziami sporného ustanovenia existuje rozdiel.

65. Pojem vyroba ,en vrac, ktory pouziva franctizska verzia (v slovenskom jazyku: ,velkokapacitni“
vyroba), sa uvadza aj v anglickej verzii (,production of bulk organic chemicals®), $panielskej verzii
(»fabricacién de productos quimicos orgdnicos en bruto®), holandskej verzii (,productie van organische
bulkchemicalién®) a portugalskej verzii (,produgdo de produtos quimicos orgéanicos a granel“). Pokial
ide o taliansku verziu, v tejto sa uvadza vyroba velkého rozsahu (,produzione di prodotti chimici
organici su larga scala”).

66. V nemeckej verzii (,Grundchemikalien”) a svédskej verzii (,baskemikalier) sa naopak uvadza
vyroba ,zakladnych® chemikalii. Napokon danska verzia v tejto stvislosti neobsahuje ziadne spresnenie
(»produktion af organiske kemikalier”).

67. Podla ustélenej judikatiry sa formuldcia pouZitd v jednej z jazykovych verzii ustanovenia prdva
Unie nemoéze chapat ako jediny zéklad na vyklad tohto ustanovenia, respektive nemoéze sa v tejto
suvislosti povazovat za ustanovenie, ktoré md prednost pred inymi jazykovymi verziami. Ustanovenia
prava Unie sa totiz musia vykladat a uplatiovat jednotnym sposobom pri zohladneni verzii
vyhotovenych vo vietkych jazykoch Unie. V pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi zneniami
textu prava Unie sa ma predmetné ustanovenie vykladat v zavislosti od vSeobecnej systematiky a ticelu
pravneho predpisu, ktorého je sucastou."”

68. Spolo¢nost Trinseo a Komisia uviedli, Ze pojmom ,[velkokapacitnd]“ vyroba a/alebo ,zékladné“
chemikadlie, ktory je pouzity v spornom ustanoveni, sa oznacuje vyroba chemickych materidlov vo
velkom mnozstve, ¢o vylu¢uje najmi jednotkova vyrobu.

69. Toto kritérium podla mojho ndzoru skuto¢ne vyplyva z terminoldgie pouzivanej v jednotlivych
jazykovych verzidch, a predovsetkym z vyssie spominanej talianskej verzie. Toto kritérium ma vsak iba
relativny vyznam, pretoze v spornom ustanoveni sa okrem iného uvadza, Ze zariadenie musi mat
vyrobnu kapacitu vacsiu ako 100 ton za den, z ¢oho nevyhnutne vyplyva vyroba vo velkom mnozstve.

70. Vsetci ucastnici konania, ktori Sidnemu dvoru predlozili pripomienky, sa napokon zhoduju na
tom, Ze toto ustanovenie sa netyka konecnych vyrobkov, ale chemickych medziproduktov, to znamena
chemikalii uré¢enych na to, aby boli pouzité na vyrobu dal$ich vyrobkov.

71. Nemecka a holandska vldada vsak v tejto stvislosti zastavali restriktivny pristup, ktory sa obmedzuje
na chemikdlie pouzivané na vyrobu dalsich chemikdlii. Podla nazoru tychto vlad je vysledkom tohto
pristupu vylacCenie vyroby polymérov z pdsobnosti sporného ustanovenia, kedze polyméry sa
nepouzivaju na vyrobu dal$ich chemikalii.

72. Spolo¢nost Trinseo a Komisia naopak navrhli Siroky vyklad, ktory zahfna chemické medziprodukty
pouzivané na vyrobu dal$ich vyrobkov bez ohladu na ich povahu, a najmi vyrobky chemickej alebo
priemyselnej povahy. Tento pristup by viedol k zahrnutiu vyroby polymérov do posobnosti tohto
ustanovenia, pri¢om tieto polyméry sa pouZzivaji na vyrobu dalsich vyrobkov, akymi st napriklad
plastové flase, soldrne panely alebo projektory.

73. Domnievam sa, Ze treba prijat Siroky vyklad, ktory navrhuje Trinseo a Komisia, a to z nasledovnych
dovodov.

19 Pozri najmi rozsudky z 26. februdra 2015, Christie’s France (C-41/14, EU:C:2015:119, bod 26); z 1. marca 2016, Alo a Osso (C-443/14
a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 27), ako aj z 26. jula 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, bod 82).
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74. Prvy dovod sa tyka znenia sporného ustanovenia v jeho jednotlivych jazykovych verziich. Je pravda,
ze vyrazy ,[velkokapacitnd]“ vyroba a ,zdkladné chemikalie“ naznacuju, ze predmetnd ¢innost nevedie
k vyrobe konec¢nych vyrobkov, ale medziproduktov.

75. Na zaklade ni¢oho z tohto znenia sa vSak nentka myslienka, Ze by tieto chemické medziprodukty
mali byt uré¢ené na vyrobu dalSich chemikdlii, ¢o vylucuje chemikdlie ur¢ené na vyrobu priemyselnych
vyrobkov.

76. Druhy dévod vyplyva z cielov sledovanych normotvorcom Unie pri prijimani smernice 2009/29.
Jednym z tychto cielov totiz bolo zahrnutie chemického priemyslu do systému obchodovania
s emisnymi kvétami zavedeného smernicou 2003/87.%

77. Na tento tcel sa v prilohe I k tejto smernici uvddza osem cinnosti, medzi ktoré patri aj vyroba
organickych chemikdlii podla sporného ustanovenia. Toto ustanovenie ma pritom podla mojho nazoru
znalény strategicky vyznam z hladiska ciela, ktorym je zahrnutie chemického priemyslu, kedze sa tyka
jedinej ¢innosti, ktora sa neobmedzuje na $pecificki chemickd ldtku.”" Inymi slovami, velkokapacitna
vyroba organickych chemikélii je jedinou <cinnostou chemického priemyslu spomedzi ¢innosti
uvedenych v tejto prilohe I, ktorej obsah je vSeobecny.

78. V tejto suvislosti restriktivny vyklad sporného ustanovenia, ktory navrhuje nemecka a holandska
vldda, by mal za dosledok to, Ze by sa z pdsobnosti smernice 2003/87 vylacila akdkolvek ¢innost
chemického priemyslu, ktord nepatri medzi Specifické cinnosti uvedené v prilohe I a ktora vedie
k vyrobe chemikalii, ktoré sa nepouzivaja na vyrobu inych chemikélii. Takéto vylucenie by podla
méjho nizoru bolo v rozpore so zdmerom normotvorcu Unie rozsirit systém obchodovania s kvétami
na chemicky priemysel ako celok poc¢ntic od tretieho obdobia obchodovania, bez obmedzenia
tykajaceho sa urc¢enia dotknutych chemikalif.*

79. Treti dovod sa tyka dodrziavania zdsady zdkazu diskriminicie, tak ako ho Sudny dvor vyklada
v rozsudku Arcelor Atlantique a Lorraine a i.’. V rezime zavedenom smernicou 2003/87 by totiz
podla mojho ndzoru bolo diskrimina¢né pristupovat k cinnostiam chemickej vyroby odlisne
v zavislosti od urcenia vyrobkov, hoci je pravda, ze sklenikové plyny vznikajice pri tychto ¢innostiach
su vsetky rovnako sposobilé prispievat k nebezpe¢nému naruseniu klimatického systému.

80. Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze pojem ,[velkokapacitnd]“ vyroba chemikdlii a/alebo vyroba
yzédkladnych“ chemikdlii, ktory je pouzity v zneni sporného ustanovenia, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze sa tyka vyroby chemikdlii vo velkom mnozstve, urc¢enych na to, aby boli pouzité na vyrobu dalsich
vyrobkov, a najméa vyrobkov chemickej alebo priemyselnej povahy.

20 V dévodoch, ktoré Komisia predstavila vo svojom ndvrhu smernice, sa osobitne uvadzali ,emisie CO, z petrochemickych vyrobkov*: pozri navrh
smernic[e] eurépskeho Parlamentu a Radyl[,] ktorou sa meni a dopliia smernica 2003/87/ES s cielom zlepsit a rozsirit systém Spolocenstva na
obchodovanie s emisnymi kvétami sklenikovych plynov, [KOM(2008) 16 v kone¢nom zneni, s. 4]. V navrhu na zmenu prilohy I sa vsak
véeobecne uvddzalo ,chemicky priemysel“ (tamze, s. 41). Rovnako v dopadovej $tudii sprevddzajucej tento navrh [SEK(2008) 53] Komisia
pripomina zaclenenie ,emisi[i] CO, z vyroby petrochemickych vyrobkov a inych chemickych vyrobkov* (,CO, emissions from petrochemicals
production and other chemicals®). Komisia v tejto $tudii zdoraznuje prevazujici podiel petrochemického sektora na emisiach CO, z chemického
priemyslu (tamze, pozndmka pod c¢iarou 45: ,This is only a very small part of all chemical industry regarding the number of substances
produced, but still the major part regarding CO, emissions”).

21 Ostatnych sedem cinnosti sa totiz tyka $pecifickych chemickych latok: 1. priemyselnd vyroba sadzi; 2. vyroba kyseliny dusi¢nej; 3. vyroba
kyseliny adipovej; 4. vyroba glyoxalu a kyseliny 2-oxoetdnovej; 5. vyroba amoniaku; 6. vyroba vodika (H,) a syntézneho plynu reformovanim
alebo ¢iasto¢nou oxiddciou; 7. vyroba uhlic¢itanu sodného (Na2CO3) a hydrogénuhli¢itanu sodného (NaHCO,).

22 Pozri najma »EU ETS Handbook®, ktoru uverejnila Komisia a ktord je dostupna na adrese
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/docs/ets_handbook_en.pdf: ,From phase 3 the sectoral scope was expanded to include the sectors
aluminium, carbon capture and storage, petrochemicals and other chemicals".

23 Rozsudok zo 16. decembra 2008 (C-127/07, EU:C:2008:728). Pokial ide o preskiumanie porovnatelnosti, pozri predovsetkym body 34 az 38 tohto
rozsudku.
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C. O pojme vyroba ,krakovanim, reformovanim, ciastocnou alebo celkovou oxiddciou alebo
podobnymi postupmi“ v ramci sporného ustanovenia

81. V ramci sporu vo veci samej je nesporné, Ze vyroba polymérov v spornom zariadeni sa
neuskutoc¢nuje postupom krakovania, reformovania, ¢iasto¢nej alebo celkovej oxidacie. Preto vyrieSenie
sporu vo veci samej zavisi najméa od vykladu pojmu ,podobné postupy”.

82. Rovnako ako je tomu pri poziadavke ,[velkokapacitnd]“ vyroba, preskimanej v predchddzajicej
Casti, pojem ,podobné postupy“ mozno vykladat siroko alebo restriktivne.

83. Siroky vyklad znamen4 vykladat pojem ,podobnost“ s ohladom na ciel vyssie uvedenych postupov,
ktorym je velkokapacitnd vyroba organickych chemikalii. Podla tohto vykladu vyraz ,podobné postupy*”
zahfna akykolvek postup umoznujici vyrdbat takéto vyrobky, rovnako ako to umoznuju postupy
krakovania, reformovania a oxid4cie.

84. Restriktivny vyklad naopak spociva v tom, ze sa pojem ,podobné postupy“ vylozi s ohladom na
technické vlastnosti, ktoré st spolo¢né pre postupy krakovania, reformovania a oxidacie. Tento pristup
v prvom rade vyzaduje identifikovat tieto spolo¢né technické vlastnosti a v druhom rade za ,podobné
postupy“ povazovat iba postupy, ktoré tieto vlastnosti maju.

85. Na zaklade nicoho zo znenia prilohy I nemozno odmietnut Siroky vyklad alebo restriktivny vyklad
tohto pojmu. Podla ustdlenej judikatiry pripomenutej v bode 34 vyssie treba tato otdzku rozhodnut
vzhladom na kontext ustanovenia a ciel sledovany predmetnou pravnou upravou.

86. Podla mojho nédzoru kontext sporného ustanovenia a ciel sledovany smernicou 2003/87 svedcia
v prospech $irokého vykladu pojmu ,podobné postupy*.

87. V prvom rade restriktivny vyklad tohto pojmu by viedol k tomu, Ze sa z posobnosti tejto smernice
vylucia zariadenia, ktoré vyrabaju organické chemikdlie s pouzitim postupov, ktoré nemaju technické
vlastnosti, ktoré su spolo¢né pre postupy krakovania, reformovania a oxidécie. Podla méjho ndzoru by
takéto vylt¢enie nebolo v stlade so zdmerom normotvorcu Unie rozdirit systém obchodovania
s kvotami na chemicky priemysel ako celok.*

88. V druhom rade restriktivny vyklad by bol v rozpore so zdsadou zdkazu diskriminécie, kedze by
znamenal odli$ny pristup k ¢innostiam chemickej vyroby v zavislosti od uplatnovanych postupov, hoci
plati, Ze sklenikové plyny vznikajice pri tychto ¢innostiach si vsetky rovnako spdsobilé prispievat
k nebezpe¢nému naruseniu klimatického systému.?

89. V tretom rade $iroky vyklad podla méjho ndzoru vo vicésej miere re$pektuje pravnu istotu, ktord
musi byt zarucend prevddzkovatelom zariadeni. Ako som totiz vysvetlil vyssie, restriktivny vyklad
vyzaduje abstraktnym spdsobom vymedzit technické vlastnosti, ktoré su spolocné pre postupy
krakovania, reformovania a oxidicie, a nasledne v kazdom jednotlivom pripade posudit, ¢i postupy
realizované v tom ktorom dotknutom zariadeni tieto vlastnosti maju.

24 Pozri body 76 az 78 vyssie.
25 Pozri bod 79 vyssie.
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90. Podla mojho ndzoru by takyto krok sprevadzala prdvna neistota, a to tak pri identifikacii
spolo¢nych vlastnosti, ako aj pri preverovani, ¢i dané zariadenie tieto vlastnosti ma. Pripomienky
predlozené Sudnemu dvoru su ndzornym prikladom tohto nebezpelenstva neistoty, kedze kazdy
z ucastnikov konania navrhol odli$ny zoznam technickych vlastnosti, ktoré si udajne spolo¢né pre
postupy krakovania, reformovania a oxidacie.

91. Z tychto dévodov sa domnievam, ze pojem ,podobné postupy”, ktory je pouzity v zneni sporného
ustanovenia, treba vykladat Siroko, a to tak, Ze zahfna akykolvek postup umoziujici velkokapacitni
vyrobu chemikalif.

D. O zahrnuti vyroby polymérov do piésobnosti sporného ustanovenia a do pésobnosti smernice
2003/87

92. Z casti B a C vplyva, ze sporné ustanovenie sa md vykladat Siroko v tom zmysle, Ze sa tyka vyroby
organickych chemikalii vo velkom mnozstve, urcenych na to, aby boli pouzité na vyrobu dalsich
vyrobkov, najmd vyrobkov chemickej alebo priemyselnej povahy, a to bez ohladu na postupy
uplatnované na tento ucel.

93. V kontexte sporu vo veci samej ziaden z Gcastnikov konania nespochybnil skutoc¢nost, Ze polyméry
sa pouZzivaju na vyrobu dalich vyrobkov, akymi st napriklad plastové flase, soldrne panely alebo
obrazovky.” Vyroba polymérov preto patri do pésobnosti tohto ustanovenia.

94. Ako zdoraznila Trinseo, toto zahrnutie do jeho pdsobnosti potvrdzuje klasifikdcia uvedend v inych
nastrojoch sekunddrneho prava, z ktorych tiez vyplyva, Ze polyméry su ,zakladnymi organickymi

chemickymi latkami*.*

95. Rezim stanoveny smernicou 2003/87 sa vSak tyka iba emisii sklenikovych plynov.” V tejto
stvislosti som v casti A uviedol dovody, na zdklade ktorych nepriame emisie, akymi st emisie
vznikajuc pri vyrobe tepla ziskaného z tretieho zariadenia, nemozno povazovat za emisie ,z“ ¢innosti
uvedenych v prilohe I k uvedenej smernici, v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice.

96. V dosledku uvedeného vyroba polymérov, o akd ide v spore vo veci samej, bude moct patrit do
posobnosti smernice 2003/87, tak ako je vymedzend v ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice, iba vtedy, ak
emisie CO, samy osebe vyplyvaju z tejto vyroby, a to bez ohladu na nepriame emisie, akymi st emisie
vznikajice pri vyrobe tepla ziskaného z tretieho zariadenia.

97. Na zéklade vsetkych tychto dévodov a v odpovedi na prvi polozenud otdzku sa ma ¢lanok 2 ods. 1
smernice 2003/87 v spojeni s prilohou I k tejto smernici vykladat v tom zmysle, Ze vyroba polymérov,
a najmé polyméru polykarbonat, v zariadeniach s vyrobnou kapacitou vacsou ako 100 ton za den patri
do posobnosti uvedenej smernice pod podmienkou, ze pri samotnej tejto vyrobe vznikaju emisie CO,,
a to bez ohladu na nepriame emisie, akymi st emisie vznikajice pri vyrobe tepla ziskaného z tretieho
zariadenia.

26 Podla tychto pripomienok technické vlastnosti, ktoré st pre tieto tri postupy spoloc¢né, spocivaji vo vyrobe a pouzivani tepla vysokej intenzity
(Trinseo); delenie velkych molekul, silne vznikajice teplo a uvolovanie CO, (nemeckd vlada); delenie molekul v dosledku silného tepla alebo
reakcie s kyslikom, ako aj uvolnovanie CO, (holandska vldda); zmena molekulovej $truktury, pouzivanie katalyzatora a zvy$ené tlakové a tepelné
podmienky (Komisia).

27 Nemecka a holandskd vlada uviedli, Ze polyméry sa nepouzivaji na vyrobu dalsich chemikdlii. Pozri bod 71 vyssie.

28 Pozri najmd bod 4 pism. a) bod viii) prilohy I k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006 z 18. janudra 2006 o zriadeni
Eurépskeho registra uvolfiovania a prenosov znecistujicich latok, ktorym sa menia a dopliiajd smernice Rady 91/689/EHS a 96/61/ES
(U. v. EU L 33, 2006, s. 1).

29 Aby som bol presnejsi, tento rezim sa tyka iba urcitych druhov sklenikovych plynov uvedenych v prilohe II k tejto smernici, pokial je ich emisia
dosledkom cinnosti uvedenych v prilohe I k uvedenej smernici. Pozri ¢ldnok 2 ods. 1 smernice 2003/87.

12 ECLILEU:C:2017:975



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD @DE — VEc C-577/16
TRINSEO DEUTSCHLAND

E. O neexistencii priameho ucinku clinku 10a smernice 2003/87 a ustanoveni rozhodnutia
2011/278

98. Svojou druhou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 10a smernice 2003/87
a ustanovenia rozhodnutia 2011/278, ktoré upravuju bezodplatné pridelovanie emisnych kvét, maju
priamy tcinok.

99. Podla ustélenej judikatury vo vsetkych pripadoch, v ktorych sa ustanovenia smernice z hladiska ich
obsahu zdaju byt nepodmienené a dostatocne presné, sa jednotlivci na ne mozu odvolavat pred
vnutrostaitnymi sidmi vodi §tatu, ¢i uz preto, lebo tento $tat neprebral smernicu do vnutrostitneho
pravneho poriadku v stanovenej lehote, alebo preto, lebo ju prebral nespravne.*

100. Rovnako to plati aj pre ustanovenia rozhodnuti, ktorych adresatmi st ¢lenské stity,” akym je aj
rozhodnutie 2011/278.

101. Tiez podla konstantnej judikatiry ustanovenie prava Unie je bezpodmiene¢né vtedy, ak vyjadruje
povinnost, ktord nie je viazand na ziadnu podmienku, a jej uplatnenie, ako ani U¢inky si nevyzadujd
prijatie pravneho aktu, ¢i uz institticiami Unie alebo orgdnmi ¢lenskych $tatov.*

102. V predmetnom pripade je pritom povinnost bezodplatne pridelovat emisné kvéty, ktord upravuje
¢lanok 10a smernice 2003/87 a rozhodnutie 2011/278 tak z hladiska jej plnenia, ako aj z hladiska jej
doésledkov, podmienend prijatim viacerych aktov zo strany clenskych $tatov a Komisie.

103. Ako som totiz vysvetlil v navrhoch, ktoré som predniesol vo veci INEOS®, toto pridelenie si
vyzaduje najma to, aby kazdy c¢lensky stat oznamil Komisii zoznam zariadeni nachddzajucich sa na jeho
uzemi, ktorym mézu byt kvéty bezodplatne pridelené, pricom pri kazdom jednotlivom zariadeni uvedie
mnozstvo kvét v ramci zékladného pridelenia a ich mnoZstvo v ramci predbezného pridelenia.*

104. Komisia je po tom, ako odmietne predbezné pridelenie, ktoré nie je v sulade s ustanoveniami
smernice 2003/87 a rozhodnutia 2011/278,* povinna sa presved¢it o tom, ze celkové mnozZstvo
pridelenia vypocitané pre vsetky zariadenia na tzemi Unie, neprekracuje strop vymedzeny
v ¢lanku 10a ods. 5 tejto smernice. Ak je tento strop prekroceny, Komisia je potom povinnd pristipit
k pomernému zniZeniu, a to tak, Ze na pridelenie predpokladané clenskymi S$titmi uplatni
»medziodvetvovy korekcny faktor”, ktory zodpovedd pomeru medzi uvedenym stropom a mnozstvom
zakladného pridelenia.

105. Az po ukonceni tohto postupu ¢lenské $taty pristdpia ku kone¢nému prideleniu, a to tak, Ze na
predbezné pridelenie, ktoré zo strany Komisie nebolo odmietnuté, uplatni pripadny korek¢ny faktor.

106. Podla mojho nazoru z vys$sie uvedenych vysvetleni zjavne vyplyva, Ze ¢ldnok 10a smernice 2003/87
a ustanovenia rozhodnutia 2011/278 nie st bezpodmienecné v zmysle vyssie citovanej judikatury,
a teda ze nemaju priamy Gcinok.

30 Pozri najmi rozsudky z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 33); z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale
(C-176/12, EU:C:2014:2, bod 31), ako aj z 12. oktébra 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, bod 36).

31 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktébra 1970, Grad (9/70, EU:C:1970:78, body 5 az 10); z 10. novembra 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt
(C-156/91, EU:C:1992:423, body 13 a 19); zo 7. jina 2007, Carp (C-80/06, EU:C:2007:327, bod 21), ako aj z 20. novembra 2008, Foselev
Sud-Ouest (C-18/08, EU:C:2008:647, bod 11).

32 Pozri najmi rozsudky z 1. jala 2010, Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386, bod 45); z 26. mdja 2011, Stichting Natuur en Milieu a i. (C-165/09
az C-167/09, EU:C:2011:348, bod 95), ako aj z 12. oktdbra 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, bod 36).

33 Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol 23. novembra 2017 vo veci INEOS (C-572/16, EU:C:2017:896, body 57 az 65).
34 Pozri ¢lanok 11 ods. 1 smernice 2003/87 a ¢lanok 15 ods. 1 a 2 rozhodnutia 2011/278.

35 V kontexte sporu vo veci samej Komisia skuto¢ne odmietla bezodplatné pridelenie planované na zaklade nemeckych vykondvacich opatreni pre
zariadenia, ktoré poskytovali teplo zariadeniam vyrabajicim polyméry, akym je aj sporné zariadenie. Pozri bod 7 vyssie.
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VI. Navrh

107. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhujem, aby Sddny dvor na prejudicidlne otdzky
Verwaltungsgericht Berlin (Spravny stid Berlin, Nemecko), odpovedal takto:

1. Clanok 2 ods. 1 smernice 2003/87/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003,
o vytvoreni syst¢ému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolocenstve,
a ktorou sa meni a doplna smernica Rady 96/61/ES, zmenena smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/29/ES z 23. aprila 2009, v spojeni s prilohou I k tejto smernici, sa ma vykladat v tom
zmysle, ze vyroba polymérov, a najma polyméru polykarbonat, v zariadeniach s vyrobnou kapacitou
vacsou ako 100 ton za den patri do pdsobnosti uvedenej smernice pod podmienkou, Ze pri
samotnej tejto ¢innosti vznikaja emisie CO,, a to bez ohladu na nepriame emisie, akymi s emisie
vznikajuice pri vyrobe tepla ziskaného z tretieho zariadenia.

2. Clanok 10a smernice 2003/87 zmenenej nariadenim 2009/29 a ustanovenia rozhodnutia Komisie
2011/278/EU z 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovuju prechodné pravidla harmonizacie
bezodplatného pridelovania emisnych kvét podla ¢lanku 10a smernice 2003/87, platné v celej Unii,
zmenené rozhodnutim Komisie 2012/498/EU zo 17. augusta 2012, nemajt priamy tG¢inok.
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