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Asia C-577/16

Trinseo Deutschland Anlagengesellschaft mbH
vastaan
Saksan liittotasavalta

(Ennakkoratkaisupyynto — Verwaltungsgericht Berlin (Berliinin hallintotuomioistuin, Saksa)

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2003/87/EY — Ymparisto — Kasvihuonekaasujen paastooikeuksien
kaupan jarjestelmd Euroopan unionissa — 2 artiklan 1 kohta — Soveltamisala —
Ulkopuolisesta laitoksesta hankitun lammon tuotannosta vapautuvat epasuorat paastot —
Huomioon ottamatta jattdminen — Liite I — Kemianala — Késite "suurissa erissa tuotettavien orgaanisen
kemian kemikaalien tuotanto, jossa kiytetdan krakkausta, reformointia, osittaista tai taydellistd
hapetusta tai vastaavia menetelmid” — Polymeerien, erityisesti polykarbonaatin, tuotanto —
Soveltamisalaan kuuluminen — 10 a artikla — P&&atos 2011/278/EU — Paastooikeuksien jakaminen
maksutta — Ei vilitontéd oikeusvaikutusta

I. Johdanto

1. Verwaltungsgericht Berlin (Berliinin hallintotuomioistuin, Saksa) on esittdnyt 3.11.2016 tekemalldan
paitokselld, joka saapui unionin tuomioistuimeen 16.11.2016, direktiivin 2003/87/EY* 1 artiklan ja
liitteen I sekd padtoksen 2011/278/EU? tulkintaa koskevan ennakkoratkaisupyynnén.

2. Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Trinseo Deutschland Anlagengesellschaft
mbH (jaljempénd Trinseo) ja Saksan liittotasavalta, edustajanaan Umweltbundesamt (liittovaltion
ympéristovirasto, Saksa), ja joka koskee sitd, ettd Deutsche Emissionshandelsstelle (Saksan
péaastokauppaviranomainen, jaljempanda DEHSt) kieltaytyi jakamasta paastooikeuksia maksutta Trinseon
(jaljempand myos riidanalainen laitos) yllapitdmalle polykarbonaatin tuotantoyksikolle.

3. Taméd kieltdytyminen perustui Saksan lainsddddnnon sddnnoksiin, joilla pannaan taytantoon
direktiivi 2009/29. Télla direktiivilld padstooikeuksien kaupan jérjestelmén soveltamisala laajennettiin
koskemaan kemianalaa kolmannesta pééastokauppakaudesta (2013-2020) alkaen. Tdmén vuoksi
kyseiselld direktiivillda muun muassa sisdllytettiin seuraava sddnnos direktiivin 2003/87 liitteeseen I,

1 Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Kasvihuonekaasujen péastooikeuksien kaupan jérjestelmidn toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta
13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2003, L 275, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna 23.4.2009
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/29/EY (EUVL 2009, L 140, s. 63) (jaljempéna direktiivi 2003/87).

3 Paastooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymédsddnnosten vahvistamisesta direktiivin
2003/87 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annettu komission paités (EUVL 2011, L 130, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 17.8.2012
tehdyllda komission péadtokselld 2012/498/EU (EUVL 2012, L 241, s. 52) (jiljempand paitos 2011/278).
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jossa luetellaan kyseiseen kaupan jarjestelmddn sisdltyvdt toiminnot: ”Suurissa erissd tuotettavien
orgaanisen kemian kemikaalien tuotanto, jossa kéytetddn krakkausta, reformointia, osittaista tai
taydellista hapetusta tai vastaavia menetelmid ja jonka tuotantokapasiteetti ylittdd 100 tonnia péivéssd”
(jaljempéna riidanalainen saannos).

4. Saksan lainsddddnnon sdadnnoksessd, jolla pannaan tdytdntoon riidanalainen sddnnos, esitetddn
tyhjentdva luettelo kemikaaleista, jotka voivat kuulua kyseiseen toimintaan; riidanalaisessa laitoksessa
tuotettujen kaltaiset polymeerit eivit kuulu kyseiseen luetteloon.* Koska polymeerien tuotanto ei
kuulu kaupan jérjestelmddn kyseisen lainsdddénnon nojalla, DEHSt kieltdytyi jakamasta
péaastooikeuksia maksutta kyseiselle laitokselle.

5. Korostan, ettd Saksan lainsdddannon sisalté on heréttanyt Euroopan komissiossa kaksi reaktiota.

6. Yhtaaltd komissio on aloittanut Saksan liittotasavaltaa vastaan direktiivin 2003/87 puutteellista
taytantoonpanoa koskevan rikkomismenettelyn sen perusteella, ettei polymeerien tuotantoa ole
siséllytetty paastooikeuksien kaupan jarjestelmaan.®

7. Toisaalta komissio on todennut paatoksessda 2013/448/EU, ettd luettelo Saksan kansallisissa
taytantoonpanotoimenpiteissd esitetyistd laitoksista oli puutteellinen, koska siind ei mainittu
polymeereji tuottavia laitoksia.® Lisdksi komissio katsoi sellaisissa laitoksissa tuotetusta lammostd, ettd
kyseisissd  toimenpiteissda =~ madrdttiin  virheellisesti  péastooikeuksien  jakamisesta  maksutta
lampoenergian tuottajille eikd kyseisille laitoksille.” Komissio hylkdsi mainitussa paitoksessd Saksan
taytantoonpanotoimenpiteissd esitetyn suunnitelman jakaa paédstooikeuksia maksutta kyseisille
lampoenergian tuottajille.® Siité, ettd komissio hylkési kyseisen suunnitelman, yhdistettynd siihen, ettei
Saksan tdytantoonpanotoimenpiteisiin siséllytetty riidanalaisen laitoksen kaltaisia polymeereja tuottavia
laitoksia, seurasi, ettd kyseisissd laitoksissa tuotettu lampo suljetaan kokonaan péastooikeuksien
maksuttoman jakamisen ulkopuolelle.

8. Trinseon pddasiassa esittdimistd huomautuksista ilmenee siten, ettei riidanalaiselle laitokselle tai Dow
Deutschland Anlagengesellschaft mbH -yhtidlle (jaljempénda Dow), joka toimittaa sille polymeerien
tuotannossa tarvittavan lammon, ole jaettu padstooikeuksia maksutta kyseisen lammon tuotantoon.

9. Téassa yhteydessd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kehottaa ensimmadisessd kysymyksessdian
unionin tuomioistuinta maarittelemddn, kuuluuko polymeerien ja erityisesti polykarbonaatin tuotanto
riidanalaisen sddnnoksen ja ndin ollen direktiivin 2003/87 soveltamisalaan.

10. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa kysymykseen siten, ettd kyseinen toiminta kuuluu kylla
riidanalaisen sddannoksen soveltamisalaan mutta ettd se kuuluu direktiivin 2003/87 soveltamisalaan
vain, jos siitd itsessddn aiheutuu hiilidioksidipaast6ja riippumatta ulkopuolisesta laitoksesta hankitun
lammon tuotannosta vapautuvista epdsuorista padstoista.

11. Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy padasiallisesti, onko
direktiivin  2003/87 10 a artiklalla ja péddtoksen 2011/278 sddnnoksilld, joissa sdddetddn
paastooikeuksien jakamisesta maksutta, viliton oikeusvaikutus.

4 Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 19 kohta.

5 Menettely INFR 2013/2240, jonka johdosta on ldhetetty 20.11.2013 pdivétty virallista ilmoitusta edeltava kirje ja 16.4.2014 pdivatty perusteltu
lausunto.

6 Ks. direktiivin 2003/87 11 artiklan 3 kohdan mukaisista kansallisista tdytdntoonpanotoimenpiteistd pédstooikeuksien jakamiseksi maksutta
siirtymdaikana 5.9.2013 tehdyn komission pédtoksen 2013/448/EU johdanto-osan 16 perustelukappale (EUVL 2013, L 240, s. 27).

7 Kun kyseessié on kahden kauppajirjestelmddn sisdltyvdan laitoksen vilinen lammonvaihto, padstooikeuksien maksuttoman jakelun on
kohdistuttava lammon kuluttajaan. Ks. padtoksen 2013/448 johdanto-osan 17 perustelukappale ja pédatoksen 2011/278 johdanto-osan 6 ja 21
perustelukappale.

8 Ks. padtoksen 2013/448 1 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan viides alakohta.
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12. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa tdhdn kysymykseen kieltavsti.

II. Asiaa koskevat oikeussdaannot

A. Unionin oikeus
13. Direktiivin 2003/87 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetddn seuraavaa:

"Talla direktiivilld perustetaan kasvihuonekaasujen paédstooikeuksien kaupan jarjestelmé yhteisossd — —
kasvihuonekaasupddstdjen viahentdmiseksi sekd kustannustehokkaasti ettd taloudellisesti.

”

14. Saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan otsikko on "Soveltamisala”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivida sovelletaan liitteessa I luetelluista toiminnoista aiheutuviin paéstoihin ja liitteessa II
lueteltuihin kasvihuonekaasuihin.”

15. Riidanalainen sddnnoés siséltyy direktiivin 2003/87 liitteeseen I, jonka otsikko on "Toimintojen
luokat, joihin tata direktiivia sovelletaan”.

16. Otsikkonsa mukaisesti paatoksessda 2011/278 madritellddn direktiivin 2003/87 10 a artiklan
mukaisesti Euroopan unionin laajuiset siirtymésdédnnokset padstooikeuksien yhdenmukaistettua
maksutta tapahtuvaa jakoa varten.

B. Saksan lainsddddnto

17. Kasvihuonekaasujen pééstooikeuksien kaupasta 27.7.2011 annetun lain (Gesetz {iber den Handel
mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen (Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz),
jaljempéana TEHG) 2 §:ssd, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdiddetddn seuraavaa:

”1) Tata lakia sovelletaan liitteessa 1 olevassa 2 osassa mainituista toiminnoista aiheutuviin, liitteessa 1
olevassa 2 osassa mainittujen kasvihuonekaasujen paastoihin. Tété lakia sovelletaan liitteessd 1 olevassa
2 osassa mainittuihin laitoksiin myos silloin, kun ne ovat sellaisen laitoksen osia tai sivulaitoksia, jota ei
mainita liitteessd 1 olevassa 2 osassa.

”»

18. TEHG:n 9 §:ssd, jonka otsikko on "Maksuttomien padstooikeuksien jako toiminnanharjoittajille”,
sdddetddn seuraavaa:

”1) Toiminnanharjoittajille jaetaan péaastooikeuksia maksutta noudattaen periaatteita, joista sdddetddn
[direktiivin 2003/87] kulloinkin voimassa olevan version [10 a artiklassa] ja —— péaétoksessa
[2011/278].

”

19. TEHG:n liitteessdé 1 olevan 2 osan 27 kohta koskee ’laitoksia, joissa tuotetaan orgaanisia
peruskemikaaleja (alkeeneja ja kloorattuja alkeeneja; alkiineja; aromaatteja ja alkyloituja aromaatteja;
fenoleja, alkoholeja; aldehydeja, ketoneja; karboksyylihappoja, dikarbonihappoja,
karboksyylihappoanhydrideja ja dimetyylitereftalaattia; epoksideja; vinyyliasetaattia, akryylinitriilia;
kaprolaktaamia ja melamiinia) yli 100 tonnia paivéssad”.
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II1. Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

20. Trinseolla on Stadessa (Saksa) polykarbonaattia valmistava laitos, jonka hyvaksytty
tuotantokapasiteetti ylittdd 100 tonnia pdivdssd. Laitos tilaa kyseiseen tuotantoon tarvittavan hoyryn
erddn toisen samassa sijaintipaikassa olevan yhtion — Dow'n — kayttaméltd péaastokaupan piiriin
kuuluvalta voimalalta.

21. Trinseo haki 23.1.2012 riidanalaiselle laitokselle DEHSt:Itd maksutta tapahtuvaa paastéoikeuksien
jakoa.

22. DEHSt hylkasi hakemuksen 17.2.2014 tehdylld paatoksella silla perusteella, ettei polykarbonaatti
sisilly TEHG:n liitteessa 1 olevan 2 osan 27 kohdan aineiden ja aineryhmien luetteloon ja ettei
riidanalainen laitos ndin ollen kuulu kyseisen lain soveltamisalaan.

23. Trinseo esitti titd padatostd koskevan oikaisuvaatimuksen, jonka DEHSt hylkési samalla perusteella.

24. Trinseo nosti 2.10.2015 péaatoksestd kanteen Verwaltungsgericht Berlinissa (Berliinin
hallintotuomioistuin).

25. Trinseo on esittinyt kanteensa tueksi, ettd direktiivin 2003/87 2 artiklan 1 kohdan mukaan,
luettuna yhdessd kyseisen direktiivin liitteen I kanssa, kaikenlainen suurissa erissd tuotettavien
orgaanisen kemian kemikaalien tuotanto, jossa kéytetddn krakkausta, reformointia, osittaista tai
taydellistd hapetusta tai vastaavia menetelmid, kuuluu ilman tiettyja aineita koskevia rajoituksia
kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

26. DEHSt vaittaa sitd vastoin, ettei direktiivilla 2003/87 aseteta velvollisuutta sisallyttaa
polymerointilaitoksia péadstokaupan piiriin. Liséksi direktiivin vélitontd sovellettavuutta vastaan puhuu
se, ettd se periaatteessa vaikuttaa toiminnanharjoittajiin kaiken kaikkiaan kuormittavasti.

27. Tamdn vuoksi Verwaltungsgericht Berlin on lykdnnyt asian kaisittelyd ja esittdnyt unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2003/87] 1 artiklaa luettuna yhdesséd liitteen I kanssa tulkittava siten, ettd
polymeerien ja varsinkin polymeereihin kuuluvan polykarbonaatin tuotanto laitoksissa, joiden
tuotantokapasiteetti ylittdd 100 tonnia péivassd, siséltyy direktiivissd mainittuun orgaanisen kemian
kemikaalien tuotantoon, jossa kaytetddn krakkausta, reformointia, osittaista tai tdydellistd hapetusta
tai vastaavia menetelmia?

2) Mikdli ensimmdiseen kysymykseen vastataan myOntdvésti, onko téllaisen laitoksen
toiminnanharjoittajalla oikeus saada maksutta padstooikeuksia sovellettaessa vilittomasti direktiivin
2003/87 ja paatoksen [2011/278] sddnnoksid, jos maksutta tapahtuva péadstooikeuksien jako
kansallisen oikeuden nojalla ei tule kysymykseen ainoastaan sen vuoksi, ettd kyseinen jasenvaltio ei

ole siséllyttanyt polymeerejé tuottavia laitoksia direktiivin [2003/87] kansallisen taytdnt6dnpanolain
soveltamisalaan ja ettd ndmad laitokset eivit ainoastaan tdman vuoksi osallistu paastokauppaan?”

IV. Asian kisittely unionin tuomioistuimessa
28. Ennakkoratkaisupyynto kirjattiin saapuneeksi unionin tuomioistuimeen 16.11.2016.
29. Trinseo, Saksan ja Alankomaiden hallitukset sekéd komissio esittivat kirjallisia huomautuksia.

30. Asian  21.9.2017  pidetyssd  istunnossa  suulliset = huomautuksensa esittivit  Trinseo,
Umweltbundesamt, Saksan ja Alankomaiden hallitukset sekd komissio.
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V. Tapauksen tarkastelu

31. Ensimmadisellda  kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy unionin
tuomioistuimelta, onko direktiivin 2003/87 1 artiklaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin liitteen I
kanssa, tulkittava siten, ettd polymeerien ja varsinkin polymeereihin kuuluvan polykarbonaatin tuotanto
laitoksissa, joiden tuotantokapasiteetti ylittdd 100 tonnia pdivédssd, kuuluu riidanalaisen sdé@nnoksen
soveltamisalaan.

32. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee siten unionin tuomioistuimelta ldahinng,
kuuluuko polymeerien ja erityisesti polykarbonaatin tuotanto riidanalaisen sddnndksen ja ndin ollen
kyseisen direktiivin soveltamisalaan. Ehdotan ndin ollen, ettd esitetyssd kysymyksessa viittaus kyseisen
direktiivin 1 artiklaan korvataan viittauksella sen 2 artiklan 1 kohtaan, koska viimeksi mainitun
sddnnoksen tarkoituksena on maddritelld tdmén saman direktiivin soveltamisala.

33. Saksan ja Alankomaiden hallitukset ovat viittineet tdssd yhteydessd, ettei polymeerien tuotanto
kuulu direktiivin 2003/87 soveltamisalaan, koska polymerisaatioprosessista sindnsd ei aiheudu
hiilidioksidipaastoja. Aion tarkastella tatd viitettd, joka tuo mielestdni esiin periaatteellisen kysymyksen
siitd, otetaanko epdsuorat padstot huomioon kyseisen direktiivin A osalla kéyttoon otetussa
jarjestelmassa.

34. Sen jilkeen tarkastelen riidanalaisen sddnnoksen soveltamisalaa. Huomautan Trinseon ja
Alankomaiden hallituksen tavoin, ettd kyseisen sddnnoksen sanamuodossa esiintyvid ilmauksia,
erityisesti ilmauksia "suurissa erissd tuotettavat” ja “vastaavat menetelmit”, ei madritelld direktiivissa
2003/87. Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan sekéd unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ettd
yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit, ettd unionin oikeuden sellaisen sdé@nnoksen sanamuotoa, joka ei
sisdlld nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sddnnoksen sisdllon ja ulottuvuuden
madrittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti ja ettd téssa
tulkinnassa on otettava huomioon sddnnoksen asiayhteys ja kyseiselld sdédnndstolld tavoiteltu
paamaira.’

35. Nyt Kkasiteltdvassd asiassa riidanalaisen sdadnnoksen sanamuodosta voidaan péadtelld, ettd on
olemassa nelja edellytysta.

36. Ensinndkin laitoksen tuotantokapasiteetin on vylitettivd 100 tonnia pdivissd. On selvdd, ettd
riidanalainen laitos tayttda kyseisen edellytyksen, ja ensimmadisessd esitetyssd kysymyksessd tdimd on
lahtokohtana.

37. Toiseksi laitoksen on tuotettava “orgaanisen” kemian kemikaaleja. Mikddn unionin
tuomioistuimelle huomautuksia esittaneistd osapuolista ei ole kiistdnyt sitd, ettd Trinseon riidanalaisen
laitoksen tuottamat polymeerit ovat orgaanisen kemian kemikaaleja. Téssd yhteydessd totean
ainoastaan, ettd tavanomaisen mairitelmdn mukaan orgaanisella yhdisteelld tarkoitetaan yhdistetta,
joka siséltda alkuaineista hiiltd;'® ndin on selkeisti kyseisessd laitoksessa tuotetun polykarbonaatin
tapauksessa.

9 Ks. mm. tuomio 19.12.2013, Fish Legal ja Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, 42 kohta); tuomio 29.9.2015, Gmina Wroctaw (C-276/14,
EU:C:2015:635, 25 kohta) ja tuomio 18.10.2016, Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774, 28 kohta).

10 Orgaanisten liuottimien kaytostd tietyissd maaleissa ja lakoissa sekd ajoneuvojen korjausmaalaustuotteissa aiheutuvien haihtuvien orgaanisten
yhdisteiden paéstojen rajoittamisesta ja direktiivin 1999/13/EY muuttamisesta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/42/EY (EUVL 2004, L 143, s. 87) 2 artiklan 4 kohdan mukaan “orgaanisella yhdisteelld” tarkoitetaan “yhdistettd, joka siséltdd alkuaineista
ainakin hiiltd ja yhtd tai useampaa seuraavista: vety, happi, rikki, fosfori, pii, typpi tai jokin halogeeni, lukuun ottamatta hiilen oksideja ja
epdorgaanisia karbonaatteja ja bikarbonaatteja”. Ks. myos teollisuuden padstoistd (yhtendistetty ympdriston pilaantumisen ehkdiseminen
ja viahentiminen) 24.11.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/75/EU (EUVL 2010, L 334, s. 17)
3 artiklan 44 kohta.
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38. Kolmanneksi laitoksen on tuotettava kemikaaleja “suurissa erissd”. Tarkastelen titd edellytysta
jaljempéna B osassa.

39. Neljanneksi kyseisten kemikaalien tuotannossa on kaytettivda "krakkausta, reformointia, osittaista
tai tdydellistd hapetusta tai vastaavia menetelmid”. Tarkastelen tdtd neljattd edellytystd C osassa.

40. Téamén tarkastelun jilkeen ja vastauksena ensimmadiseen esitettyyn kysymykseen esitin D osassa
lyhyen yhteenvedon niistéd syistd, joiden vuoksi katson, ettd polymeerien tuotanto kuuluu riidanalaisen
sadnnoksen soveltamisalaan. Tdma toiminta voi kuitenkin kuulua direktiivin 2003/87 soveltamisalaan,
sellaisena kuin se on madritelty sen 2 artiklan 1 kohdassa, vain, jos kyseisestd toiminnasta itsessdin
aiheutuu hiilidioksidipaastoja riippumatta ulkopuolisesta laitoksesta hankitun ldmmon tuotannosta
vapautuvista epasuorista paastoista.

41. Vastaukseksi toiseen kysymykseen esitin E osassa syyt, joiden vuoksi katson, ettei kyseisen
direktiivin 10 a artiklalla ja péaédtoksen 2011/278 sddnnoksilld, joissa sdddetddn padstooikeuksien
jakamisesta maksutta, ole valitonta oikeusvaikutusta.

A. Ulkopuolisesta laitoksesta hankitun lammoén tuotannosta vapautuvien “epdsuorien” pddstojen
jdttdminen huomioon ottamatta

42. Saksan ja Alankomaiden hallitukset ovat viittédneet, ettei polymeerien tuotanto kuulu direktiivin
2003/87 soveltamisalaan, koska polymerisaatioprosessista sindnsd ei aiheudu hiilidioksidipdastdja.
Kyseisten hallitusten mukaan ainoat hiilidioksidipaastot tédssd yhteydessd saavat alkunsa
polymeroinnissa tarvittavan ldmmon - tdssd tapauksessa ulkopuolisesta laitoksesta eli Dow’sta
hankitun ldmmoén — tuotannosta.

43. Kyseiset hallitukset padttelevit siitd, ettd téllaisessa tilanteessa ainoastaan lammon tuotanto kuuluu
kyseisen direktiivin soveltamisalaan, kun otetaan huomioon, ettd kyseinen lampo6 voi olla ulkopuolisen
laitoksen tuottamaa, kuten nyt késiteltavéssa asiassa, tai polymerointilaitoksen itsenséd tuottamaa.

44. Trinseon ja komission mukaan sitd vastoin lammon tuotannosta vapautuvat “epdsuorat” paastot
olisi sisidllytettdvd polymeerien tuotannosta syntyviin pdastdihin. Tamé ldhestymistapa auttaa niiden
mukaan edistimddn investointeja, joiden tarkoituksena on vdhentdd energiankulutusta direktiivin
2003/87 tavoitteiden mukaisesti. Myos kyseisen direktiivin 10 a artikla ja péaidtos 2011/278, joissa
sdddetddn paastooikeuksien jakamisesta maksutta lampod kayttiville — ei sitd tuottavalle — laitokselle,
tukevat niiden mukaan kyseistd lahestymistapaa.

45. Korostan aluksi, ettd direktiivin 2003/87 liite I ei koske lammon tuotantoa sindnsd vaan
"polttoaineiden polttoa laitoksissa, joiden nimellinen kokonaisldimpoteho on yli 20 MW”.

46. Lisdksi hiilidioksidi on ainoa kasvihuonekaasu, joka mainitaan liitteessi I sekd kyseisen
polttotoiminnan ettd riidanalaisessa sdadnnoksessd tarkoitetun orgaanisen kemian kemikaalien
tuotannon yhteydessa.

11 Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 7 kohta ja paitoksen 2011/278 johdanto-osan 6 ja 21 perustelukappale.
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47. Tamén tdsmennyksen jilkeen totean, ettd edelld kuvailtu ajatusten vaihto ei koske riidanalaisen
sadnnoksen vaan direktiivin 2003/87 2 artiklan 1 kohdan tulkintaa. Kysymys on ldhinni siitd, onko
“epdsuorien” padstojen, toisin sanoen padstojen, jotka eivit ole kyseisestd toiminnasta sindnsa syntyvid
("suoriksi” luokiteltavia) pédéstoja vaan jotka vapautuvat kyseiselle toiminnalle vélttiméttomien
“tuotantopanosten”'® tuotannosta, katsottava kyseisen sdannoksen mukaisesti “aiheutuvan” kyseisen
direktiivin liitteessd I tarkoitetuista toiminnoista.

48. Riidanalainen laitos hankki nyt késiteltdvdssd asiassa tarvitsemansa lammon Dow’lta niin, ettd
kyseisen lammon tuotannosta vapautuvat péaéstot ovat sen polymeerien tuotannon epésuoria paastoja.

49. Niin suotavaa kuin ymparistonsuojelun tavoitteen kannalta voisikin olla ottaa huomioon téllaiset
epédsuorat padstot padstooikeuksien kaupan jarjestelmaissd, niiden huomioon ottamiselle on mielestini
useita vakavia esteitd kyseisen direktiivin nojalla tdssa tapauksessa sovellettavassa jarjestelmassa.

50. Ensinndkin niiden huomioon ottamisesta aiheutuisi riski, ettd kyseiset paastot lasketaan kahteen
kertaan, kun tuottajan olisi ilmoitettava péadstot (suorina pddstoind) ja lisdksi kyseisen
tuotantopanoksen kayttdjan olisi ilmoitettava ne (epdsuorina pddst6ind). Unionin tuomioistuimelle
esitetyistd asiakirjoista ilmenevien seikkojen pohjalta ei voida pédasiassa epdilla sitd, ettd Dow on
ilmoittanut siitd poltosta, josta Trinseolle toimitettava lampo on perdisin, perdisin olevat paastot.
Trinseon ja komission tukema kanta edellyttdisi kuitenkin, ettd Trinseon on ilmoitettava samat paastot
uudelleen.

51. Paastojen kaksinkertaisen laskennan riski olisi mielestdni ristiriidassa sekd asetuksen
(EU) N:o 601/2012% 5 artiklan 1 kohdan ettd védaristyméttomén kilpailun tavoitteen, joka on yksi
direktiivilla 2003/87 kiyttoon otetun jirjestelmin alatavoitteista, kanssa. '

52. Tasmennidn, ettei kyseisella direktiivilld kayttoon otettu jarjestelma tietddkseni sisdlla yleista
mekanismia,”® jonka avulla voitaisiin “siirtdd” péadstoji tuottajalta tuotantopanoksen kiyttijille
vapauttamalla tuottaja raportointi-, seuranta- ja palautusvelvollisuuksista titi kohtaan.'® Limmén
osalta asetuksen N:o 601/2012 liitteessd IV olevan 1 osan A kohdan 2 alakohta vahvistaa timén
tulkinnan; sen mukaan "toiminnanharjoittajan on luettava kaikki polttoaineiden poltosta laitoksessa
perdisin olevat kasvihuonekaasujen paastot kuuluviksi kyseiselle laitokselle riippumatta siitd,
siirretddnko sen tuottamaa lampod tai sihkod muille laitoksille. Toiminnanharjoittaja ei lue paastoja,
jotka liittyvdat muista laitoksista siirretyn ldammon tai séhkon tuotantoon, kuuluviksi vastaanottavan
laitoksen pédstoihin”.

12 Kaytan késitettd “"tuotantopanos” taloudellisessa merkityksessdan niin, ettd se viittaa kaikkiin tuotantoprosessissa kaytettyihin tavaroihin ja
palveluihin.

13 Direktiivissd 2003/87 tarkoitetusta kasvihuonekaasupéistéjen tarkkailusta ja raportoinnista 21.6.2012 annettu komission asetus (EUVL 2012,
L 181, s. 30).

14 Ks. vastaavasti tuomio 29.3.2012, komissio v. Puola (C-504/09 P, EU:C:2012:178, 77 kohta); tuomio 29.3.2012, komissio v. Viro (C-505/09 P,
EU:C:2012:179, 79 kohta) ja tuomio 17.10.2013, Iberdrola ym. (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 ja C-640/11, EU:C:2013:660,
43 kohta). Padstojen kaksinkertaisen laskennan riski muun muassa védristdisi kilpailua niiden laitosten vahingoksi, jotka hankkivat
tuotantopanoksensa ulkopuolisista laitoksista ja joiden olisi siten ilmoitettava epésuoria pédstojd, jotka kyseiset ulkopuoliset laitokset ovat jo
ilmoittaneet suorina péastoind. “Yhdistetyissd” laitoksissa, jotka tuottavat itse péddasiallista toimintaansa varten tarvittavat tuotantopanokset,
kuten polymeroinnissa tarvittavan lammon, kyseisten tuotantopanosten tuotannosta aiheutuvat péaastot ilmoitetaan suorina padstdind ja vain
yhden kerran.

15 Asetuksen N:o 601/2012 49 artiklalla tosin otetaan kiyttoon sellainen siirtomekanismi, mutta se koskee ainoastaan hiilidioksidin siirtoa kyseisen
artiklan 1 kohdassa luetelluissa kolmessa tapauksessa. Ks. tiltd osin tuomio 19.1.2017, Schaefer Kalk (C-460/15, EU:C:2017:29).

16 Raportointi-, seuranta- ja palautusvelvollisuuksista sdddetédan direktiivin 2003/87 12 artiklan 3 kohdassa ja 14 artiklassa.
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53. Toiseksi laitoksen velvollisuudesta raportoida epdsuorista padstoistddan seuraisi hankalia
hallinnollisia ongelmia nykyisin kédytossa olevassa jérjestelméssd. Ulkopuolisen laitoksen ollessa lammon
tuottaja, kuten pddasian olosuhteissa, nousee esiin erityisesti kysymys epédsuorien pédstdjen
jakautumisesta kyseisen laitoksen eri asiakkaiden kesken. Sama jakautumisongelma nousee esiin
tuotantopanoksen perédkkaisten kayttdjien kesken esimerkiksi tuotettaessa alumiinia, jota eri laitokset
ovat jalostaneet perédkkain.

54. Lisdksi voidaan pohtia laitoksen kykya seurata epdsuoria paastojaan direktiivin 2003/87 14 artiklan
mukaisesti silloin, kun niiden oletetaan syntyvian ulkopuolisessa laitoksessa.

55. Kolmanneksi polymeerien tuotannossa tarvittavan lammon tuotannosta syntyvien epédsuorien
padstdjen huomioon ottaminen nostaa esiin  perustavanlaatuisia  kysymyksid  direktiivin
soveltamisalasta. Yhtdéltd voidaan kysyd, olisiko jokaisen laitoksen ilmoitettava kaikki epdsuorat
padstonsd, toisin sanoen kaikkien tuotantopanostensa, kuten lammon, sdhkon, terdksen tai alumiinin,
tuotannosta vapautuvat padstot. Toisaalta voidaan kysyd, olisiko yrityksen kuuluttava kaupan
jarjestelmddn pelkdstddn sen perusteella, ettd se kayttdd tuotantopanoksia, joiden tuotannosta syntyy
direktiivin soveltamisalaan kuuluvia péaastoja.

56. Neljanneksi paatoksen 2011/278 johdanto-osan perustelukappaleet ja sddannokset, joihin komissio
on vedonnut,” eivit ole merkityksellisia maiiritettdessd direktiivin 2003/87 soveltamisalaa. Tamin
padatoksen soveltamisala rajoittuu nimittdin direktiivin 10 a artiklassa sdddettyyn mekanismiin, jonka
mukaisesti pddstooikeuksia jaetaan maksutta. Ainoastaan kyseisen direktiivin soveltamisalaan
kuuluvien laitosten oletetaan kuuluvan téllaisen jakamisen piiriin. Niinpéd periaatteen, jonka mukaan
maksuttomat péadstooikeudet on jaettava lammon kuluttajalle, oletetaan voivan koskea ainoastaan
kaupan jarjestelméén jo kuuluvia laitoksia.

57. Mielesténi edelld esitetystd seuraa, ettei epdsuorien paastdjen voida katsoa "aiheutuvan” direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla kyseisen direktiivin liitteessd I mainituista toiminnoista.
Saksan ja Alankomaiden hallitusten tukeman kannan mukaisesti ulkopuolisesta laitoksesta eli Dow’sta
hankitun lammon tuotannosta vapautuvat péastot eiviat péddasiassa ndin ollen “aiheudu” kyseisessé
laitoksessa suoritettavasta polymeerien tuotannosta. Sitd vastoin ndmé pédstot ovat suoria padstoja ja
"aiheutuvat” polttotoiminnasta Dow’n kéytossa olevassa laitoksessa.

58. Riidanalainen laitos voi ndin ollen kuulua direktiivin 2003/87 soveltamisalaan, sellaisena kuin se on
madriteltynd kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa, vain, jos polymeerien tuotannosta itsessddn
aiheutuu hiilidioksidipaastoja riippumatta ulkopuolisesta laitoksesta hankitun ldmmon tuotannosta
vapautuvista epasuorista paastoista.

59. Jos polymeerien tuotannosta sindnsd ei aiheudu hiilidioksidipddst6jd, tdma tulkinta voi tosin
edellyttdad erilaista kohtelua sellaisen — kaupan jarjestelmdén polttotoiminnan nojalla ldhtokohtaisesti
kuuluvan - polymeerien tuotantolaitoksen, joka tuottaa itse tarvitsemansa limmon (“yhdistetty”
laitos), ja sellaisen laitoksen, joka hankkii kyseisen lammon ulkopuolisesta laitoksesta eikd ndin ollen
kuulu kyseiseen jarjestelmadn, valilla. Tama erilainen kohtelu ei ole kuitenkaan syrjivad, koska se
perustuu direktiivilla kayttoon otetun jarjestelmin valossa objektiiviseen eroon, nimittdin siihen, etté
ensin mainittu ("yhdistetty”) laitos tuottaa kasvihuonekaasupddst6jd, kun taas jalkimmadinen laitos ei
tuota niita.

17 Ks. taimén ratkaisuehdotuksen 7 kohta ja paatoksen 2011/278 johdanto-osan 6 ja 21 perustelukappale. Komissio on vedonnut myos E-PVC:n
(E-polyvinyylikloridi) ja S-PVC:n (S-polyvinyylikloridi) kaltaisten polymeerien tuotannolle asetettujen vertailuarvojen, jotka esitetadn péaatoksen
2011/278 liitteessé I, olemassaoloon. Niiden vertailuarvojen, jotka on tarkoitettu ainoastaan perustaksi maksutta jaettavien pédstéoikeuksien
laskemiselle, olemassaolo ei voi kuitenkaan johtaa siihen, ettd hiilidioksidipadstojd tuottamaton polymerointilaitos sisdllytetdan kaupan
jarjestelméan.
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60. Minusta vaikuttaa lisdksi siltd, ettd tuomio Schaefer Kalk, jossa unionin tuomioistuin totesi, etté
toiminta voi kuulua direktiivin 2003/87 soveltamisalaan kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja sen
liitteiden I ja II mukaan vain, jos mainitusta toiminnasta aiheutuu kasvihuonekaasupéésto6ja ilmakehaan,
tukee titd tulkintaa.' Myos kyseisen direktiivin 3 artiklan b alakohdassa esitetty kisitteen “"paistd”
madritelma viittaa "jonkin laitoksen ldahteistda” ilmaan paastettyihin kasvihuonekaasuihin.

61. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on tutkia, aiheutuuko riidanalaisessa
laitoksessa  tapahtuvasta polymeerien tuotannosta sindnsd hiilidioksidipddstdja  riippumatta
ulkopuolisesta laitoksesta hankitun limmon tuotannosta vapautuvista epasuorista paastoista.

62. Jos ndin ei ole, kyseisen tuomioistuimen on pdaiteltdva siitd, ettei riidanalainen laitos kuulu
direktiivin 2003/87 soveltamisalaan, sellaisena kuin se on maédriteltynd sen 2 artiklan 1 kohdassa, ja
ettei silld ole ndin ollen oikeutta saada maksutta paastooikeuksia sovellettaessa kyseisen direktiivin 10
a artiklaa ja paatosta 2011/278.

63. Jos ndin kuitenkin on, riidanalainen laitos voi kuulua kyseisen direktiivin soveltamisalaan
edellyttden, ettd polymeerien tuotanto kuuluu riidanalaisen sddnnoksen soveltamisalaan. Tarkastelen
tatd kysymystd B—D osassa.

B. Riidanalaisessa sddnnoksessd oleva “suurissa erissd” tuottamisen kdsite
64. Aluksi on todettava, ettd riidanalaisen sdadannoksen eri kieliversiot poikkeavat toisistaan.

65. Ranskankielisessd versiossa oleva kisite ”“production en vrac” (tuottaminen suurissa erissi)
mainitaan myos englannin- ("production of bulk organic chemicals”), espanjan- (“fabricacién de
productos quimicos organicos en bruto”), hollannin- ("productie van organische bulkchemicalién”) ja
portugalinkielisissd ("producdo de produtos quimicos organicos a granel”) versioissa. Italiankielinen
versio puolestaan koskee laajamittaista tuotantoa ("produzione di prodotti chimici organici su larga
scala”).

66. Saksankielinen ("Grundchemikalien”) ja ruotsinkielinen ("baskemikalier”) versio sitd vastoin
koskevat “peruskemikaalien” tuotantoa. Tanskankieliseen versioon ei sisdlly téltd osin mitddn
tdsmennystd ("produktion af organiske kemikalier”).

67. Vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan jossakin kieliversiossa kaytettyd unionin oikeuden
sddnnoksen sanamuotoa ei voida kayttdd timén sddnnoksen ainoana tulkintaperusteena eiki sille voida
antaa etusijaa muihin kieliversioihin nédhden. Unionin oikeuden sddnnéksid on nimittdin tulkittava ja
sovellettava yhtendisesti ottaen huomioon kaikki unionin virallisilla kielilla laaditut versiot. Unionin
oikeuden tekstin erikielisten versioiden poiketessa toisistaan kyseessd olevaa sddnnostd on tulkittava
sen sadannoston systematiikan ja tavoitteen mukaan, jonka osa sd@annés on."

68. Trinseo ja komissio ovat vidittdneet, ettd riidanalaisessa sddnnoksessd kaytetty “suurissa erissd”
tuotettavien kemikaalien ja/tai peruskemikaalien kasite koskee laajamittaista kemikaalien tuotantoa,
mika sulkee pois nimenomaan yksittdistuotannon.

69. Mielestdni tdmd kriteeri perustuu todellisuudessa eri kieliversioissa kaytettyyn terminologiaan,
erityisesti edelld mainittuun italiankieliseen versioon. Télld kriteerilld on kuitenkin vain suhteellinen
merkitys, koska riidanalaisessa sdadnnoksessa tasmennetddn lisdksi, ettd laitoksen tuotantokapasiteetin
on ylitettdvd 100 tonnia paivéssd, mika vdistamattd merkitsee laajamittaista tuotantoa.

18 Ks. vastaavasti tuomio 19.1.2017 (C-460/15, EU:C:2017:29, 37 kohta).

19 Ks. mm. tuomio 26.2.2015, Christie’s France (C-41/14, EU:C:2015:119, 26 kohta); tuomio 1.3.2016, Alo ja Osso (C-443/14 ja C-444/14,
EU:C:2016:127, 27 kohta) ja tuomio 26.7.2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, 82 kohta).
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70. Liséksi kaikki unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittineet asianosaiset ovat yhtd mielta siitd,
ettei kyseinen sddnnos koske lopputuotteita vaan kemiallisia vilituotteita, toisin sanoen kemikaaleja,
jotka on tarkoitettu kaytettdviksi muiden tuotteiden valmistukseen.

71. Saksan ja Alankomaiden hallitukset ovat kuitenkin puoltaneet téssd yhteydessd rajoittavaa
lahestymistapaa, joka rajoittuu muiden kemikaalien valmistukseen kaytettaviksi tarkoitettuihin
kemikaaleihin. Kyseisten hallitusten mukaan tdmé ldhestymistapa johtaa siihen, ettd polymeerien
tuotanto jétetddn riidanalaisen sddnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle, koska niitd ei kaytetd muiden
kemikaalien valmistukseen.

72. Trinseo ja komissio ovat pdinvastoin ehdottaneet kemialliset vilituotteet, jotka on tarkoitettu
kaytettdaviksi muiden tuotteiden, erityisesti kemikaalien ja teollisten tuotteiden, valmistukseen niiden
luonteesta riippumatta, kasittdvad laajaa tulkintaa. Tamé ldhestymistapa johtaisi siihen, etté
polymeerien tuotanto sisdllytetddn kyseisen sddnnoksen soveltamisalaan, koska niitd kédytetddn muiden
tuotteiden, kuten muovipullojen, aurinkopaneeleiden ja projektoreiden, valmistukseen.

73. Mielesténi on syytd omaksua Trinseon ja komission ehdottama laaja tulkinta seuraavista syista.

74. Ensimméinen syy on riidanalaisen sddnnoksen sanamuoto sen eri kieliversioissa. Ilmaukset
tuottaminen ’suurissa erissd” ja “peruskemikaalit” tosin osoittavat, ettei tarkoitettu toiminta johda
loppu- vaan vilituotteiden valmistukseen.

75. Mikaan tissi sanamuodossa ei kuitenkaan anna aihetta katsoa, etti naiden kemiallisten
vilituotteiden on oltava tarkoitettuja muiden kemikaalien valmistukseen, pois lukien teollisten
tuotteiden valmistukseen tarkoitetut kemikaalit.

76. Toinen syy perustuu niihin tavoitteisiin, joihin unionin lainsdétdja on pyrkinyt antamalla direktiivin
2009/29. Yksi ndistd tavoitteista oli kemianteollisuuden siséllyttiminen direktiivilla 2003/87 kayttoon
otettuun paistéoikeuksien kaupan jirjestelméain. *

77. Sitd varten direktiivin liitteessd I luetellaan kahdeksan toimintoa, mukaan lukien riidanalaisessa
sddnnoksessd tarkoitettu orgaanisen kemian kemikaalien tuotanto. Kyseinen sddnnds on mielesténi
strategisesti huomattavan tdrked kemianteollisuuden sisdllyttdmista koskevan tavoitteen valossa, koska
se koskee ainoaa johonkin tiettyyn kemikaaliin rajoittumatonta toimintoa.”’ Suurissa erissd
tuotettavien orgaanisen kemian kemikaalien tuotanto on toisin sanoen ainoa kyseisessd liitteessd I
mainituista kemianteollisuuden toiminnoista, joka on yleisesti sovellettava.

20 Komission direktiiviehdotuksessaan esittimit perusteet koskivat erityisesti “petrokemikaaleista aiheutuvia hiilidioksidipadstoja”: ks. direktiivin
2003/87/EY muuttamisesta kasvihuonekaasujen pédstéoikeuksien kauppaa koskevan yhteison jérjestelmén parantamiseksi ja laajentamiseksi
23.1.2008 annettu ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi, KOM(2008) 16 lopullinen, s. 4. Liitettd I koskeva muutosehdotus
koski kuitenkin “kemianteollisuutta” yleensd (ibidem, s. 41). Komissio mainitsee myds ehdotuksen liitteend olevassa vaikutusten arvioinnissa
(SEK(2008) 53) "petrokemikaaleista ja muista kemikaaleista aiheutuvien hiilidioksidipdastojen” ("CO, emissions from petrochemicals production
and other chemicals”) siséllyttimisen. Komissio korostaa kyseisessd tutkimuksessa petrokemian alan keskeistd asemaa kemianteollisuuden
hiilidioksidipadstojen tuottajana (ibidem, alaviite 45: "This is only a very small part of all chemical industry regarding the number of substances
produced, but still the major part regarding CO, emissions”).

21 Seitsemdn muuta toimintoa koskevat tiettyja kemikaaleja: 1) hiilimustan tuotanto, 2) typpihapon tuotanto, 3) adipiinihapon tuotanto, 4)
glyoksaali- ja glyoksyylihapon tuotanto, 5) ammoniakin tuotanto, 6) vetykaasun (H,) ja synteesikaasun tuotanto, jossa kdytetddn reformointia tai
osittaista hapetusta, ja 7) kalsinoidun soodan (Na,CO,) ja natriumbikarbonaatin (NaHCO,) tuotanto.
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78. Tésséd yhteydessda Saksan ja Alankomaiden hallitusten ehdottama riidanalaisen sdédnnoksen suppea
tulkinta sulkisi direktiivin 2003/87 soveltamisalan ulkopuolelle kaikki sellaiset kemianteollisuuden
toiminnot, jotka eivdat kuulu liitteessd I mainittuihin erityisiin toimintoihin ja jotka johtavat sellaisten
kemikaalien tuotantoon, joita ei kdytetd muiden kemikaalien valmistukseen. Téllainen poissulkeminen
olisi mielestdni vastoin unionin lainsdétdjan tahtoa laajentaa pééstooikeuksien kauppa koskemaan
kemianteollisuutta kokonaisuudessaan kolmannesta padstokauppakaudesta alkaen ilman kyseisten
kemikaalien kayttotarkoitusta koskevaa rajoitusta. *

79. Kolmas syy on syrjiméttomyysperiaatteen noudattaminen, sellaisena kuin yhteiséjen tuomioistuin
on tulkinnut sitd tuomiossa Arcelor Atlantique et Lorraine ym.” Olisi mielestini syrjivdd, jos
direktiivilla 2003/87 kayttoon otetussa jérjestelméssd kemianteollisuuden toimintoja kohdellaan eri
tavalla tuotteiden kayttotarkoituksen mukaan, vaikka kyseisistd toiminnoista aiheutuvilla
kasvihuonekaasupééstoilld voi olla yhtd vakava vaikutus ilmastojérjestelméén.

80. Edella esitetystd seuraa, ettd riidanalaisessa sdadnnoksessa kaytetty “suurissa erissi” tuotettavien
kemikaalien ja/tai peruskemikaalien kisitettd on tulkittava siten, ettd se koskee kemikaalien, jotka on
tarkoitettu kaytettdviksi muiden, erityisesti kemiallisten tai teollisten tuotteiden, valmistukseen,
lagjamittaista tuotantoa.

C. Riidanalaisessa sddnnoksessd oleva kdsite tuotanto, jossa kdytetddn “krakkausta, reformointia,
osittaista tai tdydellistd hapetusta tai vastaavia menetelmida”

81. Padasiassa on riidatonta, ettei polymeerien tuotannossa kaytetd riidanalaisessa laitoksessa
krakkausta, reformointia tai hapetusta. Péddasiassa annettava ratkaisu riippuu ndin ollen erityisesti
kasitteen “vastaavat menetelmét” tulkinnasta.

82. Samoin kuin edellisessd osassa tarkasteltua “suurissa erissd” tuottamista koskevaa vaatimusta myos
késitettd "vastaavat menetelmit” voidaan tulkita joko laajasti tai suppeasti.

83. Lagja tulkinta merkitsee kisitteen “vastaava” tulkitsemista edelld mainittujen menetelmien
tarkoituksen mukaisesti, joka on suurissa erissa tuotettavien orgaanisen kemian kemikaalien tuotanto.
Tamain tulkinnan mukaan ilmaisulla "vastaavat menetelmét” tarkoitetaan kaikkia menetelmid, joiden
avulla voidaan valmistaa sellaisia tuotteita, kuten kaytettdessa krakkausta, reformointia ja hapetusta.

84. Suppea tulkinta sitd vastoin merkitsee, ettd kisitettd “vastaavat menetelmit” tulkitaan krakkauksen,
reformoinnin ja hapetuksen yhteisten teknisten ominaisuuksien valossa. Tédmd ldhestymistapa
edellyttdisi ensinnédkin ndiden yhteisten teknisten ominaisuuksien méérittamistd ja toiseksi sitd, ettd
"vastaaviksi menetelmiksi” luonnehditaan ainoastaan menetelmis, joilla on ndméa ominaisuudet.

85. Liitteen I sanamuodosta ei ilmene mitddn, minkd perusteella kisitteen laaja tai suppea tulkinta
voitaisiin hyldtd. Tamén ratkaisuehdotuksen 34 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan tdma
kysymys on ratkaistava ottamalla huomioon kyseisen sddnnoksen asiayhteys ja kyseiselld saannostolla
tavoiteltu paamaara.

86. Nihdikseni sadnnoksen asiayhteys ja direktiivilla 2003/87 tavoiteltu padmaara puoltavat kasitteen
"vastaavat menetelmat” laajaa tulkintaa.

22 Ks. mm. komission julkaisema "EU ETS Handbook”, joka on saatavilla internetosoitteessa
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/docs/ets_handbook_en.pdf: "From phase 3 the sectoral scope was expanded to include the sectors
aluminium, carbon capture and storage, petrochemicals and other chemicals”.

23 Tuomio 16.12.2008 (C-127/07, EU:C:2008:728). Rinnastettavuuden tutkimisen osalta ks. erityisesti tuomion 34—38 kohta.
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87. Ensinnédkin tdmén kisitteen suppea tulkinta johtaisi siihen, ettd orgaanisen kemian kemikaaleja
tuottavat laitokset suljetaan pois kyseisen direktiivin soveltamisalasta niiden kéyttdessd menetelmis,
joilla ei ole krakkauksen, reformoinnin ja hapetuksen yhteisid teknisid ominaisuuksia. Téllainen
poissulkeminen ei olisi mielestini sopusoinnussa sen kanssa, ettd unionin lainsddtdja on tahtonut
laajentaa paastooikeuksien kaupan koskemaan kemianteollisuutta kokonaisuudessaan.*

88. Toiseksi suppea tulkinta olisi syrjimattomyysperiaatteen vastainen, koska siitd seuraisi, ettd
kemianteollisuuden toimintoja kohdellaan eri tavalla kdytetyn menetelmédn mukaan, vaikka kyseisistd
toiminnoista  aiheutuvilla ~ kasvihuonekaasupéastoilla ~ voi  olla  yhtd  vakava  vaikutus
ilmastojérjestelméan. >

89. Kolmanneksi minusta vaikuttaa siltd, ettd laajalla tulkinnalla otetaan paremmin huomioon
oikeusvarmuus, joka laitosten toiminnanharjoittajille on taattava. Kuten olen selittinyt edelld,
suppeasta tulkinnasta seuraisi, ettd krakkauksen, reformoinnin ja hapetuksen yhteiset tekniset
ominaisuudet on maédriteltdva abstraktisti, jotta voidaan timidn jilkeen madrittdd tapauskohtaisesti,
onko kussakin kyseisessa laitoksessa kaytetylld menetelmélld ndmé ominaisuudet.

90. Mielestdni tdhdn lahestymistapaan liittyy oikeudellista epévarmuutta, joka koskee sekéd yhteisten
ominaisuuksien madrittdmistd ettd sen tarkastamista, onko kyseiselld laitoksella ndmd ominaisuudet.
Epévarmuusriski ilmenee unionin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista, koska kaikki osapuolet
ovat esittineet erilaisen luettelon krakkauksen, reformoinnin ja hapetuksen vyhteisistd teknisistd
ominaisuuksista. **

91. Naistd syistd riidanalaisen sddannoksen sanamuodossa olevaa kasitettd "vastaavat menetelmit” on
mielestdni tulkittava laajasti niin, ettd se kattaa kaikki suurissa erissd tuotettavien orgaanisen kemian
kemikaalien tuotannossa kaytettavat menetelmat.

D. Polymeerien tuotannon sisdillyttdminen riidanalaisen sddnnoksen ja direktiivin 2003/87
soveltamisalaan

92. B ja C osasta ilmenee, ettd riidanalaista sddnnostd on tulkittava laajasti siten, ettd se koskee
orgaanisen kemian kemikaalien, jotka on tarkoitettu kaytettdviksi muiden, erityisesti kemiallisten tai
teollisten, tuotteiden valmistukseen, laajamittaista tuotantoa riippumatta kéytettavistd menetelmisté.

93. Padasian olosuhteissa yksikddn osapuolista ei ole kiistanyt sitd, ettd polymeereja kaytetadan muiden
tuotteiden, kuten muovipullojen, aurinkopaneeleiden ja nayttojen, valmistukseen.” Nain ollen
polymeerien tuotanto kuuluu kyseisen sdadnnoksen soveltamisalaan.

94. Kuten Trinseo on korostanut, muissa johdetun oikeuden sdddoksissd, joista myds ilmenee, ettd
polymeerit ovat "orgaanisen kemian peruskemikaaleja”, tehty luokittelu tukee titd sisillyttdmista.

24 Ks. timdn ratkaisuehdotuksen 76—78 kohta.

25 Ks. tdman ratkaisuehdotuksen 79 kohta.

26 Kyseisten huomautusten mukaan ndiden kolmen menetelmdn yhteiset tekniset ominaisuudet olivat korkeiden limpétilojen tuottaminen ja
kiytto (Trinseo); isojen molekyylien pilkkominen, korkeiden limpétilojen ja hiilidioksidipddstojen syntyminen (Saksan hallitus); molekyylien
pilkkoutuminen korkeiden ldmpoétilojen tai happireaktion vaikutuksesta seké hiilidioksidipddstojen syntyminen (Alankomaiden hallitus);
molekyylirakenteen muuttuminen, katalysaattorin ja suuren paineen sekd korkeiden lampétilojen kéytto (komissio).

27 Saksan ja Alankomaiden hallitukset ovat viittdneet, ettei polymeereji kiytetd muiden kemiallisten tuotteiden valmistukseen. Ks. tdmdn
ratkaisuehdotuksen 71 kohta.

28 Ks. mm. epdpuhtauksien padstdja ja siirtoja koskevan eurooppalaisen rekisterin perustamisesta ja neuvoston direktiivien 91/689/ETY
ja 96/61/EY muuttamisesta 18.1.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 166/2006 liitteessd I olevan 4 kohdan
a alakohdan viii alakohta (EUVL 2006, L 33, s. 1).
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95. Direktiivilld 2003/87 perustettu jirjestelmd koskee kuitenkin ainoastaan kasvihuonekaasupaistoja.”
Taltd osin olen tdsmentényt A osassa syyt, joiden vuoksi ulkopuolisesta laitoksesta hankitun lammon
tuotannosta vapautuvien kaltaisten epédsuorien paéstojen ei voida katsoa “aiheutuvan” direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla kyseisen direktiivin liitteessd I mainituista toiminnoista.

96. Niin ollen péddasian oikeudenkdynnissd kyseesséd olevan kaltainen polymeerien tuotanto voi kuulua
direktiivin 2003/87 soveltamisalaan, sellaisena kuin se on madiriteltynd kyseisen direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa, vain, jos kyseisestd tuotannosta itsessddn aiheutuu hiilidioksidipdastoja
riippumatta ulkopuolisesta laitoksesta hankitun ldmmon tuotannosta vapautuvista epédsuorista
paastoista.

97. Kaikista ndista syistd ja vastaukseksi ensimmaiiseen esitettyyn kysymykseen direktiivin
2003/87 2 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin liitteen I kanssa, on tulkittava siten,
ettd polymeerien ja varsinkin polykarbonaatin tuotanto laitoksissa, joiden tuotantokapasiteetti ylittad
100 tonnia pdivassd, kuuluu kyseisen direktiivin soveltamisalaan edellyttien, ettd kyseisestd
tuotannosta itsessddn aiheutuu hiilidioksidipaastoja riippumatta ulkopuolisesta laitoksesta hankitun
lammon tuotannosta vapautuvista epdsuorista paastoista.

E. Direktiivin 2003/87 10 a artiklan ja pddtoksen 2011/278 sddnnésten vilittomdn
oikeusvaikutuksen puuttuminen

98. Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy pédasiallisesti, onko
direktiivin 2003/87 10 a artiklalla ja padatoksen 2011/278 sddnnoksilld, joissa saddetddn
paastooikeuksien jakamisesta maksutta, viliton oikeusvaikutus.

99. Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan aina, kun direktiivin sddnnokset ovat sisdlloltdén
ehdottomia ja riittdvin tasmallisid, yksityiset voivat kansallisissa tuomioistuimissa vedota niihin
jasenvaltiota vastaan, jos jdsenvaltio ei ole saattanut direktiivid osaksi kansallista oikeusjarjestysta
maériajassa tai jos direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestysta virheellisesti.*

100. Sama koskee jisenvaltioille osoitettujen paitosten sadnnoksid,* kuten paitosta 2011/278.

101. Edelleen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden sddnnoés on ehdoton, mikali
siind sdddetdadn velvollisuus, johon ei ole liitetty mitddn ehtoja ja jonka tdytdntdonpano tai vaikutukset
eivit riipu sen enempdi unionin toimielinten kuin jisenvaltioidenkaan muista toimista.*

102. Nyt kasiteltavassd asiassa padstooikeuksien maksutta jakamista koskevan velvollisuuden, josta
sdddetddn direktiivin 2003/87 10 a artiklassa ja padtoksessa 2011/278, taytantoonpano ja vaikutukset
riippuvat useista jasenvaltioiden ja komission toimista.

29 Tarkemmin sanottuna kyseinen jarjestelméd koskee ainoastaan tiettyjd, direktiivin liitteessa II mainittuja kasvihuonekaasupédstojen tyyppejé, jos
niiden pédstot aiheutuvat mainitun direktiivin liitteessd I mainituista toiminnoista. Ks. direktiivin 2003/87 2 artiklan 1 kohta.

30 Ks. mm. tuomio 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 33 kohta); tuomio 15.1.2014, Association de médiation sociale (C-176/12,
EU:C:2014:2, 31 kohta) ja tuomio 12.10.2017, Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, 36 kohta).

31 Ks. vastaavasti tuomio 6.10.1970, Grad (9/70, EU:C:1970:78, 5-10 kohta); tuomio 10.11.1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt (C-156/91,
EU:C:1992:423, 13 ja 19 kohta); tuomio 7.6.2007, Carp (C-80/06, EU:C:2007:327, 21 kohta) ja tuomio 20.11.2008, Foselev Sud-Ouest (C-18/08,
EU:C:2008:647, 11 kohta).

32 Ks. mm. tuomio 1.7.2010, Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386, 45 kohta); tuomio 26.5.2011, Stichting Natuur en Milieu ym.
(C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, 95 kohta) ja tuomio 12.10.2017, Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, 36 kohta).
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103. Kuten olen selittinyt ratkaisuehdotuksessani INEOS,* tdmi jakaminen edellyttdd erityisesti, ettd
kukin jdsenvaltio antaa komissiolle tiedoksi luettelon niistd alueellaan olevista laitoksista, jotka voivat
saada padstooikeuksia maksutta, ja ilmoittaa kunkin laitoksen osalta padstooikeuksien perusméirin ja
niiden alustavan méaaran.*

104. Hylattyaan alustavat péaastooikeudet, jotka eivdt ole direktiivin 2003/87 ja padtoksen 2011/278
sddnnosten mukaisia,” komission on varmistettava, ettei kaikkien unionin alueella sijaitsevien laitosten
osalta laskettujen peruspééstooikeuksien kokonaismédrd ylitd kyseisen direktiivin 10 a
artiklan 5 kohdassa maddriteltyd enimmadismadrdd. Jos enimmaiismadrd ylittyy, komission on tehtdva
suhteellinen vihennys soveltamalla jasenvaltioiden vahvistamiin péadstooikeuksiin “monialaista
korjauskerrointa”, joka vastaa kyseisen enimmédismadrdn ja peruspéadstooikeuksien kokonaismddrin
valistd suhdetta.

105. Jasenvaltiot vahvistavat jaettavien padstooikeuksien lopullisen méadrdn vasta tdmdn menettelyn
péidtteeksi soveltamalla niiden alustavien pdastooikeuksien, joita komissio ei ole hylannyt, madraan
mahdollista korjauskerrointa.

106. Edelld esitetystd ilmenee mielestdni selkedsti, etteivdt direktiivin 2003/87 10 a artikla ja paatoksen
2011/278 saannokset ole edelld mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla ehdottomia ja ettei
niilla ndin ollen ole vélitonta oikeusvaikutusta.

VI. Ratkaisuehdotus

107. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Verwaltungsgericht Berlinin
(Berliinin hallintotuomioistuin, Saksa) esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Kasvihuonekaasujen padstooikeuksien kaupan jarjestelmin toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston
direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin  2003/87/EY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/29/EY,
2 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin liitteen I kanssa, on tulkittava siten, ettd
polymeerien ja varsinkin polykarbonaatin tuotanto laitoksissa, joiden tuotantokapasiteetti ylittda
100 tonnia pdivassd, kuuluu kyseisen direktiivin soveltamisalaan edellyttien, ettd kyseisestd
toiminnasta itsessddn aiheutuu hiilidioksidipédéstoja riippumatta ulkopuolisesta laitoksesta hankitun
lammon tuotannosta vapautuvista epdsuorista paastoista.

2) Direktiivin 2003/87, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/29, 10 a artiklalla ja
paastooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten
siirtymésadnnosten vahvistamisesta direktiivin 2003/87 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annetun
komission paatoksen 2011/278/EU, sellaisena kuin se on muutettuna 17.8.2012 tehdylld komission
paatokselld 2012/498/EU, sadannoksilld ei ole vilitonta oikeusvaikutusta.

33 Ks. ratkaisuehdotukseni INEOS (C-572/16, EU:C:2017:896), 23.11.2017, 57—65 kohta).
34 Ks. direktiivin 2003/87 11 artiklan 1 kohta ja paatoksen 2011/278 15 artiklan 1 ja 2 kohta.

35 Komissio nimittdin hylkési kasiteltdvissd asiassa Saksan tdytdntdonpanotoimenpiteissé esitetyn suunnitelman jakaa padstooikeuksia maksutta
laitoksille, jotka ovat toimittaneet lampo6d riidanalaisen laitoksen kaltaisille polymeerejd tuottaville laitoksille. Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen
7 kohta.
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