g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2017. december 14.*

[A 2018. marcius 20-i végzéssel kijavitott szoveg]

»El6zetes dontéshozatal — Az épitési termékek forgalmazasara vonatkozé harmonizalt feltételek —
EN 1090-1:2009+A1:2011 harmonizélt szabvany — Az Eurdpai Szabvanyligyi Bizottsag (CEN) dltal az
Eurépai Bizottsdg megbizasa alapjan elfogadott szabvany hatdlya meghatdrozasanak kritériumai —

A betonba annak megkotése el6tt rogzitett, a homlokzati paneleknek, valamint a faltartéknak az épiilet
vazdhoz torténd rogzitésére szolgalé horgonyzéelemek”

A C-630/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kozigazgatasi birdsdg, Finnorszdg) a Birdésighoz 2016. december
7-én érkezett, 2016. december 1-jei hatirozataval terjesztett el
az Anstar Oy
altal inditott,
a Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: J. Malenovsky tanicselnok, D. Svaby (eléadd) és M. Vilaras birak,
fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. szeptember 27-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) képviseletében P. Kulmala et K. Siponen,
meghatalmazotti mindségben,

— a finn kormany képviseletében S. Hartikainen, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: finn.
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében G. Zavvos, P. Aalto és M. Huttunen, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az épitési termékek forgalmazasdra vonatkozé harmonizélt
feltételek megallapitasarél és a 89/106/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2011.
marcius 9-1 305/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 88., 5. o.), valamint az
»Acél- és aluminiumszerkezetek kivitelezése. 1. rész: Szerkezeti elemek megfelel6ségértékelésének
kovetelményei” cimi EN  1090-1:2009+A1:2011 harmonizalt szabvany (a  tovabbiakban:
EN 1090-1:2009+A1:2011 szabvany) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kozigazgatasi birésdg, Finnorszag) el6tt az Anstar Oy,
finn jog szerinti tdrsasdg altal a Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) (biztonsagi és
vegyianyag-hivatal, Finnorszag; a tovabbiakban: Hivatal) azon hatdrozata targyaban inditott eljarasban
terjesztették el6, amelyben a Hivatal 1ényegében megtiltja, hogy az Anstar az EN 1090-1:2009+A1:2011
harmonizalt szabvany jogcimén a ,CE” jelolést alkalmazza az altala gyartott termékek négy kategoéridja
tekintetében.

Jogi hattér

A 305/2011 rendelet

A 305/2011 rendelet (6) és (10) preambulumbekezdése kiemeli, hogy e rendeletnek az a célja, hogy
felszamolja az épitési termékek kereskedelmét gatlé technikai akaddlyokat az épitési termékek

teljesitményének értékelését szolgald, harmonizalt miszaki el6irasok kidolgozasaval, e termékek belsé
piaci szabad mozgasanak fokozésa céljabdl.

A 305/2011 rendelet ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 2. cikke értelmében e rendelet alkalmazasaban:
»10) »harmonizdlt miiszaki elirdsok«: harmonizélt szabvdnyok és eurdpai értékelési dokumentumok;

11) »harmonizalt szabviny«: [a miszaki szabvinyok és szabdlyok terén, valamint az informécios
tarsadalom szolgaltatisaira vonatkozé szabédlyok terén torténé informacidszolgaltatasi eljaras
megallapitasardl sz6ld, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1998.
L 204., 37. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.)] 1. mellékletében felsorolt
valamelyik eurdpai szabvanyiigyi testiilet altal, ugyanezen iranyelv 6. cikkének megfelel6en a Bizottsig
kérelme alapjan elfogadott szabvany;

[...]”
E rendeletnek a ,teljesitménynyilatkozatra” vonatkoz6 4. cikke (1) bekezdése ekképp rendelkezik:
»Harmonizalt szabvany éltal szabalyozott épitési termék esetében, vagy ha a termék megfelel egy, a

termék vonatkozasdban kiadott eurdépai muszaki értékelésnek, a gyarténak forgalomba hozatalkor
nyilatkozatot kell kiallitania a termék teljesitményére vonatkozo6an.”

2 ECLILLEEU:C:2017:971
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E rendelet ,Harmonizélt szabvanyok” cim 17. cikkének (1), (3) és (5) bekezdése eléirja:

»(1) A harmonizalt szabvanyokat a 98/34/EK iranyelv I. mellékletében felsorolt eurdpai szabvanytigyi
testiiletek dolgozzak ki a Bizottsdg dltal az irdnyelv 6. cikkének megfeleléen és az e rendelet
64. cikkében emlitett épitésiigyi allandé bizottsaggal (a tovabbiakban: épitésiigyi dllandé bizottsag)
folytatott konzultaciot kovetéen benyujtott kérelmek (a tovabbiakban: a megbizdsok) alapjan.

[...]

(3) A harmonizdlt szabvanyok meghatdrozzdk az épitési termékek altal alapvetd jellemzéik tekintetében
nyujtott teljesitmény értékelésére szolgalé modszereket és kritériumokat.

Ha a vonatkozé megbizds el6irja, a harmonizdlt szabvanyban megjelolik a hatdlya ald tartozé termékek
rendeltetését.

A harmonizélt szabvanyok megallapithatnak egyszerisitett és kevésbé koltséges vizsgalati mddszereket
az épitési termékek alapvetd jellemzdikkel kapcsolatos teljesitményének értékelésére, ahol ez indokolt
és ahol ez az eredmények pontossigat, hitelességét és allandosagat nem veszélyezteti.

[...]

(5) A Bizottsag elbirdlja, hogy az eurdpai szabvanyiigyi testiiletek daltal megallapitott harmonizalt
szabvanyok megfelelnek-e a vonatkozé megbizasoknak.

A Bizottsdg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban kozzéteszi a vonatkozé megbizasoknak megfelel6
harmonizalt szabvanyok hivatkozasainak jegyzékét.”

Az emlitett cikknek ,[a]z eurdpai értékelési dokumentumra” vonatkoz6 19. cikke tobbek kozott ezt
mondja ki:

»(1) Valamely gyarté eurdpai miszaki értékelésre vonatkozd kérelmét kovetden a muiszaki értékelést
végz$ szervek szervezete kidolgozza és elfogadja az eurdpai értékelési dokumentumot minden olyan
épitési termék esetében, amely nem vagy nem teljes mértékben képezi harmonizalt szabvany targyat,
és amelynek teljesitményét alapvetd jellemzdinek tekintetében nem lehet teljes mértékben valamely
meglévé harmonizalt szabvany alapjan értékelni, tobbek kozott az alabbi okok miatt:

a) a termék nem képezi egyik meglévé harmonizalt szabvany targyat sem;

b) a harmonizalt szabvanyban meghatdrozott értékelési moddszer a termék legaldbb egy alapvetd
jellemzdje tekintetében nem megfeleld;

¢) a harmonizilt szabviny a termék legalabb egy alapvet6 jellemzdje tekintetében nem ir el§ értékelési
modszert.”

A 305/2011 rendelet 21. cikke, amely a miszaki értékelést végz4 szervek (a tovabbiakban: TAB)
kotelezettségeire vonatkozik, eurdpai muszaki értékelés iranti kérelem beérkezése esetén, tobbek
kozott az alabbiakat irja eld:

»(1) Az eurdpai miszaki értékelés irdnti kérelmet kézhez vevé [TAB] a kovetkez6k szerint tijékoztatja
a gyartot arrol, hogy az épitési terméket teljesen vagy részben harmonizalt miszaki el6irds szabalyozza:

a) amennyiben a terméket teljes mértékben harmonizdlt szabvany szabdlyozza, a [TAB] tajékoztatja a

gyartdt arrdl, hogy a 19. cikk (1) bekezdése értelmében a széban forgd termékre nem adhaté ki
europai muszaki értékelés;

ECLILEU:C:2017:971 3
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b) amennyiben a terméket tejes mértékben eurdpai értékelési dokumentum szabdlyozza, a [TAB]
tajékoztatja a gyartét arrdl, hogy a széban forgd dokumentumot fogjak alapul venni a kiadandé
eurdpai miszaki értékeléshez;

¢) amennyiben a terméket nem, vagy nem teljes mértékben szabdlyozza harmonizalt miiszaki el6iras, a
[TAB] a II. mellékletben meghatdrozott vagy a 19. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban kidolgozott
eljarasi szabalyokat alkalmazza.”

E rendeletnek , Az el6irasok formai megsértése” cimet visel6 59. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) Ha egy tagallam a kovetkezé megallapitasok egyikére jut, akkor — az 56. cikk sérelme nélkil —
felszdlitja a vonatkoz6 gazdasagi szerepl6t, hogy vessen véget az el6irdasok emlitett megsértésének:

a) a CE jelolést a 8. vagy 9. cikket megsértve helyezték el

b) a 8. cikk (2) bekezdése eléirasa ellenére nem helyeztek el EK jelolést;

c) a 4. cikk el6irasa ellenére az 5. cikk sérelme nélkiil, nem éllitottak ki teljesitménynyilatkozatot;
d) a teljesitménynyilatkozatot nem a 4., 6. és 7. cikk szerint allitottak ki;

e) a miszaki dokumentdci6 nem hozzaférhet6 vagy nem teljes.

(2) Ha az el6irdsokat az (1) bekezdésben emlitett médon tovabbra is megsértik, a tagallam minden
megfeleld intézkedést megtesz az épitési termék forgalmazdsanak korlatozdsa vagy megtiltasa
érdekében, illetve annak biztositdsara, hogy a terméket visszahivjak vagy kivonjak forgalombdl.”

Az EN 1090-1:2009+A1:2011 szabvany

Az eredetileg EN 1090-1:2009 szabvany formajaban elfogadott EN 1090-1:2009+A1:2011 szabvanyt az
Eurdpai Szabvéanyligyi Bizottsag (a tovabbiakban: CEN) 2008. janius 15-én fogadta el a Bizottsag — az
épitési termékekre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl
sz6l6, 1988. december 21-i 89/106/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40. 12. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 13. fejezet, 9. kotet, 296. o.) alapjan elfogadott — 1998. marcius 11-i megbizasanak (M 120
— A fémbdl késziilt épitési termékekre és kiegészité termékekre vonatkozd harmonizalt szabvanyok
megillapitasira iranyulé szabvanyositasi munkalatok elvégzésére vonatkozéan a CEN/CENELEC-nek
adott megbizds; a tovdbbiakban: M 120 megbizds) megfelelGen.

Az EN 1090-1:2009+A1:2011 szabvanyt ,EN 1090-1:2009” hivatkozas alatt az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdnak 2010. december 17-i szamaban (HL 2010. C 344., 1. o.) tették kozzé.

A CEN altal 2011. oktéber 3-dan végzett 1. moédositasat kovetéen az EN 1090-1:2009+A1:2011
szabvanyt 4jbol kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2012. janius 19-i szamdban (HL
2012. C 176., 1. 0.).

E szabvanynak az ,Alkalmazasi kor” cimd 1. pontja értelmében:
»A jelen eurdpai szabvany, az acélbdl és aluminiumbdl késziilt szerkezeti elemek, valamint az épitési
anyagokként forgalmazott szerelvények megfelelGségértékelésének kovetelményeit irja els. A

megfelelGségértékelés a gyartasi jellemzoket, valamint, sziikség esetén, a szerkezeti szamitds jellemzdit
foglalja magaban.
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A jelen eurdpai szabvany a beton-acél szerkezetekben haszndlt acélelemek megfelelGségértékelését is
magaban foglalja.

[...]

A jelen eurdpai szabvany nem foglalja magaban a fiiggesztett mennyezeti elemei, valamint a vasuti
sinek és talpfak megfelel6ségértékelését.

[...]”

Az EN 1090-1:2009+A1:2011 szabvany 3.1.9. pontja a kovetkez6képpen hatirozza meg a ,szerkezeti
elemek” fogalmat:

svalamely épitmény tartérészeiként hasznalt olyan elemek, amelyek rendeltetése az épitmény
mechanikai ellendllasanak és stabilitisanak, és/vagy tlizallésaganak biztositdsa, a tartéssag és a
hasznadlatra val6 alkalmassag szempontjait is beleértve, és amelyek kozvetleniil a szallitdsnak megfelelé
allapotukban felhasznalhatdk, illetve beépitheték.”

E szabvdnynak a ,szerkezeti jellemzékre” vonatkozé 4.5. pontja ,Altaldnos informaciok” cimi
4.5.1. alpontja tobbek kozott ekképp rendelkezik:

»A jelen eurdépai szabvany hatdlya ald tartozé elemek szerkezeti jellemz6i az elem teherviseld
képességére, hasznidlhatésagi hatdrdllapotban valé deformdcidjara, a faradasnak és a téiznek vald
ellenallasara vonatkoznak.”

Az EN 845-1:2013 harmonizalt szabvdny

A ,Falazatok kiegészitd elemeinek kovetelményei. 1. rész: Falkotdé vasak, hevederek, fiiggesztok,
konzolok” cim EN 845-1:2013 harmonizalt szabvinyt (a tovdbbiakban: EN 845-1:2013 szabvédny) a
CEN 2013. marcius 21-én fogadta el a Bizottsag — 89/106 iranyelv alapjan elfogadott — 1997. majus
28-i megbizasanak (M 116 - A falazatokra és kiegészitd termékekre vonatkozé harmonizalt
szabvanyok megéllapitasira irdnyulé szabvanyositdsi munkalatok elvégzésére vonatkozdan a
CEN/CENELEC-nek adott megbizas; a tovabbiakban: M 116 megbizas) megfelelGen.

Az EN 845-1:2013 szabvany hivatkozasait az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdanak 2015. februar 13-i
szamdaban (HL 2015. C 54., 80. o.).

Az EN 845-1:2013 szabvany ,Alkalmazasi kor” cimd 1. pontja értelmében:

»A jelen eurdpai szabvany a falazatok kozotti kotések, valamint a falazatok és a mi vagy az épitmény
mas részei kozotti kotések biztositasira haszndlt falkoté vasakra, hevederekre, fiiggesztkre és
konzolokra vonatkozé kovetelményeket irja eld, a falakat, a fodémeket, a gerenddkat és a konzolokat is
beleértve. Ha a merevit6- és rogzitdelemeket valamely kiegészité Osszetevd elvalaszthatatlan részeként
szallitjdk, illetve hatarozzdk meg, a kovetelményeket az egész termékre kell alkalmazni, a teljesitményre
vonatkoz6 kovetelményeket is beleértve.

Az alabbi termékek nem tartoznak a jelen eurdpai szabvany hatélya ala:

a) valamely kiegészitd 0Osszetevé elvlaszthatatlan részét alkoté elemektSl eltéré merevité és
rogzitéelemek;

b) sarokvasak;

ECLILEU:C:2017:971 5
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[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2014. februar 18-i hatdrozatdban a Hivatal 305/2011 rendelet 59. cikkének alapjan felszélitotta az
Anstart, hogy hagyjon fel az EN 1090-1:2009+A1:2011 szabvany alapjan ,CE” jeloléssel ellatott négy
termékkategdria rendelkezésre bocsatasaval és értékesitésével, illetve, hogy 2014. marcius 4-t6l
kezd6déen hagyjon fel a ,CE” jelolés, valamint a 305/2011 rendelet 4. cikkében el&irt
terméknyilatkozat haszndlatdval e négy termékkategéria mindegyikével Osszefiiggésben (a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

E hatarozat a kovetkez6képpen irja le az érintett négy termékkategoriat:

»1. A homlokzati paneleknek és tartékonzoloknak az épiilet vazdhoz torténd rogzitésére hasznalt
horgonyzérendszerek; |...]

2.  Horgonyzdcsapok [...];
Horgonylemezek és standard acélelemek [...];
Merevitérendszerek; [...]

3. Oszloptarték és faltartdk; [...]

4. Korlat 6sszekots elemek”.

Az emlitett hatdrozat értelmében e termékkategdridk nem keriiltek emlitésre az M 120 megbizasban,
tehdt nem tartoznak EN 1090-1:2009+A1:2011 szabvany hatalyaba.

A Hivatal szerint ugyanis a horgonyzdocsapok, a horgonylemezek, a standard acélelemek, a
merevitérendszerek és az oszloptartok, amelyeket az Anstar altal gyartott termékekkel azonos vagy
azokkal analég hasznalatra szdntak, az ETA-02/0006 és az ETA-04/0056 eurdpai miiszaki engedélyek
targyat alkotta. Marpedig, mivel egyfel6l ezen, a 89/106 iranyelv alapjan kibocsdatott és a 305/2011
rendelet 19. cikke (1) bekezdésének értelmében vett eurdpai értékelési dokumentumoknak megfelel$
engedélyek még mindig érvényesek, masfeldl pedig egy ilyen engedélyt vagy dokumentumot csak olyan
termék tekintetében lehet kiallitani, amely egydltalan nem, vagy nem teljes egészében tartozik egy
harmonizalt szabvany hatdlya ald, az EN 1090-1:2009+A1:2011 szabvany nem alkalmazhaté az emlitett
termékekre.

A homlokzati paneleknek és a tartokonzoloknak az épiilet vazdhoz torténd rogzitésére hasznalt
horgonyzérendszereket illetéen, ezek az M 116 megbizas alkalmazasi korébe tartoznak.
Kovetkezésképpen a Hivatal szerint e horgonyzérendszerek ,CE” jelolése csak akkor igazolhatd, ha az
M 116 megbizas alapjan kidolgozott harmonizélt szabvanyt tiszteletben tartottak.

Mivel ugy itélte meg, hogy az éltala gydrtott termékek EN 1090-1:2009+A1:2011 szabvany és az M 120
megbizds hatdlya ald tartoznak, az Anstar a vitatott hatirozat megsemmisitésére iranyulé keresetet
nydjtott be a Helsingin hallinto-oikeushoz (helsinki kozigazgatési birésdg, Finnorszag).

E kereset alatdmasztisira az Anstar azt allitja, hogy a vitatott hatarozatban emlitett termékkategoriak

nem tartoznak sem az EN 845-1:2013 szabvany, sem pedig az ETA-02/0006 és az ETA-04/0056
eurdpai miszaki engedély hatalya ala.
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A kérdést elGterjeszté birdsag megallapitja, hogy az M 120 megbizds és az EN 1090-1:2009+A1:2011
szabvany hatdlya tag és dltalanos értelemben keriilt megfogalmazasra, amely megfogalmazds nem zarja
ki sziikségszerlien, vagy mindenesetre nem teljes egészében az Anstar dltal gyartott termékeket,
amelyekre a vitatott hatdrozat vonatkozik, mivel azokat 305/2011 rendelet 4. cikke szerinti
teljesitménynyilatkozatoknak megfelel6en hasznaljdk.

A kérdést el6terjeszté birdsdg mindazondltal kiemeli, hogy ugyanez a megallapitds teheté az M 116
megbizds és az EN 845-1:2013 szabvany tekintetében is. Marpedig, ha az Anstar dltal gyartott
termékek e megbizds és e szabvany hatdlya ald tartoznak, nem tartozhatnak az M 120 megbizas és az
EN 1090-1:2009+A1:2011 szabvany hatalya ala.

Végiil a kérdést elGterjeszté birdsdg nem zarja ki, hogy az Anstar altal gyartott termékek Osszessége
vagy egy része az ETA-02/0006 és az ETA-04/0056 eurépai miiszaki engedély hatdlya ald tartozik.

A kérdést elbterjeszté birdsag sziikségesnek tartja, hogy elézetes dontéshozatal céljabdl a Birdsaghoz
forduljon, mivel ugy tiinik, hogy az EN 1090-1:2009+A1:2011 szabvany hatalyat eltéréen alkalmazzak a
tagallamokban. Marpedig ezek az értelmezési eltérések hatassal lehetnek az épitési termékek szabad
mozgasara, kovetkezésképpen sérthetik a 305/2011 rendelet dltal kifejezetten kovetett, és elsGsorban az
annak (6) és (10) preambulumbekezdésében megfogalmazott célkit(izést.

E koriilmények kozott a Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kozigazgatasi birdsag) tigy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az M 120 megbizdst és az annak alapjan megalkotott
EN 1090-1:2009+A1:2011 [...] szabvanyt, hogy a [vitatott hatdrozat] 1-4. pontjaban felsorolt, a
betonba annak megkotése el6tt rogzitett termékek (homlokzati paneleknek és tartékonzoloknak az
épiilet vazdhoz torténd rogzitésére haszndlt horgonyzdérendszerek, meghatdrozott horgonycsapok,
horgonylemezek és standard acélelemek, merevitérendszerek, oszloptarték és faltarték, valamint
korlat sszekotd elemek) nem tartoznak azok hatdlya ala?

2) Egyéb szempontbdl ellentétes-e a [305/2011] rendelettel, a Bizottsag jelen tigyben hivatkozott
megbizasaival vagy az unidés joggal a [Hivatal] azon értelmezése, amely szerint a hivatkozott
termékek nem tartoznak az M 120 megbizds és az EN 1090-1:2009+A1:2011 szabvany hatdlya ala?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel — amelyeket célszerti egyiittesen vizsgalni — a kérdést elSterjeszté birdésag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az EN 1090-1:2009+A1:2011 szabvanyt, hogy az
alapiigyben szerepl6hoz hasonld, a beton megkotése el6tt rogzitésre szant termékek annak hatalya ala
tartoznak-e.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag hataskorrel rendelkezik a 305/2011 rendelet
2. cikkének 11. pontja értelmében vett olyan harmonizalt szabvany el6zetes dontéshozatal keretében
torténd értelmezésére, amelynek hivatkozasait a Bizottsdag az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjanak C
sorozatiaban kozzétette (lasd ebben az értelemben: 2016. oktéber 27-i James Elliott Construction itélet,
C-613/14, EU:C:2016:821, 47. pont).

Tekintettel erre, ha a Birdsag elé egy ilyen harmonizélt szabvannyal kapcsolatban terjesztenek el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet, a kérdést elGterjeszté birdsig feladata, hogy a Birdsag altal adott
értelmezés alapjan és a rendelkezésére 4all6 ténybeli elemekre figyelemmel meghatdrozza az adott
termékre alkalmazand6 muszaki szabvanyt (lasd analdgia utjan, a tarifalis besorolast illetéen: 2002.
november 7-i Lohmann és Medi Bayreuth itélet, C-260/00-C-263/00, EU:C:2002:637, 26. pont; 2016.
aprilis 28-1 Oniors Bio itélet, C-233/15, EU:C:2016:305, 28. pont).
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E tekintetben az EN 1090-1:2009+A1:2011 szabvany értelmezése érdekében el8szor is az emlitett
szabvany tartalmat kell megvizsgdlni, a hatdlyara vonatkoz6 mellékleteket is beleértve.

Maésodsorban, a harmonizélt szabvanyt az alapjdul szolgdlé megbizas fényében kell értelmezni. A
305/2011 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis a harmonizalt szabvanyokat a
98/34/EK iranyelv I. mellékletében felsorolt eurépai szabvanyligyi testiiletek dolgozzdk ki a Bizottsag
altal benydjtott kérelmek alapjan. Maérpedig e rendelet 17. cikkének (5) bekezdése értelmében a
Bizottsag feladata annak elbirdldsa, hogy az eurdpai szabvanyiigyi testiiletek altal megallapitott
harmonizalt szabvanyok megfelelnek-e a vonatkozé megbizasoknak.

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely harmonizalt norma hatilya nem értelmezheté tagabban, mint az
alapjaul szolgdlé megbizasé.

A jelen tgyben tehat az EN 1090-1:2009+A1:2011 szabvanyt az M 120 megbizas fényében kell
értékelni.

Harmadsorban, amennyiben — amint az alapeljaras keretében is — valamely termék tobb harmonizalt

miszaki el6irds hatdlya ala is tartozhat, el6szor is azt kell megvizsgalni, hogy az Gjabb szabvany nem
helyezte-e hatdlyon kiviil a korabbit.

E tekintetben a 305/2011 rendelet 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének a) pontja
értelmében az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban kozzétett, a vonatkozd megbizdsoknak megfelel$
harmonizalt szabvanyok hivatkozasainak jegyzékében szereplé valamennyi harmonizalt szabvany
esetében fel kell tiintetni ,a hatdlyukat veszt6 harmonizdlt miszaki el6irasok hivatkozasailt],
amennyiben van ilyen”, ami e rendelet 2. cikkének 10. pontjira figyelemmel egyarant vonatkozik a
harmonizalt szabvanyokra és az eurdpai értékelési dokumentumokra.

Ily médon, amennyiben a harmonizélt szabvany nem utal kifejezetten arra, hogy egy masik harmonizalt
szabvany, illetve egy vagy tobb eurdpai miiszaki értékelés helyébe 1ép, az emlitett harmonizalt miiszaki
el6irasok hatdlyban maradnak, és eltérést engedd kiilonos szabdlyozasnak mindsiilnek. Ugyanis, a
305/2011 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése értelmében az eurdpai értékelési dokumentumot csak
olyan épitési termék esetében lehet elfogadni, amely nem vagy nem teljes mértékben képezi
harmonizalt szabvany targyat, és amelynek teljesitményét alapvetd jellemzdinek tekintetében nem lehet
teljes mértékben valamely meglévé harmonizalt szabvany alapjan értékelni.

A 305/2011 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének ezt az értelmezését e rendelet 21. cikke
(1) bekezdésének a) pontja is aldtdmasztja, amelynek értelmében olyan eurdpai miszaki értékelés iranti
kérelem beérkezése esetén, amely teljes mértékben harmonizalt szabvany éltal szabalyozott termékre
vonatkozik, a TAB tajékoztatja a gyartét arrdl, hogy az emlitett 19. cikk (1) bekezdése értelmében a
széban forgd termékre nem adhaté ki eurdpai miiszaki értékelés.

Ezenfelil, bar a 305/2011 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése értelmében vett eurdpai értékelési
dokumentumok, akircsak az e rendelet &ltal hatdlyon kiviil helyezett 89/106 iranyelv 8. cikk
értelmében vett eurdpai miszaki engedélyek csak olyan épitési termékek tekintetében készithetSk el,
amelyek nem vagy nem teljes mértékben képezik harmonizdlt szabvany targyat, e szabvanyok
értelmezése, amint az a jelen itélet 32. pontjdban is megallapitasra keriilt, végs6 soron a Birdsidg, nem
pedig az ilyen dokumentum vagy engedély kibocsatéjanak feladata. Amennyiben a Birdsagtol valamely
harmonizalt szabvany értelmezését kérik, a tobbi tényezé kozott azt is figyelembe veheti, hogy
létezik-e eurdpai értékelési dokumentum vagy eurépai miszaki engedély mint arra utal6 jel, hogy az
azok targyat képezé termékek, illetve az e termékekkel analég termékek semmilyen harmonizalt
szabvanynak nem alkotjak targyat, anélkiil azonban, hogy e tényezé meghatdrozé jellegii lehetne, vagy
adott esetben megakadalyozhatnd, hogy a Birésig eltéréen értelmezze az érintett harmonizalt
szabvanyt, mint e dokumentum vagy engedély kibocsatéja.
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Mindazondltal a jelen tigyben, bar a kérdést el6terjeszt6 birdsag kérelmében megemlitette az
ETA-02/0006 és az ETA-04/0056 eurdpai miszaki engedélyeket, azok nem szerepelnek a Birésighoz
benyujtott iratokban, igy a Birdsig nem veheti azokat figyelembe az EN 1090-1:2009+A1:2011
szabvany értelmezése céljabdl.

Negyedsorban, a nemzeti vagy nemzetkozi szabvanyiigyi testiiletek altal kozzétett iranymutatdsokat
illetéen meg kell allapitani, hogy bar ezek a dokumentumok arra irdnyulnak, hogy pontositsdak azon
harmonizalt szabvinyok alkalmazasi korét, amelyek hivatkozasait a Bizottsag kozzétette, mégsem
tekinthet6k jogilag kotelez6 aktusoknak az wunids jogrendben. EbbéSl kovetkezik, hogy e
dokumentumok nem gyakorolnak hatidst a harmonizdlt szabvany értelmezésére és a nemzeti
birésagokat sem kotik, még akkor sem, ha hasznos Gtmutatonak mindsiilnek e szabvany végrehajtasa
tekintetében.

A jelen dgyben a vitatott hatdrozatban szerepld termékeket illetéen el8szor is az
EN 1090-1:2009+A1:2011 szabvany 1. pontjabol, amely e szabvany ,[a]lkalmazési korét” hatdrozza
meg, az kovetkezik, hogy e harmonizalt szabvany egyfel6l az acélbdl és aluminiumbdl késziilt szerkezeti
elemek, valamint az épitési termékként forgalmazott szerelvények megfelel6ségértékelésének
kovetelményeit hatdrozza meg, masfel6l pedig a beton-acél szerkezetekben hasznalt acélelemek
megfelelGségértékelését foglalja magaban.

Ezenfelil, az emlitett szabvany 3.1.9. pontja értelmében a ,szerkezeti elemek” valamely épitmény
tartérészeiként hasznalt olyan elemeket jelentenek, amelyek rendeltetése az épitmény mechanikai
ellendllasanak és stabilitasdnak, és/vagy t(izallésdganak biztositasa.

Egyébirant az EN 1090-12009+A1:2011 szabvany 4.5.1. pontja értelmében az e szabvany hatalydba
tartozo elem szerkezeti jellemz6i annak teherviselé képességére vonatkoznak.

E kortilményekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy az EN 1090-1:2009+A1:2011 szabvanynak az a
célja, hogy azt a szerkezeti funkciéval rendelkez$ épitési termékekre alkalmazzik, tehat olyan
termékekre, amelyeknek az épitménybdl torténdé kiemelése azonnal csokkentené az épitmény
szilardsagat. A tehervisel6 szerkezet funkcidjanak tehat az egész épitmény szerkezetét tekintve kell
alapvetének lennie.

A fenti megfontolasok dsszességére figyelemmel a kérdést elGterjeszté birdsag kérdéseire azt a valaszt
kell adni, hogy az EN 1090-1:2009+A1:2011 szabvanyt Ggy kell értelmezni, hogy az alapiigyben
szerepl6hoz hasonld, a betonba annak megkotése el6tt rogzitett termékek e szabvany hatdlya ald
tartoznak, ha abban az értelemben rendelkeznek tehervisel6 funkciéval, hogy az épitménybdl torténd
kiemelésiik azonnal csokkentené az épitmény szilardsagat.

[A 2018. marcius 20-i végzéssel kijavitva] A koltségekrol

[A 2018. marcius 20-i végzéssel kijavitva] Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara
a kérdést elbterjeszté birdsag eldtt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsdg dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsig elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az
emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:
Az ,Acél- és aluminiumszerkezetek  kivitelezése. 1. rész: Szerkezeti  elemek

megfeleloségértékelésének kovetelményei” cimii EN 1090-1:2009+A1:2011 szabvanyt ugy kell
értelmezni, hogy az alapiigyben szereplohoz hasonld, a betonba annak megkotése elott rogzitett

ECLILEU:C:2017:971 9



2017. 12. 14-1 iTELET — C-630/16. sz. UGY
ANSTAR

termékek e szabvany hatalya ald tartoznak, ha abban az értelemben rendelkeznek teherviselo

funkcioval, hogy az épitménybol torténé kiemelésitkk azonnal csokkentené az épitmény
szilardsagat.

Alairasok
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