g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

20. prosinca 2017.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki regulatorni okvir za elektronicke komunikacijske mreze i
usluge — Direktiva 2002/21/EZ — Clanci 8. i 16. — Direktiva 2002/19/EZ — Clanci 8. i 13. —
Operator koji je odreden kao operator sa znacajnom trzisnom snagom — Nadzor cijena — Obveze koje
namecu drzavna regulatorna tijela — Obveza troskovne usmjerenosti cijena — Odredivanje naknada koje
su nize od troskova koji doticnom operatoru nastaju prilikom pruzanja usluge zavrsavanja glasovnih
poziva u pokretnim mrezama — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 16. —
Sloboda poduzetnistva — Proporcionalnost”

U predmetu C-277/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Sad Najwyzszy
(Vrhovni sud, Poljska), odlukom od 21. sijecnja 2016., koju je Sud zaprimio 17. svibnja 2016., u
postupku

Polkomtel sp. z o.o.

protiv

Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j,

uz sudjelovanje:

Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: M. Ile$i¢, predsjednik vijeca, K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu suca drugog vijeca,
A. Rosas, C. Toader i E. Jarasitnas (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: E. Tancheyv,

tajnik: R. Schiano, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 11. svibnja 2017.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Polkomtel sp. z o.0., E. Barembruch, radca prawny,

— za Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, L. Ochniewicz i D. Dziedzic-Chojnacka, radcowie
prawni,

* Jezik postupka: poljski

HR
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— za poljsku vladu, B. Majczyna, D. Lutostanska i K. Wilimborek-Makulska, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Gentilija, avvocato dello Stato,
— za nizozemsku vladu, M. Bulterman i J. Langer, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, G. Braun, J. Hottiaux i L. Nicolae, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 26. srpnja 2017.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 8. stavka 4. i c¢lanka 13. Direktive
2002/19/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o pristupu i medusobnom povezivanju
elektronickih komunikacijskih mreza i pripadaju¢e opreme (Direktiva o pristupu) (SL 2002., L 108,
str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 38., str. 69.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Polkomtela sp. z o.0. i Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (ravnatelj Ureda za elektronicke komunikacije, u daljnjem tekstu: ravnatelj UEK-a), u
vezi s odlukom ravnatelja UEK-a kojom se odreduju naknade zavr$avanja glasovnih poziva u
Polkomtelovoj javnoj pokretnoj mrezi.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2002/21/EZ

Clanci 6. i 7. Direktive 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o zajednickom
regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge (Okvirna direktiva) (SL 2002.,
L 108, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, 13. poglavlje, 49. svezak, str. 25.) propisuju,
redom, savjetovanje i mehanizme transparentnosti te postupak ja¢anja unutarnjeg trzista elektronickih
komunikacija.

U clanku 8. Okvirne direktive utvrdeni su op¢i ciljevi i regulativna nacela cije postovanje osiguravaju
drzavna regulatorna tijela (u daljnjem tekstu: DRT). U tom je ¢lanku propisano:

»1. Drzave Clanice osiguravaju da [DRT-ovi] u izvr$avanju svojih regulatornih zadac¢a navedenih u ovoj

Direktivi i posebnim direktivama poduzmu sve opravdane mjere u svrhu ostvarivanja ciljeva navedenih
u stavcima 2., 3. i 4. Ove mjere su proporcionalne tim ciljevima.

[...]

2. [DRT-ovi] promicu trzisno natjecanje u podrucju pruzanja elektronickih komunikacijskih mreza,
elektronickih komunikacijskih usluga i pripadajuce opreme i usluga, inter alia:

(a) osiguravanjem maksimalne koristi za korisnike, ukljuc¢ujuéi osobe s invaliditetom, u smislu
mogucnosti izbora, cijene i kvalitete;
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(b) izbjegavanjem narusavanja ili ograni¢avanja trziSnog natjecanja u sektoru elektronickih
komunikacija;

[...]

4. [DRT-ovi] promicu interese gradana Europske unije [...]

[...]”

Clanak 14. te direktive, naslovljen ,Poduzeca sa znacajnom trzisnom snagom”, detaljno navodi kriterije
koji omogucavaju DRT-ovima odredivanje ima li operator znacajnu trziSnu snagu.

Clanak 16. navedene direktive, naslovljen ,Postupak analize trzi$ta”, propisuje:

»1. Sto je moguce prije nakon donoSenja preporuke ili njezinih azuriranja, [DRT-ovi] provode analizu
relevantnih trzista, uzimaju¢i u obzir smjernice [u] najve¢oj mogucoj mjeri. Drzave clanice osiguravaju
provodenje ove analize, kad je to moguce, u suradnji s tijelima za zastitu trziSnog natjecanja.

2. Kad se u skladu s ¢lancima [...] 7. ili 8. [Direktive o pristupu] od [DRT-a] zahtijeva odluka o tome
treba li nametnuti, zadrzati, izmijeniti ili povuéi obveze prema poduzedima, ono na osnovi svoje
analize trziSta prema stavku 1. ovog ¢lanka odlucuje postoji li na mjerodavnom trzistu djelotvorno
trziSno natjecanje.

[...]

4. Kad [DRT] ustanovi da na mjerodavnom trzistu ne postoji djelotvorno trzisno natjecanje, ono na
tom trziStu identificira poduzeca sa znacajnom trziSnom snagom u skladu s clankom 14. i tim
poduze¢ima propisuje odredene posebne obveze navedene u stavku 2. ovog clanka ili zadrzava ili
mijenja takve obveze tamo gdje one ve¢ postoje.

[...]”
Clanak 19. te direktive, naslovljen ,Postupci uskladivanja”, propisuje u stavku 1.:

»Ako Komisija, djeluju¢i u skladu s postupkom navedenim u ¢lanku 22. stavku 2. izda preporuke
drzavama c¢lanicama o uskladenoj primjeni odredaba iz ove Direktive i posebnih direktiva s ciljem
poticanja ostvarenja ciljeva definiranih u ¢lanku 8., drzave ¢lanice osiguravaju da [DRT] pri izvrsavanju
svojih zadaca u najvecoj mogucoj mjeri uzme u obzir ove preporuke. Ako [DRT] odluci ne slijediti
preporuku, o tome obavje$¢uje Komisiju i navodi razloge za takvo postupanje.”

Direktiva o pristupu
Uvodne izjave 15. i 20. Direktive o pristupu navode:
»(15) Specificno obvezivanje poduzeéa znatnije trziSne snage ne nalaze dodatnu analizu trzi$ta nego

opravdanje da je relevantna obveza [prikladna] i proporcionalna s obzirom na narav utvrdenog
problema.

[...]

(20) Nadzor cijena moze biti potreban kada analiza trzista na odredenom trzistu otkrije nedovoljno
trziSno natjecanje. Regulatorna intervencija moze biti relativno neznatna, kao $to je obveza da
cijene za odabir operatora budu prihvatljive [...] ili znatnija kao $to je obveza da cijene budu
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usmjerene prema troskovima kako bi ih se potpuno opravdalo u sluc¢aju da konkurencija nije
dovoljno jaka da sprije¢i pretjerano visoke cijene. Operatori sa znatnijom trziSnom snagom
posebno moraju izbje¢i snizavanje cijena, ¢ime razlika izmedu njihove maloprodajne cijene i
cijene za medusobno povezivanje koja se trazi od konkurenata koji obavljaju slicne maloprodajne
usluge ne bi bila dovoljna da se osigura odrzivo trzi$no natjecanje. Kad [DRT] izracuna troskove
nastale prilikom uspostavljanja usluge koja je odredena prema ovoj Direktivi, potrebno je
dopustiti prihvatljiv povrat ulozenog kapitala, ukljucuju¢i potrebne radne i gradevinske troskove,
s prilagodenom vrijednosti kapitala gdje je potrebno odraziti trenutacnu vrijednost imovine i
djelotvornost operacija. Metoda povrata troskova mora biti prilagodena okolnostima, uzimajuci u
obzir potrebu da se unaprijedi ucinkovitost i odrzivo trziSno natjecanje, a potrosacke pogodnosti
dovedu do najviSeg stupnja.”

Clanak 8. te direktive, naslovljen ,Nametanje, izmjena ili povlacenje obveza”, propisuje:
»1. Drzave Clanice osiguravaju da su [DRT-ovi] ovlasteni za nametanje obveza iz ¢lanaka 9. do 13.

2. Ako je operator odreden da ima znatniju trzisSnu snagu na odredenom trzistu kao rezultat analize
trzista provedene u skladu s ¢lankom 16. [Okvirne direktive], [DRT], ako je potrebno, namece obveze
utvrdene u ¢lancima od 9. do 13. ove Direktive.

[...]

4. Obveze nametnute u skladu s ovim clankom temelje se na naravi prepoznatog problema,
[proporcionalno] i opravdano s obzirom na obveze predvidene u ¢lanku 8. [Okvirne direktive]. Te se
obveze namecu samo nakon savjetovanja u skladu s ¢lancima 6. i 7. te Direktive.

[...]”

Clanak 13. navedene direktive, naslovljen ,Obveze nadzora cijene i troskovnog racunovodstva”, navodi
kako slijedi:

»1. [DRT] moze u skladu s odredbama clanka 8. odrediti obveze u vezi s pokrivanjem troskova i
nadzorom cijene, ukljucujuc¢i obveze za troskovnu usmjerenost cijena i obveze koje se odnose na
sustave pracenja troskova, za pruzanje odredenih vrsta medusobnog povezivanja i/ili pristupa, u
situacijama gdje analiza trzista ukaze da nedostatak djelotvornog trzisSnog natjecanja znaci da odredeni
operator moze zadrzati pretjerano visoke cijene ili ih sniziti na Stetu krajnjeg korisnika. [DRT-ovi]
uzimaju u obzir ulaganje kapitala operatora i dopustiti mu prihvatljivu stopu povrata adekvatnog
uloZenog kapitala, uzimajuéi u obzir postojedi rizik.

2. [DRT-ovi] osiguravaju da svi propisani mehanizmi pokrivanja troskova ili metodologija odredivanja
cijena sluze u svrhu poticanja djelotvornosti i odrzivog trziSnog natjecanja i najve¢ih pogodnosti za
korisnike. U tom smislu, [DRT-ovi] takoder mogu uzeti u obzir cijene dostupne na usporedivim
konkurentnim trzi$tima.

3. Operator koji ima obvezu troskovne usmjerenosti svojih cijena snosi teret dokazivanja da naknade
proizlaze iz troskova, ukljucujudi prihvatljivu stopu povrata ulozenog kapitala. U svrhu izracunavanja
troskova djelotvornog obavljanja usluga, [DRT] moze uporabiti metode pracenja troskova neovisne o
onima koje rabi to poduzece. [DRT] moze od operatora traziti da podnese kompletno opravdanje
svojih cijena, a moze, ako je potrebno, traziti i prilagodbu cijena.

[...]”

4 ECLIL:EU:C:2017:989



11

12

Presuda od 20. 12. 2017. — Predmet C-277/16
Polkomtel

Preporuka 2009/396/EZ

U skladu s tockom 1. Preporuke Komisije 2009/396/EZ od 7. svibnja 2009. o uredenju naknada za
zavrsavanje poziva u fiksnoj i mobilnoj mrezi u EU (SL 2009., L 124, str. 67.):

»Kada [DRT-ovi] namecu obveze nadzora cijena i tro$kovnog racunovodstva sukladno ¢lanku 13.
Direktive [0 pristupu] operatorima za koje su odredila da imaju znacajnu trziSnu snagu na
veleprodajnom trzi$tu zavr$avanja glasovnih poziva u pojedina¢noj javnoj telefonskoj mrezi (u daljnjem
tekstu: trziSta zavr$avanja poziva u fiksnim i mobilnim mreZzama) nakon analize trzista provedene
sukladno ¢lanku 16. [Okvirne direktive], DRT-ovi moraju odrediti cijenu zavrsetka poziva na osnovi
troskova koji su nastali uc¢inkovitom operatoru. To znaci da i cijene moraju biti simetric¢ne. [...]”

Poljsko pravo
U skladu s ¢lankom 39. ustawa Prawo telekomunikacyjne (Zakon o telekomunikacijama) od 16. srpnja
2004. (Dz. U. br. 171, poz. 1800.), u verziji primjenjivoj na glavni postupak (u daljnjem tekstu: Zakon o

telekomunikacijama):

»1. Ravnatelj UEK-a mozZe u skladu s uvjetima iz ¢lanka 24. stavka 2. tocke (a) odlukom nametnuti
operatoru koji ima znacajnu trziSnu snagu obvezu:

1) izracuna opravdanih troskova usluge pristupa telekomunikacijskoj mrezi (navodenjem nacina
izracuna troskova) koji se mora provesti na temelju odredaba propisa navedenog u ¢lanku 51., u
skladu s opisom izracuna troskova koji utvrduje ravnatelj UEK-q,

2) primjene pristupne naknade ¢iji iznos ukljucuje povrat operatorovih opravdanih troskova.

2. Na zahtjev ravnatelja UEK-a, operator kojem je nametnuta obveza iz stavka 1. detaljno mu obrazlaze
iznos naknade s obzirom na opravdane troskove.

[...]

4. U sluc¢aju da:

[...]

3) nadlezno tijelo za provodenje revizije iz ¢lanka 53. stavka 5. donese negativno ili uvjetno misljenje,

4) se utvrdi nepodudarnost izmedu iznosa naknada koje je odredio operator i onih koje je u skladu sa
stavkom 3. odredio ravnatelj UEK-q,

ravnatelj UEK-a odreduje iznos pristupne naknade telekomunikacijskoj mrezi odnosno njezinu najviu i
najnizu visinu primjenom metoda iz stavka 3. tocke 2. Navedene naknade odreduju se zasebnom
odlukom [...]

5. Ravnatelj UEK-a odreduje pristupne naknade telekomunikacijskoj mrezi na nacin da potice

djelotvornost i odrzivo trzi$no natjecanje te pruza najvece pogodnosti za krajnjeg korisnika, uzimajudi
u obzir povrat opravdanih troskova.”
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Clanak 40. Zakona o telekomunikacijama glasi kako slijedi:

»1. Ravnatelj UEK-a moze u skladu s uvjetima iz ¢lanka 24. stavka 2. tocke (a) odlukom nametnuti
operatoru koji ima znacajnu trzi$nu snagu obvezu odredivanja naknada za pristup telekomunikacijama
na temelju nastalih troskova.

2. Operator kojemu je nametnuta obveza iz stavka 1. ravnatelju UEK-a podnosi opravdanje iznosa
naknade koja je odredena na temelju nastalih troskova.

3. Kako bi ocijenio osnovanost iznosa naknade koje je operator iz stavka 1. odredio, ravnatelj UEK-a
moze uzeti u obzir iznos ili metode utvrdivanja naknada na usporedivim konkurentnim trzistima ili
druge nacine ocjene osnovanosti navedenih naknada.

4. U slucajevima kada je prema ocjeni iz stavka 3. ovog ¢lanka iznos naknade koji je odredio operator
neuskladen, ravnatelj UEK-a odreduje iznos naknade odnosno njezinu najviSu ili najnizu visinu,
primjenjuju¢i metode iz stavka 3., uzimaju¢i u obzir poticanje djelotvornosti i odrzivog trzisnog
natjecanja te najve¢ih pogodnosti za krajnje korisnike. Navedene naknade odreduju se zasebnom
odlukom [...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Ravnatelj UEK-a odlukom od 19. srpnja 2006. odredio je da je Polkomtel poduzece sa znacajnom
trziSnom snagom na trzistu usluga zavrsavanja glasovnih poziva u njegovoj pokretnoj mrezi te mu je
tom odlukom nametnuo obvezu da svoje pristupne naknade komunikacijskoj mrezi odredi prema
troskovima nastalim za pruzanje tih usluga.

Polkomtel je u okviru provedbe te obveze podnio ravnatelju UEK-a dokaze kojima opravdava iznos
naknada za zavr$avanje glasovnih poziva u svojoj pokretnoj mrezi. Ravnatelj UEK-a smatrao je taj
iznos nepravilnim te je pokrenuo postupak radi provjere navedenih naknada i njihova uskladivanja.
Nakon sto je utvrdio da su Polkomtelovi stvarni troskovi za pruzanje usluga zavr$avanja poziva u
pokretnoj mrezi iznosili 0,1690 poljskih zlota (PLN) (oko 0,0398 eura) po minuti, ravnatelj UEK-a
odlucio je promijeniti te naknade u skladu s ¢lankom 40. Zakona o telekomunikacijama radi poticanja
djelotvornosti i odrzivog trzisnog natjecanja te najve¢ih pogodnosti za krajnje korisnike. On je odredio
navedene naknade na temelju prosje¢nih naknada zavr$avanja poziva u pokretnim mrezama, koje su
bile odredene za druge aktualne operatore koji obavljaju svoju djelatnost na poljskom trzistu pokretne
telefonije, uzimajudi u obzir, medu ostalim, ¢injenicu da oni obavljaju svoju djelatnost na istom trzistu,
raspolazu slicnim trzisSnim udjelima, imaju iste pruzatelje infrastrukture i snose iste troskove zakupa
linija.

Na taj je nacin ravnatelj UEK-a odlukom od 9. prosinca 2009., donesene na temelju ¢lanka 40. Zakona
o telekomunikacijama, odredio naknadu za zavrSavanje poziva u Polkomtelovoj pokretnoj mrezi u
iznosu od 0,1677 PLN (oko 0,0395 eura) po minuti. Tom je odlukom ravnatelj UEK-a Polkomtelu
takoder nametnuo obvezu da mu godi$nje priopcava dokaze koji opravdavaju naknade za zavrsavanje
poziva u njegovoj pokretnoj mrezi, izrac¢unane s obzirom na troskove koje snosi za pruzanje te usluge.

To je poduzece podnijelo tuzbu pred Sad Okregowy w Warszawie (Okruzni sud u Varsavi, Poljska)
protiv odluke ravnatelja UEK-a od 9. prosinca 2009. Taj je sud presudom od 27. svibnja 2013.
izmijenio tu odluku i odredio iznos naknade za zavr$avanje poziva u Polkomtelovoj pokretnoj mrezi u
visini od 0,1690 PLN (oko 0,0398 eura) po minuti obrazlozivsi to na nacin da kad se odredi da
poduzece ima znacajnu trziSnu snagu te mu se nametne obveza odredivanja njegovih naknada za
zavr$avanje poziva u pokretnoj mrezi s obzirom na tros$kove, ravnatelj UEK-a nije ovlasten prilagoditi
naknade koje mu je podnijelo to poduzece i odrediti njihov iznos u visini nizoj od stvarnog troska
pruzanja te usluge.
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I Polkomtel i ravnatelj UEK-a podnijeli su Zalbe protiv te presude pred Sadom Apelacyjnyjem w
Warszawie (Zalbeni sud u Vargavi, Poljska). Taj je sud presudom od 7. svibnja 2014. prihvatio zalbu
ravnatelja UEK-a i preinacio pobijanu presudu, a Polkomtelovu je zalbu odbio. Usto, navedeni je sud
presudio da je dopustena obveza godiSnjeg priopc¢avanja ravnatelju UEK-a dokaza koji opravdavaju
iznos naknada za zavr$avanje poziva u pokretnoj mrezi s obzirom na troskove.

Polkomtel je protiv presude Sada Apelacyjnyja w Warszawie (cour d’appel de Varsovie) podnio reviziju
pred sudom koji je uputio zahtjev, odnosno Sadom Najwyzszyjem (Vrhovni sud, Poljska).

Potonji sud postavlja pitanja o tumacenju ¢lanaka 8. i 13. Direktive o pristupu. Kao prvo, on se pita
moze li DRT na temelju tog clanka 13. stavka 3. samo provjeriti troskove koje operator koji je
odreden kao operator sa znacajnom trziSnom snagom uracunava u doticne usluge ili moze i nadzirati
gospodarsku opravdanost tih troskova. On se u vezi s drugom recenicom tog stavka 3. posebno pita
moze li DRT samo ograni¢eno provjeriti iznos troskova ili pak moze k tomu i prilagoditi iznos
utvrdenih cijena upucujuéi na stvarnu prosjecnu trzi$nu cijenu. U vezi s time on dvoji o uskladenosti
tumacenja navedenog clanka 13., kojim se iskljuCuje ta potonja moguc¢nost, s odredbama c¢lanka 8.
stavka 4. te direktive.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev navodi da Polkomtel tvrdi da clanak 40. Zakona o
telekomunikacijama omogucava operatoru da prilikom izracuna svojih cijena uzme u obzir sve
troskove povezane s pruzanjem usluge koja je predmet obveze troskovne usmjerenosti cijena. To
poduzece smatra da DRT ne moze primijeniti kriterije djelotvornosti i odrzivog trziSnog natjecanja
nego se mora ograni¢iti na uzimanje u obzir troskova koji su stvarno povezani s pruzanjem usluge
koja je predmet navedene obveze, pa tako ne moze odrediti iznos naknada u visini nizoj od stvarno
nastalih troskova.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da unato¢ razlici izmedu troskova navedenih u ¢lancima 39.
i 40. Zakona o telekomunikacijama, potonji clanak ne ogranicava nadleznost DRT-a samo na provjeru
troskova koje je doti¢ni operator uzeo u obzir radi odredivanja naknade te omogucava odredivanje
nizeg iznosa naknada od iznosa troskova koje je snosio doti¢ni operator. Prema misljenju tog suda,
takvo tumacenje doprinosi ostvarenju ciljeva zakonodavaca Unije i Poljske kojima se potice
djelotvornost i odrzivo trzi$no natjecanje te najvece pogodnosti za krajnje korisnike.

Kao drugo, taj sud pita treba li ¢lanak 8. stavak 4. i ¢lanak 13. stavak 3. Direktive o pristupu, u vezi s
¢lankom 16. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), tumaciti na
nacin da DRT moze nametnuti operatoru obvezu periodicnog podnosenja dokaza koji opravdavaju
troskovno usmjerene naknade.

U tom pogledu navedeni sud navodi da je skloniji ,funkcionalnom tumacenju” ¢lanka 40. stavka 2.
Zakona o telekomunikacijama, koji ne propisuje ucestalost kojom operator mora ispunjavati obvezu
opravdavanja iznosa troskovno usmjerenih naknada. Prema misljenju tog suda, iz tog se ¢lanka moze
zakljuciti da DRT moze odrediti rok u kojem operator mora ispuniti tu obvezu pod uvjetom da takvo
odredivanje roka jamc¢i minimalnu razinu pravne zastite u pogledu ucestalosti mogucih izmjena iznosa
primijenjenih naknada, da je proporcionalno i da doprinosi jamstvu transparentnosti DRT-ovih akata.
Taj se sud pita je li takvo tumacenje te odredbe nacionalnog prava uskladeno s c¢lankom 13.
stavkom 3. Direktive o pristupu.

Kao trece, sud koji je uputio zahtjev pita treba li ¢lanak 13. stavak 3. Direktive o pristupu, u vezi s
¢lankom 16. Povelje, tumaciti na nacin da DRT moze od operatora traziti prilagodbu cijena ne samo
kada taj operator, koji je odreden kao operator sa znacajnom trzisnom snagom, primjenjuje cijene koje
je samostalno odredio, nego i kada primjenjuje cijene koje je ranije odredilo to tijelo. Sud koji je uputio
zahtjev primjecuje da te dvojbe proizlaze iz poljske jezicne verzije clanka 13. stavka 3. Direktive o
pristupu prema kojem DRT-ovi mogu zatraziti od operatora da podnese kompletno opravdanje

ECLIL:EU:C:2017:989 7



26

27

28

29

30

Presuda od 20. 12. 2017. — Predmet C-277/16
Polkomtel

»primijenjenih cijena” i, ako je to potrebno, zatrazi njihovu prilagodbu, §to upucuje na to da DRT moze
od operatora zatraziti prilagodbu visine navedenih cijena samo ako je on ve¢ poceo primjenjivati cijene
koje je izracunao.

U tim je okolnostima Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 13., u vezi s ¢lankom 8. stavkom 4. [Direktive o pristupu] u izvornoj verziji, tumaciti
na nacin da je [DRT], kad operatoru sa znatnom prisutno$¢u na trzistu nametne obvezu troskovno
usmjerenog odredivanja cijena radi poticanja djelotvornosti i odrzivog trzisnog natjecanja, ovlasteno
cijenu za usluge koje su obuhvadene tom obvezom odrediti na razini koja je niza od priznatih
troskova obavljanja usluge koji su nastali operatoru i u uzro¢noj su vezi s tom uslugom te ih je
provjerio [DRT]?

2. Treba li ¢lanak 8. stavak 4. u vezi s ¢lankom 13. stavkom 3. [Direktive o pristupu] u izvornoj verziji,
u vezi s clankom 16. [Povelje], tumaciti na nacin da je [DRT] ovlasten operatoru koji je obvezan
troskovno usmjereno odredivati cijene nametnuti obvezu da godi$nje odreduje cijene na temelju
najaktualnijih podataka o troskovima i da tako utvrdene cijene skupa s opravdanjem troskova
podnese na provjeru [DRT-u] prije uvodenja te cijene na trziste?

3. Treba li clanak 13. stavak 3. [Direktive o pristupu] u izvornoj verziji, u vezi s ¢lankom 16. [Povelje],
tumaciti na nac¢in da [DRT] moze od operatora koji je obvezan troskovno usmjereno odredivati
cijene zahtijevati prilagodbu cijena samo onda kad je operator najprije sam odredio cijenu i poceo
je primjenjivati ili na nacin da je ono na to ovlasteno i onda kad je operator primjenjivao cijenu
koju je prethodno odredio [DRT], ali za naredno izvje$tajno razdoblje iz opravdanja troskova
proizlazi da cijena koju je prethodno odredio [DRT] premasuje troskove operatora?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 8. stavak 4. i ¢lanak 13.
Direktive o pristupu tumaciti na nac¢in da DRT moze radi poticanja djelotvornosti i odrzivog trzisnog
natjecanja, kada nametne operatoru koji je odreden kao operator sa znacajnom trzisSnom snagom na
odredenom trzistu obvezu odredivanja troskovno usmjerenih cijena, odredivati cijene usluga koje su
predmet takve obveze u iznosu nizem od troskova koje taj operator snosi za pruzanje tih usluga.

U skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. Direktive o pristupu, ako je na temelju analize trziSta provedene u
skladu s c¢lankom 16. Okvirne direktive odredeno da operator ima znatniju trziSnu snagu na
odredenom trzistu, DRT po potrebi namece obveze utvrdene u clancima od 9. do 13. Direktive o
pristupu.

Clanak 13. stavak 1. Direktive o pristupu propisuje da DRT moze u skladu s odredbama ¢lanka 8. te
direktive odrediti obveze u vezi s pokrivanjem troskova i nadzorom cijene, ukljucujuc¢i obveze za
troskovnu usmjerenost cijena i obveze koje se odnose na sustave pracenja troskova, za pruzanje
odredenih vrsta medusobnog povezivanja i/ili pristupa, u situacijama kada analiza trzista ukaze na to
da nedostatak djelotvornog trzisnog natjecanja znac¢i da odredeni operator moze zadrzati pretjerano
visoke cijene ili ih sniziti na Stetu krajnjeg korisnika.

Ni ¢lanak 13. stavak 1. Direktive o pristupu, ni bilo koja druga odredba te direktive ne odreduju sto to
podrazumijeva ,,obveze za troskovnu usmjerenost cijena”.
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Medutim, valja navesti da iz izraza ,ukljuc¢ujudi” koji se koristi u ¢lanku 13. stavku 1. Direktive o
pristupu proizlazi da su ,obveze za troskovnu usmjerenost cijena” tek jedan od oblika obveza koje se
odnose na povrat troskova i nadzor cijena. Usto, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u to¢kama 31.
i 32. svojeg misljenja, ,obvez[a] za troskovnu usmjerenost cijena”, s obzirom na uobi¢ajeno znacenje
tog izraza, odnosi se na obvezu troskovne usmjerenosti cijena, a ne na obvezu povrata svih nastalih
troskova. Stoga valja odbaciti tumacenje te odredbe prema kojem bi bila rije¢ o obvezi odredivanja
cijena u visini koja omogucava doti¢cnom operatoru povrat svih troskova koje je snosio radi pruzanja
predmetne usluge.

To tumacenje ¢lanka 13. stavka 1. Direktive o pristupu potkrijepljeno je kontekstom u kojem se ta
odredba nalazi. Naime, osim naslova navedenog clanka 13. koji se izri¢ito odnosi na ,nadzor cijena”,
njegov stavak 2. ne upucuje samo na ,mehanizm[e] pokrivanja troskova”, nego i na ,propisan[e] [...]
metodologije] odredivanja cijena”, koje provodi DRT. Usto, uvodna izjava 20. Direktive o pristupu
navodi da u okviru nadzora cijena ,[r]egulatorna intervencija moze biti relativno neznatna, kao sto je
obveza da cijene za odabir operatora budu prihvatljive [...] ili znatnija kao $to je obveza da cijene
budu usmjerene prema troskovima [...]”. Iz te uvodne izjave moze se zakljuciti da je zakonodavac
Unije DRT-ovima povijerio $iroku marginu prosudbe u odabiru mjera koje se odnose na nadzor cijena,
a koje se propisuju u pojedina¢nom slucaju. U tom smislu i ¢lanak 16. stavak 4. Okvirne direktive, u
vezi sa stavkom 2. tog clanka, upucuje na ,posebne [prikladne regulatorne] obveze” iz clanka 8.
Direktive o pristupu.

Kad je rije¢ o pojmu ,troskova”, valja navesti da ¢lanak 13. stavak 1. Direktive o pristupu ne definira s
obzirom na koje troskove moraju biti usmjerene cijene. Medutim, iz stavka 3. tog ¢lanka proizlazi da
kada operator ima obvezu troskovne usmjerenosti svojih cijena, DRT-ovi izracunavaju troskove
djelotvornog obavljanja usluga i u tu svrhu mogu uporabiti metode pracenja troskova neovisne o
onima koje rabi taj operator. Iz navedenog clanka 13. stavaka 1. i 3. Direktive o pristupu, u vezi s
njezinom uvodnom izjavom 20., takoder proizlazi da DRT-ovi moraju prilikom odredivanja obveza u
vezi s pokrivanjem troskova dopustiti prihvatljivu stopu povrata adekvatnog ulozenog kapitala,
uzimajudi u obzir postojeci rizik.

U tom pogledu Direktiva o pristupu u uvodnoj izjavi 20. takoder navodi da metoda povrata troskova
mora biti prilagodena okolnostima, uzimaju¢i u obzir potrebu da se unaprijedi ucinkovitost i odrzivo
trzi$no natjecanje, a potrosacke pogodnosti dovedu do najviseg stupnja.

Tako ¢lanak 13. stavak 2. Direktive o pristupu nalaze DRT-ovima da osiguravaju da svi propisani
mehanizmi pokrivanja troskova ili metodologija odredivanja cijena sluze u svrhu poticanja
djelotvornosti i odrzivog trzisnog natjecanja i najvecih pogodnosti za korisnike. Takoder, clanak 8.
stavak 4. te direktive propisuje da se obveze nametnute u skladu s tim ¢lankom temelje na naravi
prepoznatog problema te su proporcionalne i opravdane s obzirom na obveze predvidene u ¢lanku 8.
Okvirne direktive. Taj potonji clanak propisuje u stavku 2. tockama (a) i (b) da DRT-ovi promicu
trzi$no natjecanje osiguravanjem maksimalne koristi za korisnike, osobito u smislu moguénosti izbora i
cijene, te izbjegavanjem narusavanja ili ogranicavanja trziSnog natjecanja u sektoru elektronickih
komunikacija.

Osim toga, Preporuka 2009/396, donesena radi provedbe c¢lanka 13. Direktive o pristupu, propisuje u
tocki 1. da DRT-ovi moraju odrediti naknade za zavr$avanje poziva s obzirom na troskove nastale
ucinkovitom operatoru kada na temelju tog clanka 13. namecu obveze nadzora cijena i pracenja
troskova operatorima koje su oni odredili kao operatore sa znacajnom trziSnom snagom na
veleprodajnim trzitima zavr$avanja poziva u nepokretnoj i pokretnoj mrezi kao rezultat analize trzista
provedene u skladu s ¢lankom 16. Okvirne direktive.

Doista, ¢lanak 19. stavak 1. Okvirne direktive zahtijeva da DRT-ovi pri izvrSavanju svojih zadaca ,u

najvecoj mogucoj mjeri uzm[u] u obzir” preporuke Komisije i da DRT, ako odluc¢i ne slijediti
preporuku, o tome obavjes¢uje Komisiju i navodi razloge za takvo postupanje. Stoga je na DRT-u,
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kada namece obveze nadzora cijena i pracenja troskova sukladno ¢lanku 13. Direktive o pristupu, da u
nacelu slijedi navode iz Preporuke 2009/396. On moze odstupiti od njezine primjene samo ako u
okviru svoje ocjene dane situacije smatra da model predviden tom preporukom ne odgovara
okolnostima te u tom smislu obrazlozi svoje stajaliste (vidjeti u tom smislu presudu od 15. rujna 2016.
Koninklijke KPN i dr., C-28/15, EU:C:2016:692, t. 37. i 38.).

Dakle, iz zajedni¢kog tumacenja clanka 8. stavka 2. tocaka (a) i (b) i ¢lanka 16. stavka 4. Okvirne
direktive, s jedne strane, te clanka 8. stavka 4. i ¢lanka 13. stavaka 1. i 2. Direktive o pristupu, s druge
strane, proizlazi da je DRT nacelno duzan zahtijevati, kada namece obvezu troskovne usmjerenosti
cijena na temelju c¢lanka 13. te potonje direktive, da se naknade za zavrSavanje poziva odrede s
obzirom na troskove nastale ucinkovitom operatoru, ukljuc¢ujuci stopu povrata adekvatnog kapitala
koji je on ulozio, na §to upucuje ¢lanak 13. stavci 1. i 3. Direktive o pristupu.

Iz toga slijedi da DRT-ovi mogu, nakon $to su proveli nadzor u kojoj mjeri doti¢ni operator postuje
obvezu tro$kovnog usmjeravanja svojih cijena te su odlucili da je potrebno zahtijevati prilagodbu tih
cijena, nametnuti tom operatoru da odredi naknade u nizem iznosu od iznosa troskova koje su mu
nastali ako su ti troskovi visi od troskova ucinkovitog operatora, pri ¢emu ti potonji troskovi moraju
ukljucivati prihvatljivu stopu povrata adekvatnog kapitala koji je on ulozio.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da c¢lanak 8. stavak 4. i
¢lanak 13. Direktive o pristupu treba tumaciti na nac¢in da DRT moze radi poticanja djelotvornosti i
odrzivog trziSnog natjecanja, kada nametne operatoru koji je odreden kao operator sa znacajnom
trziSnom snagom na odredenom trzistu obvezu odredivanja njegovih tro$kovno usmjerenih cijena,
odredivati cijene usluga koje su predmet takve obveze u iznosu nizem od troskova koji su nastali tom
operatoru za pruzanje tih usluga, ako su ti troskovi visi od troskova ucinkovitog operatora, a sto je na
nacionalnom sudu da provjeri.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 8. stavak 4. i c¢lanak 13.
stavak 3. Direktive o pristupu, u vezi s ¢lankom 16. Povelje, tumaciti na nacin da DRT moze nametnuti
operatoru, koji je odreden kao operator sa znaCajnom trziSnom snagom na odredenom trziStu i
podvrgnut je obvezi troskovne usmjerenosti cijena, da godi$nje odreduje svoje cijene na temelju
najazurnijih podataka i da DRT-u radi provjere priopcava te cijene i dokaze koji unaprijed opravdavaju
njihovu primjenu.

U tom pogledu valja navesti da ¢lanak 8. stavak 2. i clanak 13. stavak 1. Direktive o pristupu, koji
ovlas¢uju DRT-ove da nametnu operatoru koji je odreden kao operator sa znacajnom trzisnom
snagom na odredenom trzistu obvezu troskovne usmjerenosti cijena, ne navode detaljno moze li to
tijelo prilikom nametanja te obveze odrediti nacine njezine provedbe i, osobito, moze li se od tog
operatora zahtijevati da odredenom ucestalo§¢u azurira svoje cijene i da radi povremenog nadzora
priopc¢ava DRT-u dokaze koji opravdavaju primijenjene naknade.

U trecoj recenici stavka 3. ¢lanka 13. Direktive o pristupu propisuje se da DRT-ovi mogu od operatora
zahtijevati kompletno opravdanje njihovih cijena i, ako je to potrebno, njihovu prilagodbu. Iako iz prve
reCenice te odredbe proizlazi da se taj zahtjev moze uputiti operatoru koji je ve¢ obvezan troskovnom
usmjereno$cu cijena, u njoj se ne precizira koliko ucestalo DRT moze zahtijevati to opravdanje i, ako je
to potrebno, prilagodbu cijena.
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Iz tih uvodnih izjava proizlazi da zakonodavac Unije nije namjeravao utvrdivati nacine provedbe obveze
troskovne usmjerenosti cijena propisane na temelju c¢lanka 13. stavka 1. Direktive o pristupu, ni,
osobito, koliko ucestalo operator koji je obvezan tom obvezom mora azurirati cijene usluga koje su
predmet navedene obveze, kao ni pravila koja se odnose na ucestalost DRT-ova nadzora postovanja te
obveze.

Uostalom, valja navesti da c¢lanak 8. stavak 4. Direktive o pristupu predvida da obveze koje namece
DRT, uklju¢ujuc¢i one predvidene c¢lankom 13. te direktive, moraju biti utemeljene na naravi
prepoznatog problema, proporcionalne i opravdane s obzirom na ciljeve iz ¢lanka 8. Okvirne direktive
te da se te obveze namecu tek nakon savjetovanja u skladu s ¢lancima 6. i 7. te direktive (vidjeti, u tom
smislu, presudu od 14. travnja 2016., Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, t. 56.).

Iz toga proizlazi da se ucestalost kojom DRT-ovi mogu zahtijevati od doti¢nog operatora opravdanje i
prilagodbu cijena, koje su prethodno odredene s obzirom na troskove, mora utvrditi prema naravi
prepoznatog problema, biti proporcionalna i uzimati u obzir ciljeve utvrdene u Okvirnoj direktivi i
Direktivi o pristupu. U tom pogledu, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 59. svojeg
misljenja, jedno od svojstava trzista elektronickih komunikacija jest njihov brzi razvoj zbog
tehnoloskog napretka pa stoga obveza godiSnjeg uskladivanja prethodno odredenih cijena moze
ispuniti te zahtjeve. Kao $to je to takoder primijetio sud koji je uputio zahtjev, ta obveza koja se
namece doticnom operatoru moze mu zajamditi minimalnu razinu pravne sigurnosti u pogledu
ucestalosti mogucih izmjena primijenjenog iznosa naknada, a nametanje navedene obveze, ¢ime se
istodobno doprinosi jamstvu transparentnosti DRT-ovih akata, moze biti proporcionalno.

Posljedi¢no, valja smatrati da DRT-ovi mogu nametnuti operatoru, koji je odreden kao operator sa
znacajnom trziSnom snagom na odredenom trzistu i koji je podvrgnut obvezi troskovne usmjerenosti
cijena, obveze godi$njeg odredivanja svojih cijena na temelju najazurnijih podataka i priopc¢avanja
DRT-u opravdanja navedenih cijena, ako se takve obveze temelje na naravi prepoznatog problema te
ako su proporcionalne i opravdane s obzirom na ciljeve iz ¢lanka 8. Okvirne direktive i, osobito, s
obzirom na ciljeve iz stavka 2. tocaka (a) i (b) tog clanka.

Sto se ti¢e odgovora na pitanje mogu li se nove obveze nametnuti tek nakon nove analize trzita, valja
navesti da clanak 16. stavak 2. Okvirne direktive propisuje da kad se u skladu s, medu ostalim,
clankom 8. Direktive o pristupu od DRT-a zahtijeva odluka o tome treba li nametnuti, zadrzati,
izmijeniti ili povuéi obveze prema poduze¢ima, ono na osnovi svoje analize trzista prema clanku 16.
stavku 1. te direktive odlucuje postoji li na mjerodavnom trzistu djelotvorno trzisno natjecanje. Osim
toga, iz uvodne izjave 15. Direktive o pristupu u biti proizlazi da specificno obvezivanje poduzeca sa
znacajnom trziSnom snagom na odredenom trziStu ne zahtijeva dodatnu analizu trzista nego samo
dokaz da je relevantna obveza prikladna i proporcionalna s obzirom na narav utvrdenog problema.

Iz toga proizlazi, kao $to je to u biti naveo nezavisni odvjetnik u tockama 68. i 69. svojeg misljenja, da
nije potrebno provesti novu analizu trzista kada, kao $to je to slucaj u glavnom postupku, DRT
namjerava nametnuti specifi¢cnu obvezu za provedbu prethodno nametnute opée obveze troskovne
usmjerenosti cijena.

Kad je rije¢ o odgovoru na pitanje protivi li se c¢lanku 16. Povelje mogu¢nost da DRT nametne
operatoru godi$nje azuriranje njegovih cijena i da ga podvrgne povremenom nadzoru, valja podsjetiti
da prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda zastita propisana tom odredbom obuhvaca slobodu obavljanja
gospodarske ili trgovacke djelatnosti, slobodu ugovaranja i slobodno trzisno natjecanje. Usto, sloboda
ugovaranja obuhvaca, medu ostalim, slobodu odabira gospodarskog partnera i slobodu odredivanja
cijene usluge. Medutim, sloboda poduzetnistva ne predstavlja apsolutno pravo, nego ju je potrebno
uzeti u obzir u odnosu na njezinu ulogu u drustvu (vidjeti u tom smislu presude od 22. sijecnja 2013,
Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, t. 42., 43., 45. i navedenu sudsku praksu, i od 17. listopada
2013., Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, t. 25. i 28.).
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Moguénost da DRT zahtijeva od operatora godi$nje azuriranje njegovih naknada i podvrgavanje
povremenom nadzoru jest mijesanje u ostvarivanje prava zajamcenog u ¢lanku 16. Povelje. Na temelju
clanka 52. stavka 1. Povelje, takvo mijesanje mora biti predvideno zakonom, postovati bit prava
zajamcenog u tom clanku 16. te, podlozno nacelu proporcionalnosti, biti potrebno i zaista odgovarati
ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba (vidjeti
u tom smislu presude od 22. sije¢nja 2013., Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, t. 46. do 48., i od
21. prosinca 2016., AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, t. 70. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju valja navesti, kao prvo, da je odluka ravnatelja UEK-a od 9. prosinca 2009. donesena u
skladu s nacionalnim propisom kojim se prenosi, medu ostalim, Direktiva o pristupu, kao i to da mu
taj propis daje nadleznost nametanja obveza troskovnog usmjeravanja cijena i godi$nje prilagodbe tih
cijena. Kao drugo, nametanje tih obveza ne povreduje bit slobode poduzetnistva jer doti¢ni operator
moze nastaviti pruzati predmetne usluge nakon nametanja navedenih obveza. Kao trece, ciljevi od
opéeg interesa koje nastoji ostvariti nacionalni propis odgovaraju ciljevima Unije, kao Sto su
promicanje trzi$nog natjecanja i podrska interesima gradana Unije iz ¢lanka 8. stavaka 2. i 4. Okvirne
direktive i ¢lanka 13. stavka 1. Direktive o pristupu. Osobito, obveza troskovne usmjerenosti cijena i
godisnjeg prilagodavanja tih cijena trebala bi, u smislu c¢lanka 13. stavka 1. Direktive o pristupu,
onemogucavati doti¢ne operatore da zadrzavaju pretjerano visoke cijene odnosno da istiskuju dobit na
Stetu krajnjih korisnika. Kao cetvrto, §to se ti¢e ispitivanja potrebe takve mjere, koje obuhvaca
ispitivanje njezine proporcionalnosti, koje je duzan provesti nacionalni sud, valja navesti da se ono
sastoji u provjeri postovanja pretpostavki propisanih u ¢lanku 8. stavku 4. Direktive o pristupu.

Dakle, nacionalni sud duzan je provjeriti je li obveza godi$nje prilagodbe cijena uskladena sa zahtjevom
proporcionalnosti iz ¢lanka 8. stavka 4. Direktive o pristupu, s obzirom na to da je ta obveza potrebna
za ostvarivanje ciljeva od opceg interesa navedenih u prethodnoj tocki.

Iz toga slijedi, pod uvjetom te provjere, da c¢lanku 16. Povelje nije protivha moguénost da DRT
zahtijeva od operatora koji je odreden kao operator sa znacajnom trziSnom snagom na odredenom
trzistu da godi$nje azurira svoje naknade i da ih podvrgava povremenom nadzoru.

S obzirom na sva prethodna razmatranja na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 8. stavak 4. i
clanak 13. stavak 3. Direktive o pristupu, u vezi s ¢lankom 16. Povelje, treba tumaciti na nacin da
DRT moze nametnuti operatoru, koji je odreden kao operator sa znacajnom trziSnom snagom na
odredenom trzistu i podvrgnut je obvezi troskovne usmjerenosti cijena, da godi$nje odreduje svoje
cijene na temelju najazurnijih podataka i da DRT-u radi provjere priopcava te cijene i dokaze koji
unaprijed opravdavaju njihovu primjenu, pod uvjetom da su takve obveze utemeljene na naravi
prepoznatog problema, proporcionalne i opravdane s obzirom na ciljeve iz ¢lanka 8. Okvirne direktive,
a §to je na nacionalnom sudu da provjeri.

Trece pitanje

Uvodno valja navesti da iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se trece pitanje temelji na premisi
da se tekst trece recenice stavka 3. clanka 13. Direktive o pristupu u verziji na poljskom jeziku
(»Krajowe organy regulacyjne mogqg zazgdal od danego operatora catosciowego uzasadnienia
stosowanych cen, a w razie potrzeby — odpowiedniego dostosowania tych cen”) razlikuje od drugih
jezi¢nih verzija. Naime, ta bi recenica na poljskom jeziku upucivala na to da DRT-ovi mogu zahtijevati
od operatora da prilagodi svoje troskovno usmjerene cijene jedino ako ih je ve¢ poceo primjenjivati.

U tim okolnostima valja smatrati da sud koji je uputio zahtjev svojim tre¢im pitanjem u biti pita treba

li ¢lanak 13. stavak 3. Direktive o pristupu tumaciti na nacin da se operatoru, u sluc¢aju kada mu se
nametne obveza troSkovne usmjerenosti cijena na temelju Clanka 13. stavka 1. te direktive, moze
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nametnuti obveza prilagodavanja njegovih cijena jedino nakon $to je poceo primjenjivati troskovno
usmjerene cijene ili, pak, da mu se ta obveza moze nametnuti i prije nego $to je poceo primjenjivati
troskovno usmjerene cijene.

Valja primijetiti da jezicne verzije trece recenice stavka 3. clanka 13. Direktive o pristupu, medu
ostalim, na njemackom (,Die nationalen Regulierungsbehiorden kiénnen von einem Betreiber die
umfassende Rechtfertigung seiner Preise und gegebenenfalls deren Anpassung verlangen”), engleskom
(,National regulatory authorities may require an operator to provide full justification for its prices, and
may, where appropriate, require prices to be adjusted”), francuskom (,Les [ARN] peuvent demander a
une entreprise de justifier intégralement ses prix et, si nécessaire, en exiger 'adaptation”) i talijanskom
jeziku (,Le autorita nazionali di regolamentazione possono esigere che un operatore giustifichi
pienamente i propri prezzi e, ove necessario, li adegui”’) upucuju na tumacenje te odredbe na nacin da
doti¢ni operator ne mora nuzno ve¢ primjenjivati cijene prije nego $to mu DRT, ovisno o slucaju,
nametne njihovu prilagodbu.

Doista, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, formulacija koristena u jednoj od jezi¢nih verzija neke
odredbe prava Unije ne moze sluziti kao jedini temelj za tumacenje te odredbe ili imati prednost u
odnosu na ostale jezi¢ne verzije. Odredbe prava Unije moraju se tumaciti i primjenjivati ujednaceno, s
obzirom na verzije sastavljene na svim jezicima Unije. U slu¢aju nepodudarnosti izmedu razlic¢itih
jezi¢nih verzija nekog teksta prava Unije predmetna odredba mora se tumaciti s obzirom na opcu
strukturu i svrhu propisa kojeg je ona dio (presuda od 1. ozujka 2016., Alo i Osso, C-443/14 i
C-444/14, EU:C:2016:127, t. 27. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu valja navesti, s jedne strane, da iako ¢lanak 13. stavak 1. Direktive o pristupu dopusta
DRT-ovima da obvezu operatore na troskovnu usmjerenost cijena, stavak 3. tog ¢lanka, koji ovlascuje
DRT-ove da od doticnog operatora zahtijevaju kompletno opravdanje njegovih cijena i da, ako je to
potrebno, traze njihovu prilagodbu, pruza DRT-ovima sredstva koja omogucavaju osiguranje provedbe
tog prava i osiguranje da taj operator zaista primjenjuje troskovno usmjerene cijene.

S druge strane, na temelju ¢lanka 8. stavka 1. Okvirne direktive, DRT-ovi su u izvr$avanju regulatornih
zada¢a navedenih u Okvirnoj direktivi i, medu ostalim, Direktivi o pristupu, ovlasteni poduzeti sve
opravdane mjere u svrhu ostvarivanja ciljeva navedenih u ¢lanku 8. stavku 2. Okvirne direktive, medu
kojima se osobito nalaze cilj poticanja djelotvornosti i odrzivog trziSnog natjecanja i najvecih
pogodnosti za krajnje korisnike. Dakle, primjena mjera predvidenih u trecoj recenici stavka 3.
clanka 13. Direktive o pristupu omoguc¢ava DRT-ovima da time $to od doti¢nog operatora zahtijevaju
kompletno opravdanje njegovih cijena i, ako je to potrebno, njihovu prilagodbu, oni osiguravaju
postupanje kojim se tezi ostvarivanju ciljeva iz ¢lanka 8. stavka 2. Okvirne direktive i ¢lanka 13.
stavaka 1. i 2. Direktive o pristupu.

Medutim, ti se ciljevi ne bi uvijek ostvarili ako bi DRT-ovi mogli zahtijevati od doti¢nog operatora
kompletno opravdanje njegovih cijena i, ako je to potrebno, njihovu prilagodbu, jedino u slucaju kada
se te cijene ve¢ primjenjuju.

Posljedi¢no, na trece pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 13. stavak 3. Direktive o pristupu treba tumaciti
na nacin da se operatoru, u slucaju kada mu se nametne obveza troskovne usmjerenosti cijena na
temelju clanka 13. stavka 1. te direktive, moze nametnuti obveza prilagodavanja njegovih cijena i prije
i nakon $to ih je poceo primjenjivati.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

1.

Clanak 8. stavak 4. i ¢lanak 13. Direktive 2002/19/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od
7. ozujka 2002. o pristupu i medusobnom povezivanju elektronickih komunikacijskih mreza i
pripadajuce opreme (Direktiva o pristupu) treba tumaciti na nacin da drzavno regulatorno
tijelo moze radi poticanja djelotvornosti i odrzivog trzisnog natjecanja, kada nametne
operatoru koji je odreden kao operator sa znacajnom trziSnom snagom na odredenom trzistu
obvezu odredivanja njegovih troskovno usmjerenih cijena, odredivati cijene usluga koje su
predmet takve obveze u iznosu nizem od troskova koji su nastali tom operatoru za pruzanje
tih usluga, ako su ti troskovi visi od troskova ucinkovitog operatora, a sto je na nacionalnom
sudu da provjeri.

Clanak 8. stavak 4. i ¢lanak 13. stavak 3. Direktive 2002/19, u vezi s ¢lankom 16. Povelje
Europske unije za ljudska prava, treba tumaciti na nacin da drzavno regulatorno tijelo moze
nametnuti operatoru, koji je odreden kao operator sa znacajnom trziSnom snagom na
odredenom trzistu i podvrgnut je obvezi troskovne usmjerenosti cijena, da godi$nje odreduje
svoje cijene na temelju najazurnijih podataka i da drzavnom regulatornom tijelu radi
provjere priopcava te cijene i dokaze koji unaprijed opravdavaju njihovu primjenu, pod
uvjetom da su takve obveze utemeljene na naravi prepoznatog problema, proporcionalne i
opravdane s obzirom na ciljeve iz c¢lanka 8. Direktive 2002/21/EZ Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 7. ozujka 2002. o zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske
mrezZe i usluge (Okvirna direktiva), a $to je na nacionalnom sudu da provjeri.

Clanak 13. stavak 3. Direktive 2002/19 treba tumaciti na nadin da se operatoru, u slu¢aju kada
mu se nametne obveza troskovne usmjerenosti cijena na temelju clanka 13. stavka 1. te
direktive, moze nametnuti obveza prilagodavanja njegovih cijena i prije i nakon sto ih je
poceo primjenjivati.

Potpisi
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