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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendroji reguliavimo
sistema — Direktyva 2002/21/EB — 8 ir 16 straipsniai — Direktyva 2002/19/EB — 8 ir 13 straipsniai —
Operatorius, pripazintas turinc¢iu didele jtaka rinkoje — Kainy kontrolé — Nacionaliniy reguliavimo
institucijy nustatyti jpareigojimai — [pareigojimas nustatyti sanaudomis pagrjstas kainas — Nustatymas
tarify, kurie yra mazesni uz atitinkamo operatoriaus teikiant balso skambuciy uzbaigimo judriojo rysio
tinkluose paslaugas patiriamas sanaudas — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija —

16 straipsnis — Laisvé uzsiimti verslu — Proporcingumas”

Byloje C-277/16

dél Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) 2016 m. sausio 21 d. nutartimi, kuriag Teisingumo
Teismas gavo 2016 m. geguzés 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Polkomtel sp. z o.0.

pries

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,

dalyvaujant

Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢, antrosios kolegijos teiséjo pareigas einantis Teisingumo
Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai A. Rosas, C. Toader ir E. Jarasiinas (praneséjas),

generalinis advokatas E. Tancheyv,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. geguzés 11 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Polkomtel sp. z o.0., atstovaujamos radca prawny E. Barembruch,

— Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, atstovaujamo radcowie prawni L. Ochniewicz ir
D. Dziedzic-Chojnacka,

* Proceso kalba: lenky.
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, D. Lutostanska ir K. Wilimborek-Makulska,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir J. Langer,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun, J. Hottiaux ir L. Nicolae,

susipazines su 2017 m. liepos 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/19/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir prieigos prie ju
(Prieigos direktyva) (OL L 108, 2002, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 323)
8 straipsnio 4 dalies ir 13 straipsnio i$aiskinimo.

Prasymas pateiktas nagrinéjant Polkomtel sp. z o.0. ir Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(Elektroniniy rysiy tarnybos pirmininkas, Lenkija; toliau — UKE pirmininkas) gin¢a dél pastarojo
sprendimo, kuriuo nustatomi tarifai uz balso skambuciy uzbaigima Polkomtel viesame judriojo
telefono rysio tinkle.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2002/21/EB

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly
ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) (OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349, toliau — Pagrindy direktyva) 6 ir 7 straipsniuose
atitinkamai numatomas konsultacijyu bei skaidrumo mechanizmas ir elektroniniy rysiy vidaus rinkos
stiprinimo procedtra.

Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje apibréziami bendrieji tikslai ir reguliavimo principai, kuriy laikymasi
turi uztikrinti nacionalinés reguliavimo institucijos (toliau — NRI). Siame straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, vykdydamos sioje Direktyvoje ir specifinése [specialiose] direktyvose
nurodytas reguliavimo uzduotis, [NRI] imtysi visy reikiamy priemoniy, skirty $io straipsnio 2, 3 ir
4 dalyse nurodytiems tikslams pasiekti. Tokios priemonés turi biti proporcingos tiems tikslams.

<>

2. [NRI] skatina konkurencija elektroniniy rysiy tinkly, elektroniniy ry$iy paslaugy ir susijusiy
priemoniy bei paslaugy teikimo srityje, inter alia:

a) uztikrindamos, kad paslaugy gavéjai, jskaitant paslaugy gavéjus su negalia, galéty rinktis
naudingiausia paslaugg, kaing ir kokybe;
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b) uztikrindamos, kad elektroniniy rysiy sektoriuje nebaty konkurencijos iskraipymu ir ribojimo;
<>

4. [NRI] rapinasi Europos Sajungos pilieciy interesais <...>

“

<...>

Sios direktyvos 14 straipsnyje ,Jmonés, turincios didele jtaka rinkoje“ nurodyti kriterijai, leidziantys
[NRI] nustatyti, kad konkretus operatorius turi didele jtaka rinkoje.

Sios direktyvos 16 straipsnyje ,Rinkos analizés tvarka“ numatyta:

»1. Po to, kai priimama ar atnaujinama rekomendacija, [NRI] kuo skubiau atlieka atitinkamy rinky
analize atidziai atsizvelgdamos | gaires. Valstybés narés uztikrina, kad $is tyrimas atitinkamais atvejais
baty atliekamas kartu su nacionalinémis konkurencijos institucijomis.

2. Tais atvejais, kai pagal <...> [Prieigos] direktyvos 7 ar 8 straipsnius reikalaujama, kad [NRI]
nustatyty, ar jmonéms reikia skirti, palikti galioti, pakeisti ar panaikinti jpareigojimus, ji, remdamasi
$io straipsnio 1 dalyje nurodytu tyrimu, turi nustatyti, ar konkurencija atitinkamoje rinkoje yra
veiksminga.

<o>

4. Jei [NRI] nustato, kad atitinkamoje rinkoje néra veiksmingos konkurencijos, ji pagal 14 straipsnj
nustato jmones, turincias didele jtaka toje rinkoje, ir joms nustato atitinkamus specifinius $io straipsnio
2 dalyje minétus reglamentuojancio pobudzio jpareigojimus arba, jei jie jau nustatyti, juos palieka ar i§
dalies pakeicia.

“«

<>
Tos pacios direktyvos 19 straipsnio ,Suderinimo procediros“ 1 dalyje numatyta:

»Kai Komisija 22 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka valstybéms naréms isleidzia rekomendacijas dél
sios direktyvos ir specifiniy [specialiy] direktyvy nuostaty suderinto taikymo, kad bty galima pasiekti
8 straipsnyje nustatytus tikslus, valstybés narés uztikrina, kad nacionalinés reguliavimo institucijos,
atlikdamos savo pareigas, su didziausiu atidumu atsizvelgty | tas rekomendacijas. Jei [NRI]
nusprendzia rekomendacijos nesilaikyti, ji apie tai pranesa Komisijai pagrijsdama savo pozicija.“

Prieigos direktyva

Prieigos direktyvos 15 ir 20 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(15) Skiriant jmonei, turinciai didele jtaka rinkoje, konkrecius jpareigojimus, papildomos rinkos
analizés atlikti nereikia, tac¢iau butina pagrjsti, kad butent toks jpareigojimas yra tikslingas ir
pagal nustatytos problemos pobtudj proporcingas.

<>

(20) Jei tam tikros rinkos analizé rodo, kad konkurencija joje yra neveiksminga, gali reikéti taikyti
kainy kontrole. Reguliavimo priemonés gali buti palyginti $velnios, pavyzdziui, jpareigojimas, kad

kainos uz operatoriaus pasirinkima buty pagristai nustatytos <...>, arba daug grieztesnés,
pavyzdziui, jpareigojimas, kad kainos buty nustatomos pagal sanaudas ir baty pagal jas visiskai
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pateisinamos, kai konkurencija néra pakankamai stipri ir negali uzkirsti kelio per dideléms
kainoms. Svarbu, kad operatoriai, turintys didele jtaka rinkoje, vengty kainy spaudimo, kai jy
mazmeniniy kainy ir sujungimo kainy, kurias jie nustato konkurentams, teikiantiems panasias
mazmenines paslaugas, skirtumas yra nepakankamas subalansuotai konkurencijai uztikrinti. Tais
atvejais, kai [NRI] nustato Sia direktyva jpareigotos teikti paslaugos sanaudas, yra tikslinga
numatyti protingumo kriterijy atitinkancia kapitalo, jskaitant atitinkamas darbo bei statybos
sanaudas, naudojamo pajamoms uzdirbti, graza. Tais atvejais, kai butina, kapitalo verté
patikslinama, atsizvelgiant j einamagja turto verte ir veiklos efektyvuma. Sanaudy padengimo
metodas turi atitikti aplinkybes, atsizvelgiant j tai, kad reikia skatinti veiklos efektyvuma,
subalansuota konkurencija ir kuo labiau didinti nauda vartotojams.”

Sios direktyvos 8 straipsnyje ,Ipareigojimy nustatymas, keitimas ar panaikinimas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad [NRI] turéty jgaliojimus nustatyti 9-13 straipsniuose nurodytus
ipareigojimus.

2. Kai, atlikus rinkos analize pagal [Pagrindy direktyvos] 16 straipsnj, nustatoma, kad operatorius turi
didele jtaka tam tikroje rinkoje, [NRI] atitinkamai skiria [nustato] $ios direktyvos 9—13 straipsniuose
nurodytus jpareigojimus.

<o>

4. Pagal §j straipsnj nustatyti jpareigojimai turi buti pagristi nustatytos problemos pobudziu, turi buti
proporcingi ir pateisinami atsizvelgiant j [Pagrindy direktyvos] 8 straipsnyje nustatytus tikslus. <...>
Tokius jpareigojimus galima skirti tik po jvykusiy pagal tos direktyvos 6 ir 7 straipsnius konsultacijuy.

“

<...>

Prieigos direktyvos 13 straipsnis ,Kainy kontrolés ir sagnaudy apskaitos jpareigojimas“ suformuluotas
taip:

»1. [NRI] pagal 8 straipsnio nuostatas gali nustatyti jpareigojimus, susijusius su sanaudy padengimu ir
kainy kontrole, jskaitant reikalavimus, kad kainos buty pagristos sanaudomis, ir reikalavimus dél
sanaudy apskaitos sistemy, reikalavimus, susijusius su konkrec¢iu sujungimo ir (arba) prieigos tipu, kai
rinkos analizé rodo, kad veiksmingos konkurencijos nebuvimas reiskia, jog atitinkamas operatorius gali
islaikyti pernelyg dideles kainas ar taikyti kainy spaudima, tuo darant zala galutiniams paslaugy
gavéjams. [NRI] atsizvelgia | operatoriaus investicijas, tam tikra pagrista panaudoto kapitalo grazos
norma ir investicijy rizika.

2. [NRI] uztikrina, kad privalomai nustatytas sanaudy padengimo mechanizmas ar kainy nustatymo
metodika tarnauty veiklos efektyvumo bei subalansuotos konkurencijos skatinimui ir kiek jmanoma
padidinty vartotojams teikiama nauda. [NRI] taip pat gali atsizvelgti j kainas, siilomas palyginamose
konkurencingose rinkose.

3. Kai operatorius jpareigojamas kainas pagristi sanaudomis, prievolé jrodyti, kad kainos nustatytos
pagal sanaudas ir pagrista investicijy grazos norma, tenka atitinkamam operatoriui. Siekdama
apskaiciuoti veiksmingy paslaugy teikimo sanaudas, [NRI] gali taikyti sanaudy apskaitos metodus
nepriklausomai nuo jmonés taikomy metody. [NRI] gali reikalauti, kad operatorius visiskai pagrjsty
savo kainas, ir prireikus gali reikalauti kainas koreguoti.

“«

<...>
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Rekomendacija 2009/396/EB

2009 m. geguzés 7 d. Komisijos rekomendacijos 2009/396/EB dél skambuciy uzbaigimo fiksuotojo ir
judriojo rysio tinkluose tarify reguliavimo ES (OL L 124, 2009, p. 67) 1 punkte nurodyta:

»[NRI], remdamosi pagal [Pagrindy direktyvos] 16 straipsnj atliktu tyrimu pripazinusios operatorius,
turincius didele jtaka didmeninéms balso skambuciy uzbaigimo rinkoms tam tikruose vieSuosiuose
telefono rysio tinkluose (toliau — fiksuotojo ir judriojo rysio skambuciy uzbaigimo rinkos), ir jiems
nustaciusios kainy kontrolés ir sanaudy apskaitos jpareigojimus pagal [Prieigos direktyvos]
13 straipsnj, turéty nustatyti skambuciy uzbaigimo tarifus, pagrjstus efektyviai veikiancio operatoriaus
patirtomis sanaudomis. Tai reiskia, tad tie tarifai taip pat bus [turi bati] simetriski. <...>“

Lenkijos teisé

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos 2004 m. liepos 16 d. Ustawa Prawo
telekomunikacyjne (Telekomunikacijy jstatymas; Dz. U., Nr. 171, poz. 1800, toliau — Telekomunikacijy
jstatymas) redakcijos 39 straipsnyje numatyta:

»1. Laikydamasis 24 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyty salygy UKE pirmininkas gali didele jtaka
rinkoje turin¢iam operatoriui sprendimu nustatyti jpareigojima:

1) apskaiciuoti pagristas prieigos prie telekomunikacijy tinklo paslaugos teikimo sanaudas, nurodant jy
apskai¢iavimo metodus, kuriuos operatorius turi taikyti pagal 51 straipsnyje minimg reglaments,
laikydamasis UKE pirmininko patvirtinto sanaudy apskai¢iavimo apraso;

2) taikyti prieigos prie telekomunikacijy tinklo tarifus, kuriais atsizvelgiama | operatoriaus pagristy
sanaudy padengima.

2. Operatorius, kuriam nustatyta 1 dalyje numatyta pareiga, UKE pirmininkui paprasius, i$samiai
pagrindzia tarify, nustatyty remiantis sanaudomis, dyd;.

<>
4. Jeigu:
<>

3) institucija, jgaliota atlikti 53 straipsnio 5 dalyje minima tyrima, pateikia neigiama i$vada arba i$vada
su iSlygomis;

4) yra skirtumy tarp operatoriaus nustatyty tarify dydzio ir UKE pirmininko pagal 3 dalj nustatyty
sanaudy dydzio,

taikydamas 3 dalies 2 punkte numatytus metodus UKE pirmininkas nustato prieigos prie
telekomunikacijy tinklo tarify dydj arba jy auksciausig ar zemiausia riba. Sie tarifai nustatomi atskiru
sprendimu <...>

5. Nustatydamas prieigos prie telekomunikacijy tinklo tarify dydi UKE pirmininkas atsizvelgia i

efektyvumo ir subalansuotos konkurencijos skatinima ir maksimalios naudos galutiniams vartotojams
uztikrinima, taip pat galimybe susigrazinti pagristas sanaudas.”
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Telekomunikacijy jstatymo 40 straipsnyje numatyta:

»1. UKE pirmininkas 24 straipsnio 2 dalies a punkte nustatytomis salygomis gali sprendimu jpareigoti
didele jtaka rinkoje turintj operatoriy nustatyti prieigos prie telekomunikacijy mokescius pagal
patiriamas sanaudas.

2. Operatorius, kuriam nustatytas Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas jpareigojimas, pateikia UKE
pirmininkui pagal patiriamas sanaudas nustatyty mokesc¢iy dydzio pagrindima.

3. Siekdamas jvertinti operatoriaus pagal $io straipsnio 1 dalj nustatyty mokesciy dydzio tinkamuma
UKE pirmininkas gali atsizvelgti i mokesc¢iy dydj ar nustatymo metodus panasiose konkurencinése
rinkose arba j kitus $iy mokesciy dydzio tinkamumo jvertinimo budus.

4. Jeigu atlikus $io straipsnio 3 dalyje nurodyta vertinimg padaroma i$vada, kad operatorius nustaté
netinkamo dydzio mokescius, UKE pirmininkas nustato mokesciy dydj arba jy maksimaly ar minimaly
lygj, taikydamas S$io straipsnio 3 dalyje nurodytus metodus, atsizvelgdamas | efektyvumo ir
subalansuotos konkurencijos skatinima ir maksimalios naudos galutiniams vartotojams uztikrinima.
Mokesciai nustatomi atskiru sprendimu <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2006 m. liepos 19 d. sprendimu UKE pirmininkas pripazino Polkomtel jmone, turincia didele jtaka
balso skambuciy uzbaigimo savo vie$ajame judriojo rysio tinkle paslaugy rinkoje, ir jpareigojo ja, be
kita ko, nustatyti prieigos prie telekomunikacijy tinklo tarifus pagal teikiant Sias paslaugas patiriamas
sanaudas.

Vykdydama $§j jpareigojima Polkomtel pateiké UKE pirmininkui informacija, pagrindziancia balso
skambuciy uzbaigimo savo judriojo rysio tinkle tarify dydj. UKE pirmininkas nusprendé, kad sis dydis
yra neteisingas, ir pradéjo $iy tarify tikrinimo ir koregavimo procedara. Pazyméjes, kad Polkomtel
realiai patiriamos judriojo rysio skambuciy uzbaigimo sanaudos siekia 0,1690 Lenkijos zloty (PLN)
(apie 0,0398 euro) uz minute, UKE pirmininkas nusprendé koreguoti siuos tarifus, siekdamas skatinti
veiklos efektyvuma bei subalansuota konkurencija ir uztikrinti maksimalia nauda galutiniams
vartotojams, kaip numatyta Telekomunikacijy jstatymo 40 straipsnyje. Jis nustaté Siuos tarifus
remdamasis vidutiniais kitiems istoriniams operatoriams, vykdantiems savo veikla Lenkijos judriojo
ry$io rinkoje, nustatytais judriojo rysio skambuciy uzbaigimo tarifais, atsizvelgdamas, be kita ko, j tai,
kad jie veikla vykdo toje pacioje rinkoje, kad jy rinkos dalis panasaus dydzio, kad jy infrastruktaros
teikéjai yra tie patys ir kad jie patiria tokias pacias linijy nuomos sanaudas.

2009 m. gruodzio 9 d. sprendimu, priimtu pagal Telekomunikacijy jstatymo 40 straipsnj, UKE
pirmininkas nustaté 0,1677 PLN (apie 0,0395 euro) uz minute judriojo ry$io skambuciy uzbaigimo
Polkomtel tinkle tarifa. Siuo sprendimu UKE pirmininkas taip pat jpareigojo Polkomtel kasmet
perduoti jam informacija, pagrindziancia judriojo rysio skambuciy uzbaigimo jos tinkle tarify dydj,
apskaic¢iuota pagal teikiant $ig paslauga patirtas sanaudas.

Si imoné pareiskée ieskinj dél 2009 m. gruodzio 9 d. UKE pirmininko sprendimo Sgd Okregowy w
Warszawie (VarSuvos apygardos teismas, Lenkija). 2013 m. geguzés 27 d. sprendimu tas teismas
pakeité §j sprendima ir nustaté judriojo rySio skambuciy uzbaigimo Polkomtel tinkle tarifa —0,1690
PLN (apie 0,0398 euro) uz minute, motyvuodamas tuo, kad kai jmoné, pripazinta turincia didele jtaka
rinkoje, yra jpareigojama nustatyti judriojo rysio skambuciy uzbaigimo tarifus pagal sanaudas, UKE
pirmininkas neturi teisés koreguoti jmonés pateikty tarify ir nustatyti jy dydzio, kuris baty mazesnis
uz realias $ios paslaugos teikimo sanaudas.
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Polkomtel ir UKE pirmininkas apskundé $j sprendima Sad Apelacyjny w Warszawie (Varsuvos
apeliacinis teismas, Lenkija). 2014 m. geguzés 7 d. sprendimu $is teismas patenkino UKE pirmininko
apeliacinj skundg, pakeité apskysta sprendima ir atmeté Polkomtel skunda. Be to, teismas nusprendé,
kad jpareigojimas kasmet UKE pirmininkui pateikti informacija, pagrindzianc¢ia judriojo rysio
skambuciy uzbaigimo tarify dydj atsizvelgiant j sanaudas, yra teisétas.

Dél Sad Apelacyjny w Warszawie (Var$uvos apeliacinis teismas) sprendimo Polkomtel padavé kasacinj
skundg prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui — Sgd Najwyzszy (Auks$ciausiasis
Teismas, Lenkija).

Siam teismui kyla klausimas dél Prieigos direktyvos 8 ir 13 straipsniy aikinimo. Pirma, jis siekia
issiaiskinti, ar pagal 13 straipsnio 3 dalj NRI gali tikrinti tik tas sanaudas, kurias operatorius,
pripazintas turinciu didele jtaka rinkoje, priskiria prie atitinkamy paslaugy, ar ji taip pat gali tikrinti, ar
$ios sanaudos ekonomiskai pagristos. Sis teismas taip pat teiraujasi, ar, atsizvelgiant j 3 dalies antra
sakinj, NRI gali sanaudy dydj tikrinti tik ribotai, ar ji dar gali ir koreguoti nustatyty kainy dydj,
remdamasi vidutine realia rinkos kaina. Atsizvelgiant i tai, jis turi abejoniy dél to, ar 13 straipsnio
aiskinimas, kai nenumatoma galimybés koreguoti kainy, yra suderinamas su S$ios direktyvos
8 straipsnio 4 dalimi.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Polkomtel teigia, jog
Telekomunikacijy jstatymo 40 straipsnis leidzia operatoriui apskai¢iuojant savo kainas atsizvelgti i visas
sanaudas, patiriamas teikiant paslauga, dél kurios taikomas jpareigojimas nustatyti sanaudomis
pagristas kainas. Sios jmonés teigimu, NRI negali naudoti efektyvumo ir subalansuotos konkurencijos
kriterijy, ji turi tik atsizvelgti i sanaudas, realiai susijusias su paslaugos, dél kurios taikomas $is
ipareigojimas, teikimu, todél negali nustatyti tarify dydzio, mazesnio uz realiai patirty sanaudy dydj.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, nepaisant skirtumo tarp
sanaudy, kurios minimos atitinkamai Telekomunikacijy jstatymo 39 ir 40 straipsniuose, pastarasis
straipsnis neapriboja NRI kompetencijos vien tik sanaudy, j kurias atsizvelgé operatorius nustatydamas
tarifa, tikrinimu ir leidzia nustatyti tarify dydj, kuris baty mazesnis uz to operatoriaus patirtas
sanaudas. Jo nuomone, toks aiskinimas padéty jgyvendinti Sgjungos ir Lenkijos teisés akty leidéjy
siekiamus tikslus skatinti veiklos efektyvumg, subalansuota konkurencija ir kuo labiau didinti nauda
vartotojams.

Antra, tas teismas kelia klausima, ar Prieigos direktyvos 8 straipsnio 4 dalis ir 13 straipsnio 3 dalis,
siejamos su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 16 straipsniu, turi bati
aiskinamos taip, kad NRI gali jpareigoti operatoriy periodiskai teikti informacija, pagrindziancia pagal
sanaudas nustatytus tarifus.

Sis nacionalinis teismas $iuo klausimu pazymi, kad jam yra priimtinesnis Telekomunikacijy jstatymo
40 straipsnio 2 dalies, kurioje nenumatoma, kaip daznai operatorius turi vykdyti pareiga pagristi pagal
sanaudas nustatomuy tarify dydj, ,funkcinis aiskinimas“. Pasak jo, remiantis §iuo straipsniu galima
teigti, kad NRI gali nustatyti terming, per kurj operatorius turi jvykdyti $ia pareiga, nes tokio termino
nustatymas uztikrinty minimaly teisinio saugumo lygj, kiek tai susije su galimy taikomuy tarify dydzio
keitimy daznumu, baty proporcingas, taip pat padéty uztikrinti NRI akty skaidruma. Tas teismas
teiraujasi, ar toks S§ios nacionalinés teisés nuostatos  aiSkinimas atitinka  Prieigos
direktyvos 13 straipsnio 3 dalj.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar Prieigos
direktyvos 13 straipsnio 3 dalis, siejama su Chartijos 16 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad NRI
gali prasyti operatoriaus koreguoti kainas ir tada, kai operatorius, pripazintas turinc¢iu didele jtaka
rinkoje, taiko kainas, nustatytas savarankiskai, ir tada, kai jis taiko kainas, anksciau nustatytas $ios
institucijos. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad tokiy abejoniy
atsiranda dél Prieigos direktyvos 13 straipsnio 3 dalies redakcijos lenky kalba, kurioje nurodyta, kad
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NRI gali prasyti jmonés i$samiai pagristi ,taikomas kainas®, ir, jei reikia, reikalauti jas koreguoti, o tai
leidzia manyti, kad NRI gali prasyti operatoriaus koreguoti kainy lygj tik tada, kai $is jau yra pradéjes
taikyti savo apskaic¢iuotas kainas.

Tokiomis aplinkybémis Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pirminés redakcijos Prieigos direktyvos 13 straipsnj, siejama su Sios direktyvos 8 straipsnio
4 dalimi, reikia aiskinti taip, kad jeigu didele jtaka rinkoje turinciam operatoriui nustatomas
jpareigojimas nustatyti kainas atsizvelgiant j patiriamas sanaudas, [NRI], siekdama skatinti
efektyvuma ir subalansuota konkurencija, gali uz paslauga, dél kurios taikomas toks jpareigojimas,
nustatyti kaing, mazesne uz operatoriaus patiriamas $ios paslaugos teikimo sanaudas, kurias
patikrino [NRI] ir kurios buvo pripazintos sanaudomis, turin¢iomis priezastinj rysj su $ia paslauga?

2. Ar pirminés redakcijos DPrieigos direktyvos 8 straipsnio 4 dalj siejama su Sios
direktyvos 13 straipsnio 3 dalimi ir su [Chartijos] 16 straipsniu, reikia ai$kinti taip, kad [NRI] gali
operatoriy, privalantj nustatyti kainas pagal patiriamas sanaudas, jpareigoti kasmet nustatyti kaina
pagal naujausius sanaudy duomenis ir prie$ pradedant taikyti Sia kaina prekyboje pateikti Sitaip
nustatyta kaina ir sanaudy pagrindima tikrinti [NRI]?

3. Ar pirminés redakcijos Prieigos direktyvos 13 straipsnio 3 dalj, siejama su [Chartijos] 16 straipsniu,
reikia aiskinti taip, kad [NRI] gali reikalauti, kad operatorius, privalantis nustatyti kainas pagal
patiriamas sanaudas, pakoreguoty savo kaina tik tada, kai jis pirmiausia savarankiskai nustato
kainos dydj ir ima jj taikyti, ar ir tada, kai operatorius taiko [NRI] anksc¢iau nustatyto dydzio kaing,
taciau i$ sanaudy pagrindimo uz kita ataskaitinj laikotarpj matyti, kad [NRI] anks¢iau nustatyta
kaina virsija operatoriaus patiriamas sanaudas?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
i$siaiskinti, ar Prieigos direktyvos 8 straipsnio 4 dalis ir 13 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad kai
NRI jpareigoja operatoriy, kuris yra pripazintas turin¢iu didele jtaka tam tikroje rinkoje, nustatyti
sanaudomis pagrjstas kainas, ji, siekdama skatinti veiklos efektyvuma ir subalansuota konkurencija, gali
uz paslaugas, dél kuriy taikomas toks jpareigojimas, nustatyti kainas, mazesnes uz operatoriaus
patiriamas $iy paslaugy teikimo sanaudas.

Pagal Prieigos direktyvos 8 straipsnio 2 dalj, kai pagal Pagrindy direktyvos 16 straipsnj atlikus rinkos
analize nustatoma, kad operatorius turi didele jtaka tam tikroje rinkoje, NRI atitinkamai nustato
Prieigos direktyvos 9—13 straipsniuose nurodytus jpareigojimus.

Prieigos direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje savo ruoztu numatyta, kad NRI pagal pastarosios direktyvos
8 straipsnio nuostatas konkretiems sujungimo ir (arba) prieigos tipams gali nustatyti jpareigojimus,
susijusius su sanaudy padengimu ir kainy kontrole, jskaitant reikalavimus, kad kainos buty pagristos
sanaudomis, ir reikalavimus dél sanaudy apskaitos sistemy, kai rinkos analizé rodo, kad, nesant
veiksmingos konkurencijos, atitinkamas operatorius galutiniy paslaugy gavéjy nenaudai gali islaikyti
pernelyg dideles kainas ar taikyti kainy spaudima.

Nei Prieigos direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje, nei jokioje kitoje Sios direktyvos nuostatoje néra aiskiai
nurodyta, ka reiskia ,reikalavimai, kad kainos bty pagrjstos sanaudomis®.
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Vis délto reikia pazyméti, kad, remiantis Prieigos direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje esanciu zodziu
siskaitant”, galima daryti i$vada, jog ,reikalavimai, kad kainos buty pagristos sanaudomis®, gali buti
viena tiek pareigy, susijusiy su sanaudy susigrazinimu, tiek pareigy, susijusiy su kainy kontrole, rasiy.
Be to, kaip savo i$vados 31 ir 32 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, ,reikalavimas, kad kainos
buty pagristos sanaudomis®, atsizvelgiant j jprasta S$iy zodziy reikSme, reiskia pareiga kainas gristi
sanaudomis, o ne pareiga padengti visas patirtas sanaudas. Todél reikia atmesti S$ios nuostatos
aiskinima, jog joje esa kalbama apie pareiga nustatyti tokias kainas, kad atitinkamas operatorius galéty
padengti visas teikiant konkrecig paslauga patirtas sanaudas.

Tokj Prieigos direktyvos 13 straipsnio 1 dalies aiskinima patvirtina $ios nuostatos kontekstas. I$ tiesy,
be minéto 13 straipsnio pavadinimo, kuriame tiesiogiai minima ,kainy kontrolé®, Sios
direktyvos 13 straipsnio 2 dalyje daroma nuoroda ne tik j ,sanaudy padengimo mechanizma®, bet ir j
NRI  ,privalomai nustatytfas] <...> kainy nustatymo metodik[as]“. Be to, Prieigos
direktyvos 20 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad atliekant kainy kontrole ,[r]eguliavimo
priemonés gali bati palyginti Svelnios, pavyzdziui, jpareigojimas, kad kainos uz operatoriaus
pasirinkimg buty pagristai nustatytos <...>, arba daug grieztesnés, pavyzdziui, jpareigojimas, kad
kainos buty nustatomos pagal sanaudas <...>“. Remiantis §ia konstatuojamgja dalimi, galima daryti
iSvada, kad Sajungos teisés akty leidéjas suteiké NRI placia diskrecija pasirinkti konkreciu atveju
nustatomy kainy kontrolés priemones. Pagrindy direktyvos 16 straipsnio 4 dalyje, siejamoje su Sio
straipsnio 2 dalimi, irgi daroma nuoroda j ,specifinius reglamentuojancio pobudzio jpareigojimus®,
minimus, be kita ko, Prieigos direktyvos 8 straipsnyje.

Dél savokos ,sanaudos” reikia pazymeéti, kad Prieigos direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje neapibréziamos
sanaudos, pagal kurias turi bati nustatytos kainos. Vis délto i§ Sio straipsnio 3 dalies matyti, kad kai
operatorius yra jpareigojamas savo kainas pagrjsti sanaudomis, NRI apskai¢iuoja veiksmingo paslaugy
teikimo sgnaudas ir $iuo tikslu gali taikyti sanaudy apskaitos metodus, neatsizvelgdama j jmonés
taikomus metodus. I§ Prieigos direktyvos 13 straipsnio 1 ir 3 daliy, siejamy su Sios direktyvos
20 konstatuojamaja dalimi, taip pat matyti, kad nustatydamos jpareigojimus dél sanaudy susigrazinimo
NRI turi atsizvelgti | pagrista panaudoto kapitalo grazos norma ir investicijy rizika.

Siuo klausimu Prieigos direktyvos 20 konstatuojamojoje dalyje taip pat pazymima, kad sanaudy
padengimo metodas turi atitikti aplinkybes, atsizvelgiant i tai, kad reikia skatinti veiklos efektyvumag,
subalansuota konkurencija ir kuo labiau didinti nauda vartotojams.

Prieigos direktyvos 13 straipsnio 2 dalyje NRI jpareigojamos uztikrinti, kad privalomai nustatyti
sanaudy padengimo mechanizmai ir kainy nustatymo metodika skatinty veiklos -efektyvuma,
subalansuota konkurencija ir kuo labiau padidinty vartotojams teikiama nauda. Sios direktyvos
8 straipsnio 4 dalyje taip pat numatyta, kad pagal §j straipsnj nustatyti jpareigojimai turi bati pagrijsti
nustatytos problemos pobudziu, buti proporcingi ir pateisinami atsizvelgiant j Pagrindy direktyvos
8 straipsnyje nustatytus tikslus. Sio straipsnio 2 dalies a ir b punktuose numatyta, kad NRI skatina
konkurencija ir uztikrina, kad galutiniai paslaugy gavéjai galéty rinktis naudingiausia paslaugg, kaina ir
kokybe ir kad elektroniniy rysiy sektoriuje konkurencija nebaty iskraipoma ar ribojama.

Be to, Rekomendacijos 2009/396, kuri priimta siekiant jgyvendinti Prieigos direktyvos 13 straipsnj,
1 punkte numatyta, kad kai NRI, remdamosi pagal Pagrindy direktyvos 16 straipsnj atliktu tyrimu,
pripazinusios operatorius turinciais didele jtaka didmeninése fiksuotojo ir judriojo rysio balso
skambuciy uzbaigimo rinkose nustato jiems kainy kontrolés ir sanaudy apskaitos jpareigojimus pagal
Prieigos direktyvos 13 straipsnj, kartu jos turi nustatyti skambuciy uzbaigimo tarifus, pagristus
efektyviai veikiancio operatoriaus patirtomis sagnaudomis.

Pagal Pagrindy direktyvos 19 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad atlikdamos savo uzduotis NRI ,atidziai
atsizvelgty” | Komisijos rekomendacijas ir, jei nuspresty rekomendacijos nesilaikyti, apie tai pranesty
Komisijai, pagrisdamos savo pozicija. Todél nustatydama kainy kontrolés ir sanaudy apskaitos
jpareigojimus  pagal Prieigos direktyvos 13  straipsnj NRI i§ principo turi laikytis
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Rekomendacijoje 2009/396 pateikty nurodymuy. Ji gali netaikyti Sios rekomendacijos tik tuo atveju, jei
jvertinusi konkrecia situacija mano, kad joje siilomas modelis netinkamas tomis aplinkybémis; tokiu
atveju ji turi pagristi savo pozicija ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Koninklijke KPN
ir kt. C-28/15, EU:C:2016:692, 37 ir 38 punktus).

Taigi, kartu nagrinéjant, pirma, Pagrindy direktyvos 8 straipsnio 2 dalies a ir b punktus ir 16 straipsnio
4 dalj ir, antra, Prieigos direktyvos 8 straipsnio 4 dalj ir 13 straipsnio 1 ir 2 dalis, matyti, kad kai NRI
nustato jpareigojima kainas gristi sanaudomis, kaip numatyta pastarosios direktyvos 13 straipsnyje, ji i$
principo turi reikalauti, kad skambuciy uzbaigimo tarifai baty pagristi efektyviai veikianc¢io operatoriaus
patirtomis sanaudomis, jskaitant pagrista panaudoto kapitalo graza, apie kuria kalbama Prieigos
direktyvos 13 straipsnio 1 ir 3 dalyse.

Vadinasi, patikrinusios, ar operatorius laikosi jpareigojimo savo kainas gristi sanaudomis, ir
nusprendusios, kad butina reikalauti, jog $ios kainos buty pakeistos, NRI gali jpareigoti operatoriy
nustatyti tarifus, kurie buaty mazesni uz jo patirtas sanaudas, jei $ios sanaudos yra didesnés uz
efektyviai veikiancCio operatoriaus sanaudas, i jas jtraukiant pagrjsta tokio operatoriaus panaudoto
kapitalo graza.

Atsizvelgiant | visus $iuos svarstymus, j pirmagjj klausima reikia atsakyti, kad Prieigos direktyvos
8 straipsnio 4 dalis ir 13 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad kai NRI jpareigoja operatoriy, kuris yra
pripazintas turinciu didele jtaka tam tikroje rinkoje, nustatyti sanaudomis pagrjstas kainas, ji, siekdama
skatinti veiklos efektyvuma ir subalansuota konkurencija, gali uz paslaugas, dél kuriy taikomas toks
ipareigojimas, nustatyti kainas, mazesnes uz operatoriaus patiriamas $iy paslaugy teikimo sanaudas, jei
$ios sgnaudos yra didesnés uz efektyviai veikiancio operatoriaus sanaudas, o tai turi patikrinti
nacionalinis teismas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Prieigos direktyvos 8 straipsnio 4 dalis ir 13 straipsnio 3 dalis, siejamos su Chartijos 16 straipsniu,
turi bati aiskinamos taip, kad NRI gali operatoriy, kuris pripazintas turin¢iu didele jtaka tam tikroje
rinkoje ir kuris privalo nustatyti sagnaudomis pagristas kainas, jpareigoti kasmet nustatyti kainas pagal
naujausius duomenis ir, prie$ pradedant taikyti jas, pateikti tas kainas ir jas pagrindziancia informacija.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Prieigos direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje ir 13 straipsnio 1 dalyje,
kurios leidzia NRI jpareigoti operatoriy, pripazinta turinciu didele jtaka tam tikroje rinkoje, nustatyti
sanaudomis pagristas kainas, nepatikslinama, ar $i institucija, taikydama $§j jpareigojima, gali nustatyti
jo igyvendinimo tvarka ir ypac¢ reikalauti i§ operatoriaus kas kazkiek laiko atnaujinti savo kainas ir
perduoti jai taikomus tarifus pagrindziancia informacija, kad ji galéty atlikti periodinj patikrinima.

Prieigos direktyvos 13 straipsnio 3 dalies treCiame sakinyje savo ruoztu numatyta, jog NRI gali
reikalauti, kad operatorius visiskai pagrjsty savo kainas, o prireikus — tas kainas koreguoti. Nors i$
nuostatos pirmo sakinio matyti, kad $is reikalavimas gali buti adresuotas operatoriui, kuris jau yra
jpareigotas nustatyti sanaudomis pagrjstas kainas, joje nenurodyta, kaip daznai NRI gali prasyti
pagrindziancios informacijos ir, jei reikia, reikalauti koreguoti kainas.

Is 8iy svarstymy matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas neketino nustatyti Prieigos direktyvos
13 straipsnio 1 dalyje numatyto jpareigojimo nustatyti sanaudomis pagrjstas kainas jgyvendinimo
tvarkos ir ypa¢ reglamentuoti, kaip daznai operatorius, kuriam taikomas $is jpareigojimas, turi
atnaujinti paslaugy, dél kuriy taikomas $is jpareigojimas, kainas ar nustatyti taisykles, kokiu daznumu
NRI privalo tikrinti, kaip laikomasi $io jpareigojimo.
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Be to, reikia pazyméti, kad Prieigos direktyvos 8 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad NRI jpareigojimai,
jskaitant numatytus $ios direktyvos 13 straipsnyje, turi biti pagristi nustatytos problemos pobudziu,
proporcingi ir pateisinami atsizvelgiant j Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje nurodytus tikslus, ir gali
buti nustatyti tik po pastarosios direktyvos 6 ir 7 straipsniuose numatyty konsultacijy ($ivo klausimu
zr. 2016 m. balandzio 14 d. Sprendimo Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, 56 punkta).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad tai, kaip daznai NRI gali i§ atitinkamo operatoriaus reikalauti
anksc¢iau pagal sanaudas nustatyty kainy pagrindimo ir pakeitimo, turi bati nustatoma pagal
konstatuotos problemos pobuadj, buti proporcinga ir kartu turi buti atsizvelgiama | Pagrindy
direktyvoje ir Prieigos direktyvoje apibréztus tikslus. Kaip savo i§vados 59 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, vienas i$ elektroniniy rysiy rinky ypatumuy yra ju sparti raida dél technologiju vystymosi,
todél jpareigojimas kasmet koreguoti ankscCiau nustatytas kainas gali atitikti $iuos reikalavimus. Kaip
pazyméjo ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $is operatoriui nustatytas
ipareigojimas gali uztikrinti jam minimaly teisinio saugumo lygj, kiek tai susije su galimu taikomuy
tarify dydzio keitimo daznumu, o $io jpareigojimo, kuris padeda uztikrinti NRI akty skaidrumg,
nustatymas gali bati proporcingas.

Taigi reikia manyti, kad NRI gali jpareigoti operatoriy, kuris pripazintas turin¢iu didele jtaka tam
tikroje rinkoje ir kuris privalo nustatyti sanaudomis pagristas kainas, kasmet nustatyti savo kainas
remiantis naujausiais duomenimis ir pateikti joms $ias kainas pagrindziancia informacija, jei tokie
jpareigojimai pagristi nustatytos problemos pobudziu, yra proporcingi ir pateisinami atsizvelgiant j
Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje, ypac $io straipsnio 2 dalies a ir b punktuose, nustatytus tikslus.

Kalbant apie tai, ar nauji jpareigojimai gali buati nustatyti tik atlikus nauja rinkos analize, reikia
konstatuoti, kad Pagrinduy direktyvos 16 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tais atvejais, kai pagal, be kita
ko, Prieigos direktyvos 8 straipsnj, reikalaujama, kad NRI nurodyty, ar operatoriams reikia skirti, palikti
galioti, pakeisti ar panaikinti jpareigojimus, ji, remdamasi S$ios direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje
nurodyta rinkos analize, nustato, ar konkurencija atitinkamoje rinkoje tikrai yra veiksminga. Be to, i$
Prieigos direktyvos 15 konstatuojamosios dalies i§ esmés matyti, kad skiriant jmonei, pripazintai
turincia didele jtaka tam tikroje rinkoje, konkrecius jpareigojimus, papildomos rinkos analizés atlikti
nereikia, tik batina jrodyti, kad butent toks jpareigojimas pagal nustatytos problemos pobudj yra
tikslingas ir proporcingas.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad, kaip savo i$vados 68 ir 69 punktuose pazyméjo generalinis
advokatas, nereikia atlikti naujos rinkos analizés, kai NRI, kaip pagrindinéje byloje, ketina nustatyti
specialy jpareigojima, skirta jgyvendinti anks¢iau nustatytam bendram jpareigojimui kainas gristi
sanaudomis.

Kalbant apie tai, ar Chartijos 16 straipsnis neleidzia NRI jpareigoti operatoriaus kasmet atnaujinti savo
kainas ir pateikti jas periodiskai patikrinti, reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija Sia nuostata suteikiama apsauga apima laisve uzsiimti ekonomine ar komercine veikla,
laisve sudaryti sutartis ir laisva konkurencija. Be to, laisvé sudaryti sutartj, be kita ko, apima laisve
pasirinkti verslo partnerj ir laisve nustatyti paslaugos kaina. Taciau laisvé uzsiimti verslu néra absoliuti
ir turi bati vertinama atsizvelgiant j jos socialine funkcija ($iuo klausimu zr. 2013 m. sausio 22 d.
Sprendimo Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 42, 43, 45 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija ir 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 25 ir
28 punktus).

NRI galimybé reikalauti i§ operatoriaus kasmet atnaujinti savo tarifus ir pateikti juos periodiskai
patikrinti yra kiSimasis j Chartijos 16 straipsnyje garantuojamos teisés jgyvendinima. Todél pagal
Chartijos 52 straipsnio 1 dalj toks kisimasis turi bati numatytas jstatymo, nekeisti $iame 16 straipsnyje
jtvirtintos teisés esmeés ir, laikantis proporcingumo principo, bati batinas ir tikrai atitikti Sajungos
pripazintus bendrojo intereso tikslus arba buti reikalingas kity asmenuy teiséms ir laisvéms apsaugoti
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($iuo klausimu zr. 2013 m. sausio 22 d. Sprendimo Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 46—
48 punktus ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 70 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia pazyméti, pirma, kad 2009 m. gruodzio 9 d. UKE pirmininko sprendimas buvo
priimtas laikantis nacionalinés teisés akty, kuriais siekiama jgyvendinti, be kita ko, Prieigos direktyva,
ir kad Sie teisés aktai suteikia jam kompetencija nustatyti jpareigojimus kainas gristi sanaudomis ir
kasmet tas kainas koreguoti. Antra, $iy jpareigojimy nustatymas nepakenké laisvés uzsiimti verslu
esmei, nes nustacius Siuos jpareigojimus aptariamas operatorius galéjo ir toliau teikti minétas
paslaugas. Trecia, $iais nacionalinés teisés aktais siekiami bendro intereso tikslai atitinka tokius
Sajungos tikslus, kaip Pagrindy direktyvos 8 straipsnio 2 ir 4 dalyse ir Prieigos direktyvos 13 straipsnio
1 dalyje numatytas konkurencijos skatinimas ir Sgjungos pilieciy interesy palaikymas. [pareigojimas
nustatyti sanaudomis pagristas kainas ir kasmet jas koreguoti turéty, kaip numatyta Prieigos
direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje, neleisti operatoriams islaikyti pernelyg dideliy kainy ar daryti kainy
spaudima, taip darant zala galutiniams paslaugy gavéjams. Ketvirta, nagrinéjimas, ar tokia priemoné yra
reikalinga, kuris apima jos proporcingumo vertinimg ir kurj turi atlikti nacionalinis teismas, yra
Prieigos direktyvos 8 straipsnio 4 dalyje numatyty salygy laikymosi patikrinimas.

Nacionaliniam teismui priklauso patikrinti, ar jpareigojimas kasmet koreguoti kainas atitinka Prieigos
direktyvos 8 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta proporcingumo principa tiek, kiek $is jpareigojimas yra
reikalingas siekiant pirmesniame punkte minéty bendrojo intereso tiksly.

Darytina i$vada, kad Chartijos 16 straipsnis nedraudzia NRI reikalauti i§ operatoriaus, kuris yra
pripazintas turinc¢iu didele jtaka rinkoje, kasmet atnaujinti savo tarifus ir periodiskai pateikti juos
patikrinti, su salyga, kad bus atliktas minétas nacionalinio teismo patikrinimas.

Atsizvelgiant | visus S$iuos motyvus, j antraji klausima reikia atsakyti, kad Prieigos direktyvos
8 straipsnio 4 dalis ir 13 straipsnio 3 dalis, siejamos su Chartijos 16 straipsniu, turi bati aiskinamos
taip, kad NRI gali operatoriy, kuris pripazintas turinc¢iu didele jtaka tam tikroje rinkoje ir kuris privalo
nustatyti sanaudomis pagrjstas kainas, jpareigoti kasmet nustatyti kainas pagal naujausius sanauduy
duomenis ir, prie§ pradedant taikyti jas, pateikti tas kainas ir jas pagrindziancia informacija jai
patikrinti, jei tokie jpareigojimai pagristi nustatytos problemos pobudziu, yra proporcingi ir
pateisinami atsizvelgiant j Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje nustatytus tikslus, o tai turi patikrinti
nacionalinis teismas.

Dél treciojo klausimo

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad treciasis klausimas
grindziamas prielaida, jog Prieigos direktyvos 13 straipsnio 3 dalies trecio sakinio tekstas lenky kalba
(Krajowe organy regulacyjne moga zazgdac od danego operatora catosciowego uzasadnienia
stosowanych cen, a w razie potrzeby — odpowiedniego dostosowania tych cen) skiriasi nuo kity kalbiniy
versiju teksto. Si frazé lenkiskai i$ tikryjy leisty manyti, kad NRI gali reikalauti i§ operatoriaus, kad jis
pakoreguoty savo kainas, apskaiciuotas atsizvelgiant j sanaudas, tik tada, jeigu jis jau yra pradéjes jas
taikyti.

Tokiomis aplinkybémis reikia suprasti, kad savo treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Prieigos direktyvos 13 straipsnio 3 dalis turi
bati aiskinama taip, kad pagal Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalj operatoriui nustacius jpareigojima
kainas gristi sanaudomis, jam gali bati nustatytas jpareigojimas koreguoti savo kainas tik po to, kai jis
pradéjo taikyti sanaudomis pagrjstas kainas, ar ir prie§ pradedant jas taikyti.
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Reikia pazyméti, kad Prieigos direktyvos 13 straipsnio 3 dalies trecCio sakinio redakcijos, pavyzdziui,
vokie¢iy kalba (Die nationalen Regulierungsbehorden konnen von einem Betreiber die umfassende
Rechtfertigung seiner Preise und gegebenenfalls deren Anpassung verlangen), angly kalba (National
regulatory authorities may require an operator to provide full justification for its prices, and may, where
appropriate, require prices to be adjusted), prancuzy kalba (Les [ARN] peuvent demander a une
entreprise de justifier intégralement ses prix et, si nécessaire, en exiger l'adaptation) ir italy kalba (Le
autorita nazionali di regolamentazione possono esigere che un operatore giustifichi pienamente i propri
prezzi e, ove necessario, li adegui), leidzia Sia nuostata aiskinti taip, kad atitinkamas operatorius
nebutinai turi buti taikes kainas prie$ tai, kai NRI prireikus ji jpareigoja jas koreguoti.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija vienoje i§ Sajungos teisés nuostatos kalbiniy
versijuy vartojama formuluoté negali buti vienintelis $ios nuostatos aiskinimo pagrindas ar jgyti
prioriteta kity kalbiniy versijy atzvilgiu. I$ tiesy Sajungos teisés nuostatos turi bati aiskinamos ir
taikomos vienodai, atsizvelgiant j visomis Sajungos kalbomis parengtus variantus. Esant Sajungos teisés
nuostatos teksto jvairiy kalbiniy versijy neatitikimy, nagrinéjama nuostata turi buti aiskinama
atsizvelgiant j bendra teisés akto, kurio dalis ji yra, struktara ir tiksla (2016 m. kovo 1 d. Sprendimo
Alo ir Osso, C-443/14 ir C-444/14, EU:C:2016:127, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, pirma, kad nors Prieigos direktyvos 13 straipsnio 1 dalis leidzia NRI
jpareigoti operatorius nustatyti sanaudomis pagrjstas kainas, $io straipsnio 3 dalis, kuri leidzia NRI
pareikalauti i$ atitinkamy operatoriy visiskai pagristi savo kainas, o jei reikia, — ir jas koreguoti,
suteikia NRI priemones uztikrinti Sios teisés jgyvendinima ir pasiekti, kad operatorius realiai taikyty
sanaudomis pagrjstas kainas.

Antra, pagal Pagrindy direktyvos 8 straipsnio 1 dalj vykdydamos Pagrindy direktyvoje ir, be kita ko,
Prieigos direktyvoje nurodytas reguliavimo uzduotis NRI gali imtis visy reikiamy priemoniy, skirty
Pagrindy direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nurodytiems tikslams, tarp kuriy yra tikslas skatinti veiklos
efektyvuma bei subalansuota konkurencija ir uztikrinti maksimalia nauda galutiniams paslaugy
gavéjams, pasiekti. Pavyzdziui, Prieigos direktyvos 13 straipsnio 3 dalies treciame sakinyje numatyty
priemoniy taikymas leidzia NRI pareikalauti i$ atitinkamo operatoriaus i$samiai pagrjsti savo kainas, o
prireikus — jas koreguoti, ir taip uztikrinti, kad buty siekiama tiek Pagrindy direktyvos 8 straipsnio
2 dalyje, tiek Prieigos direktyvos 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyty tiksly

Siuos tikslus ne visada bity galima pasiekti, jei NRI galéty pareikalauti i§ atitinkamo operatoriaus
visiskai pagristi savo kainas ir prireikus jas koreguoti tik tokiu atveju, jei $ios kainos jau yra taikomos.

Taigi | trecigji klausima reikia atsakyti, kad Prieigos direktyvos 13 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama
taip, kad kai operatoriui pagal $ios direktyvos 13 straipsnio 1 dalj buvo nustatytas jpareigojimas kainas
gristi sanaudomis, jam gali bati nustatytas jpareigojimas koreguoti kainas prie$ pradedant jas taikyti
arba pradéjus jas taikyti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/19/EB dél elektroniniy

rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir prieigos prie jy (Prieigos direktyva)
8 straipsnio 4 dalis ir 13 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad kai NRI jpareigoja
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operatoriy, kuris yra pripazintas turinc¢iu didele jtaka tam tikroje rinkoje, nustatyti
sanaudomis pagristas kainas, ji, siekdama skatinti veiklos efektyvuma ir subalansuota
konkurencija, gali uz paslaugas, dél kuriy taikomas toks jpareigojimas, nustatyti kainas,
mazesnes uzZ operatoriaus patiriamas $iy paslaugy teikimo sanaudas, jei Sios sanaudos yra
didesnés uz efektyviai veikiancio operatoriaus sanaudas, o tai turi patikrinti nacionalinis
teismas.

Direktyvos 2002/19 8 straipsnio 4 dalis ir 13 straipsnio 3 dalis, siejamos su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsniu, turi buti aiSkinamos taip, kad nacionaliné
reguliavimo institucija gali operatoriy, kuris pripazintas turinciu didele¢ jtaka tam tikroje
rinkoje ir kuris privalo nustatyti sanaudomis pagrjstas kainas, jpareigoti kasmet nustatyti
kainas pagal naujausius sanaudy duomenis ir, prie§ pradedant taikyti jas, pateikti tas kainas
ir jas pagrindziancia informacija jai patikrinti, jei tokie jpareigojimai pagristi nustatytos
problemos pobudziu, yra proporcingi ir pateisinami atsizvelgiant j 2002 m. kovo 7 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy
bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) 8 straipsnyje nustatytus tikslus, o tai
turi patikrinti nacionalinis teismas.

Direktyvos 2002/19 13 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad kai operatoriui pagal
Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalj buvo nustatytas jpareigojimas kainas gristi sanaudomis,
jam gali buti nustatytas jpareigojimas koreguoti kainas pries pradedant jas taikyti arba
pradéjus jas taikyti.

Parasai.
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