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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 20 grudnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynkéw — Program operacyjny w sektorze
owocow i warzyw — Rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007, zmienione rozporzadzeniem (WE)
nr 361/2008 — Artykuly 103b, 103d i 103g — Pomoc finansowa Unii Europejskiej —
Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 — Artykul 60 i pkt 23 zalacznika IX —
Inwestycje realizowane w gospodarstwach lub pomieszczeniach nalezgcych do organizacji
producentéw — Pojecie — Uzasadnione oczekiwania — Pewno$¢ prawa
W sprawie C-516/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Austria)
postanowieniem z dnia 27 wrzes$nia 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 3 pazdziernika
2016 r., w postepowaniu:
Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise eGen
przeciwko
Agrarmarkt Austria,
TRYBUNAL (si6édma izba),
w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. Prechal i E. Jarasiinas (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise eGen przez G. Burgstallera, Rechtsanwalt,
— w imieniu Agrarmarkt Austria przez R. Leutnera, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Eggers, K. Skelly oraz A. Lewisa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Zlozony w niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
art. 103c, art. 103d ust. 2 oraz czesci IX i X zalacznika I do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wspélna organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy
szczeg6lowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (rozporzadzenia o jednolitej wspélnej organizacji
rynku) (Dz.U. 2007, L 299, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 361/2008 z dnia
14 kwietnia 2008 r. (Dz.U. 2008, L 121, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1234/2007”), art. 65,
66 i 69 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1580/2007 z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajacego przepisy
wykonawcze do rozporzadzen Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96 i (WE) nr 1182/2007
w sektorze owocow i warzyw (Dz.U. 2007, L 350, s. 1), art. 51 ust. 7 oraz art. 64, 65 i 68-70
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r., ustanawiajacego
szczegOlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora
owocOw i warzyw oraz sektora przetworzonych owocéw i warzyw (Dz.U. 2011, L 157, s. 1), a takze
zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan. Wniosek ten dotyczy réwniez waznosci
i wykfadni pkt 23 zalacznika IX do rozporzadzenia nr 543/2011, waznosci art. 21 ust. 1 lit. i) oraz
art. 52 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 1580/2007, a takze waznosci art. 50 ust. 3 lit. d) i art. 60 ust. 7
rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise eGen
(zwang dalej ,ETG”) a Agrarmarkt Austria (zwana dalej ,AMA”) — osoba prawna prawa publicznego,
dzialajaca miedzy innymi jako agencja platnicza — w przedmiocie decyzji, moca ktérej AMA
stwierdzila niedopuszczalno$¢ pomocy finansowej Unii Europejskiej na inwestycje zrealizowana przez
ETG, a w konsekwencji odmoéwila wyplaty tej pomocy za rok 2014 w zakresie, w jakim wniosek
o wyplate $rodkéw dotyczyl tej inwestycji, i nakazata zwrot pomocy juz wyplacone;j.

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1234/2007

Tytul I czesci II rozporzadzenia nr 1234/2007 dotyczy interwencji rynkowej. Rozdzial IV tego tytulu
dotyczy systemu pomocy, a zawarta w nim sekcja IVa, wprowadzona do rozporzadzenia nr 1234/2007
rozporzadzeniem nr 361/2008, dotyczy doptat w sektorze owocéw i warzyw. Podsekcja II sekcji IVa
nosi tytul ,Fundusze i programy operacyjne”. Zawiera ona art. 103b—103h rozporzadzenia
nr 1234/2007.

Artykut 103b tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Fundusze operacyjne”, przewiduje:

»1. Organizacje producentéw dzialajace w sektorze owocéw i warzyw moga utworzy¢ fundusz
operacyjny. Fundusz ten jest finansowany z:

a) wkladéw finansowych cztonkéw lub samej organizacji producentéw;
b) pomocy finansowej [Unii], ktéra moze zosta¢ przyznana organizacjom producentow.

2. Fundusze operacyjne stuza wylacznie do finansowania programéw operacyjnych zatwierdzonych
przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 103g”.
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Artykut 103c rozporzadzenia nr 1234/2007, zatytulowany , Programy operacyjne”, stanowi w ust. 1:

»Programy operacyjne w sektorze owocéw i warzyw maja co najmniej dwa sposréd celéw, o ktérych
mowa w art. 122 lit. ¢), lub celéw wymienionych ponizej:

a) planowanie produkcji;

b) poprawa jakosci produktéw;

¢) podwyzszenie handlowej wartosci produktéw,

d) promocja produktéw swiezych lub przetworzonych;

e) $rodki ochrony $rodowiska i metody produkcji bezpieczne dla $rodowiska, w tym rolnictwo
ekologiczne;

[...]".

”

Artykut 103d tego rozporzadzenia, zatytulowany ,[PJomoc finansowa [Unii]”, przewiduje:

»1. [Plomoc finansowa [Unii] jest réwna rzeczywi$cie wplaconej kwocie finansowych wkladéw,
o ktérych mowa w art. 103b ust. 1 lit. a), ale jest ograniczona do 50% rzeczywiscie poniesionych
wydatkdéw.

2. [PJomoc finansowa [Unii] jest ograniczona do 4,1% warto$ci produkcji wprowadzonej do obrotu
przez kazda organizacje producentéw.

Ta wielko$¢ procentowa moze jednak zosta¢ zwiekszona do 4,6% [...], o ile wielko$¢ przekraczajaca
4,1% [...] jest wykorzystywana wylacznie w zakresie $rodkéw zapobiegania kryzysom i zarzadzania
nimi.

[...]".

Artykul 103g tego rozporzadzenia dotyczy zatwierdzania programéw operacyjnych. Stanowi on, co
nastepuje:

»1. Projekty programéw operacyjnych sa przedkltadane wlasciwym organom krajowym, ktére je
zatwierdzaja lub odrzucaja lub wystepuja o wprowadzenie do nich zmian zgodnie z przepisami
niniejszej podsekcji.

2. Organizacje producentéw przekazuja panstwu cztonkowskiemu informacje o szacowanej wielkosci
funduszu operacyjnego na kazdy rok oraz przedstawiaja stosowne uzasadnienie oparte na danych
szacunkowych dotyczacych programu operacyjnego, wydatkéw w roku biezacym i ewentualnych
wydatkéow w roku poprzednim oraz, w razie potrzeby, szacowanej wielosci produkcji na rok nastepny.

3. Panstwo czlonkowskie powiadamia organizacje producentéw lub stowarzyszenie organizacji
producentéw o szacowanej kwocie [unijnej] pomocy finansowej zgodnie z limitami okreslonymi
w art. 103d.

4. Wyplaty [unijnej] pomocy finansowej dokonywane sa na podstawie wydatkéw poniesionych z tytutu
programéw objetych programem operacyjnym. W odniesieniu do tych samych programéw moga by¢
wyplacane zaliczki z zastrzezeniem przedstawienia gwarancji lub zabezpieczenia.
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5. Organizacja producentéw powiadamia panstwo czlonkowskie o ostatecznej kwocie wydatkow
w roku poprzednim, zalaczajac niezbedne dokumenty towarzyszace, tak aby mogla otrzymac pozostata
cze$¢ [unijnej] pomocy finansowej.

[...]".

W tytule II czesci II rozporzadzenia nr 1234/2007, dotyczacym ,przepiséw regulujacych wprowadzanie
do obrotu i produkcje”, rozdzial II zostal poswiecony ,organizacjom producentéw, organizacjom
miedzybranzowym, organizacjom podmiotéw gospodarczych”. Znajdujacy sie¢ w tym rozdziale art. 122
tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Organizacje producentéw”, stanowi:

»Panstwa cztonkowskie uznaja organizacje producentéw, ktore:

[...]

c) daza do realizacji szczegétowego celu, ktéry moze, w szczeg6lnosci, lub w odniesieniu do sektora
owocédw i warzyw obejmowac jeden lub wiecej z nastepujacych celow:
(i) zapewnienie planowania i dostosowywania produkcji do popytu, w szczegdlnosci
w odniesieniu do jakosci i ilo$ci;
(ii) Lkoncentracja dostaw i umieszczanie na rynku produktéw wytwarzanych przez ich cztonkdw;
(iii) optymalizacja kosztéw produkgji i stabilizowanie cen producentéw”.

Zalacznik I do rozporzadzenia nr 1234/2007 jest zatytulowany ,Wykaz produktéw, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 17. Zalacznik ten precyzuje w czesci IX, dotyczacej owocéw i warzyw, ze rozporzadzenie
to odnosi sie¢ w szczegélnosci do owocéw i warzyw objetych kodem CN ex 0709, okreslonych jako
»[pJozostale warzywa, $wieze lub schlodzone, z wylaczeniem [niektérych kategorii papryki, oliwek
i kukurydzy]”. W czesci X, ktéora odnosi sie do przetworéw owocowych i warzywnych, zalacznik ten
wskazuje, Ze rozporzadzenie to odnosi sie¢ w szczegdlnosci do przetworéw objetych kodem CN
ex 0710, okreslonych jako ,[w]arzywa (niegotowane lub gotowane na parze lub w wodzie), zamrozone,
z wylaczeniem [niektdrych kategorii kukurydzy, oliwek i papryki]”.

Rozporzadzenie nr 1234/2007 zostalo uchylone, ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2014 r,
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacym wspdlna organizacje rynkéow produktéw rolnych oraz uchylajacym rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 922/72, (EWQG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. 2013,
L 347, s. 671). W art. 231 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 stanowi sie, ze programy wieloletnie
przyjete przed dniem 1 stycznia 2014 r. nadal podlegaja stosownym przepisom rozporzadzenia
nr 1234/2007, az do wygasniecia tych programéw.

Rozporzgdzenie nr 1580/2007

Artykul 21 rozporzadzenia nr 1580/2007 zawiera definicje. Ustep 1 tego przepisu stanowi:

»Do celéw niniejszego tytutu [III, dotyczacego organizacji producentéw]:

[...]

i) ,pierwsze przetworzenie” oznacza przetworzenie owocdéw lub warzyw na inny produkt wymieniony

w zalgczniku I do traktatu [FUE]. Czyszczenia, krojenia, rozbioru, suszenia i pakowania $wiezych
produktéw w celu sprzedazy nie uznaje si¢ za pierwsze przetworzenie,

[...]".
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Rozdzial II, znajdujacy sie w tytule III, zostal zatytulowany ,Fundusze i programy operacyjne”. Sekcja 1
rozdziatu II, zawierajaca art. 52 i 53 tego rozporzadzenia, dotyczy ,[w]arto$[ci] produkcji stanowiacej
przedmiot obrotu”. Artykut 52, zatytulowany ,Podstawa obliczania”, przewiduje:

»1. Do celéw niniejszego rozdzialu warto$¢ produkcji stanowigcej przedmiot obrotu danej organizacji
producentéw oblicza sie na podstawie produkcji cztonkéw organizacji producentéw, w odniesieniu do
ktérej dana organizacja producentéw jest uznana.

[...]

6. Produkcje stanowiaca przedmiot obrotu fakturuje sie na etapie »loco organizacja producentéw«:

a) w stosownych przypadkach, jako produkt pakowany, przygotowany lub ktéry zostal poddany
pierwszemu przetworzeniu,

[...]".

Artykul 52 rozporzadzenia nr 1580/2007 zostal zmieniony rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 687/2010
z dnia 30 lipca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 199, s. 12), ktére weszlo w zycie w dniu 7 sierpnia 2010 r.,
wprowadzajac nowy system obliczania wartosci produkcji stanowiacej przedmiot obrotu. Ten nowy
system obliczeniowy zostal powtérzony w art. 50 rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011.

Sekcja 3 rozdzialu II rozporzadzenia nr 1580/2007, w ktérej znajduja si¢ art. 57-68 tego
rozporzadzenia, jest poswiecona programom operacyjnym. Artykul 61 tego rozporzadzenia,
zatytulowany ,Zawarto$¢ programéw operacyjnych i wydatki kwalifikujace sie do przyznania pomocy”,
precyzuje w ust. 3 akapit trzeci, ze ,[iJnwestycje lub dzialania moga by¢ realizowane w gospodarstwach
indywidualnych cztonkéw organizacji producentéw, pod warunkiem ze przyczyniaja sie do osiagniecia
celéw programu operacyjnego. W przypadku wystapienia czlonka z organizacji, panstwa czlonkowskie
zapewniaja odzyskanie inwestycji lub jej wartosci koricowej, chyba ze panstwo czlonkowskie zadecyduje
inaczej”, a w ust. 4, ze ,[p]rogramy operacyjne nie obejmuja dzialan lub wydatkéw, o ktérych mowa
w wykazie okreslonym w zalaczniku VIII”. Punkt 22 owego zalacznika VIII dotyczy ,inwestycj[i] lub
dziala[)] podobnego rodzaju realizowan[ych] w gospodarstwach nienalezacych do organizacji
producentéw, stowarzyszenia organizacji producentéw, spétki zaleznej [...]”.

Artykuly 65 i 66 rozporzadzenia nr 1580/2007 zostaly zatytulowane, odpowiednio, ,Decyzja” i ,Zmiany
w programach operacyjnych na kolejne lata”. Przepisy tych artykuléw zostaly powtdérzone bez istotnych
zmian w art. 64 i 65 rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011.

W sekcji 4 tego rozdziatu II, zatytutowanej ,Pomoc”, figuruja art. 69-73 rozporzadzenia nr 1580/2007.
Przepisy art. 69 tego rozporzadzenia, dotyczacego zatwierdzonej kwoty pomocy, oraz art. 70 tego
rozporzadzenia, zatytulowanego ,Wnioski”, zostaly powtérzone bez istotnych zmian w art. 68 i 69
rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011.

Poniewaz rozporzadzenie nr 1580/2007 zostalo uchylone rozporzadzeniem wykonawczym nr 543/2011,

ktére weszlo w zycie w dniu 22 czerwca 2011 r., wszelkie odwotania do uchylonego rozporzadzenia
nalezy rozumie¢ jako odwolania do rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011.

ECLILIEU:C:2017:1011 5
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Rozporzgdzenie wykonawcze nr 543/2011
Motyw 42 rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011 stanowi:

»W  przypadku inwestycji w indywidualnych gospodarstwach, aby zapobiec nieuzasadnionemu
wzbogaceniu si¢ podmiotu prywatnego posiadajacego silne powiazania z organizacja podczas okresu
uzytkowania inwestycji, nalezy ustanowi¢ przepisy umozliwiajace organizacji odzyskanie warto$ci
koncowej inwestycji, bez wzgledu na to, czy inwestycja taka jest wlasnoscia cztonka czy organizacji”.

Rozdzial II tytutu III rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011 dotyczy funduszy i programoéw
operacyjnych. Sekcja 1 tego rozdzialu, zatytulowana ,Wartos¢ produkcji sprzedanej”, zawiera art. 50
i 51 tego rozporzadzenia. Artykul 50 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Podstawa obliczania”,
stanowi:

»1. Warto$¢ produkcji sprzedanej danej organizacji producentéw oblicza si¢ na podstawie produkcji
samej organizacji producentéw oraz jej cztonkéw bedacych producentami i obejmuje ona wylacznie
produkcje tych owocéw i warzyw, w odniesieniu do ktérych organizacja producentéw zostata uznana

[...].
[...]

3. Warto$¢ produkcji stanowiacej przedmiot obrotu nie obejmuje wartosci przetworéw owocowych
i warzywnych ani zadnego jakiegokolwiek innego produktu, ktéry nie jest produktem sektora owocéw
1 warzyw.

Jednakze warto$¢ produkcji sprzedanej w odniesieniu do owocéw i warzyw przeznaczonych do
przetworzenia, ktére zostaly przetworzone w jeden z przetwordw owocowych i warzywnych
wymienionych w czesci X zalacznika I do rozporzadzenia [nr 1234/2007] lub jakikolwiek inny produkt
przetworzony, o ktérym mowa w niniejszym artykule i ktéry jest szerzej opisany w zalaczniku VI do
niniejszego rozporzadzenia, badz przez organizacje producentéw, zrzeszenie organizacji producentéw
lub ich czlonkéw [...] przez nich samych lub w drodze outsourcingu, oblicza si¢ jako stawke ryczaltowa
w procentach majaca zastosowanie do fakturowanej wartosci tych produktéw przetworzonych.
Wymieniona stawka ryczaltowa wynosi:

[...]
d) 62% dla mrozonych owocéw i warzyw;
[...]".

Artykut 51 rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011 dotyczy okresu odniesienia. Stanowi on, co
nastepuje:

»1. Roczny pulap pomocy okreslony w art. 103d ust. 2 rozporzadzenia [nr 1234/2007] oblicza sie

corocznie na podstawie warto$ci produkcji sprzedanej w ciagu dwunastomiesiecznego okresu
odniesienia okreslanego przez panstwa czltonkowskie.

[...]

7. W drodze odstepstwa od przepiséw ust. 1 [...] warto$¢ produkcji sprzedanej za okres odniesienia
obliczana jest zgodnie z prawodawstwem obowiazujacym w danym okresie odniesienia.
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Jednakze w odniesieniu do programdéw operacyjnych zatwierdzonych do dnia 20 stycznia 2010 r.
warto§¢ produkcji sprzedanej do 2007 r. oblicza sie na podstawie prawodawstwa majacego
zastosowanie w okresie odniesienia, natomiast warto$§¢ produkcji sprzedanej od 2008 r. oblicza si¢ na
podstawie prawodawstwa majacego zastosowanie w 2008 r.

W odniesieniu do programéw operacyjnych zatwierdzonych po dniu 20 stycznia 2010 r. warto$¢
produkgji sprzedanej od 2008 r. oblicza sie¢ na podstawie prawodawstwa majacego zastosowanie
w chwili zatwierdzenia programu operacyjnego”.

Sekcja 3 rozdzialu II tytutu III rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011 jest po$wiecona programom
operacyjnym i zawiera art. 55—-67. Artykul 60 tego rozporzadzenia, dotyczacy kwalifikowalnosci dziatan
w ramach programoéw operacyjnych, przewiduje:

»1. Programy operacyjne nie obejmuja dzialan ani wydatkéw, o ktérych mowa w wykazie
przedstawionym w zataczniku IX.

[...]

6. Inwestycje lub dzialania moga by¢ realizowane w gospodarstwach indywidualnych lub obiektach
czlonkéw bedacych producentami nalezacych do organizacji producentéw lub zrzeszen organizacji
producentéw, w tym jezeli dzialania zlecono czltonkom organizacji producentéw lub zrzeszenia
organizacji producentéw, pod warunkiem ze przyczyniaja si¢ do osiggniecia celéw programu
operacyjnego. W przypadku wystapienia czlonka z organizacji panstwa czlonkowskie gwarantuja
odzyskanie inwestycji lub jej wartosci koricowej [...].

7. Inwestycje i dzialania zwiazane z przeksztalcaniem owocéw i warzyw w przetworzone owoce
i warzywa moga kwalifikowa¢ sie do wsparcia, jezeli takie inwestycje i dzialania przyczyniaja sie do
realizacji celéw, o ktérych mowa w art. 103c ust. 1 rozporzadzenia [nr 1234/2007], w tym celéw,
o ktérych mowa w art. 122 akapit pierwszy lit. c) wspomnianego rozporzadzenia, oraz pod warunkiem,
ze takie inwestycje i dzialania okre$lono w strategii krajowej, o ktérej mowa w art. 103f ust. 2
rozporzadzenia [nr 1234/2007]”.

Artykul 64 rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011, zatytulowany ,Decyzja”, ktéry powtarza bez
istotnych zmian art. 65 rozporzadzenia nr 1580/2007, stanowi:

»1. Wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, w odpowiednim przypadku:

a) zatwierdza kwoty funduszy operacyjnych i programy operacyjne, ktére spelniaja wymogi
rozporzadzenia [nr 1234/2007] oraz wymogi niniejszego rozdzialtu;

b) zatwierdza programy operacyjne, pod warunkiem zaakceptowania przez organizacje producentéw
okreslonych zmian; lub

¢) odrzuca programy lub czesci programéw.

2. Wiasciwy organ panstwa czlonkowskiego podejmuje decyzje dotyczace programéw operacyjnych
i funduszy operacyjnych najpdzniej do dnia 15 grudnia roku, w ktérym zostaly przedtozone.

Panstwa czlonkowskie informuja organizacje producentéw o podjetych decyzjach do dnia 15 grudnia.
Jednakze, z nalezycie uzasadnionych przyczyn, wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego moze podjac
decyzje dotyczaca programéw operacyjnych i funduszy operacyjnych najpézniej do dnia 20 stycznia po

dacie przedlozenia. W decyzji zatwierdzajacej mozna okresla¢ kwalifikowalnos¢ wydatkéw od dnia
1 stycznia roku nastepujacego po dacie przedlozenia”.
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Artykul 65 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zmiany w programach operacyjnych na kolejne lata”,
jest powtdrzeniem, bez istotnych zmian, brzmienia art. 66 rozporzadzenia nr 1580/2007. Stanowi on,
co nastepuje:

»1. Najp6zniej do dnia 15 wrzesnia organizacje producentéw moga wystepowa¢ z wnioskiem
o wprowadzenie zmian w programach operacyjnych, w tym dotyczacych okreséw ich obowiazywania,
ktéore maja by¢ stosowane od dnia 1 stycznia nastepnego roku.

[...]

3. Wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego podejmuje decyzje dotyczace wnioskéw o wprowadzenie
zmian w programach operacyjnych do dnia 15 grudnia roku, w ktérym ztozono wnioski.

Jednakze, z nalezycie uzasadnionych przyczyn, wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego moze podjac¢
decyzje dotyczaca zmian w programie operacyjnym najpdzniej do dnia 20 stycznia roku nastepujacego
po roku, w ktérym zlozono wniosek. W decyzji zatwierdzajacej mozna okresla¢ kwalifikowalnos¢
wydatkéw od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym zlozono wniosek”.

Sekcja 4 rozdzialu II rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011, ktéra zawiera art. 68-72 tego
rozporzadzenia, odnosi sie do pomocy. Zawarty w tej sekcji art. 68 tego rozporzadzenia, zatytulowany
»Zatwierdzona kwota pomocy”, powtarzajacy brzmienie art. 69 rozporzadzenia nr 1580/2007,
przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja organizacje producentéw i zrzeszenia organizacji producentéw
o zatwierdzonych kwotach pomocy, zgodnie z wymogiem art. 103g ust. 3 rozporzadzenia
[nr 1234/2007], do dnia 15 grudnia roku poprzedzajacego rok, dla ktérego wnioskowana jest pomoc.

2. W przypadku zastosowania art. 64 ust. 2 akapit trzeci lub art. 65 ust. 3 akapit drugi panstwa
czlonkowskie powiadamiaja o zatwierdzonych kwotach pomocy do dnia 20 stycznia roku, dla ktérego
wnioskowana jest pomoc”.

Artykut 69 rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011, zatytulowany ,,Wnioski o przyznanie pomocy”,
ktéry odpowiada brzmieniu art. 70 rozporzadzenia nr 1580/2007, stanowi:

»1. Do dnia 15 lutego roku nastepujacego po roku, dla ktérego wnioskowana jest pomoc, organizacje
producentéw skladaja do wilasciwego organu panstwa czlonkowskiego wnioski o przyznanie pomocy
lub o jej wyréwnanie, w odniesieniu do kazdego programu operacyjnego bedacego przedmiotem
wniosku o pomoc.

2. Do wnioskéw o przyznanie pomocy zalacza si¢ dokumenty uzupelniajace zawierajace informacje
dotyczace:

[...]

b) warto$ci produkcji sprzedanej;

[...]".

Artykut 70 rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011, zatytulowany ,Platnos¢ pomocy”, przewiduje,

ze ,[planstwa czlonkowskie wyptacaja pomoc do dnia 15 pazdziernika roku nastepujacego po realizacji
programéw”.

8 ECLLEU:C:2017:1011
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Zalacznik IX do rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011 zawiera wykaz dzialan i wydatkéw
niekwalifikujacych si¢ w ramach programéw operacyjnych, o ktérych mowa w art. 60 ust. 1 tego
rozporzadzenia. Punkt 23 tego zalacznika wspomina o ,[i]nwestycj[ach] lub dziatania[ch] podobnego
rodzaju realizowan[ych] w gospodarstwach nienalezacych do organizacji producentéw, zrzeszenia
organizacji producentéw lub jej cztonkéw bedacych producentami lub spétki zaleznej [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

ETG jest organizacja producentéw w rozumieniu rozporzadzenia nr 1234/2007 Pismami z dnia
15 wrzesnia 2009 r., 19 grudnia 2009 r. i 14 stycznia 2010 r. ETG zlozylo do Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (federalnego ministra rolnictwa, le$nictwa,
srodowiska i zasobéw wodnych, Austria, zwanego dalej ,wlasciwym organem austriackim”) wniosek
o wsparcie dla programu operacyjnego na lata 2010-2014.

Poérdéd dzialan, ktére mialy zostaé sfinansowane z pomocy, znajdowalo sie nabycie linii przetwérstwa
szpinaku, wykorzystywanej w celu przetwarzania $wiezo zebranego szpinaku w szpinak mrozony.
Nabyta przez ETG linia przetwérstwa zostala zainstalowana w zakladzie Ardo Austria Frost GmbH
(zwanej dalej ,Ardo” lub ,spélka Ardo”) — kontrahenta ETG prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie
przetwdrstwa i sprzedazy produktéw ETG. Uzytkowanie wspomnianej linii przetwoérstwa mialo
odbywa¢ sie ,pod nadzorem i w ramach odpowiedzialnos$ci” ETG, a zgodnie z opinia tej organizacji
teren niezbedny do funkcjonowania tej linii zostal ,oddany do dyspozycji ETG przez Ardo na
podstawie umowy pozyczki na instalacje i eksploatacje maszyn [skladajacych sie na linie
przetwoérstwal”.

Pismem z dnia 19 stycznia 2010 r. wlasciwy organ austriacki zatwierdzil ten program operacyjny.
Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Austria) uscisla w tym zakresie, iz jest
bezsporne, ze skoro wlasciwy organ uznal te inwestycje za kwalifikujaca si¢ do omawianej pomocy,
wiedzial on, ze wspomniana linia przetwérstwa znajdowala sie nie na nieruchomos$ci nalezacej do
ETG, ale na terenie zakladu spélki Ardo. Sad ten precyzuje poza tym, Ze wspomniany program
operacyjny zostal oparty na obliczeniu wartosci produkcji stanowiacej przedmiot obrotu dokonanym
na podstawie danych liczbowych z 2009 r., podczas gdy ETG powstalo dopiero w 2009 r., oraz ze
warto$¢ ta zostala obliczona przy uwzglednieniu miedzy innymi ,kosztéw przetwarzania”, ktére
pokrywaly w przypadku omawianego szpinaku ,rozdrobnienie, mycie, ciecie, suszenie, blanszowanie
[...] [a takze] zamrazanie”.

W owym programie operacyjnym dopuszczono liczne zmiany. W szczegdlnosci pismem z dnia
13 grudnia 2013 r. dokonano zmiany okresu odniesienia stanowiacego podstawe obliczenia wartosci
produkcji stanowiacej przedmiot obrotu. Odniesienie do 2009 r. zostalo zastapione $rednig z lat
2009-2011, podczas gdy wartosci produkcji stanowigcej przedmiot obrotu nadal zawierala ,koszty
przetwarzania”.

W decyzji z dnia 12 pazdziernika 2015 r. AMA stwierdzila, ze inwestycja we wspomniang linie
przetworstwa nie kwalifikowala si¢ do omawianej pomocy zgodnie z kryterium przewidzianym
w pkt 23 zalacznika IX do rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011; w konsekwencji AMA
odmoéwita wyplaty pomocy za 2014 r. w zakresie, w jakim wniosek o wyptate srodkéw dotyczyl tej
inwestycji, i nakazala zwrot pomocy, jaka ETG juz otrzymalo na te inwestycje. ETG wniosto $rodek
odwotawczy przeciwko tej decyzji do Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego).

Tytulem wstepu sad odsylajacy wskazuje, ze ma watpliwosci co do przepiséw prawa znajdujacych
zastosowanie, po pierwsze, w odniesieniu do kwalifikowalnosci wydatkéw zwiazanych z omawiana linia
przetwoérstwa, a po drugie, w odniesieniu do obliczania wartosci produkcji stanowiacej przedmiot
obrotu. Chociaz kwestia kwalifikowalnosci wydatkéw wydaje si¢ temu sadowi regulowana
rozporzadzeniem wykonawczym nr 543/2011, to jednak ma on watpliwosci, czy zmiana wprowadzona
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do programu operacyjnego zatwierdzonego w dniu 19 stycznia 2010 r. wyzej wymienionym pismem
z dnia 13 grudnia 2013 r. skutkuje zastosowaniem do niego nowej metody obliczania warto$ci
produkcji stanowiacej przedmiot obrotu, przewidzianej rozporzadzeniem wykonawczym nr 543/2011.

Co do istoty sprawy, sad odsylajacy wyraza w pierwszej kolejnosci watpliwosci co do ewentualnego
wplywu poszczegélnych pism organéw austriackich na kwote pomocy wyptaconej za 2014 r.,
mianowicie pisma zatwierdzajacego zmiane w tym programie oraz pisma informujacego ETG o kwocie
zatwierdzonej pomocy. W szczegélnosci sad ten zastanawia sig, czy powinien uznaé warto$¢ produkcji
stanowigcej przedmiot obrotu, ktéra wynika z tych pism, jako wiazaca, a nie jako podlegajaca jego
kontroli w ramach srodka odwotawczego, ktéry wplynal do tego sadu.

W tym wzgledzie sad ten twierdzi, ze zgodnie z prawem austriackim jest on uprawniony do
uwzglednienia z urzedu kwestii zgodnos$ci z prawem zaskarzonej przed nim decyzji, nawet na
podstawie zarzutu, ktéry nie zostal podniesiony przez ETG, i nawet gdyby postepowanie zakornczylo
sie przegrana tej organizacji. Niemniej jednak sad ten nie moéglby przeprowadzi¢ rzeczonej kontroli
z urzedu, w sytuacji gdy kwestia ta zostala juz rozstrzygnieta wczesniejsza decyzja, ktéra stala sie
ostateczna.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do waznosci obliczenia warto$ci produkcji
stanowigcej przedmiot obrotu, zaréwno w przypadku, gdyby obliczenia te byly regulowane
rozporzadzeniem wykonawczym nr 543/2011, jak i w przypadku, gdyby regulowalo je rozporzadzenie
nr 1580/2007.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy dzialania zwigzane z przetwarzaniem owocéw
i warzyw moga by¢ przedmiotem pomocy Unii w ramach programu operacyjnego uznanej organizacji
producentéw w sektorze owocéw i warzyw i — w tym konkretnym przypadku — pod jakimi
warunkami.

W czwartej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie nad zakresem kryterium kwalifikowalno$ci pomocy
przewidzianym w pkt 23 zalacznika IX do rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011, w szczegdlnosci
w stosunku do réznych wersji jezykowych tego rozporzadzenia. Sad ten twierdzi, ze wniosek ETG
o udzielnie pomocy na linie przetwérstwa spotkal si¢ z odmowa z tego powodu, ,ze inwestycja ta
polegala na srodku realizowanym na nieruchomosciach nalezacych do osoby trzeciej”. Jezeliby
dokonywac¢ takiej wyktadni pkt 23, ze przepis ten stoi w bezwzgledny sposéb na przeszkodzie pomocy
na inwestycje realizowane na nieruchomosci nalezacej do osoby trzeciej, to znaczy bez mozliwosci
wykazania przez wnioskodawce w kazdym konkretnym przypadku, Ze istnieje uzasadniona przyczyna
gospodarcza inwestowania w urzadzenia znajdujace si¢ na nieruchomosci nalezacej do osoby trzeciej,
inwestycja ta zdaniem tego sadu jest niewazna.

W piatej kolejnosci, sad ten zastanawia si¢ nad sytuacja, w ktérej Trybunal dokonalby takiej wykladni
pkt 23, zgodnie z ktéra stanowi on ,bezwzgledne kryterium wylaczenia” inwestycji realizowanych na
nieruchomosciach nalezacych do oséb trzecich i czy ETG mogtaby mimo to powolywac si¢ na zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan, skoro jak twierdzi, organy austriackie byly poinformowane na
kazdym etapie, ze ETG zainstalowala omawiang lini¢ przetwérstwa na nieruchomosci nalezacej do
Ardo i ze zatwierdzily przedmiotowy program operacyjny majac tego $wiadomosc.

W széstej i ostatniej kolejnosci sad odsylajacy wskazuje, ze gdyby Trybunal dokonal niekorzystnej dla
ETG wykladni spornych przepiséw lub ewentualnie stwierdzil niewazno$¢ niektérych sposréd nich,
ETG mogloby zglosi¢ zadanie ograniczenia skuteczno$ci wyroku Trybunalu w czasie. Sad ten wskazuje
w tym wzgledzie, Ze sam zastanawia sie nad tym, jakiej odpowiedzi powinien udzieli¢ na argumenty,
ktére ETG opiera na zasadzie pewnosci prawa, w celu zakwestionowania zadanego zwrotu, ewentualnie
w celu zasadzenia wyptaty kwot bedacych przedmiotem spornych zobowiazan, w sytuacji gdyby
Trybunal nie orzekl zadnych ograniczen skutecznosci swego wyroku w czasie lub orzekl ograniczenie
nieobejmujace swym zakresem ETG.
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a1 W tych okolicznosciach Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) )

g

Czy art. 65, 66, 69 rozporzadzenia [nr 1580/2007] oraz (od dnia 2[2] czerwca 2011 r.) art. 64,
65, 68 rozporzadzenia [wykonawczego nr 543/2011] wymagaja, aby decyzja dotyczaca
zatwierdzenia programu operacyjnego i kwot funduszy tudziez zmiana tej decyzji oraz decyzja
dotyczaca »zatwierdzonej kwoty pomocy« nie byly wydawane jako zwykle powiadomienie, lecz
formalnie (przynajmniej tymczasowo) jako wiazaca decyzja, zaskarzalna przez wnioskodawce juz
a priori, to jest niezaleznie od zaskarzenia decyzji konicowej (zgodnie z art. 70 rozporzadzenia
nr 1580/2007 lub art. 69 rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011) w sprawie wniosku
o (ostatecznie obliczong) wyplate pomocy?

Czy przywolane w [pytaniu pierwszym lit. a)] przepisy prawa Unii nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przy wydawaniu tych decyzji (w czesci normatywnej decyzji) nalezy réwniez ustali¢
w wigzacy sposob warto$¢ produkcji wprowadzonej na rynek?

Czy prawo Unii, w szczegdlnosci art. 69 i 70 rozporzadzenia [wykonawczego nr 543/2011],
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad, ktéry ma rozstrzygna¢ w przedmiocie $rodka
odwotawczego od decyzji organu administracji, moca ktérej dokonano, w odniesieniu do
okreslonej rocznej transzy programu operacyjnego, ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie
wniosku o wyplate pomocy finansowej w ramach programu operacyjnego zgodnie z art. 103g
ust. 5 rozporzadzenia [nr 1234/2007], jest pozbawiony, w zwiazku z juz istniejaca decyzja
dotyczaca zatwierdzenia programu operacyjnego i kwoty funduszy oraz w zwigzku z decyzja
dotyczaca »zatwierdzonej kwoty funduszy«, mozliwosci weryfikowania kwestii zgodno$ci
z prawem obliczenia warto$ci produkcji wprowadzonej do obrotu jako podstawy pulapu
pomocy?

W razie udzielenia odpowiedzi negatywnej na pytanie [pierwsze lit. a), b) lub c)]: czy
rozporzadzenie [nr 1234/2007], w szczegdlnosci czes¢ IX zalacznika I do niego (»Warzywa
i owoce«, w szczegélnosci »Kod CN ex 0709 [...] Pozostale warzywa, $§wieze lub schlodzone
[...]«) oraz cze$¢ X tego zalacznika (»Przetwory owocowe i warzywne« — »Kod CN ex 0710
[...] Warzywa [...] zamrozone«), nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze produkty z warzyw,
ktére powstaja wskutek sumy dzialan odbywajacych sie po zbiorach skladajacych sie
z czyszczenia, obierania, blanszowania i zamrazania, nalezy klasyfikowa¢ nie jako produkty
w rozumieniu czesci IX zalacznika I, lecz jako produkty w rozumieniu czesci X zalacznika I?
W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na [pytanie pierwsze lit. d)]: czy uzyty w art. 103d
ust. 2 rozporzadzenia [nr 1234/2007] termin »warto$¢ produkcji wprowadzonej do obrotu«
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz warto$¢ te trzeba obliczaé w ten sposdb, ze ustaleniu
podlega tylko warto$¢ produkcji, jednakze z odliczeniem wartosci, ktéra przypada na etap
przetwarzania, to jest z odliczeniem warto$ci tego procesu, ktéry polega na przerobieniu
zebranych, oczyszczonych, pokrojonych i zblanszowanych warzyw w warzywa gleboko
mrozone?

Czy art. 51 ust. 7 rozporzadzenia [wykonawczego nr 543/2011] nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze organizacja producentéw, ktéra przedstawila program operacyjny obejmujacy lata
2010-2014, zatwierdzony przed dniem 20 stycznia 2010 r., w odniesieniu do ktérego jednakze
w pozniejszym momencie (w dniu 13 grudnia 2013 r.) dokonano zmiany zatwierdzenia
w zakresie, w jakim program zostal zmieniony na inny sposéb obliczania wartosci produkcji
wprowadzonej do obrotu, moze powolac sie jeszcze odno$nie do warunkéw obliczania warto$ci
produkcji wprowadzonej do obrotu takze po tej zmianie programu operacyjnego (a wiec
w odniesieniu do pomocy podlegajacej wyplaceniu w 2014 r.) na »przepisy obowigzujace
w 2008 r.«?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na [pytanie pierwsze lit. e) i f)]: czy art. 52 ust. 6
lit. a) i art. 21 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia [nr 1580/2007] sa niewazne w zakresie, w jakim
w ich wyniku etapy przetwarzania zebranych warzyw, w ramach ktérych warzywa te sa
przetwarzane »w inny produkt wymieniony w zalaczniku I do traktatu WE«, s3 uwzgledniane
przy obliczaniu warto$ci produkcji wprowadzonej do obrotu?
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h) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na [pytanie pierwsze lit. f)] (i niezaleznie od
odpowiedzi na pozostale pytania): czy art. 50 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia [wykonawczego
nr 543/2011] jest niewazny?

2) a) Czy art. 103c rozporzadzenia [nr 1234/2007] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w ramach
»program[u] operacyjn[ego] w sektorze owocéw i warzyw« dopuszczalne jest tylko
promowanie produkcji produktéw, ktére moga zosta¢ zaklasyfikowane jako produkty
w rozumieniu czeéci IX zalacznika I [do tego rozporzadzenia], jednak nie jest dopuszczalne
réwniez promowanie inwestycji w przetworstwo takich produktow?

b) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na [pytanie drugie lit. a)]: w jakich okolicznosciach
i w jakim zakresie art. 103c rozporzadzenia [nr 1234/2007] dopuszcza takie promowanie
inwestycji w przetworstwo?

c) Czy art. 60 ust. 7 rozporzadzenia [wykonawczego nr 543/2011] jest niewazny.

3) a) Czy pkt 23 zalacznika IX do rozporzadzenia [wykonawczego nr 543/2011] nalezy interpretowad
w ten sposdb, ze wylaczenie z promocji wynika wylacznie z miejscowej lokalizacji na obcej
nieruchomosci?

b) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na [pytanie trzecie lit. a)]: czy pkt 23 zalacznika IX
do rozporzadzenia [wykonawczego nr 543/2011] jest niewazny?

c¢) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na [pytanie trzecie lit. a)] i przeczacej na [pytanie
trzecie lit. b)]: czy uregulowanie w pkt 23 zalacznika IX do rozporzadzenia [wykonawczego
nr 543/2011] stanowi jasny lub jednoznaczny przepis w zakresie, w jakim nie sa chronione
uzasadnione oczekiwania podmiotu gospodarczego w odniesieniu do promocji dzialan, ktére
byly realizowane na obcej nieruchomosci, a ktére jednakze naleza do jego zakladu, mimo
zapewnienia lub zgody udzielonej na promocje przez organy panstwowe majace wiedze na
temat tych okolicznosci?

4) Czy okoliczno$¢, ze Trybunal nie dokonuje korzystnego dla zainteresowanego ograniczenia
skutkéw wyroku (w rozumieniu art. 264 akapit drugi TFUE), ktéry przez nowa wykladnie prawa
Unii lub stwierdzenie niewaznosci aktu prawnego Unii dotychczas uznawanego za wazny jest
niekorzystny pod wzgledem prawnym dla zainteresowanego, wywoluje taki skutek, ze
zainteresowany nie moze powola¢ sie przed sadem krajowym w indywidualnym przypadku na
zasade pewnosci prawa, jezeli wykazana zostala jego dobra wiara?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania trzeciego lit. a)

W ramach trzeciego pytania prejudycjalnego lit. a), ktére nalezy rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci, sad
odsylajacy zmierza co do zasady do ustalenia, czy wykladni pkt 23 zalacznika IX do rozporzadzenia
wykonawczego nr 543/2011 nalezy dokonywa¢ w taki sposob, ze sam fakt, iz inwestycja zrealizowana
w ramach programu operacyjnego, o ktérym mowa w art. 60 ust. 1 tego rozporzadzenia, zostala
zlokalizowana na nieruchomosci, ktérej wlascicielem jest osoba trzecia, a nie dana organizacja
producentéw, stanowi na podstawie pierwszego z tych przepiséw powdd niekwalifikowania sie do
pomocy wydatkéw poniesionych przez te organizacje producentéw tytutem realizacji tej inwestycji.

W tym wzgledzie tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze w postepowaniu przed sadem odsylajacym
przedmiotem $rodka odwotawczego jest decyzja AMA z dnia 12 pazdziernika 2015 r. dotyczaca
wyplaty pozostalej czeSci pomocy finansowej Unii za rok 2014, udzielonej w ramach programu
operacyjnego dotyczacego lat 2010-2014, ktérego zatwierdzenie nastapilo w dniu 19 stycznia 2010 r.,
to jest przed przyjeciem rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011. Niemniej jednak, wobec braku
przepisow przejsciowych i majac na uwadze, ze art. 149 rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011
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uchyla rozporzadzenie nr 1580/2007 oraz precyzuje, ze odestania do uchylonego rozporzadzenia uznaje
sie za odestania do rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011, nalezy stwierdzi¢, ze kwalifikowalnos¢
dziatan zrealizowanych i wydatkéw poniesionych w nastepstwie wyplaty wspomnianej pomocy za rok
2014 jest regulowana przepisami rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011.

Co wiecej, pkt 23 zalacznika IX do rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011, ktéry, jak wynika
z postanowienia odsylajacego i przekazanych Trybunalowi akt sprawy toczacej si¢ przed sadem
krajowym, stanowi przepis, na podstawie, ktorego stwierdzono, iz nabycie rozpatrywanej linii
przetwdrstwa nie kwalifikuje sie do pomocy spornej w postepowaniu gléwnym, i ktéry zastapil pkt 22
zalacznika VIII do rozporzadzenia nr 1580/2007, nie wprowadza do tego przepisu zmian majacych
znaczenie dla niniejszej sprawy.

Punkt 22 zalacznika VIII do rozporzadzenia nr 1580/2007 przewidywal, ze w ramach programéw
operacyjnych nie kwalifikuja sie inwestycje lub dzialania podobnego rodzaju, ktére nie byly
srealizowane w gospodarstwach” nienalezacych miedzy innymi do organizacji producentéw, podczas
gdy pkt 23 zalacznika IX do rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011 obejmuje swym zakresem nie
tylko gospodarstwa, ale réwniez ,,pomieszczenia” [fragment ten nie figuruje w polskiej wersji jezykowej
tego rozporzadzenia] nalezace do tych organizacji. W konsekwencji, jezeli inwestycja wchodzi w zakres
kryterium przewidzianego w przywolanym pkt 23, wylaczajacego ja z programu operacyjnego,
z pewno$cia wchodzita ona réwniez w zakres kryterium bedacego jego odpowiednikiem,
przewidzianego we wspomnianym powyzej pkt 22.

Jedli chodzi o wykladnie, o ktéra zwraca sie sad odsylajacy, nalezy przypomnie¢, ze art. 60 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011 przewiduje, iz programy operacyjne nie obejmuja dziatan
ani wydatkéw, o ktérych mowa w wykazie przedstawionym w zataczniku IX do tego rozporzadzenia.
Punkt 23 zalacznika IX wymienia posréod dzialan i wydatkéw, ktére nie kwalifikuja sie do skorzystania
z pomocy tytulem programoéw operacyjnych, , [ijnwestycje lub dzialania podobnego rodzaju realizowane
w gospodarstwach [lub pomieszczeniach] nienalezacych do organizacji producentéw, zrzeszenia
organizacji producentéw lub jej czlonkéw bedacych producentami lub spélki zaleznej w sytuacji,
o ktérej mowa w art. 50 ust. 9 [tego rozporzadzenia]”.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze na nieruchomosci, na ktérej zostata
zainstalowana linia przetworstwa bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, spétka Ardo
jest osoba trzecia w stosunku do ETG - organizacji producentéw bedacej strona powodowa
w postepowaniu gtéwnym. W tych okolicznosciach w celu udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie
wystarczy ustali¢, czy wyrazenie ,w gospodarstwach [lub pomieszczeniach] nienalezacych do organizacji
producentéw” odnosi sie wylacznie do gospodarstw lub pomieszczen, ktérych organizacja producentéw
jest wlascicielem, czy tez nalezy przyja¢ odmienna wykladnie.

Zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasada réwnosci przemawiaja za tym, by
tre$¢ przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich dla
okreslenia jego znaczenia i zakresu, interpretowac¢ zwykle w calej Unii w sposéb autonomiczny
i jednolity (wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Ziolkowski i Szeja, C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rozporzadzenie wykonawcze nr 543/2011 nie definiuje, co nalezy rozumieé przez inwestycje
realizowane ,w gospodarstwach [lub pomieszczeniach] nienalezacych do organizacji producentéw”, nie
odsyta réwniez do przepiséw prawa krajowego w celu ustalenia znaczenia tych poje¢. Prowadzi to
zatem do wniosku, ze owo wyrazenie nalezy uznal, dla celéw stosowania tego rozporzadzenia, za
autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére podlega jednolitej wyktadni na terytorium wszystkich panstw
cztonkowskich.
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Zgodnie zatem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu okre$lenie znaczenia i zakresu poje¢, ktérych
prawo Unii w zaden sposéb nie definiuje, dokonuje si¢ zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem
w jezyku potocznym, przy uwzglednieniu kontekstu, w jakim sa one uzyte, i celéw uregulowania,
ktérego sa one cze$cig (wyroki: z dnia 10 marca 2005 r., EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, pkt 21;
a takze z dnia 3 wrzesnia 2014 r., Deckmyn i Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, pkt 19
i przytoczone tam orzecznictwo), z wykluczeniem sytuacji, w ktérych w razie watpliwosci tre§¢ danego
przepisu jest interpretowana w sposéb oderwany w jednej z jego wersji jezykowych (zob.
w szczegoblnosci wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r., Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, pkt 35; a takze
z dnia 11 czerwca 2015 r., Pfeifer & Langen, C-51/14, EU:C:2015:380, pkt 34).

W niniejszym przypadku zwyczajowe znaczenie rozpatrywanego wyrazenia nie pozwala samo w sobie
na automatyczne ustalenie jego jednoznacznej wykladni. W istocie bowiem wyrazenie to moze
w jezyku potocznym i w zaleznosci od wersji jezykowej odnosi¢ si¢ do gospodarstwa lub do
pomieszczenia bedacego wlasnoscia danej organizacji producentéw lub odnosi¢ sie, w szerszym
znaczeniu, do gospodarstwa lub pomieszczenia, nad ktérym organizacja producentéw sprawuje
kontrole.

Niemniej jednak z jednej strony z kontekstu, w ktéry wpisuje sie¢ pkt 23 zalacznika IX do
rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011, jasno wynika, Ze inwestycje realizowane
w gospodarstwach lub pomieszczeniach nalezacych do oséb trzecich w stosunku do danej organizacji
producentéw nie moga zasadniczo, nawet cze$ciowo, korzysta¢ z pomocy przewidzianej tytulem
programu operacyjnego.

W istocie bowiem art. 60 ust. 6 tego rozporzadzenia przewiduje, ze jesli inwestycje sa realizowane
w gospodarstwach indywidualnych lub obiektach czlonkéw bedacych producentami nalezacych do
organizacji producentéw, panstwa czlonkowskie gwarantuja odzyskanie inwestycji lub jej wartosci
konicowej w przypadku wystapienia cztonka z organizacji. Podobnie z motywu 42 tego rozporzadzenia
wynika, ze aby zapobiec nieuzasadnionemu wzbogaceniu si¢ podmiotu prywatnego, ktéry zerwatl
powiazania z organizacja producentéw podczas okresu uzytkowania inwestycji, organizacja ta powinna
mie¢ uprawnienia do odzyskania wartosci koricowej tej inwestycji.

Z drugiej strony, zgodnie z celami realizowanymi przez rozporzadzenie wykonawcze nr 543/2011,
wylacznie organizacje producentéw uznane zgodnie z prawem Unii korzystaja bezposrednio ze
$rodkéw finansowanych przez Unie. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze poza motywem 42 tego
rozporzadzenia, ktérego sens zostal przypomniany w poprzednim punkcie, wspomniane rozporzadzenie
ustanawia szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora
owocéw i warzyw oraz sektora przetworzonych owocow i warzyw. W szczegdlnosci, jak wynika
z art. 103b ostatniego z przytoczonych rozporzadzen, finansowanie funduszy operacyjnych organizacji
producentéw w sektorze owocéw i warzyw, ktére moze by¢ zasilane z pomocy finansowej Unii, stuzy
wylacznie do finansowania programoéw operacyjnych zatwierdzonych przez panstwa czlonkowskie
zgodnie z art. 103g tego rozporzadzenia.

Mozliwo$¢, by osoby trzecie korzystaly z takiej pomocy finansowej, pozostawalaby w razacej
sprzecznosci z systematyka rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011, przedstawiona w pkt 52 i 53
niniejszego wyroku, oraz z celem tego aktu. Staloby sie tak, gdyby jako kwalifikujace sie do pomocy
dopuszczono inwestycje, w przypadku ktérych nie zagwarantowano, iz ich beneficjentami beda
wylacznie organizacje producentéw.

W tym wzgledzie, chociaz sam fakt, ze organizacja producentéw nie jest wlascicielem gospodarstwa lub
pomieszczenia, w ktérym realizowana jest inwestycja, z pewnoscia nie jest co do zasady okolicznoscia
wystarczajaca, by wykazad, iz brak jest gwarancji, ze wylacznym beneficjentem realizowanej inwestycji
bedzie ta organizacja, to jednak w celu uznania tej inwestycji za wydatek kwalifikujacy sie w ramach
programu operacyjnego, o ktérym mowa w art. 60 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011,
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jest konieczne, by dana inwestycja byla realizowana w gospodarstwie lub pomieszczeniu, ktére pod
wzgledem zaréwno faktycznym, jaki i prawnym znajduje sie pod wytaczna kontroly tejze organizacji,
w ten sposob, ze wykorzystanie tej inwestycji z zyskiem dla osoby trzeciej jest wykluczone.

W zakresie, w jakim pkt 23 zalacznika IX do rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011 odnosi sie¢ do
inwestycji realizowanych ,w gospodarstwach [lub pomieszczeniach] nalezacych do organizacji
producentéw”, jego wykladni nalezy dokonywa¢ w taki sposob, ze przepis ten odnosi sie do inwestycji
realizowanych w gospodarstwach lub pomieszczeniach, ktére pod wzgledem zaréwno faktycznym, jak
i prawnym znajduja sie pod wylaczna kontrola danej organizacji producentéw, w ten sposéb, ze
wykorzystanie tej inwestycji z zyskiem dla osoby trzeciej jest wykluczone.

Jak zwrécita uwage Komisja Europejska, wylacznie taka wykladnia pozwoli na ochrone intereséw
finansowych Unii oraz unikniecie jakiegokolwiek zaklécenia konkurencji pomiedzy organizacjami
producentéw w sektorze owocow i warzyw.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, Ze o ile rozpatrywana linia
przetwdrstwa zostala nabyta przez ETG i jest uzytkowana ,pod [jego] nadzorem i w ramach [jego]
odpowiedzialno$ci”, o tyle zostala ona zainstalowana na nieruchomosci nalezacej do spétki Ardo, ktéra
zostala ,oddana do dyspozycji ETG przez Ardo na podstawie umowy pozyczki na instalacje
i eksploatacje maszyn [skladajacych sie na linie¢ przetwdrstwa]”. Nie wydaje sie zatem, by rozpatrywana
inwestycja zostala zrealizowana w gospodarstwie lub pomieszczeniu, ktére pod wzgledem zaréwno
faktycznym, jak i prawnym znajduje si¢ pod wyltaczna kontrola ETG, w ten sposéb, ze wykorzystanie
tej inwestycji z zyskiem dla osoby trzeciej jest wykluczone. Zastosowanie kryterium niekwalifikowania
sie do pomocy, przewidziane w pkt 23 zalacznika IX do rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011,
wydaje sie zatem uzasadnione.

W tym wzgledzie nalezy réwniez podkresli¢, ze okolicznos¢, iz zachodzita jakoby ,uzasadniona
przyczyna gospodarcza” tlumaczaca realizacje inwestycji spornej w postepowaniu gléwnym
w gospodarstwie lub pomieszczeniu nalezacym do osoby trzeciej, nad ktéra ta organizacja
producentéw nie sprawuje wylacznej kontroli, w zaden sposéb nie uprawnia wniosku, by wspomniane
kryterium niekwalifikowania si¢ do pomocy nie znajdowalo w tym przypadku zastosowania. To samo
dotyczy zaksiegowania rozpatrywanej inwestycji przez te organizacje producentéw oraz ,zwigzku
gospodarczego”, jaki mial istnie¢ pomiedzy wspomniana inwestycja a gospodarstwem organizacji
producentéw, lub tez okoliczno$ci, ze istnialo ,powiazanie operacyjne” pomiedzy ta inwestycja
a wspomniang organizacja. W rzeczywistosci jednak tego rodzaju uzasadnienia nie daja zadnej
gwarancji, ze sporna w postepowaniu gléwnym inwestycja nie byla wykorzystywana z zyskiem dla
osoby trzeciej.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie trzecie lit. a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi,
ze wykladni pkt 23 zalacznika IX do rozporzadzenia nr 543/2011, w zakresie, w jakim przepis ten
odnosi sie do inwestycji realizowanych ,w gospodarstwach [lub pomieszczeniach] nienalezacych do
organizacji producentéw”, nalezy dokonywac¢ w taki sposéb, ze:

— sam fakt, ze inwestycja zrealizowana w ramach programu operacyjnego, o ktérym mowa w art. 60
ust. 1 tego rozporzadzenia, zostala zlokalizowana na nieruchomosci, ktérej wlascicielem jest osoba
trzecia, a nie dana organizacja producentéw, nie stanowi co do zasady, zgodnie z pierwszym
z przywolanych przepiséw, przyczyny niekwalifikowania sie do pomocy wydatkéw poniesionych
przez te organizacje producentéw z tytutu tej inwestycji;

— wspomniany pkt 23 zalacznika IX odnosi si¢ do inwestycji realizowanych w gospodarstwach lub
pomieszczeniach, ktére pod wzgledem zaréwno faktycznym, jak i prawnym znajduja sie pod
wylaczna kontrola tej organizacji producentéw, w ten sposéb, ze wykorzystanie tej inwestycji
z zyskiem dla osoby trzeciej jest wykluczone.
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W przedmiocie pytania trzeciego lit. b)

Jak wynika z rozwazan przedstawionych przez sad odsylajacy we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, pytanie trzecie lit. b) zostalo przedstawione wyltacznie w przypadku, gdyby
wykladni pkt 23 zalacznika IX do rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011 nalezalo dokonywac
w taki sposéb, ze sam fakt, iz organizacja producentéw zaangazowana w spér w postepowaniu
gléwnym nie jest wlascicielem nieruchomosci, na ktérej jest zlokalizowana inwestycja zrealizowana
w ramach programu operacyjnego, o ktérym mowa w art. 60 ust. 1 tego rozporzadzenia, stanowi na
podstawie pierwszego z tych przepisow powdd niekwalifikowania si¢ do rozpatrywanej pomocy
wydatkéw poniesionych przez te organizacje producentéw tytulem realizacji tej inwestycji.

Z odpowiedzi udzielonej na pytanie trzecie lit. a) wynika, ze nie sposéb przyjaé takiej wyktadni.
W konsekwencji nie ma potrzeby udziela¢ odpowiedzi na pytanie trzecie lit. b).

W przedmiocie pytania trzeciego lit. c)

Pytanie trzecie lit. c) zostalo réwniez przedstawione wylacznie w przypadku, gdyby wykladni pkt 23
zalacznika IX do rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011 nalezalo dokonywa¢ w taki sposéb, ze
sam fakt, iz organizacja producentéw zaangazowana w spor w postepowaniu gléwnym nie jest
wlascicielem nieruchomosci, na ktérej jest zlokalizowana inwestycja zrealizowana w ramach programu
operacyjnego, o ktérym mowa w art. 60 ust. 1 tego rozporzadzenia, stanowi na podstawie pierwszego
z tych przepiséw powdd niekwalifikowania sie do rozpatrywanej pomocy wydatkéw poniesionych
przez te organizacje producentéw tytutem realizacji tej inwestycji.

Jak stwierdzono w pkt 63 niniejszego wyroku, wykladni takiej nie mozna przyja¢. Niemniej jednak
w ramach pytania trzeciego lit. c) sad odsylajacy dazy w rzeczywisto$ci do ustalenia, czy
w okoliczno$ciach takich jak te w sprawie w postepowaniu gtéwnym ETG moze powolywal sie na
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan w odniesieniu do zgodnosci z prawem pomocy mu
przyznanej lub obiecanej na dang inwestycje. Jak wskazano w pkt 59 niniejszego wyroku, kryterium
niekwalifikowania si¢ do pomocy przewidziane w pkt 23 zalacznika IX do rozporzadzenia
wykonawczego nr 543/2011 wydaje si¢ mie¢ zastosowanie do tej inwestycji, nawet jesli z powodu
innego niz przewidziany przez sad odsylajacy. W konsekwencji wspomniane pytanie trzecie lit. c)
pozostaje istotne i nalezy udzieli¢ na nie odpowiedzi.

W pytaniu tym sad odsylajacy zmierza co do zasady do ustalenia, czy wykladni zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by
w okoliczno$ciach takich jak te w sprawie w postepowaniu gléwnym wlasciwy organ krajowy z jednej
strony odmoéwil wyplaty pozostalej czesci pomocy finansowej wnioskowanej przez organizacje
producentéw na inwestycje ostatecznie uznana za niekwalifikujaca sie¢ do tej pomocy na podstawie
pkt 23 zalacznika IX do rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011, a z drugiej strony zadal od tej
organizacji producentéw zwrotu pomocy juz otrzymanej na te inwestycje.

Okoliczno$ci sprawy w postepowaniu gléwnym charakteryzuje fakt, ze w momencie zatwierdzania
przez wlasciwy organ austriacki rozpatrywanego programu operacyjnego, a tym samym uznania, ze
inwestycja polegajaca na nabyciu spornej w postepowaniu gléwnym linii przetwérstwa a priori
kwalifikowata sie do wnioskowanej pomocy, oraz w momencie dokonania pierwszych cze$ciowych
wyplat na poczet tej inwestycji organ 6w mial petna swiadomo$¢ okolicznosci, w jakich wspomniana
linia przetwodrstwa bedzie zainstalowana i uzytkowana.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze kazdorazowe zastosowania przez panstwo czlonkowskie

uprawnienn dyskrecjonalnych w odniesieniu do mozliwosci zadania zwrotu nienaleznie lub
nieprawidlowo przyznanych funduszy Unii lub odstapienia od zwrotu jest niezgodne z ciazacym na
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administracji krajowej obowiagzkiem odzyskania nienaleznie lub nieprawidlowo przyznanych $rodkéw
wynikajacym ze wspoélnej polityki rolnej (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 wrze$nia
1983 r., Deutsche Milchkontor i in., od 205/82 do 215/82, EU:C:1983:233, pkt 22).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na zasade uzasadnionych oczekiwan nie mozna powolywac sie
przeciwko jasnemu przepisowi prawa Unii, za§ zachowanie organu krajowego, na ktérym spoczywa
obowiazek stosowania prawa Unii pozostajacego w sprzeczno$ci z tym prawem, nie moze rodzi¢
uzasadnionych oczekiwan po stronie podmiotu gospodarczego, prowadzacych do czerpania korzysci
z traktowania sprzecznego z prawem Unii (wyroki: z dnia 1 kwietnia 1993 r., Lageder i in., od C-31/91
do C-44/91, EU:C:1993:132, pkt 35; a takze z dnia 20 czerwca 2013 r.,, Agroferm, C-568/11,
EU:C:2013:407, pkt 52).

W niniejszym przypadku z analizy pytania trzeciego lit. a) wynika, ze rozpatrywana pomoc zostala
przyznana w sposéb sprzeczny z przepisem pkt 23 figurujacym w zalaczniku IX do rozporzadzenia
wykonawczego nr 543/2011, interpretowanym z uwzglednieniem kontekstu w jaki przepis ten sie
wpisuje, oraz istotnego celu, jaki realizuja znajdujace zastosowanie przepisy.

Ponadto w momencie zatwierdzania rozpatrywanego programu operacyjnego bylo juz wiadomo, ze
w ramach finansowania wspoélnej polityki rolnej konieczna jest $cista interpretacja warunkéw przejecia
wydatkéw przez Unie, z uwagi na fakt, iz zarzadzanie wspdlna polityka rolna na zasadach réwnosci
miedzy podmiotami gospodarczymi panstw czlonkowskich sprzeciwia sie temu, by organy krajowe
panstwa czlonkowskiego za pomoca szerokiej interpretacji okreslonego przepisu faworyzowaly
podmioty gospodarcze pochodzace z tego panstwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 lutego 1985 r.,
Wtochy/Komisja, 55/83, EU:C:1985:84, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
6 listopada 2014 r., Niderlandy/Komisja, C-610/13 P, niepublikowany, EU:C:2014:2349, pkt 41).

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze pkt 23 zalacznika IX do rozporzadzenia
wykonawczego nr 543/2011 stanowi przepis, przeciwko ktéremu nie mozna powolywac si¢ na zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Wobec tego wlasciwy organ austriacki nie moégt skutecznie zobowigza¢ si¢ do przyznania ETG
traktowania niezgodnego z prawem Unii.

W konsekwencji, zatwierdzajac rozpatrywany program operacyjny oraz dokonujac pierwszych wyplat
na poczet inwestycji spornej w postepowaniu gtéwnym, 6w organ krajowy nie mégt doprowadzi¢ do
powstania po stronie ETG - niezaleznie od dobrej woli ETG - uzasadnionych oczekiwan na
skorzystanie z traktowania sprzecznego z prawem Unii.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie lit. ¢) nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze wykladni
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy dokonywaé w taki sposob, ze nie stoi ona na
przeszkodzie temu, by w okolicznosciach takich jak te w sprawie w postepowaniu gtéwnym wlasciwy
organ krajowy z jednej strony odmoéwil wyplaty pozostalej czesci pomocy finansowej wnioskowanej
przez organizacje producentéw na inwestycje ostatecznie uznana za niekwalifikujaca sie do tej pomocy
na podstawie pkt 23 zalacznika IX do rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011, a z drugiej strony
zadal od tej organizacji producentéw zwrotu pomocy juz otrzymanej na te inwestycje.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a)-h)

W ramach pytania pierwszego lit. a)—c) sad odsytajacy zmierza co do zasady do ustalenia, czy wykladni
art. 65, 66 i 69 rozporzadzenia nr 1580/2007 oraz art. 64, 65 i 68-70 rozporzadzenia wykonawczego
nr 543/2011 nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, ze w okolicznosciach takich jak te w sprawie
w postepowaniu gléwnym, w ktérych sad krajowy ma rozstrzygna¢ w przedmiocie $rodka
odwolawczego od decyzji organu krajowego w przedmiocie wniosku o wyplate pozostalej czesci
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pomocy finansowej w ramach programu operacyjnego, zlozonego zgodnie z art. 103g ust. 5
rozporzadzenia nr 1234/2007, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by w ramach rozpatrywania
tego srodka odwolawczego sad 6w badal z urzedu kwestie zgodnosci z prawem metody obliczania
wartoéci produkcji bedacej przedmiotem obrotu. W przypadku gdyby odpowiedz na pytanie pierwsze
lit. a)—c) byla negatywna, sad odsytajacy przedstawil pytanie pierwsze lit. d)-h).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze pytanie pierwsze lit. a)—c), a w konsekwencji réwniez pytanie pierwsze
lit. d)-h ma znaczenie dla niniejszej sprawy jedynie wéwczas, gdy odpowiedz na pytanie trzecie lit. a)
— czy kryterium kwalifikowalno$ci pomocy przewidziane w pkt 23 zalacznika IX do rozporzadzenia
nr 543/2011 nie moglo znajdowaé zastosowania do inwestycji spornej w postepowaniu gléwnym —
bylaby twierdzaca. Jednakze z odpowiedzi na to pytanie trzecie lit. a) wynika, ze tak nie jest.

W konsekwencji nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie pierwsze lit. a)-h).

W przedmiocie pytania drugiego lit. a)—c)

W ramach pytania drugiego lit. a)—c) sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy wykladni
art. 103c rozporzadzenia nr 1234/2007 nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, ze przepis 6w stoi na
przeszkodzie temu, by w ramach programu operacyjnego w sektorze owocéw i warzyw, w rozumieniu
tego przepisu, pomoc finansowa Unii zostala przyznana na inwestycje w zakresie przetwdrstwa owocow
i warzyw, a jezeli tak nie jest, to pod jakimi warunkami i w jakim zakresie pomoc taka jest
dopuszczalna. W ramach pytania drugiego lit. c¢) sad ten zastanawia sie, czy art. 60 ust. 7
rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011, ktéry przewiduje, ze niektére inwestycje i dzialania
zwiazane z przeksztalcaniem owocéw i warzyw w przetworzone owoce i warzywa moga pod pewnymi
warunkami kwalifikowa¢ sie do wsparcia, jest wazny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania dotyczace wyktadni prawa Unii, z ktérymi
zwrdcil sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on
odpowiedzialny, czego prawidlowo$¢ nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania, iz maja
one znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego
przez sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,
o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania
gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania (wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 67;
z dnia 29 stycznia 2013 r., Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, pkt 22). Dzieje si¢ tak rowniez wéwczas, gdy
przedlozone pytania dotycza wazno$ci przepisu prawa Unii [zob. podobnie wyrok z dnia 10 grudnia
2002 r., British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741,
pkt 34, 35 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego i przekazanych Trybunalowi akt sprawy
toczacej sie przed sadem krajowym wynika, ze w decyzji zaskarzonej w postepowaniu gtéwnym jedyna
podstawa odmowy wyplaty pozostalej czesci pomocy na sporna linie przetwdrstwa i zadania zwrotu
pomocy juz otrzymanej na jej poczet jest zastosowanie kryterium kwalifikowalno$ci do pomocy
przewidzianego w pkt 23 zalacznika IX do rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie lit. a)—c) w takich okolicznosciach oznaczaloby w oczywisty
sposéb przedstawienie doradczej opinii odno$nie do hipotetycznego pytanie, z naruszeniem roli
przyznanej Trybunalowi w ramach wspélpracy sadowej ustanowionej w art. 267 TFUE (wyrok z dnia
24 pazdziernika 2013 r., Stoilov i Ko, C-180/12, EU:C:2013:693, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze podobnie wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718,
pkt 39, 40).
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Z tego wzgledu nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie lit. a)—c).

W przedmiocie pytania czwartego

W ramach pytania czwartego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w okolicznosciach
takich jak te w postepowaniu gtéwnym wykladni prawa Unii nalezy dokonywaé w taki sposéb, ze
wobec braku ograniczenia skutkéw niniejszego wyroku w czasie prawo to stoi na przeszkodzie
powolaniu sie na zasade pewnos$ci prawa w celu zadania zwrotu nienaleznie przyznanej pomocy.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzié, ze pytanie to opiera sie¢ na zalozeniu, iz Trybunal nie ograniczy
skutkéw niniejszego wyroku w czasie. ETG wystapilo co do zasady o takie ograniczenie w przypadku
stwierdzenia przez Trybunal niewazno$ci jednego z przepiséw prawa Unii istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy w postepowaniu gtéwnym. W niniejszym wyroku Trybunal ograniczyt sie jednak do dokonania
wyktadni niektérych przepiséw prawa Unii.

Rzad austriacki zwrécil sie natomiast do Trybunalu o ograniczenie skutkéw niniejszego wyroku
w czasie w szczegélnosci w przypadku, gdyby Trybunal uznal, ze wyktadni pkt 23 zalacznika IX do
rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2011 nalezy dokonywaé¢ w taki sposéb, ze inwestycje
zrealizowane na nieruchomosci nalezacej do osoby trzeciej nie kwalifikuja sie do pomocy. Jak wynika
jednak z pkt 59 i 61 niniejszego wyroku, inwestycje sporne w postepowaniu gléwnym nie wydaja sie
kwalifikowa¢ do pomocy, skoro =zostaly zrealizowane w gospodarstwach lub pomieszczeniach
nieznajdujacych sie pod wylaczna kontrola danej organizacja producentéw. Nalezy w konsekwencji
orzec w przedmiocie tego zadania.

Uzasadniajac  to zadanie, rzad austriacki twierdzi, ze istnieje ryzyko powaznych reperkusji
gospodarczych dla skarzacej w postepowaniu gléwnym, ktérej grozi upadlo$é, a takze dla catego
sektora owocéw i warzyw. Ponadto pkt 23 zalacznika IX do rozporzadzenia wykonawczego
nr 543/2011 odnosi si¢ w licznych wersjach jezykowych do istniejacego pomiedzy organizacja
producentéw a dana inwestycja powiazania operacyjnego, tworzac w ten sposéb obiektywny i powazny
stan braku pewnosci co do zakresu obowiazywania prawa Unii.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia przepisu prawa unijnego dokonana przez Trybunat
w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE ogranicza sie do wyjasnienia i doprecyzowania
zakresu tego przepisu, tak jak powinien lub powinien byl on zosta¢ zrozumiany i stosowany od chwili
jego wejscia w zycie. Stad tak interpretowany przepis moze i powinien by¢ stosowany przez samego
sedziego wobec stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem wyroku orzekajacego w sprawie
wniosku o dokonanie wykladni, jesli ponadto zachodza przestanki pozwalajace na wszczecie przed
wlasciwym sadem postepowania w sprawie stosowania tego przepisu (wyroki: z dnia 15 marca 2005 r.,
Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 22 wrzesnia 2016 r.,
Microsoft Mobile Sales International i in., C-110/15, EU:C:2016:717, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zatem jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac ogdlna zasade pewnosci prawa lezaca
u podstaw unijnego porzadku prawnego, moze uznaé, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich
zainteresowanych mozliwo$¢ powolywania si¢ na przepis, ktérego wykladni dokonal on, celem
podwazenia stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze. Ograniczenie takie jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy spelnione sa dwa podstawowe kryteria, mianowicie dobra wiara zainteresowanych
i ryzyko powaznych konsekwencji (wyroki: z dnia 15 marca 2005 r., Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169,
pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Microsoft Mobile Sales
International i in., C-110/15, EU:C:2016:717, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ujmujac rzecz bardziej szczegélowo, Trybunal uciekal sie do tego rozwigzania jedynie w bardzo
szczeg6lnych okoliczno$ciach, po pierwsze, gdy istnialo ryzyko powaznych reperkusji finansowych
z uwagi miedzy innymi na znaczna liczbe stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze na
podstawie uregulowania uwazanego za skuteczne i obowiazujace, i po drugie, gdy okazywalo sie, iz
osoby prywatne oraz wtadze krajowe byly zachecane do zachowan niezgodnych z uregulowaniami Unii
z powodu istnienia obiektywnej i istotnej niepewnos$ci odnosnie do zakresu przepiséw Unii, do
powstania ktérej to niepewnosci przyczynilo sie ewentualnie rowniez takie samo zachowanie innych
panstw czlonkowskich badz Komisji (wyroki: z dnia 15 marca 2005 r., Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169,
pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Microsoft Mobile Sales
International i in., C-110/15, EU:C:2016:717, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto do panstwa czlonkowskiego, ktére wnosi o ograniczenie w czasie skutkéw wyroku wydanego
w trybie prejudycjalnym, nalezy przedstawienie w postepowaniu przed Trybunalem danych liczbowych
wskazujacych na ryzyko powaznych reperkusji gospodarczych (wyrok z dnia 7 lipca 2011 r., Nisipeanu,
C-263/10, niepublikowany, EU:C:2011:466, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze analogicznie
wyrok z dnia 9 kwietnia 2014 r., T-Mobile Austria, C-616/11, EU:C:2014:242, pkt 53).

W niniejszej sprawie rzad austriacki w ramach zadania ograniczenia w czasie skutkdéw niniejszego
wyroku — podniesionego na wypadek, gdyby Trybunal stwierdzil niewazno$¢ jednego lub licznych
przepiséw, do ktérych odnosi sie sad odsylajacy — nie usciélit w zaden sposéb, jak wykladnia przyjeta
w jego pkt 61 miataby sama w sobie powodowaé ryzyko powaznych reperkusji gospodarczych.
Ograniczyl si¢ on natomiast w tym zakresie do wskazania w sposéb ogdlny, ze brak ograniczenia
skutkéw w czasie niniejszego wyroku ,moze pociggaé za soba potencjalnie fatalne konsekwencje”, oraz
do powolania sie na ,znaczna liczbe stosunkéw prawnych”, nie popierajac jednak swych twierdzen
zadnym danymi dotyczacymi liczby organizacji producentéw, ktérych ewentualnie moéglby dotyczy¢
niniejszy wyrok, ani tez ewentualnych kwot.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna uzna¢, by ryzyko powstania powaznych reperkusji
gospodarczych w rozumieniu orzecznictwa cytowanego w pkt 89 i 90 niniejszego wyroku, ktdre
mogloby uzasadnia¢ ograniczenie skutkéw niniejszego wyroku w czasie, zostalo wykazane.
W rezultacie brak jest podstaw do ograniczania skutkdéw niniejszego wyroku w czasie, przy czym nie
jest réwniez konieczne badanie, czy spelnione zostalo pierwsze kryterium, o ktérym mowa w tych
punktach wyroku.

W odniesieniu do kwestii, czy w okoliczno$ciach takich jak te w postepowaniu gtéwnym ETG moze
jednak w postepowaniu przed sadem odsylajacym powolywac sie na zasade pewno$ci prawa, nalezy
pamietaé, ze na mocy art. 4 ust. 3 TUE do panstw czlonkowskich nalezy zapewnienie wykonywania
przepiséw Unii na ich terytoriach, w szczegélnosci w ramach wspdlnej polityki rolnej (zob.
analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 1998 r., Oelmiihle i Schmidt Séhne, C-298/96, EU:C:1998:372,
pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ten sam sposob z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 dnia 21 czerwca 2005 r.
w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej (Dz.U. 2005, L 209, s. 1), na ktéry powoluje sie AMA
w decyzji zaskarzonej w postepowaniu gléwnym, a ktéry to przepis zostal powtdrzony co do zasady
w art. 58 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania
jej oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE)
nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549; sprostowanie Dz.U.
2016, L 130, s. 13), wynika, ze panstwa czlonkowskie w ramach wspdlnej polityki rolnej maja
obowiazek podejmowania wszelkich koniecznych $rodkéw w celu odzyskiwania kwot utraconych na
skutek nieprawidlowosci lub zaniedban. Kazdorazowe zastosowanie przez panstwo czlonkowskie
uprawnienn dyskrecjonalnych w odniesieniu do mozliwosci zadania zwrotu nienaleznie lub
nieprawidlowo przyznanych funduszy Unii lub odstgpienia od zwrotu jest niezgodne z tym
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obowiazkiem (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 1998 r., Oelmiihle i Schmidt S6hne, C-298/96,
EU:C:1998:372, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo), tak jak przypomniano to juz w pkt 68
niniejszego wyroku.

Niemniej jednak, jak wskazala Komisja, spory dotyczace zwrotu kwot nienaleznie wyplaconych
w $wietle prawa Unii powinny by¢ rozstrzygane, przy braku przepiséw Unii, przez sady krajowe na
podstawie ich prawa krajowego, z zastrzezeniem jednak ograniczen, jakie wynikaja z prawa Unii,
w tym sensie, ze krajowe przepisy szczegdlne nie moga prowadzi¢ do tego, iz odzyskanie nienaleznej
pomocy bedzie praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, a ustawodawstwo krajowe
powinno by¢ stosowane w sposéb niedyskryminujacy w poréwnaniu z procedurami stuzacymi do
rozstrzygania sporéw krajowych tego samego rodzaju (wyroki: z dnia 16 lipca 1998 r., Oelmiihle
i Schmidt Sohne, C-298/96, EU:C:1998:372, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
15 stycznia 2009 r., Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, C-281/07, EU:C:2009:6, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym nie mozna uzna¢ za sprzeczna z prawem Unii okolicznosci, ze prawo krajowe regulujace
dochodzenie zwrotu $wiadczen pienieznych wyplaconych nienaleznie przez administracje publiczna
uwzglednia obok zasady legalnosci réwniez zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz zasade
pewnosci prawa, poniewaz zasady te naleza do porzadku prawnego Unii (wyroki: z dnia 19 wrze$nia
2002 r., Huber, C-336/00, EU:C:2002:509, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
21 czerwca 2007 r., ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370, pkt 24).

W szczegélnosci zasada pewnosci prawa wymaga, aby dane uregulowanie wspdlnotowe umozliwiato
zainteresowanym dokladne zapoznanie sie z zakresem obowiazkéw, ktére uregulowanie to na nich
naklada. Jednostki powinny bowiem mie¢ mozliwo$¢ jednoznacznego poznania swoich praw
i obowiazkéw i podjecia w zwiazku z tym odpowiednich dziatann (wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r.,
ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo)

W niniejszym przypadku z analizy pytania trzeciego lit. a) wynika, ze przepis figurujacy w pkt 23
zalacznika IX do rozporzadzenia ~ wykonawczego nr 543/2011, interpretowany
z uwzglednieniem kontekstu, w jaki przepis ten si¢ wpisuje, oraz z punktu widzenia istotnego celu,
jaki realizuja znajdujace zastosowanie przepisy, umozliwial jednostce, bedacej ostatecznym
beneficjentem unijnej pomocy finansowej, dokladne poznanie zakresu nalozonych na nia obowiazkéw,
tak ze byla ona w stanie jednoznacznie poznaé swe prawa i obowiazki oraz podja¢ w zwiazku z tym
odpowiednie dziatania.

W zwigzku z tym interes Unii w odzyskaniu pomocy, ktéra zostala otrzymana z naruszeniem zasad jej
przyznawania, powinien zosta¢ w pelni uwzgledniony przy ocenie wchodzacych w gre intereséw, w tym
réwniez tego, czy uwzgledniono — poza tym, co zostalo przypomniane poprzednim punkcie — ze zasada
pewnosci prawa stoi na przeszkodzie temu, by beneficjent pomocy byt zobowiazany do jej zwrotu
(wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2002 r., Huber, C-336/00, EU:C:2002:509, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 21 czerwca 2007 r., ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370, pkt 32).

Ponadto wylacznie beneficjent, ktéry dziatal w dobrej wierze, jesli chodzi o prawidlowo$¢ przyznania
pomocy, moze kwestionowa¢ zadanie jej zwrotu (wyroki z dnia 19 wrze$nia 2002 r., Huber, C-336/00,
EU:C:2002:509, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze w okolicznos$ciach
takich jak te w postepowaniu gtéwnym wykladni przepiséw prawa Unii nalezy dokonywa¢ w taki
sposdb, ze wobec braku ograniczenia skutkéw niniejszego wyroku w czasie przepisy te nie stoja na
przeszkodzie temu, by uwzgledni¢ zasade pewnosci prawa w celu wylaczenia zadania zwrotu
nienaleznie przyznanej pomocy, pod warunkiem ze okre$lone warunki zwrotu $wiadczen finansowych
beda takie same jak w przypadku zwrotu czysto krajowych $wiadczen finansowych, ze interes Unii
zostanie w pelni uwzgledniony i Ze zostanie wykazana dobra wiara beneficjenta.
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W przedmiocie kosztow

103 Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Wykladni pkt 23 zalacznika IX do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 543/2011
z dnia 7 czerwca 2011 r., ustanawiajacego szczegéolowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocow i warzyw oraz sektora
przetworzonych owocow i warzyw, w zakresie, w jakim przepis ten odnosi si¢ do inwestycji
realizowanych ,w gospodarstwach [lub pomieszczeniach] nienalezacych do organizacji
producentéw”, nalezy dokonywa¢ w taki sposdb, ze:

— sam fakt, ze inwestycja zrealizowana w ramach programu operacyjnego, o ktérym mowa
w art. 60 ust. 1 tego rozporzadzenia, zostala zlokalizowana na nieruchomosci, ktorej
wlascicielem jest osoba trzecia, a nie dana organizacja producentéw, nie stanowi co do
zasady, zgodnie z pierwszym z przywolanych przepisow, przyczyny niekwalifikowania sie
do pomocy wydatkow poniesionych przez te organizacje producentow z tytulu tej
inwestycji;

— wspomniany pkt 23 zalacznika IX odnosi si¢ do inwestycji realizowanych
w gospodarstwach lub pomieszczeniach, ktére pod wzgledem zaréwno faktycznym, jak
i prawnym znajduja si¢ pod wylaczna kontrola tej organizacji producentéw, w ten sposéb,
ze wykorzystanie tych inwestycji z zyskiem dla osoby trzeciej jest wykluczone.

Wykladni zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, ze nie
stoi ona na przeszkodzie temu, by w okolicznosciach takich jak te w sprawie w postepowaniu
glownym wlasciwy organ krajowy z jednej strony odmoéwil wyplaty pozostalej czesci pomocy
finansowej wnioskowanej przez organizacje producentéw na inwestycje ostatecznie uznana za
niekwalifikujaca si¢ do tej pomocy na podstawie pkt 23 zalacznika IX do rozporzadzenia
wykonawczego nr 543/2011, a z drugiej strony zadal od tej organizacji producentéw zwrotu
pomocy juz uzyskanej na te inwestycje.

W okolicznosciach takich jak te w sprawie w postepowaniu gléwnym wykladni przepiséw
prawa Unii nalezy dokonywa¢ w taki sposdb, ze wobec braku ograniczenia skutkow
niniejszego wyroku w czasie przepisy te nie stoja na przeszkodzie temu, by uwzglednic¢
zasade pewnosci prawa w celu wylaczenia zadania zwrotu nienaleznie przyznanej pomocy,
pod warunkiem ze okreslone warunki zwrotu $wiadczen finansowych beda takie same jak
w przypadku zwrotu czysto krajowych $wiadczen finansowych, ze interes Unii Europejskiej
zostanie w pelni uwzgledniony i ze zostanie wykazana dobra wiara beneficjenta.

Podpisy
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