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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 20. decembri’

Lieta C-525/16

MEO - Servicos de Comunicacées e Multimédia SA
pret
Autoridade da Concorréncia

(Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo (Konkurences, regulésanas uz uzraudzibas tiesa,
Portugale) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Dominéjoss stavoklis — Konkurence — Dominéjosa stavokla
launpratiga izmantosana — LESD 102. panta otras dalas c) punkts — Jédziens “neizdevigi konkurences
apstakli” — Diskriminéjosas cenas lejupéjos tirgos — Autortiesibu blakustiesibu parvaldiba —
Maksas televizija

1. Vai par konkurenci atbildigas iestades ir tiesigas atbilstigi LESD 102. pantam izvértét noteikta
uznémuma piemérotas diferencétas cenas un, apstiprino$as atbildes gadijuma, ar kadiem
nosacijjumiem? Vai dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas konstatéSana $a panta izpratné
ietver de minimis robezvértibu?

2. Tadi batiba ir jautajumi, kuri uzdoti $aja laguma sniegt prejudicialu nolémumu, kas — precizak —
attiecas uz LESD 102. panta otras dalas c) punkta interpretaciju, atbilstigi kuram dominéjosa stavokla
izmantosana var it ipasi bat “atSkirigu nosacijumu piemérosana lidzvértigos darijjumos ar dazadiem
tirdzniecibas partneriem, tadéjadi radot tiem neizdevigus konkurences apstaklus”.

3. Sis lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA
(turpmak teksta — “MEQ”) un Autoridade da Concorréncia (Konkurences iestade, Portugale) (turpmak
teksta — “AdC”) par lémumu par atstasanu bez izskatisanas, ko AdC pienéma saistiba ar MEO sudzibu
pret GDA — Cooperativa de Gestdo dos Direitos dos Artistas Intérpretes Ou Executantes (Izpilditaju
tiesibu parvaldes kooperativs, Portugale) (turpmak teksta — “GDA”) par apgalvoto dominéjosa stavokla
launpratigu izmanto$anu makslinieku vai izpilditaju autortiesibu blakustiesibu joma.

4. Manuprat, $i lieta sniedz iespéju precizét, ka neatkarigi no cenu diferencésanas prakses pastavésanas,
kas, skatot atseviski, no konkurences viedokla nav problematiska, dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu veido fakts, ka tada riciba kroplo konkurenci vai ietekmé tirdzniecibas partneru
konkurences stavokli. Tadéjadi bez visu $is tiesvedibas apstaklu analizes nevar prezumét, ka cenu
diferencé$anas prakse rada “neizdevigus konkurences apstaklus”, it ipasi, ja runa ir par ta dévéto “otra
limena” diskriminaciju.

1 Originalvaloda — francu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

5. Regulas (EK) Nr. 1/2003* 3. panta 1. punkta pédéja teikuma ir noteikts, ka “dalibvalstu konkurences
iestadém vai valstu tiesam piemérojot valsts konkurences tiesibu aktus jebkurai launpratigai
izmantosanai, kas aizliegta ar [LESD 102. pantu], tas ari pieméro [LESD 102. pantu]”.

Portugales tiesibas

6. Novo Regime Juridico da Concorréncia® (Jaunais konkurences tiesiskais reguléjums) 11. panta
1. punkta un 2. punkta c) apak$punkta saturs ir tads pats ka LESD 102. panta otras dalas c) punktam.

Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

7. GDA ir makslinieku un izpilditaju autortiesibu kolektiva parvaldijuma bezpelnas kooperativs, kas
parvalda savu biedru un tiem analogu arvalstu organizaciju, ar kuram tai ir noslégts ligums par
parstavibu un/vai savstarpibu, biedru autortiesibu blakustiesibas.

8. Sada konteksta GDA galvena darbiba ir atlidzibas iekasésana par blakustiesibu izmanto$anu un $o
summu sadaliSsana tiesibu ipasniekiem. Lai gan tai nav likumiga monopola, ta ir vieniga aktiva
organizacija Portugalé, kura kolektivi parvalda makslinieku blakustiesibas.

9. Starp tiem uzpnémumiem, kas izmanto registru, kura ieklauti GDA biedri, ka arl tadu analogu
arvalstu organizaciju biedri, ar kuram GDA ir noslégusi parstavibas vai savstarpibas ligumu, ir minéti
televizijas signala un ta satura parraidiSanas pakalpojuma sniedzéji patérétajam par noteiktu samaksu.

10. Prasitija pamatlieta MEO ir viena no $adiem piegadatajiem, GDA kliente.

11. Saistiba ar vairumtirdzniecibas pakalpojumiem laikposma no 2008. lidz 2014. gadam GDA
minétajiem piegadatajiem pieméroja tris atskirigus tarifus. Laikposma no 2010. gada lidz 2013. gadam
GDA $os tarifus pieméroja vienlaikus.

12. No Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka MEO piemérotais tarifs izrietéja no 2012. gada
10. aprila lémuma, ko atbilstigi piemérojamam tiesibu normam pienéma $kiréjtiesa®.

13. 2014. gada 24. janija un 22. oktobri PT Comunicagées SA, MEO tiesiskais priekstecis, iesniedza
AdC sudzibu pret GDA saistiba ar iespéjamu dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu. MEO
noradija, ka $o launpratigo izmanto$anu izraisijis tas, ka GDA noteica parmérigas cenas attieciba uz
makslinieku un izpilditaju blakustiesibu piemérosanu un ka turklat GDA tai un citam klientam — NOS
Comunicagoes SA (turpmak teksta — “NOS”) — pieméroja nevienlidzigus nosacijumus.

14. 2015. gada 19. marta AdC uzsaka izmekléSanu, kuras rezultata ar 2016. gada 3. marta lémumu lieta
tika izbeigta ar pamatojumu, ka faktos par procesa priekSmetu nebija norazu, kas pietiekami pieraditu
dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu.

2 Padomes 2002. gada 16. decembra Regula par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. punkta (OV 2003, L 1,
1. Ipp.).

3 Apstiprinats ar 2012. gada 8. maija Lei n.” 19/2012 (Likums Nr. 19/2012).

4 Atbilstigi 1997. gada 27. novembra Decreto-Lei n.” 333/97 (Dekrétlikums Nr. 333/97) 7. panta 3. un 9. punktam, ja tiesibu apspriesanas laika nav
panakta vienos$anas, pusém javérsas skiréjtiesa.
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15. AdC it 1pasi noradija, ka, pat ja pienemtu, ka GDA tik ties$am bija dominéjoss stavoklis konkrétaja
tirglh un ka attieciga riciba tika uzskatita par nevienlidzigu attieksmi pret lidzvértigiem pakalpojumiem,
to tarifu diferencé$ana, kurus pieméro dazadiem piekluves televizijai mazumtirdzniecibas pakalpojumu
sniedzéjiem, un MEO un NOS vidéjas izmaksas saistiba ar attiecigo vairumtirdzniecibas pakalpojumu
nelauj secinat, ka pastav konkurenci ierobezojosa iedarbiba, kas it ipasi izriet no MEO konkurences
situacijas stabilitates zuduma.

16. Péc AdC domam, nevarot uzskatit, ka piekluves televizijas signalam mazumtirdzniecibas
pakalpojuma sniedzéjam tiek raditi nelabveéligaki konkurences apstakli salidzinajuma ar citiem.
Interpretacija, atbilstigi kurai tikai kada uznémuma, kur$ atrodas dominéjosa situacija, diskriminéjosa
darbiba ipso facto izraisitu LESD 102. panta otras dalas c) punkta parkapumu, esot pretruna Tiesas
judikatarai.

17. MEO céla prasibu par AdC léemumu izbeigt lietu, it Ipasi noradot, ka AdC ir kladaini interpretéjusi
LESD 102. panta otras dalas c¢) punktu, jo ta nevis izvértéja neizdevigas konkurences kritériju, ka tas
interpretéts Tiesas judikatara, bet gan parbaudija, vai pastav butisks un izmérams konkurences
izkroplojums.

18. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka AdC léemums par lietas izbeigSanu esot pamatots ar to, ka tarifu
at$kiribas attieciba uz vidéjam izmaksam esot nelielas, tadéjadi Sie tarifi nevaréja vajinat MEO
konkurences situaciju un ta spéja segt starpibu. Turklat MEO tirgus dala piekluves televizijas signalam
aboné$anas mazumtirdzniecibas pakalpojuma $aja pasa perioda esot pieaugusi’.

19. Iesniedzéjtiesa norada, ka saistiba ar tiesvedibu pamatlieta MEO iesniedza skaitlus par attiecigi
MEO un NOS segtajam izmaksam. Sis tabulas, pirmkart, attiecas uz kopéjam izmaksim, ki ari uz
vidéjam izmaksam vienam patérétajam, proti, MEO un NOS, un, otrkart, uz MEO pelnu un
rentabilitati attiecigaja laikposma, proti, no 2010. lidz 2013. gadam®.

20. lesniedzéjtiesa uzskata, ka nav izslégts, ka $is cenu diferencéSanas dé] ir ietekméta MEO
konkurétspéja. No Tiesas judikataras izrietot, ka noteikta diskriminéjosa riciba pret tirdzniecibas
partneriem var butiba izraisit neizdevigus konkurences apstaklus. lesniedzéjtiesa tomér uzskata, ka
Tiesa nav paudusi stingru viedokli par jédzienu “neizdevigi konkurences apstakli” LESD 102. panta
otras dalas c) punkta piemérosanas nolaka.

21. Sada konteksta Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisdo (Konkurences, regulésanas un
uzraudzibas tiesa, Portugale) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai soda piemérosanas procedira — gadijuma, ja ir pieradijumi vai pazimes, kas liecina par faktiem
saistiba ar iespéjamam tadas diskriminéjosas tarifu prakses sekam, ko kads dominéjosa stavokli
eso$s uznémums isteno pret kadu no mazumtirdzniecibas uznémumiem, kur$ tiek nostadits
neizdevigaka stavokli salidzindjuma ar saviem konkurentiem, — $§is ricibas kvalificéSana par
neizdevigus konkurences apstakius radosu LESD 102. panta [otras dalas] ¢) punkta izpratné paredz
ari papildu vértéjumu par So seku smagumu, zimigumu vai apmeéru attieciba uz skarta uznémuma
konkurences stavokli un/vai konkurétspéju, it ipadi saistiba ar ta spéju segt ar vairumtirdzniecibas
pakalpojumu saistito izmaksu starpibu?

5 Saskana ar Autoridade Nacional de Comunicagées (Anacom) (Valsts komunikaciju iestade (Anacom), Portugale) viedokli MEO tirgus dala
atsauces laikposma, proti, laikposma no 2010. gada 1. janvara lidz 2015. gada 31. martam, no limena, kas zemaks par 25 %, palielinajas lidz
limenim, kas augstaks par 40 %, turpreti taja pasa laikposma NOS tirgus dala samazinajas no limena, kas augstaks par 60 %, lidz limenim, kas
zemaks par 45 %.

6 Sie skaitli neparadas laguma sniegt prejudicialu nolemumu, jo tie ir konfidenciali dati.
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2) Vai soda piemérosanas procedira — gadijuma, ja pastavétu pieradijumi vai pazimes, kas liecina, ka
dominéjosa stavokli eso$a uznémuma Istenotas diskriminéjosas tarifu prakses ietekme uz attieciga
mazumtirdzniecibas uznémuma veiktajam izmaksam, giatajiem ienémumiem un sasniegto
rentabilitati ir Joti nenozimiga —, pareizi interpretéjot LESD 102. panta [otras dalas] c¢) punktu un
spriedumu(, 2007. gada 15. marts, British Airways/Komisija (C-95/04 P, EU:C:2007:166, 146.—
148. punkts), un 2009. gada 9. septembris, Clearstream/Komisija (T-301/04, EU:T:2009:317)]
judikataru, ir jauzskata, ka nav pazimju, kas liecina par dominéjosa stavokla launpratigu
izmanto$anu un aizliegtu praksi?

3) Vai turpretim $is vienigais apstaklis nelauj liegt attiecigo ricibu uzskatit par dominéjosa stavokla
launpratigu izmantosanu un aizliegtu praksi LESD 102. panta [otras dalas] c) punkta izpratné un
tam ir nozime, tikai nosakot parkapumu izdarijusa uznémuma atbildibas un soda apmeéru?

4) Vai LESD 102. panta [otras dalas] c) punkta ieklautais formuléjums, atbilstosi kuram $is apstaklis
rada neizdevigus konkurences apstaklus, ir jainterpreté tadéjadi, ka no diskriminacijas izrieto$ai
priekSrocibai pasai ir jaatbilst kadam minimalam attiecigd uznémuma izmaksu struktiras
apmeéram?

5) Vai LESD 102. panta [otras dalas] c) punkta ieklautais formuléjums, atbilstosi kuram sis apstaklis
rada neizdevigus konkurences apstaklus, ir jainterpreté tadéjadi, ka no diskriminacijas izrietosajai
prieksrocibai pasai ir jaatbilst kadai minimalai starpibai starp attiecigaja vairumtirdzniecibas
pakalpojuma konkuréjoso uznémumu vidéjam izmaksam?

6) Vai LESD 102. panta [otras dalas] c) punkta ieklautais formuléjums, atbilstosi kuram $is fakts rada
neizdevigus konkurences apstakius, var tikt interpretéts tadéjadi, ka, lai stridigo ricibu atzitu par
aizliegtu praksi, no diskriminacijas izrieto$ajai prieksrocibai attiecigaja tirgii un pakalpojuma joma
pasai ir jabut lielakai par atskiribu, kas noradita ieprieks minétaja 5., 6. un 7. tabula?

7) Ka - gadijuma, ja uz kadu no 4. lidz 6. jautajumam tiktu atbildéts apstiprinosi, — batu nosakama $i
robezvértiba, kada neizdevigie apstakli ietekmé attiecigd mazumtirdzniecibas pakalpojuma snieg$ana
konkuréjoso uznémumu izmaksu struktiru vai vidéjas izmaksas?

8) Ja $1 robezvertiba tiek noteikta — vai tas, ka ta netiek sasniegta katru gadu, lauj atspékot no
sprieduma(, 2009. gada 9. septembris, Clearstream/Komisija (T-301/04, EU:T:2009:317)] izrieto$o
prezumpciju, ka tas, ka uznémums, kuram ir faktisks monopols augsupéja tirgii, nepdartraukti piecu
gadu perioda par lidzvertigiem pakalpojumiem pieméro darijuma partnerim atskirigas cenas, nevar
Sim darijuma partnerim neradit konkurencei nelabveéligu stavokli?”

22. MEO, GDA, Portugales un Spanijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija iesniedza rakstveida
apsvérumus.

23. Tiesas séde, kura piedalijas MEO, GDA, Spanijas Karaliste, ka ari Komisija, notika 2017. gada
5. oktobri.

Tiesa iesniegto apsvérumu kopsavilkums

24. Kopuma ieinteresétas puses uzskatija, ka prejudicialie jautajumi jaskata kopa. Sis puses pievérsa
uzmanibu jautdjumam, vai, lai konstatétu neizdevigu konkurences apstaklu pastavésanu LESD
102. panta otras dalas c) punkta izpratné, var prezumét, ka cenu diferencésana var radit konkurences
izkroplojumus, vai, gluzi otradi, konkurences iestadei japierada, ka ta uznémuma konkurétspéja, kurs
ir neizdevigaka stavokli, inkriminétas ricibas rezultata ir samazinajusies. Saistiba ar $o vértéjumu tiek
diskutéts, pirmkart, par elementiem, kuri janem véra, un, otrkart, par to, ka ietekmei (iespéjamai vai
realai, atbilstigi katras puses uzskatam) uz konkurenci ir jabat nozimigai.
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25. Attieciba uz jédzienu “neizdevigi konkurences apstakli” ieinteresétas puses ir vienispratis par to, ka
atbilstigi Tiesas judikattrai konkurences iespéjamas ietekmésanas esamiba visparigi ir jaizvérté katra
gadijuma atseviski un ka nepastav robezvértiba vai noteikta norma, lai noteiktu $adu ietekmésanu.

26. Tomeér viedokli atskiras par to, vai un kada meéra ir japierada pret konkurenci vérsta konkréta
iedarbiba, vai ari, gluzi otradi, $ada neizdeviguma esamibai ir jabut iespéjamai gadijuma, ja dominéjosa
stavokli eso$s uznémums pieméro diferencétus tarifus saviem tirdzniecibas partneriem lejupéja tirga.

27. No vienas puses, GDA un Portugales valdiba uzskata, ka ir janem véra konkréta diferencéto cenu
ietekme uz MEO konkurétspéju.

28. Gan no pieejas, ko iesaka Komisija un ko ta izteikusi vairakos zinojumos un pazinojumos, sakot ar
2003. gadu, gan ari no Eiropas Savienibas Tiesas un Visparéjas tiesas judikattras izriet, ka ir janem véra
apgalvoti launpratigas ricibas pret konkurenci vérsta iedarbiba tirga. Lai tarifu piemérosanas praksi
varétu kvalificét ka launpratigu, ir nepiecieSams, lai patieSam batu kroplota konkurence starp
attiecigajiem pakalpojumu sniedzéjiem un $o kroplojumu dél dazi pakalpojumi sniedzéji ciestu no
neizdevigas konkurences. Tadéjadi “vienkarsa” diskriminéjosu cenu prakse pati par sevi neesot
pietiekama, lai varétu konstatét launpratigu izmanto$anu LESD 102. panta otras dalas c) punkta
izpratnée.

29. No otras puses, Spanijas valdiba’ un MEO sliecas uz tadu LESD 102. panta otras dalas c) punkta
interpretaciju, atbilstigi kurai — ar dazam niansém - tas, ka tada monopola situacija esosa parvaldibas
sabiedriba ka GDA, piemérojot izdevigakus nosacijumus, pieskir izdevigaku poziciju vienam lietotajam
salidzinajuma ar ta konkurentiem taja pasa lejupéja tirgd, var radit neizdevigu konkurenci vai
konkurences kroplojumu.

30. Attieciba uz tiem elementiem, kuri janem véra, lai noteiktu, vai tada riciba ka GDA riciba
pamatlieta var radit pret konkurenci vérstu ietekmi, MEO norada, ka GDA ir monopols un ka
televizijas pakalpojumu sniedzéjiem, lai iegatu licences, kas lauj izplatit aizsargatos darbus,
jasadarbojas ar GDA. Tapéc GDA atrodas spéciga sarunu pozicija. MEO uzskata, ka uznémumam, kurs
atrodas faktiska monopola situacija, ir ipasa atbildiba raudzities, lai ta tirdzniecibas partneriem tiktu
pieméroti vienlidzigi nosacijumi. MEO uzskata, ka $i atbildiba liek GDA pamatot savu ricibu, ko GDA
neesot izdarijusi. Visbeidzot, MEO uzskata, ka ir svarigi nemt véra diskriminacijas ilgumu.

31. Saja sakara Spanijas valdiba uzsver, ka tados gadijumos, kads ir $aja tiesvediba, neizdevigumu it
ipasi izraisa tas, ka parvaldibas sabiedribu pieskirtas licences ir butisks elements attiecigo lietotaju gala
pakalpojumu snieg$ana.

Veértéjums

32. Uz prejudicialajiem jautdjumiem, kadus tos formuléjusi iesniedzéjtiesa, péc manam domam, ir
jasniedz visparéja atbilde, jo tie galvenokart attiecas uz jautdjumu par to, vai LESD 102. panta otras
dalas c¢) punkta minétais jédziens “neizdevigi konkurences apstakli” paredz parbaudit ricibas un/vai
cenu diferencétas piemérosanas ietekmi uz skarta uznémuma konkurences stavokli.

33. Pirms pievérsos $ai problémai, es vispirms vélos izklastit dazus jautajumus, kuri, lai gan tie attiecas
uz aspektiem, ko iesniedzéjtiesa precizi nenorada, attiecas uz LESD 102. panta piemérojamibu $aja
tiesvediba.

7 Spanijas valdiba norada, ka Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (Valsts tirgus un konkurences komisija, Spanija) ir sistematiski
uzskatijusi diskriminéjosu tarifu pieméro$anu par parkapumu gadijumos, kad autortiesibu un blakustiesibu parvaldes iestade nevaréja to
pamatot.

ECLIL:EU:C:2017:1020 5



N. WaHL seciNAjumt — Lieta C-525/16
MEQO — Servicos bE COMUNICACOES E MULTIMEDIA

34. Péc tam es snieg$u to butisko apsvérumu ievada izklastu, kuriem, péc manam domam, vajadzétu
bat $is cenu diferencésanas prakses vértéjuma pamata, par ko tiek apgalvots, ka ta ir dominéjosas
situdcijas launpratiga izmanto$ana. Saja konteksta es noradidu, vai un kados apstiklos uz tarifu
diskriminacijas “otra limena” praksi var attiekties LESD 102. panta otras dalas c) punkts. Precizésu
iemeslus, kuru dé]l nevar prezumét, ka sada prakse péc sava rakstura ir launpratiga stavokla
izmantos$ana vai ka, gluzi pretéji, ir nepiecieSams konkréti pieradit $adas ricibas ietekmi uz konkurenci.

35. Tie$i nemot véra visus Sos apsvérumus, es visbeidzot pievérsiSos tam, ciktdl nevienlidzigu
nosacijjumu piemérosana vienlidzigiem pakalpojumiem, ko isteno tads uznémums, par kuru tiek
apgalvots, ka tam ir dominéjoss stavoklis, var radit neizdevigus konkurences apstaklus.

Visparigi apsverumi par LESD 102. panta piemérojamibu izskatamaja lieta
36. Ir jauzsver, ka $i lieta attiecas uz ipasu faktu kopumu, kuru var aprakstit sadi.

37. MEO, televizijas pakalpojumu sniedzéja Portugales tirgi, iesniedzéjtiesa apstridéja AdC lémumu
par ta lietas izbeigéanu. Si siidziba bija vérsta pret apgalvoti launpratigo GDA — autortiesibu
blakustiesibu parvaldibas sabiedribas — ricibu, ko esot veidojusi diferencétu tarifu piemérosana licencu
iegisanai laikposma no 2010. lidz 2013. gadam.

38. MEO uzskata, ka NOS uznémumam, kur$ tiesi konkuré ar MEO, $aja laikposma esot pieskirti
izdevigaki tarifi. MEO iesniegta stidziba AdC attiecas arl uz apgalvotu dominéjosa stavokla launpratigu
izmantos$anu, kura izrietéja no ta, ka GDA praktizéja diskriminéjosu tarifu piemeérosanu lejupéja tirga,
kas saistits ar makslinieku un izpilditaju blakustiesibu kolektivas tirdzniecibas pakalpojumiem.

39. Sada gadijuma un ka to noradija iesniedzéjtiesa, pamatojot ar skaitos izteiktiem datiem, $kiet, ka
apgalvotie MEO neizdevigie apstakli saistiba ar tam summam, kas samaksatas par to darbu
izmantos$anu, kuri aizsargati ar autortiesibam un blakustiesibam, nav samazinajusi tas tirgus dalu. Gluzi
otradi, MEO tirgus dala esot palielinajusies un laikposma no 2010. gada lidz 2013. gadam no aptuveni
25 % un esot sasniegusi limeni, kas parsniedz 40 %. Turpretim NOS tirgus dala $aja pasa laikposma esot
samazinajusies no limena, kas augtaks par 60 %, lidz limenim, kas zemaks par 45 %.

40. Ir svarigi ari pieminét, ka $i cenu noteikSana atbilstigi piemérojamiem valsts tiesibu aktiem tika
veikta ar skiréjtiesas nolémumu, jo GDA neizdevas vienoties ar MEOQO.

41. Saja gadijuma skiet, ka iesniedzéjtiesa par pamatu ir némusi postulatu, ka jautajums bija vienigi par
to, vai tadel, lai secinatu, ka pastav dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana, ko izraisijusi dazadu
cenu piemérosana lidzvértigiem pakalpojumiem, vajadzéja konkréti izteikties par apstridétas prakses
ietekmi uz konkurenci vai, gluzi pretéji, varéja prezumét, ka sada prakse ir pretruna LESD 102. panta
otras dalas c¢) punktam.

42. Saja zina $kiet, ka iesniedzéjtiesa ir uzskatijusi, ka citi LESD 102. panta pieméro$anas nosacijumi
bija ievéroti. It ipasi ta uzskata par pieraditu to, ka, pirmkart, GDA ir organizacija, kura atrodas
domingjosa stavokli, un, otrkart, ka ta attieciba uz saviem tirdzniecibas partneriem “lidzvértigiem
pakalpojumiem” ir piemérojusi nevienlidzigus nosacijumus.

43. lepazistoties ar Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem, man $kiet, ka gan GDA dominéjosa stavokla
esamiba patiesam konkrétaja tirgi, gan nevienlidzigu cenu noteiksanas “lidzvértigiem pakalpojumiem”
esamiba ir javérté piesardzigi.

44. Saubas, kas radusas $aja sakara, varétu padarit hipotétiskus tos uzdotos prejudicialos jautajumus,

kuri attiecas tikai uz “neizdevigu konkurences apstaklu” identificésanu LESD 102. panta otras dalas
¢) punkta izpratné.
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45. Vispirms — es uzskatu, ka var uzdot jautajumu par to, vai GDA stavoklis patiesam ir dominéjoss
atbilsto$aja vairumtirdzniecibas [pakalpojumu] tirga izskatamaja lieta.

46. Saja zina ir noradits, ka GDA apstridéja tiesi premisu, atbilstigi kurai tai esot dominéjoss stavoklis
atbilsto$aja tirga, lai gan GDA de facto ir vieniga organizacija Portugalé, kas parvalda autortiesibu
blakustiesibas.

47. Saja sakara GDA noradija, ka ti nespéj izdarit komercidlu spiedienu uz saviem galvenajiem
partneriem MEO un NOS. Vispirms, Sie uznémumi esot spécigs “duopols”. Péc tam, tarifu veidosanu
nosakot valsts tiesibu akti, kas paredz pusém pienakumu vérsties skiréjtiesa, ja nav panakta vienosanas.
Visbeidzot, ta ka GDA nav vertikali integréta, tai nav nekadu intereSu ne aug$upéjos, ne lejupéjos
tirgos. Gluzi pretéji, MEO izstum$ana no tirgus vai tas konkurences stavokla vajinasana salidzinajuma
ar NOS tai butu neizdeviga. Sados apstiklos domingjo$a stivokla neesot, nemaz nerunijot par $i
stavokla launpratigu izmantosanu.

48. Atgadinu, ka GDA ir makslinieku kolektivo tiesibu bezpelnas parvaldibas organizacija, kuras mérkis
ir istenot to personu, kuras ta parstav, un lidzigu arvalstu organizaciju loceklu autortiesibu
blakustiesibu parvaldibu. Vieni no tas galvenajiem klientiem ir piekluves televizijas signalam
abonésanas mazumtirdzniecibas pakalpojumu sniedzéji Portugalé, tostarp MEO un NOS, kas
attiecigaja laikposma kopa veido duopolu.

49. Saja konteksta $kiet, ka GDA ir loti atkariga no atlidzibas par tiem pakalpojumiem, kurus ta sniedz
$iem diviem uznémumiem.

50. Turklat, ka izriet no lietas materidliem un ka sava nolémuma atziméja AdC, pastavot norades,
atbilsto$i kuram piekluves televizijas signalam abonésanas pakalpojuma sniedzéjiem ir ietekme sarunu
procesa, kas var lidzsvarot GDA ietekmi. Sis norades, ko, cik es izprotu lietas materialus, MEO
neapstridéja®, it 1ipasi ir sazina starp GDA un piekluves televizijas signalam aboné$anas
mazumtirdzniecibas pakalpojumu sniedzéjiem, lai noteiktu to tarifu, kuru GDA tiem piemérojusi,
sakot ar 2014. gada 1. janvari, saistiba ar attiecigo vairumtirdzniecibas pakalpojumu.

51. Lai gan paslaik GDA ir vieniga organizacija Portugalé, kas parvalda makslinieku vai izpilditaju
kolektivas tiesibas, $is apstaklis nenozimé, ka tai patiesam ir dominéjosais stavoklis, jo tai nav tadas
ietekmes tirga, kas tai lautu rikoties neatkarigi no tas tirdzniecibas partneriem.

52. Ir labi zinams, ka LESD 102. panta mérkis ir uznémuma ietekmes tirgt kontrole. Lai uznémuma
stavokli raksturotu ka dominéjosu, nepietiek tikai ar atsauci uz ta dalu skaidri noteikta tirga, bet
jaatsaucas uz ekonomisko ietekmi, kas tam ir ta [dominéjosa] stavokla del.

53. Tadéjadi dominéjosais stavoklis ir definéts ka ekonomiskas ietekmes stavoklis, kas vienam vai
vairakiem uznémumiem sniedz iespéju darboties neatkarigi un ievérojama apmeéra attieciba pret to
konkurentiem, klientiem un — galu gala — patérétajiem®. Sada situacija parasti rodas, ja uznémums vai
uznémumu grupa nodro$ina nozimigu pakalpojumu dalu noteikta tirgd, ar nosacijumu, ka citi
novértéjuma gaita vertétie faktori (pieméram, skérsli ienaksanai tirgh, klientu reagésanas spéja utt.)

darbojas taja pasa virziena .

8 Skat. dokumentaros pieradijumus, kas pievienoti valsts lietas materialiem un minéti AdC nolémuma.

9 So definiciju jau loti sen izmantoja Tiesa (skat. spriedumus, 1978. gada 14. februaris, United Brands un United Brands Continentaal/Komisija,
27/76, EU:C:1978:22, 65. punkts, un 1979. gada 13. februaris, Hoffinann-La Roche/Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, 38. punkts). Ta pastavigi ir
tikusi atgadinata judikatira, tostarp nesenakaja (skat. it ipasi spriedumus, 2010. gada 14. oktobris, Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, 170. punkts, un 2011. gada 17. februaris, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 23. un 79. punkts).

10 Skat. Komisijas pazinojumu 97/C 372/03 par jédziena “konkrétais tirgus” definiciju Kopienas konkurences tiesibas (OV 1997, C 372, 5. Ipp.).
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54. Turklat var rasties jautdjums, kada no konkurences viedokla ir GDA interese noteikt
diskriminéjosas cenas, lai ierobezotu vai vajinatu viena tas klienta konkurences stavokli. Ta ka tai nav
nekadu savu intereSu aizstavéties lejupéja tirgh, kura aktivi darbojas MEO un NOS, tas vienigas
intereses, skiet, ir veicinat savus ienémumus, nosakot cenas, ko individuali un divpuséji apspriez ar
$iem piegadatajiem.

55. Ja kads uznémums konkrétaja gadijuma no konkurences viedokla gias pelnu no iespéjamas
diskriminacijas, kas veikta lejupéja tirga, tas visdrizak bus operators, kur$ guvis labumu no apgalvotam
zemakam cenam, $aja gadijjuma — NOS. Man savukart ir grati izprast, ka sada diferencé$ana var but
tie$i vai netiesi labvéliga GDA. So pédéjo aspektu es precizak skati$u nakamajos punktos.

56. Otrkart, es, turpinot iepriekséjos apsvérumus, vélos noskaidrot, vai $is gadijums tieSam attiecas uz
“lidzvértigu pakalpojumu” sniegSanu, piemérojot “nevienlidzigus nosacijumus” LESD 102. punkta otras
dalas c¢) punkta izpratné, — un lidz ar to drizak uz “diskriminaciju”, nevis objektivu “diferencésanu” —
saistiba ar blakustiesibu sniegsanu MEO un NOS.

57. Ka izriet no judikataras, darfjumu lidzvértiba janosaka, nemot véra visus tirgi pastavosos
apstaklus'. Sajos nosacijumos it ipasi ieklauts laika aspekts taja zina, ka cena, kas noteikta kada
pakalpojuma snieg$anai, laika gaita var mainities, nemot véra noteikumus tirgii un Kkritérijus, kas
izmantoti [Sis cenas| veidosana. Citiem vardiem sakot, tas, ka pakalpojumi tiek sniegti dazada laika,
darijumus var padarit nelidzvértigus .

58. Turklat no Tiesai iesniegtajiem materialiem izriet, ka cenu veido$ana un citi ligumu nosacijumi
attieciba uz blakustiesibam, kuras GDA pardod, nosaka likums, ar kuru pusém, ja nav panakta
vieno$anas, ir noteikts pienakums vérsties $kiréjtiesa. Sada gadijuma un ka bija attieciba uz cenam, kas
tika noteiktas MEO, GDA tikai pieméro ar skiréjtiesas nolémumu piemérotas cenas. Es uzskatu, ka
cenas, kuras GDA pieméro attiecigi MEO un NOS, ir noteiktas a priori atskirigos apstaklos.

59. Visbeidzot, s$kiet, ka pamatlietai ir raksturigas vairakas neskaidribas par LESD 102. panta
piemérojamibu, proti, neskaidribas, kas parsniedz jautajumu par “neizdevigu konkurences apstaklu”
identificesanu. It ipasi, ir loti delikati sodit uznémumu par to, ka tas launpratigi izmantojis savu
apgalvoto dominéjoso stavokli, to cenu diferencé$anas dél, kas piemérotas partneriem lejupéja tirga,
lai gan tas nedarbojas $aja tirgii un tas gast tieSu labumu no konkurences starp $iem partneriem. Sis
neskaidribas vél jo vairak pamato piesardzibu, parbaudot stridigo cenu diferencésanas praksi.

Cenu diferencésanas prakse ir stavokla launpratiga izmantosana tikai tad, ja ta rada neizdevigus
konkurences apstiklus, bet tas prasa konkrétu Sis prakses ietekmes parbaudi, nemot véra visus
atbilstosos apstaklus

60. Pat pienemot — kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka no izskatamas lietas faktiem var secinat,
pirmkart, ka GDA stavoklis ir dominéjoss attiecigaja vairumtirdzniecibas tirg un, otrkart, ka
apstridéta riciba jauzskata par nevienlidzigu attieksmi pret lidzvértigiem pakalpojumiem, $kiet, ka
iestadei, kas atbild par konkurenci, noteikti ir janosaka, ka $o traucéjumu dél dazi tirdzniecibas
partneri cie$ no neizdevigiem konkurences apstikliem. Sadu neizdevigu apstaklu esamibu nekada
gadijjuma nedrikst prezumét, bet ta katra gadijuma, un it iIpasi, ja pastav otra limena tarifu
diskriminacija, prasa apstridétas prakses ietekmes izvértéSanu, nemot véra visus apstaklus S$aja
tiesvediba.

11 Skat. it ipasi spriedumus, 2009. gada 9. septembris, Clearstream/Komisija (T-301/04, EU:T:2009:317, 169.—190. punkts), un 1999. gada
7. oktobris, Irish Sugar/Komisija (T-228/97, EU:T:1999:246, 64. punkts).

12 Sajé nozimé skat. ir ipasi O’Donoghue, R., un Padilla, J., The Law and Economics of article 102 TFEU, 2. izdevums: Oksforda: Hart Publishing,
2013, 795. lpp.; Geradin, D., un Petit, N. “Price discrimination under EC competition law”, The Pros and Cons of Price Discrimination,
Konkurrensverket 2005, 23. Ipp. (http://www.konkurrensverket.se/en/research/seminars/the-pros-and-cons/price-discrimination).
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Konkurences tiesibu aspekta tarifu diskrimindcijas prakse pati par sevi nav probléma

61. Kopuma ir svarigi atgadinat, ka diskriminacija, tostarp diskriminacija cenu noteik$ana, pati par sevi
nav probléma no konkurences tiesibu viedokla. Tas tadé], ka cenu diskriminacija ne vienmér kaité
konkurencei. Gluzi pretéji, ka par to tostarp liecina (veltigie) oficialie centieni vérsties pie Amerikas
Savienotajam Valstim attieciba uz tiesibu normu, kuras mérkis ir aizliegt sadu diskriminaciju, kas
ieklauta 1936. gada Robinson Patman akta", gluzi vienkarsi aizliegt tarifu diskriminésanu var izradities
kaitéjosi, raugoties no saimnieciskas efektivitates un patérétaja labklajibas viedokla.

62. Ir labi zinams, ka diskriminacijas praksei un it ipasi tarifu diferencé$anas praksei ir divéjada
ietekme uz konkurenci. Sadas prakses sekas var bt saimnieciskas efektivitates un patérétaju labklajibas
nostiprinasana — $ie meérki, péc manam domam, nav jaizlaiz no redzes loka, kad ir japieméro
konkurences noteikumi, un tie katra gadijuma atSskiras no apsvérumiem par taisnigumu. Ka
daudzkartéji ir nospriedusi Tiesa, konkurences noteikumu meérkis ir aizstavét konkurenci, nevis
konkurentus .

63. Gan kartelu tiesibu vai dominéjosas situacijas launpratigas izmantosanas aspekta tarifu
diskriminacija butu jasoda tikai ar nosacljumu, ka ta izraisa faktisku vai iespéjamu pret konkurenci
vérstu ietekmi. Sadas ietekmes identificé$anu nevar sajaukt ar tdidu uznéméju talitéji izjustu vai pat
ciestu kaitéjumu, kuriem noteiktas augstakas cenas, lai iegadatos preci vai pakalpojumu. To, ka
uznémumam noteikta tada cena preces vai pakalpojuma iegadei, kas ir augstaka par to, kura
piemérota vienam vai vairakiem konkuréjosiem uznémumiem, var kvalificét par neizdevigu situaciju,
tacu ta obligati neizraisa “neizdevigus konkurences apstaklus”.

64. Lidz ar to, pat ja pienem, ka uznémumam noteikti augstaki tarifi neka tie, kurus pieméro citiem
uznémumiem, un tadeé] tas tiek diskriminéts (vai tas uzskata, ka tiek diskriminéts), $o ricibu saskana ar
$o tiesibu normu var sodit tikai tad, ja ir noskaidrots, ka ta ierobezo konkurenci un apdraud patérétaju
labklajibu.

65. Tiesibu aktos, kas saistiti ar dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, tarifu diskriminésanas
prakse it ipasi lauj uznémumam, kuram ir $ads stavoklis, piedavat savas preces un pakalpojumus
lielakam skaitam patérétaju, pieméram tiem, kuru pirktspéja ir mazaka. Tada pat veida uznémuma —
pat dominéjosa — klients principa biis mudinats pardot vairak, lai varétu iegut “lojalitati radosu”
atlaidi, un, lai to izdaritu, vin§ savukart tiks mudinats samazinat cenas un tatad ierobezot cenu
starpibu, kas galu gala labvéligi ietekmé patérétaju. Saja konteksta ir jauzsver, ka uznéméju spéja
izmantot savu ietekmi sarunu procesa, lai iegatu labakos nosacijumus attieciba uz tarifiem un
samazinatu savas izmaksas, ir svarigs konkurences parametrs . Visbeidzot, cenu diferencésana var bat
loti svarigs konkurences veicinasanas vektors.

66. Konkrétak attieciba uz jautdjumu par to, vai cenu diskriminacijas prakse, ko uznémums pieméro
saviem “tirdzniecibas partneriem”, kas visbiezak ir ta klienti, kuri darbojas lejupéja tirga, var but
dominéjosa stavokla launpratiga izmantoSana, es atgadinu, ka ar LESD 102. panta otras dalas
¢) punktu uzpémumiem, kas ir dominéjosa stavokli, ir neparprotami aizliegts $adiem partneriem
piemérot nevienlidzigus nosacijumus lidzvértigiem pakalpojumiem, “viniem radot neizdevigus
konkurences apstaklus”.

13 Skat. it ipasi US Antitrust Modernization Commission, Report and Recommendations, 2007, IV.a nodala: “The Robinson-Patman Act”, pieejams:
http://govinfo.library.unt.edu/amc/report_recommendation/tochtm. 2007. gada US Antitrust Modernization Commission (Amerikas
Pretmonopola modernizacijas komisija, ASV) arl piedavaja atgriezties pie $is tiesibu normas, tatu bez panakumiem. Nesenaku analizi skat. ari
Kirkwood, J. B. “Reforming the Robinson-Patman Act to Serve Consumers and Control Powerful Buyers”, The Antitrust Bulletin, 60. s€j., Nr. 4,
2015, 358.-383. Ipp.

14 Saja nozimé, attieciba uz atlaizu praksi skat. secinajumus, kurus es sniedzu lieta Intel Corporation/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2016:788,
41. punkts).

15 Tadeéjadi rezultats, ko rada kadam uznémumam noteikts pienakums pret visiem tirdzniecibas partneriem izturéties vienadi, var but vérsts pret
konkurenci (skat. Bulmash, H. “An Empirical Analysis of secondary line price discrimination motivations”, Journal of Competition Law &
Economics, 8. s&j., Nr. 2, 2012, 361.-397. lpp.).
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67. Pretéji tam, uz ko varétu noradit virspuséja analize, ar LESD 102. panta otras dalas c) punktu
monopola turétijiem vai tiem, kam ir dominéjoss stavoklis, netiek uzlikts pienakums tirdzniecibas
partneriem piemérot vienadus tarifus.

68. Tadéjadi no pasa $is tiesibbu normas formuléjuma izriet, ka uz tarifu diskriminaciju, kuru
dominéjosais uznémums isteno pret saviem tirdzniecibas partneriem, var attiekties aizliegums
launpratigi izmantot dominéjoso stavokli tad un tikai tad, ja $1 diskriminacija kroplo konkurenci starp
Siem partneriem.

69. Galu gala, $is tiesibu normas stingra pieméro$ana prasa, pirmkart, konstatét, ka pastav konkurences
attiecibas starp dominéjosa uznémuma tirdzniecibas partneriem, un, otrkart, paradit, ka $a uznémuma
riciba patiesam kroplo konkurenci starp attiecigajiem uznémumiem'. To sikak skati$u turpmakaja
izklasta.

Uz otra limena tarifu diskriminacijas praksi LESD 102. panta otrds dalas c) punkts var attiekties tikai
péc sis diskrimindcijas parbaudes, nemot véra visus lietas apstaklus

70. Pakapeniski gan to iestazu, kuras ir atbildigas par konkurenci, lémumu pienemsanas praksé, gan
jaunakaja Tiesas judikatara' ir apstiprindjies, ka tad, kad ir jaizvérté uznémuma riciba, nemot véra
LESD 102. pantu, nevar prezumét konkurences ierobezosanu. Lai secinatu, ka $ada ierobezo$ana
pastav, visos gadijumos ir javeic inkriminéta pasakuma realas vai iespéjamas ietekmes parbaude, nemot
véra visus konkréta gadijuma apstaklus.

71. Ja jautdjums ir par diskriminéjosu tarifu praksi, izvértésana, kura javeic, ir loti atskiriga atkariba no
ta, vai tiek izvértéta “pirma limena” vai “otra limena” diskriminacija.

72. Pirma limena diskrimindacija shematiski nozimé to diskriminaciju, kura notiek attieciba uz
dominéjosa uznémuma konkurentiem. Ta visbiezak ir diskriminéjosa tarifu prakse, kas domata
konkuréjoso uznéméju klientu piesaistiSanai, pieméram, plésonigas cenas, diferencétas atlaides vai arl
riciba cenu starpibas samazinasanai. Ta visbiezak attiecas uz visu cenu noteik$anas praksi, lai izstumtu
tos uznéméjus, kas darbojas taja pasa tirgh un taja pasa limeni (vertikali), kura darbojas dominéjosais
uznémums, vai arl vajinatu $o uznémeéju konkurences situaciju.

73. Si pirma limena diskriminéjo$o tarifu prakse tas tilitéjas izstumjosas ietekmes dél, kas tai var bit,
ir ta, ar kuru parasti saskaras par konkurenci atbildigas iestades un tiesas.

74. Otra limena diskrimindcija, uz kuru galvenokart attiecas LESD 102. panta otras dalas c) punkts,
attiecas uz to diskriminaciju, kas skar $a uznémuma “tirdzniecibas partnerus” lejupéjos vai augsupéjos
tirgos. Ta it ipasi attiecas uz gadijumu, kad dominéjoss uznémums nolemj saviem klientiem, proti, tiem
uznémumiem, kas nav tiesas konkurences attiecibas ar $o uznémumu, piemérot dazadas cenas. Ar $o
tiesibu normu tiek izslégta uznémuma, kur$ atrodas dominéjosa stavokli, tada komerciala riciba, kas
kroplo konkurenci aug$upéja un lejupéja tirga, proti, konkurenci starp piegadatajiem vai $a uznémuma
klientiem. Minéta uznémuma darfjumu partneriem nedrikst radit labvéligakus vai nelabvéligakus
apstaklus to savstarpéja konkurencé **.

75. Runajot par §1 pédéja veida diskriminaciju, izslégsanas no konkurences procesa vai ta ierobezo$anas
ietekme ne vienmeér ir skaidri pamanama. Gluzi otradi, uznémums, kur$ darbojas augsupejosi, principa
pilniba gust labumu no konkurences lejupéja tirgu.

16 Saja nozimé skat. generaladvokates J. Kokotes [ Kokott] secinajumus lieta British Airways/Komisija (C-95/04 P, EU:C:2006:133, 104. un
105. punkts).

17 Skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 133.—147. punkts).
18 Skat. spriedumu, 2007. gada 15. marts, British Airways/Komisija (C-95/04 P, EU:C:2007:166, 143. punkts).
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76. Péc manam domam un ka noradits daudzos teorétiskos pétijjumos, kad tiek vértéta tada tarifu
diskriminacija LESD 102. panta otras dalas c) punkta piemérosanas nolaka, kada ir apstridéta
izskatamaja lieta, uzreiz ir janosaka atskiriba starp uznémumiem, kuri integréti vertikali un ir
ieintereséti izspiest konkurentus lejupéja tirgd, un tiem, kuriem nav $adas intereses.

77. Gadjjuma, kad uznémums ir vertikali integréts, tas, ka dominéjosais uznémums augSupéja un
lejupéja tirgti pieméro diskriminéjosas cenas, faktiski lidzinas pirma limena diskriminacijai, kas netiesi
skar $a uznémuma konkurentus. Sada diskriminacija var vajinit dominéjo$a uznémuma konkurentus
lejupéja tirga.

78. Lieta, kura pasludinats spriedums Deutsche Bahn/Komisija'’, labi parada to konkurenci
ierobezojoso ietekmi, kadu var radit vienlaikus gan pirma, gan otra limena tarifu diskriminacija, kuru
veic vertikali integréts uznémums. Piemérojot atskirigus tarifus konteineru parvadatajiem, kas darbojas
ta dévétajos Rietumu marsrutos, par lidzvértigiem pakalpojumiem, kuri saistiti ar dzelzcela
infrastruktiru izmantosanu, Deutsche Bahn AG saviem tirdzniecibas partneriem nenovér$ami ir
radijusi neizdevigus konkurences noteikumus salidzinajuma ar tiem, kadi ir “Deutsche Bahn” un tas
meitasuznémumiem™.

79. Savukart, ja uznémums, kas atrodas dominéjosa stavokli, nav vertikali integréts un ja tas nav
gadijums, kura runa ir par valsts iestazu ricibu, kas tiesi vai neties$i izraisa geografiskas [tirgus] sadales
efektu vai diskriminaciju valstspiederibas dél*, var jautat, kadu labumu $is uznémums plano gat no
diskriminacijas, kuras meérkis ir vienam ta tirdzniecibas partnerim radit neizdevigus noteikumus
lejupéja tirg. Sads uznémums ka attiecigo pre¢u un pakalpojumu pardevéjs ir ieintereséts, lai $aja
tirgd butu liela konkurence, kas lautu saglabat ta ietekmi sarunu procesa. Gadijjuma, kad - ka
pamatlieta — uznémums, kur§ atrodas dominéjosa stavokli, nekonkuré ar saviem klientiem lejupéja
tirg, nav viegli pateikt, kadu vél iemeslu dél lai $is uznémums piemérotu diskriminéjosas cenas, ka
vien tiesa ta klientu izmanto$ana. Sadam uznémumam, $kiet, nebttu sapratigi mazinat konkurences
spiedienu, kas pastav starp $a uznémuma tirdzniecibas partneriem lejupéja tirga.

80. Tas ari pavisam noteikti izskaidro to, ka loti reti ir lietas, kas attiecas tikai uz otra limena
diskrimindciju, proti, uz situacijam, kad dominéjosajam uznémumam (kas nav vertikali integréts)
pirmgkietami nav nekadas intereses izstumt savus partnerus lejupéja tirga, ka tas ir pamatlieta .

81. Turklat janorada, ka saistiba ar lietam, kuras izskatijusi Tiesa, apsvérumi par LESD 102. panta otras
dalas c¢) punkta piemérojamibu ir Joti lakoniski un katra zina nelauj noteikt skaidras interpretacijas
linijas attieciba uz “neizdevigiem konkurences apstakliem” $is tiesibu normas izpratné.

82. Saja zina ir vérts pieminét spriedumu Kanal 5 un TV 4%, kas attiecas uz izskatamajai lietai visuma
lidzigu gadijumu. Sis lietas prieksmets bija strids starp Kanal 5 Ltd un TV 4 AB, no vienas puses, un
Foreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyra (STIM) wupa (Muzikas autortiesibu
kolektivas parvaldes organizacija, Zviedrija), no otras puses, par atlidzibas aprékina modeli, ko ta
pieméro par muzikalu darbu, kuri aizsargati ar autortiesibam, izmanto$anu televizijas parraidés.

19 Spriedums, 1997. gada 21. oktobris (T-229/94, EU:T:1997:155), apstiprinats ar rikojumu, 1999. gada 27. aprilis, Deutsche Bahn/Komisija
(C-436/97 P, EU:C:1999:205).

20 Spriedums, 1997. gada 21. oktobris, Deutsche Bahn/Komisija (T-229/94, EU:T:1997:155, 93. punkts).

21 Saja nozimé skat. spriedumus, 2001. gada 29. marts, Portugale/Komisija (C-163/99, EU:C:2001:189, 46. un 66 punkts), un 1994. gada 17. maijs,
Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, 43.—45. punkts).

22 Skat. iepriekséja zemsvitras piezimé minétas lietas. Skat ari spriedumu, 2008. gada 11. decembris, Kanal 5 un TV 4 (C-52/07, EU:C:2008:703).
23 Spriedums, 2008. gada 11. decembris (C-52/07, EU:C:2008:703).
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83. Tiesa, lugta noteikt, vai apstaklis, ka autortiesibu kolektivas parvaldes organizacija atlidzibu, kas
sanemta ka samaksa par muzikalu darbu, kuri aizsargati ar autortiesibam, izmanto$anu televizijas
parraidés, aprékina atskiriga veida atkariba no ta, vai tas ir privatas televizijas sabiedribas vai
sabiedriskas televizijas uznémums, ir EKL 82. panta otras dalas c¢) punkta (kas kluvis par LESD
102. punkta otras dalas c) punktu) parkapums, faktiski nav izteikusies par $is tarifu diskriminacijas un,
iespéjams, lejupéja tirgii novéroto neizdevigo konkurences apstaklu saikni. Ta turklat atgadinaja, ka
iesniedzéjtiesai javeic noteikts skaits parbauzu, lai piemérotu $o tiesibu normu.

84. Saja sakara ari janorada, ka Komisijas un Eiropas Savienibas tiesu pieeja biezi vien nozimé to, ka i
tiesibu norma tiek piemeérota pirma limena diskriminacijas situacija, proti, situacija, kura nav
konstatéts, ka pastav “neizdevigi konkurences apstakli”, kas tomér ir izraisjjis juridiskaja literatara
paustu kritiku, kura vérsta uz to, lai stingrak piemérotu noteikumus, kas tiesi izriet no Sis tiesibu
normas formuléjuma®. Dazi komentétaji aicina istenot stingraku pieeju tarifu diskriminacijai, kas
noteikta LESD 102. panta otras dalas c) punkta, vai $aja konteksta iesaka katra gadijuma atseviski
izvértet visus butiskos apstaklus®.

85. Turklat, aicinata precizét prasibu, kuras attiecas uz konstatétiem neizdevigiem konkurences
apstakliem, §is tiesibu normas izpratné lieta British Airways/Komisija®, kas ir atsauces spriedums, lai
noveértétu diskriminéjosu tarifu praksi saistiba ar LESD 102. panta otras dalas c) punktu, Tiesa
uzsvéra, ka: “lai [LESD] [102] panta otras dalas c¢) [punkta] piemérosanas nosacijumi tiktu izpilditi, ir
svarigi konstatét ne tikai, ka dominéjosa stavokli eso$a uznémuma riciba tirgt ir diskriminéjosa, bet
ari ka tas tendence ir traucét $is konkurences attiecibas, proti, pasliktinat viena no $a uznémuma
tirdzniecibas partneriem konkurences stavokli salidzindjuma ar citiem”.

86. Ja ari, ka Tiesa ir precizéjusi, nekas neliedz tadu tirdzniecibas partneru diskriminaciju, kuri nav
konkurences attiecibas, uzskatit par launpratigu, vél ir japierada, ka dominéjosa stavokli esosa
uznémuma riciba, “nemot véra visus attieciga gadijuma apstaklus”, var radit konkurences traucéjumus
starp $iem tirdzniecibas partneriem”.

87. Citiem vardiem sakot, LESD 102. panta otras dalas c) punktu nevar interpretét ka tadu, ar kuru
konkrétaja tirgih dominéjosa stavokli esosam uznémumam tiek uzlikts pienakums visos apstaklos un
neatkarigi no inkriminétas ricibas ietekmes uz konkurenci izvértéSanas saviem tirdzniecibas
partneriem noteikt vienadas cenas.

88. Nepieciesamiba nemt véra “visus attieciga gadijuma apstaklus” ir butiska saistiba ar diskriminéjosas
tarifu prakses izvértésanu. Nekada gadijuma no LESD 102. panta otras dalas c) punkta nevar secinat, ka
$ada prakse visos gadijumos rada “neizdevigu konkurences apstaklu” situaciju.

89. Attieciba uz spriedumu lieta Clearstream/Komisija®, uz kuru savu jautdgjumu formuléjuma
neparprotami atsaucas iesniedzéjtiesa, janorada, ka $aja sprieduma Visparéja tiesa savu vértéjumu bija
ieceréjusi attiecinat tikai uz konkréto gadijumu, kas tai apgalvoti bija iesniegts. Ka izriet no S$i
sprieduma 192. punkta, Visparéja tiesa atgadinaja principu, atbilstigi kuram, “lai [LESD] [102]. panta
otras dalas c) punkta pieméro$anas nosacijumi tiktu izpilditi, ir svarigi konstatét ne tikai, ka
dominéjosa stavokli eso$a uznémuma riciba tirgt ir diskriminéjosa, bet ari, ka tds tendence ir traucét
Sim konkurences attiecibam” (mans izcélums).

24 Skat. it ipasi iepriek$ minéto Perrot, A. “Towards an effects-based approach of price discrimination”, The Pros and Cons of Price Discrimination,
it Ipasi 166. un nakamas lappuses.

25 Skat. iepriek$éja zemsvitras piezimé minéto rakstu. Skat. arl Geradin, D., un Petit, N. “Price Discrimination under EC competition law: The
Need for a case-by-case approach”, Global Competition Law Centre Working Paper 07/05, 45. un 46. lpp.

26 Spriedums, 2007. gada 15. marts, British Airways/Komisija (C-95/04 P, EU:C:2007:166, 144. punkts).
27 Spriedums, 2007. gada 15. marts, British Airways/Komisija (C-95/04 P, EU:C:2007:166, 145. punkts).

28 Spriedums, 2009. gada 9. septembris, Clearstream/Komisija (T-301/04, EU:T:2009:317, 194. punkts). Pirmas instances tiesa nosprieda, ka
“izskatamaja lieta tas, ka uznémums, kuram ir faktisks monopols aug$upéja tirgd, nepartraukti piecu gadu perioda par lidzvértigiem
pakalpojumiem pieméro darijuma partnerim atskirigas cenas, nevar $im darfjuma partnerim neradit konkurencei nelabvéligu stavokli”.
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90. Katra gadijuma, pat ja pienem, ka no $§i Visparéjas tiesas sprieduma var secinat, ka taja ir ietverta
prezumpcija, atbilstigi kurai tarifu diskriminacija var izraisit sadu neizdevigumu, ir noradits, ka
minétais Visparéjas tiesas spriedums, kuru turklat nav apstiprinajusi Tiesa, jo nebija apelacijas
stdzibas par to, ir nedaudz novecojis.

91. Péc manam domam, Sis pats spriedums attiecas uz laikposmu, kura pieejas raksturs — proti,
atkariba no prieksmeta (formala) vai ietekmes —, kas ir jaievéro, vértéjot uznémumu ricibu, kura
apgalvoti izraisa dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu, vél varéja bt apspriezams.

92. Visbeidzot, man skiet svarigi precizét, ka neizdevigu konkurences apstaklu esamibas pieradisana
atskiras no varbatibas vértéjuma, ka uznémuma riciba, kas péc savas batibas var radit izstumjosu
iedarbibu, izsauc konkurences ierobeZojumus un it ipa$i rada parmestds izstumsanas sekas”. Sis
prasiba LESD 102. panta otras dalas c) punkta piemérosanas noltka paredz konkréti parliecinaties, ka
diskriminéjosa tarifu prakse, ko uznémums isteno pret saviem tirdzniecibas partneriem, kas pati par
sevi nevar but probléma konkurences aspekta, rada neizdevigus konkurences apstaklus.

93. Ka man jau bija iespéja uzsvért®, visparigi skatot, diskriminéjo$u tarifu praksu izvértésana, nemot
véra LESD 102. pantu, nepaklaujas formalismam un sistematizacijai. It ipasi jautdjuma par to, vai
konkréta tirgii dominéjosa situacija eso$a uznémuma veikta tarifu diskriminacija var konkréti ietekmét
konkurenci, kas tiek istenota augSupéjos un lejupéjos tirgos, analize ir augstaka meéra kazuistiska
praksei, un tadai tai japaliek.

Neizdevigas konkurences apstaklu esamibas konstatésanai nepieciesams, lai papildus, iespéjams,
ciestajai diskrimindcijai, bitu konkreti pieradita neizdevigu konkurences apstiklu esamiba

94. Pretéji tam, ko rosina domat MEQO aizstavéta nostaja saistiba ar $o tiesvedibu, es uzskatu, ka tarifu
diskriminacija ne vienmér rada “neizdevigus konkurences apstaklus” LESD 102. panta otras dalas
¢) punkta izpratné.

95. Péc manam domam, $ada novértéjuma ir sajaukta “neizdevigu konkurences apstaklu” un
“neizdevigu apstaklu starp konkurentiem”, vai pat gluzi vienkar$i neizdevigi apstaklu, esamibas
novertésana.

96. Lai tiktu konstatéti “neizdevigi konkurences apstakli” LESD 102. panta otras dalas c¢) punkta
izpratné, Sai praksei — papildus neizdevigajiem apstakliem, kas raditi ar tarifu diskriminaciju, aplakojot
to izoléti, — ir jabut Ipasai ietekmei uz apgalvoti diskriminéta uznémuma konkurences stavokli.

97. Citiem vardiem sakot, ir nepiecieSams, lai ciestais neizdevigums butu pietiekami biutisks, lai tas
ietekmétu diskriminéta uznémuma konkurences stavokli. Tadéjadi ir nepieciesams pieradit, ka
diskriminéjosajam cenam ir tendence kroplot konkurences attiecibas starp tirdzniecibas partneriem
lejupéja tirga.

98. Sada analize prasa, lai par konkurenci atbildiga iestide nemtu véra visus ta gadijuma apstaklus, kas
tai ir iesniegti. Diskriminéjosu cenu prakse dominéjosa stavokli eso$a uznémuma klientus nostada
konkurencei nelabvéliga situacija, ja ta konkréti spéj negativi ietekmét konkurenci tirga, kura darbojas
ta klienti. Lai $aja konteksta identificétu konkurences traucéjumus, nevar novértét diskriminéjosu
praksi tikai viena atseviska tirdzniecibas partnera limeni.

29 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 138.—141. punkts).
30 Skat. it ipasi secinajumus, kurus iesniedzu lieta Intel Corporation/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2016:788, 73. un nakamie punkti).
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99. It 1pasi ir jaizverte, vai apstridéta tarifu diskriminacija var nelabvéligi ietekmét neizdevigaka situacija
eso$o tirdzniecibas partneru spéju izdarit efektivu spiedienu konkurences joma uz tiem tirdzniecibas
partneriem, kuri ir izdevigaka situacija.

100. Protams, atbilstigi Tiesas judikatarai netiek prasits, lai tiktu sniegti pieradijumi par to, ka
dominéjosa uzpémuma riciba ir nodarijusi aprékinamu faktisku kaitéjumu viena vai vairaku
tirdzniecibas partneru konkurences stavoklim®, vai ari noteikt, ka pret konkurenci [vérstas darbibas]
sekas tirgli, kura konkuré tirdzniecibas partneri, ir “jutamas”, jo de minimis ietekmes apmeéra
noteik$ana, lai konstatétu dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, nav pamatota **.

101. Tomer, lai neparkaptu LESD 102. panta otras dalas c) punkta skaidri izklastitos nosacijumus,
vienkar$u “neizdevigumu”, kur§ izriet no pasas diskriminacijas, nedrikst sajaukt ar “neizdevigiem
konkurences apstakliem”, kam jamaterializéjas tirgai, kura darbojas dominéjosa uznémuma tirdzniecibas
partneri, $aja gadijuma — lejupéja autortiesibu blakustiesibu tirga.

102. Saja zina, péc manam domam, ir janoskir pret konkurenci veérsta riciba, kas, nemot véra tas
kaitigo raksturu, paredz konkurences ierobezosanu, no tas ricibas, kada ir otra limena tarifu
diferencésanas prakse, kuru isteno dominéjoss uznémums, kas nav vertikali integréts, un kurai
nepiecieSsams izvérstaks tas konkrétas ietekmes vértéjums, lai varétu izdarit secindjumu par to, ka sads
ierobezojums pastav.

103. Seit nav janoskir konkurences ierobezo$ana atkariba no ta, vai ta ir vai nav maznozimiga, — tas
pamatotu de minimis ietekmes apméra noteiksanu, kas principa ir izslégts LESD 102. panta. Drizak ir
jaidentifice faktiskas konkurences ierobezosanas esamiba, kas loti atskiras no tarifu diskriminacijas un
kam ir japastav lidz ar pédéjo minéto.

104. Tadeéjadi tas, ka vienam no Siem tirdzniecibas partneriem ir noteikta augstaka cena, var, lielakais,
ietekmét tas izmaksas, ko sedz $is uznémums, un - loti hipotétiski — ietekmét $a uznémuma
rentabilitati un planoto pelnu. Tas tomér nenozimé, ka konkurences limeni lejupéja tirgin ietekmé
apstridéta tarifu diskriminacija. Ka savos rakstveida apsvérumos loti pamatoti uzsvéra GDA,
rentabilitate un konkurétspéja ir divi loti atskirigi elementi.

105. No ta, péc manam domam, izriet, ka iespéjamas at$kiribas attieksmé, kuram nebutu ietekmes uz
konkurenci vai ari ta batu loti nenozimiga, nevar biat dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana
LESD 102. panta otras dalas c) punkta izpratne *.

106. Neizdevigu apstaklu esamiba konkurencé ir japierada, izskatot faktisku vai iespéjamu inkriminétas
prakses ietekmi, nemot véra visus biitiskos apstakius gan saistiba ar attiecigajiem darfjjumiem, gan ta
tirgus Ipasibam, kura darbojas dominéjosa uznémuma tirdzniecibas partneri.

107. Lai izskatitu diskriminéjosas tarifu prakses ietekmi uz kaitéjumu vai izstumsanu, vispirms ir
japievers zinama uzmaniba apstridétas tarifu diferencésanas esamibai un nosacitajam svarigumam.

108. Vél nozime japieskir ari to precu vai pakalpojumu izmaksu svariguma izskatisanai, kurus piegada
domingjosais uznémums, salidzindjuma ar kopéjam izmaksam, ko sedz viens vai vairaki partneri,
kuriem radita apgalvota nelabvéliga situacija.

31 Skat. spriedumu, 2007. gada 15. marts, British Airways/Komisija (C-95/04 P, EU:C:2007:166, 145. punkts).
32 Skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651, 73. punkts).

33 Saja nozimé un, lai saskanotu dazadas pieejas, kuras saduras $aja joma, skat. iepriek§ minéto O’Donohue, R., un Padilla J., The Law and
Economics of Article 102 TFEU, 802. un 803. Ipp.
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109. Gadijuma, kad dominéjosa uznémuma noteikta cena veido batisku dalu no kopéjam izmaksam, ko
sedz klients, kuram radita nelabvéliga situacija, cenu diskriminacija varétu ietekmét ne tikai $a klienta
darbibas rentabilitati, bet ari ta konkurences stavokli*.

110. Savukart gadijuma, kad dominéjosa uznémuma noteikto cenu ipatsvars ir niecigs, pédéjas minétas
nevar ietekmét klientu, kas atrodas nelabvéliga situacija.

111. Atgriezoties pie izskatamas lietas, AdC konstatéja, ka $is izmaksas bija nenozimigas. Sis iestades
nolémuma 67. punkta, pamatojoties uz informaciju, ko 2015. gada 23. junija iesniedza MEO, faktiski ir
noradits, ka bija jasecina, ka laikposma no 2010. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim
summas, kuras MEO gada maksaja GDA par attiecigajiem vairumtirdzniecibas pakalpojumiem, veidoja
nelielu procentu no izmaksam, ko MEO sedza saistiba ar piekluves televizijas signalam abonésanas
mazumtirdzniecibas pakalpojuma nodro$inasanu, un loti mazu MEO pelnas dalu par piekluves
nodro$inasanu $im mazumtirdzniecibas pakalpojumam. Ta ka GDA piemérotas blakustiesibu cenas
relativais apjoms, péc AdC domam, ir nenozimigs, ir grati saprast, kada zina GDA piemérota tarifu
diferencésana tas apmeéra dé] varéja ietekmét MEO konkurences stavokli un tadéjadi radit nelabvéligus
konkurences apstaklus.

Nobeiguma piezimes par Konkurences iestades lomu, kad tai ir iesniegta siidziba

112. Saja gadijuma un lai gan tikai iesniedzéjtiesai, nemot véra visus lietas apstaklus, galu gala ir
japarbauda, kapéc apstridéta tarifu diferencésana ir radijusi neizdevigus konkurences apstaklus, man
skiet, ka AdC nav pielavusi kladas, analizéjot to, vai ekonomikas aspekta MEO un NOS piemérotie
tarifi varéja ietekmét MEO konkurétspéju salidzinajuma ar NOS.

113. Turklat — un nobeiguma piezimju veida — man skiet svarigi atgadinat, ka Konkurences iestades
uzdevums tad, ja tai ir iesniegta sudziba, kura tiek apgalvota dominéjosa stavokla launpratiga
izmantos$ana, kas it Ipasi izriet no otra limena tarifu diskriminacijas, ka $aja tiesvediba, ir uzmanigi
parbaudit faktiskos un tiesiskos apstaklus, kurus sidzibas iesniedzéjs tai ir darijis zinamus, lai principa
sapratiga termina izlemtu, vai tai ir jauzsak procediira parkapuma konstatésanai vai siidziba janoraida,
neuzsakot proceduruy, vai ari jaizbeidz sudzibas izskati$ana *.

114. Sada konteksta Iémums izbeigt stdzibas izskati$anu ir japamato ar iestidei ipasi iesniegto faktu
noraidiSanu. Turpreti tai nevar parmest, ka ta abstrakti un bez konkrétiem elementiem, kas it Ipasi
apliecina konkurences ierobezosanas esamibu, butu identificéjusi iemeslus, kuru dél inkriminéta riciba,
iespéjams, ir launpratiga izmanto$ana.

34 Skat. it ipasi Komisijas sniegto analizi tas lemuma Soda-Ash/Solvay (Komisijas 1990. gada 19. decembra Lémums 91/299/EEK par EEK Liguma
86. panta piemérosanas procediaru (IV/33.133-C: Soda-Ash — Solvay; OV 1991, L 152, 21. Ipp., 64. punkts), kura tika konstatéts, ka apstridétajai
cenu diskriminacijai bija nozimiga ietekme uz skarto uznémumu konkurences stavokli, jo attiecigais produkts varéja veidot lidz 70 % no stikla
razo$ana izmantota izejvielu maisijuma izmaksam. Cena, kas jamaksa par $is vielas iegadi, tadéjadi ietekméja stikla razotaju rentabilitati un
konkurétspéju.

35 Attieciba uz Komisijas lomu skat. péc analogijas spriedumu, 2011. gada 19. maijs, Ryanair/Komisija (T-423/07, EU:T:2011:226, 53. punkts).
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N. WaHL seciNAjumt — Lieta C-525/16
MEQO — Servicos bE COMUNICACOES E MULTIMEDIA

Secinajumi

115. Nemot véra visus $os apsvérumus, iesaku uz Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo
(Konkurences, regulésanas uz uzraudzibas tiesa, Portugale) iesniegtajiem prejudicialajiem jautajumiem
atbildet sadi:

Ta ka nav objektiva pamatojuma, augstakas cenas, ko dominéjosa stavokli eso$s uznémums daziem ta
licen¢u turétajiem noteicis salidzindjuma ar citiem licencu turétajiem noteiktam cenam, ir launpratiga
izmantosana LESD 102. panta otras dalas c) punkta izpratné tad un vienigi tad, ja $i prakse pirmajiem
rada neizdevigus konkurences apstaklus salidzinajuma ar citiem licencu turétajiem, ar kuriem pirmie
minétie konkuré.

Dominéjosa uznémuma tirdzniecibas partneriem ir raditi neizdevigi konkurences apstakli LESD
102. panta otras dalas c) punkta izpratné tad, ja nevienlidzigu noteikumu piemérosana lidzvértigiem
pakalpojumiem kaité dazu $o tirdzniecibas partneru konkurences stavoklim salidzinadjuma ar citiem
tirdzniecibas partneriem un ja tadéjadi ta kroplo konkurenci starp labvéligaka situacija esoSiem
tirdzniecibas partneriem un tiem, kuri ir nelabvéligaka situacija.

Lai konstatétu, ka pastav neizdevigi konkurences apstakli, ir nepieciesams konstatét konkurences
traucéjumus starp attiecigajam pusém atbilsto$aja tirga, kas atSkiras no, iespéjams, konstatétas
vienkarsi dazadas attieksmes. leteiktajam vértéjumam nav jabat tikai automatiskas dedukcijas vienkarsai
darbibai, kuras pamata ir faktiskas vai tiesiskas prezumpcijas, bet tas prasa konkrétu visu lietas apstaklu
parbaudi. It ipasi, tacu ne tikai, var nemt véra apstridétas tarifu diferencésanas raksturu un apjomu, ka
arl attiecigo uznémumu izmaksu struktaru.

16 ECLLEU:C:2017:1020
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