g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

20 péivand joulukuuta 2017*

Ennakkoratkaisupyynté — Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate — Oikeus tulla
kuulluksi — Asetus (ETY) N:o 2913/92 — Yhteison tullikoodeksi — 244 artikla —

Tullivelan kantaminen — Tilanne, jossa veronoikaisupdédtoksen adressaattia ei ole kuultu ennen
paidtoksen antamista — Adressaatin oikeus saada oikaisupddatoksen taytdntoonpanoa lykatyksi —
Kansallinen lainsdddanto, jonka mukaan hallinnon sisédisella muutoksenhaulla ei ole automaattisesti
lykkaavaa vaikutusta — Viittaaminen tullikoodeksin 244 artiklassa sdddettyihin edellytyksiin

Asiassa C-276/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte suprema di
cassazione (ylin tuomioistuin, Italia) on esittinyt 17.3.2016 tekemadlldan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 17.5.2016, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Prequ’ Italia Srl

vastaan

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas (esittelevd tuomari) sekd tuomarit C. Toader ja
A. Prechal,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan G. Albenzio, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehindén F. Tomat ja L. Grenfeldt,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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Tuomio 20.12.2017 — Asia C-276/16
Prequ’ Italia

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992, L 302, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 16.11.2000 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 2700/2000 (EYVL 2000, L 311, s. 17)
(jaljempéana tullikoodeksi), ja unionin oikeuden mukaisen puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
periaatteen tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Prequ’ Italia Srl ja Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli (tulli- ja monopoliviranomainen, Italia; jdljempéna tulliviranomainen) ja jossa on kyse
tulliviranomaisen tekeméstd verotuspaatoksestd, jossa madrattiin maksettavaksi jalkikdteen tuonnin

arvonlisidveroa, koska velvollisuutta toimittaa tavarat fyysisesti verottomaan varastoon ei ole
noudatettu.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Tullikoodeksi
Tullikoodeksin 243 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Henkilolla on oikeus hakea muutosta itseddn suoraan ja henkilokohtaisesti koskevaan
tullilainsdddannon soveltamiseen liittyvadn tulliviranomaisten péaatokseen.

Muutosta on haettava siind jasenvaltiossa, jossa paédtos on tehty tai jossa sitd on haettu.
2. Muutosta voi hakea:
a) ensimmaisesséd vaiheessa jdsenvaltioiden tdhén tarkoitukseen nimedmilté tulliviranomaisilta;

b) toisessa vaiheessa riippumattomalta elimeltd, joka voi olla lainkédyttoviranomainen tai vastaava
erikoistunut elin, jasenvaltioissa voimassa olevien sdadnnosten mukaisesti.”

Tullikoodeksin 244 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Muutoksenhaku ei estd riidanalaisen paatoksen tdytantoonpanoa.

Tulliviranomaisten on kuitenkin lykdttava paatoksen taytintoonpanoa kokonaan tai osittain, jos niilld
on perusteltua syytd epdilld, ettd riidanalainen pditos ei ole tullilainsddaddannén mukainen, tai jos on
olemassa vaara, ettd asianomaiselle aiheutuu siitd vahinkoa, joka ei ole korvattavissa.

Jos riidanalaisen pédtoksen perusteella on kannettava tuonti- tai vientitulleja, taytaintéonpanoa voidaan
lykétd, jos tullien maksamisesta on annettu tai annetaan vakuus. Vakuutta ei kuitenkaan tarvitse vaatia,
jos sen vaatiminen voisi velallisen tilanne huomioon ottaen aiheuttaa vakavia taloudellisia tai sosiaalisia
vaikeuksia.”

Tullikoodeksin 245 artiklassa saddetdan seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on annettava muutoksenhakumenettelyn tiytdntoonpanoa koskevat saidannokset.”
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Tuomio 20.12.2017 — Asia C-276/16
Prequ’ Italia

Ttalian oikeus

Tullin yksikdiden uudelleenjérjestelysta ja tullaus- ja valvontamenettelyjen tarkistamisesta 8.11.1990
annetun asetuksen nro 374 (decreto legislativo n. 374, recante riordinamento degli istituti doganali e
revisione delle procedure di accertamento e controllo; GURI nro 291, 14.12.1990, Supplemento
ordinario nro 80; jdljempand asetus nro 374/1990) 11 §:ssd, jonka otsikko on ”Tullauspaatoksen
oikaiseminen seké [tulli]toimipaikkojen tehtdvit ja valtuudet”, sellaisena kuin se on voimassa pédasian
tosiseikkojen tapahtumahetkelld, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tullitoimipaikka voi oikaista lainvoimaiseksi tulleen tullauspaatoksen, vaikka sen kohteena olleet
tavarat on annettu toimijan vapaaseen kayttoon tai ne ovat jo poistuneet tullialueelta. Oikaisu tehddan
viran puolesta tai kyseisen toimijan hakemuksesta — —.

2. Tullitoimipaikka voi tullauspddtoksen oikaisemista varten kehottaa —— toimijoita saapumaan
tuomioistuimeen henkilokohtaisesti tai edustajan edustamana —— tai toimittamaan samassa
maddrdajassa tiedonannot ja asiakirjat, jotka liittyvit tullattuihin tavaroihin — —.

5. Jos viran puolesta tai asianosaisen hakemuksesta tehdyssd oikaisutarkistuksessa ilmenee
tullauspaétoksen perustana olevia seikkoja koskevia — — virheitd, tullitoimipaikka suorittaa vastaavan
oikaisun ja antaa tiedoksi tdtd koskevan ilmoituksen asianomaiselle toimijalle. — —

5-bis. Toimen perusteluista on kaytdva ilmi tosiseikat sekd sen toteuttamiseen johtaneet oikeudelliset
perusteet. — — Jos ilmoitusta ei ole perusteltu timdn momentin sd@nndsten mukaisesti, paatos katsotaan
patemattomaksi.

7. Toimija voi riitauttaa oikaisun 30 pdivin kuluessa ilmoituksen tiedoksiantamispdivésta.
Riitautustapauksissa laaditaan poytdkirja hallinnollisten menettelyjen mahdollista aloittamista varten
tulleja koskevien sdddosten koonnoksen, joka on hyvaksytty 23.1.1973 annetulla tasavallan presidentin
asetuksella nro 43, 66 §:ssd ja sitd seuraavissa pykailissd tarkoitettujen riitojen ratkaisemiseksi.

8. Sen jalkeen kun oikaisusta on tullut lainvoimainen, tullitoimipaikka kantaa toimijan maksettavana
olevat lisatullit tai panee viran puolesta vireille menettelyn liikaa suoritettujen tullien palauttamiseksi.
Veronoikaisupéitos sisaltda tarvittaessa ilmoituksen védrien tietojen antamista koskevista rikkomisista
tai mahdollisesti todetuista vakavammista rikkomisista.

”»

Verovelvollisten oikeudellisesta asemasta 27.7.2000 annetun lain nro 212 (legge n. 212, recante
disposizioni in materia di statuto dei diritti del contribuente; GURI nro 177, 31.7.2000; jaljempéana laki
nro 212/2000), sellaisena kuin se on voimassa padasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld, 12 §:n, jonka
otsikko on ”Verotarkastusten kohteena olevan verovelvollisen oikeudet ja takeet”, 7 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Hallinnon ja verovelvollisen vélista yhteistyotd koskevan periaatteen mukaisesti verovelvollinen voi sen
jalkeen, kun sille on toimitettu jdljennos tarkastuselinten toteuttamien toimien loppuun saattamisesta
laaditusta poytakirjasta, esittdd 60 pédivan kuluessa huomautuksensa ja vaatimuksensa verotoimistojen
arvioitavaksi. Verotuspdatosta ei voida tehdd ennen kyseisen méadrdajan padttymistd, jollei kyseessd ole
erityisen kiireellinen ja perusteltu tapaus.”
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Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kansallinen lainsdétdja kumosi vuoden 2012 aikana ja pédasian
tosiseikkojen tapahtumahetken jdlkeen asetuksen nro 374/1990 11 §:n 7 momentin ja korvasi sisdisen
muutoksenhakujarjestelmdn menettelylld, joka vastaa lain nro 212/2000 12 §:ssd sdddettyd menettelya.

Tulleja koskevien sdddosten koonnoksen hyviaksymisestd 23.1.1973 annetun tasavallan presidentin
asetuksen nro 43 (decreto del Presidente della Repubblica n. 43/1973, recante approvazione del testo
unico delle disposizioni legislative in materia doganale; GURI nro 80, 28.3.1973; jéljempéna tulleja
koskevien sddadosten koonnos) 66 §:ssd, jonka otsikko on “Ensimmdisen asteen hallinnollinen
menettely riitojen ratkaisemiseksi”, saddetddn seuraavaa:

"Toimija voi esittdd tulliyksikon johtajalle riidan ratkaisemista koskevan vaatimuksen
oikeudenmenetyksen uhalla 30 pdivin kuluessa poytédkirjan [jossa todetaan, ettd tavaroiden omistaja
riitauttaa tullitoimipaikan johtajan péaétoksen] allekirjoittamisesta. Tatd tarkoitusta varten hdnen on
esitettdva vaatimus toimivaltaiselle tullitoimipaikalle, toimitettava asiakirjat ja ilmoitettava hyodyllisinad
pitiménsd todisteet. Seuraavien 10 pdivdan kuluessa tullitoimipaikka toimittaa vaatimuskirjelmén —
yhdessa poytakirjan — — ja toimijan huomautusten kanssa — tulliyksikon johtajalle, joka ratkaisee riidan
perustellulla péitoksella ——. Tullitoimipaikan vastineesta on toimitettava jdljennds asianomaiselle
toimijalle. Mikdli ratkaisua ei riitauteta 1 momentissa mainitussa madrdajassa, tullitoimipaikan
vaatimukset katsotaan hyvaksytyiksi — —”

Tulleja koskevien sdddosten koonnoksen 68 §:ssd, jonka otsikko on "Toisen asteen hallinnollinen
menettely riitojen ratkaisemiseksi”, siddetddn seuraavaa:

"Tulliyksikon johtajan on tehtdvd padtos neljan kuukauden kuluessa 66 §:ssd tarkoitetun muodollisen
vaatimuksen esittdmispéivastd, ja toimivaltaisen tullitoimipaikan on viivytyksettd annettava p@dtos
tiedoksi asianomaiselle henkilolle. Viimeksi mainittu voi valittaa tulliyksikon johtajan péaatoksesta
Ministro per le finanzelle (valtiovarainministeri); ——. Ministeri ratkaisee riidan perustellulla
paatokselld kuultuaan tullin asiantuntijoiden neuvoa-antavaa keskuselintd, joka on perustettu
seuraavan pykéldn nojalla. Jos valitusta ei ole tehty 2 momentissa sdaddetyssd médrdajassa, ensimmadisen
asteen padatos katsotaan hyviksytyksi. Téllaisessa tapauksessa tullitoimipaikka menettelee 61 §:n
viimeisen momentin mukaisesti.”

Tulliviranomaisen 17.6.2002 paivityssd hallinnollisessa ohjeessa nro 41 D tarkennetaan hallinnollisia
menettelyja, joita noudatetaan tulleja koskevien sdaddosten koonnoksen 66 §:ssd ja sitd seuraavissa
pykilissa tarkoitettujen tullioikeudellisten riitojen ratkaisemisessa. Siitd ilmenee, ettd kun toimija
padttdd panna vireille hallinnollisen menettelyn riidan ratkaisemiseksi, 60 paivin madrdaika paatoksen
riitauttamiseksi verotuomioistuimessa alkaa kulua vasta mainitun hallinnollisen menettelyn paattyessa
eli kun toimivaltaisen tulliviraston aluejohtajan pédédtos on annettu tiedoksi ja verotuspéitoksestd on
ndin tullut lopullinen. Toimija voi paattdd olla turvautumatta tulleja koskevien sdddosten
koonnoksessa tarkoitettuun hallinnolliseen menettelyyn. Téllaisessa tapauksessa veronoikaisupéitds on
riitautettava tuomioistuimessa 60 péivian kuluessa mainitun paatoksen tiedoksi antamisesta.

Asetuksen nro 374/1990 11 §:n 5 momentissa tarkoitetuista veronoikaisupdatoksista tarkennetaan
mainitussa hallinnollisessa ohjeessa nro 41 D seuraavaa:

"— — kyseiset verotuspaidtokset ovat — tullikoodeksin 244 artiklan nojalla — pantavissa taytantoon
valittomasti verovelvollista vastaan ja sellaisinaan automaattisesti valituskelpoisia verotuomioistuimissa
edella mainitun méadrdajan kuluessa. Tédssd yhteydessé on muistettava, ettd silld, ettd
veronoikaisupddtos riitautetaan panemalla vireille tullioikeudellinen riita tai hakemalla muutosta
toimivaltaiselta alueelliselta verotuomioistuimelta, ei ole taytaintoonpanoa lykkédavaa vaikutusta (ks. em.
tullikoodeksin 244 artikla). [Tulliviranomaisen] yksikoilla on kuitenkin mahdollisuus maaratd —
asianomaisen toimijan erityisestd vaatimuksesta — hallinnollisena valitoimena tdytdntoonpanon
viliaikaisesta lykkddmisestéd edelld mainitussa Euroopan yhteison oikeussdannossé sdddetyin edellytyksin

”»
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Tuomio 20.12.2017 — Asia C-276/16
Prequ’ Italia

Pidasian oikeudenkdynti ja ennakkoratkaisukysymys

Prequ’ Italia on tuonut maahan tavaroita siten, ettd arvonlisiveron kantamisesta on pidattaydytty. Se oli
valinnut tullimuodollisuuksien tdyttdmisen osalta mahdollisuuden olla maksamatta arvonlisdveroa
sitoutumalla tuonti-ilmoituksissaan siirtdméddn ostetut tavarat maédritettyyn verottomaan varastoon.
Tuontitavaroita ei kuitenkaan ole fyysisesti siirretty tdhdn varastoon.

Todettuaan, ettd Prequ’ Italia oli kdyttanyt verotonta varastoa vain ndenndisesti, Ufficio delle Dogane di
Livorno (Livornon tullitoimipaikka, Italia) teki 13.11.2009 kymmenen sitd koskevaa oikaisupaatosta,
joissa madrdttiin suoritettavaksi jélkikdteen tuonnin arvonliséveroa.

Kussakin ndistd paatoksistd tdsmennettiin, ettd verovelvollisella on mahdollisuus tehdd asetuksen
nro 374/1990 11 §:n 7 momentin mukaisesti hallinnon sisdinen valitus, josta sdddetddn tulleja
koskevien sdddosten koonnoksen 66 §:ssd ja sitd seuraavissa pykdilissd, minkd jdlkeen talld
verovelvollisella on mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavéksi.

Samoissa paatoksissd ilmoitettiin, ettd jos tullikoodeksin 244 artiklassa sdddetyt edellytykset tayttyvit,
on mahdollista saada veronoikaisupéddtoksen tdytintoonpano lykdtyksi esittdimaélld tulliviranomaisen
aluejohtajalle vaatimus sekd asianmukaiset vakuudet paatoksen mukaisista suuremmista tulleista.

Ennakkoratkaisupyynnossda ei tdsmennetd, onko Prequ’ Italia kayttdnyt kasiteltdvdssd asiassa
mahdollisuutta — joka silld on asetuksen nro 374/1990 11 §:n 7 momentin nojalla — riitauttaa
veronoikaisupaatokset 30 pédivan kuluessa niiden tiedoksi antamisesta panemalla vireille hallinnollinen
menettely tulliriidan ratkaisemiseksi tulleja koskevien sdddosten koonnoksen 66 §:n nojalla.

Joka tapauksessa Prequ’ Italia wvalitti helmikuussa 2010 kymmenestd veronoikaisupdatoksesta
Commissione tributaria provinciale di Livornoon (Livornon alueellinen verotuomioistuin, Italia), joka
hylkasi valituksen 24.2.2011 antamallaan ratkaisulla.

Prequ’ Italia valitti tdstd tuomiosta Commissione tributaria regionale di Firenzeen (Firenzen alueellinen
verotuomioistuin, Italia), joka hylkési valituksen 13.12.2012 antamallaan ratkaisulla.

Unionin tuomioistuimelle jétetyista asiakirjoista ilmenee, ettd Prequ’ Italia vaitti valituksissaan, ettd sen
oikeutta tulla kuulluksi oli loukattu, ja vditti, ettd oikaisupddtokset olisi pitdnyt antaa lain
nro 212/2000 12 §:n 7 momentin eikd asetuksen nro 374/1990 11 §:n 7 momentin nojalla.

Commissione tributaria provinciale di Livorno vahvisti Commissione tributaria regionale di Firenzen
tavoin tulliviranomaisen péiatoksen soveltamalla Corte suprema di cassazionen (ylin tuomioistuin,
Italia) oikeuskdytdntod, jonka mukaan lain nro 212/2000 12 §:n 7 momenttia ei voida soveltaa
tulliasioissa.

Prequ’ Italia teki ndin ollen kassaatiovalituksen Corte suprema di cassazioneen.

Corte suprema di cassazionessa  esitetyissdé  valitusperusteissa ~ Prequ’ Italia  vetoaa
puolustautumisoikeuksiensa  loukkaamiseen, koska tullitoimipaikka oli antanut riitautetut
veronoikaisupédédtokset kuulematta sitd ennakkoon kontradiktorisessa hallintomenettelyssa. Se viittés,
ettd asiassa olisi pitdnyt soveltaa lain nro 212/2000 12 §:n 7 momenttia, jossa sdddetddn, ettd
verovelvollisella on oikeus kontradiktoriseen menettelyyn, jossa télld on mahdollisuus esittda
huomautuksia toimivaltaiselle viranomaiselle.
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Tulliviranomainen VvAittdd vastineessaan, ettd Prequ’ Italian esittimdt valitusperusteet ovat
perusteettomia. Kontradiktorisen periaatteen loukkaamisesta tulliasiassa se vaittdd, ettd Corte suprema
di cassazionen oikeuskdytdannon mukaisesti lain nro 212/2000 12 §:n 7 momenttia ei sovelleta
tulliasioita koskeviin menettelyihin. Lisdksi asetuksen nro 374/1990 11 §:n 7 momentin sddnnoksissa
suojataan oikeutta kontradiktoriseen menettelyyn.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa ensiksi, ettd sen oikeuskdytiannon mukaan
lain nro 212/2000 12 §:n 7 momenttia, jonka tarkoituksena on varmistaa verovelvolliselle
kontradiktorisen periaatteen noudattaminen, ei sovelleta ennen kuin verotuspdatoksestd on pantu
vireille tuomioistuinmenettely eika sitd joka tapauksessa sovelleta tulliasiassa.

Se lisdd, ettd se on toistuvasti todennut tulliasian erityisestd luonteesta kontradiktorisen menettelyn
noudattamisen kannalta, ettd kontradiktorisen periaatteen noudattaminen myds hallinnollisen
menettelyn aikana — vaikka sitd ei ole nimenomaisesti mainittu tullikoodeksissa — seuraa asetuksen
nro 374/1990 nimenomaisista sddnnoksistd ja on unionin oikeuden yleinen periaate, jota sovelletaan
aina, kun hallinto aikoo paittaa henkilolle vastaisesta toimesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tarkentaa vield, ettd se on oikeuskdytdnnossddn toistuvasti
todennut, ettd kontradiktorisen periaatteen noudattaminen taataan tdysin tulleja koskevien saddosten
koonnoksen 66 §:ssd ja sitd seuraavissa pykdlissd tarkoitetuilla hallintomenettelyilld, joihin asetuksen
nro 374/1990 11 §:ssd viitataan. Néissd menettelyissda on mahdollista, ettd verovelvollista kuullaan
ennakolta, koska yhtdalta tulleja koskevien sdddosten koonnoksen 66 §:ssd sdddetddn, ettd toimija tekee
oikaisupadtoksesta hallinnon sisdisen valituksen toimittaen “asiakirjat ja —— hyddyllisiksi katsomansa
todisteet”, ja toisaalta oikaisupédtostd tulee "lopullinen” vasta hallinnollisen muutoksenhakumenettelyn
lopussa, kun tehdddn hallinnon sisdisen valituksen tekijélle osittain tai tdysin vastainen paitos, ja
verovelvollinen voi saattaa tdmén oikaisupdatoksen tuomioistuimen kasiteltévaksi.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa oikeutta tulla kuulluksi koskevaan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytantoon ja erityisesti 3.7.2014 annettuun tuomioon Kamino International
Logistics ja Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa periaatteista, jotka unionin tuomioistuin on
vahvistanut sellaisessa asiassa, jossa maksupddtoksen, joka oli annettu noudattamatta oikeutta tulla
ennalta kuulluksi, lykkddmisestd oli sdddetty ministerion hallinnollisessa ohjeessa, ja pohtii, kuinka on
silloin, kun sisdisessd sddnnostossd rajoitutaan késiteltdvian asian tavoin sddtdméédn toimen, joka on
toteutettu kuulematta asianosaista ennalta, tdytdntoonpanon lykkddmisestd viitaten pelkastddan
tullikoodeksin 244 artiklan sddnndksiin ja sdadtdmattd erikseen ndiden sdédnndsten tdytdntodnpanosta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd hallinnon sisdiselld valituksella ei ole
automaattisesti tullauspaidtoksen, joka on tehty kuulematta verovelvollista ennalta, tdytintoonpanoa
lykkaavaa vaikutusta, vaan lykkddminen on pelkdstddn toimenpide, jonka hallinto voi toteuttaa, jos
mainitussa 244 artiklassa sdddetyt edellytykset tayttyvit.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii ndin ollen kysymystd siitd, ovatko oikeuteen tulla
kuulluksi tulliasiassa liittyvdt periaatteet — sellaisina kuten ne on muotoiltu 3.7.2014 annetussa
tuomiossa Kamino International Logistics ja Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13
ja C-130/13, EU:C:2014:2041) — esteend padasian tosiseikkoihin ajallisesti sovellettavan kansallisen
tullisadnnoston  kaltaiselle sddnnostolle, jossa sdddetddn verotuspéadtoksen — joka tehtiin ilman
edeltdavad kontradiktorista menettelyd — adressaatin mahdollisuudesta saada paédtoksen tdytintoonpano
lykatyksi muutoksenhaun ajankohtana viittaamalla tullikoodeksin 244 artiklan mukaisiin edellytyksiin
eikd sdddetd riidanalaisen péatoksen tdytantoonpanon lykkadmisestd hallinnon sisdisen valituksen
tavanomaisena vaikutuksena.
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Téssd tilanteessa Corte suprema di cassazione on paattinyt lykitd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko Euroopan unionin oikeuden mukainen yleinen kontradiktorinen periaate esteend [pddasiassa
kyseessd olevalle] Italian lainsdaddénnolle, kun siind ei sdddetd sellaisen verovelvollisen eduksi, jota ei
ole kuultu ennen kuin tullihallinto on tehnyt verotuspédiatoksen, tdmin padtoksen lykkddmisestd
muutoksenhaun tavanomaisena vaikutuksena?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen
Italian hallitus ja Euroopan komissio epdilevit ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamista.

Italian hallitus vaittda, ettd ennakkoratkaisupyynto on jétettdva tutkimatta silla perusteella, ettd Prequ’
Italian véite, joka liittyy vditettyyn puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen, on perusteeton, koska
talle yhtiolle oli ennen veronoikaisupditosten antamista ilmoitettu hallinnollisen menettelyn
aloittamisesta ja sen oikeudesta esittdd huomautuksia 30 pdivan kuluessa, minkd vuoksi sitd oli
koskenut kontradiktorinen menettely.

Komissio pohtii, onko ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin maéaritellyt riittavalld tavalla tosiseikat ja
sadnnokset, joita sen esittimd kysymys koskee, jotta unionin tuomioistuimella olisi tiedossaan ne
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen
mainittuun kysymykseen.

Komissio toteaa tédssd yhteydessd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on vain esittinyt
lyhyesti  merkitykselliset ~ tosiseikat ja  menettelylliset  seikat, jotka ovat johtaneet
ennakkoratkaisupyynnon esittimiseen. Néin ollen ei vaikuta selvaltd, ettd Prequ’ Italia olisi riitauttanut
veronoikaisupadtokset, kuten se on voinut asetuksen nro 374/1990 11 §:n 7 momentin mukaan tehda,
ja ettd se olisi tdmédn jalkeen pannut vireille hallinnollisen menettelyn riidan ratkaisemiseksi. Ei
myo6skddn ole osoitettu, ettd Prequ’ Italia olisi tehnyt mainittujen péaatosten tdytdntéonpanon
lykkaamistd koskevan vaatimuksen ja ettd tdmd vaatimus olisi sitten hyvaksytty tai hylatty.

Taltd osin on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan SEUT 267 artiklassa maaratty
menettely on unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistyon viline, jolla
viimeksi mainittujen tehtdvdksi annetaan kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko niiden unionin tuomioistuimelle esittdmilla
kysymyksilld merkitystd asian kannalta (tuomio 12.10.2017, Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755,
31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka ennakkoratkaisupyynnéon on, jotta sitd ei jatettdisi tutkimatta, tdytettdvd unionin
tuomioistuimen tydjarjestyksen 94 artiklan mukaiset edellytykset (ks. vastaavasti tuomio 5.7.2016,
Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 18, 19 ja 21 kohta), unionin tuomioistuin voi jattda tutkimatta
kansallisen tuomioistuimen esittdimédn ennakkoratkaisupyynnon kuitenkin ainoastaan, jos on ilmeists,
ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen
taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka
ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio
12.10.2017, Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Kasiteltavissd asiassa on todettava, ettd esitetty kysymys koskee selvisti mahdollisuutta saada tulliriidan
ratkaisemista koskevassa hallinnollisessa menettelyssd ja siis tuomioistuinmenettelyn vireillepanoa
edeltdvassa vaiheessa tullialan verotuspéditoksen tdytantoonpano lykatyksi, ja silld on liittymékohtia
silhen vastaukseen, jonka unionin tuomioistuimen antoi 3.7.2014 antamassaan tuomiossa Kamino
International Logistics ja Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 ja C-130/13,
EU:C:2014:2041) tarkasteltuun toiseen kysymykseen.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd mainitussa tuomiossa mainittuja periaatteita
voidaan soveltaa siind vireilld olevassa riita-asiassa, mutta epdilee sitd, edellyttddko tulliasiassa ilman
verovelvollisen ennalta kuulemista tehdyn paatoksen laillisuus, ettd kansallisessa lainsdddanndssa
taataan tdlle verovelvolliselle yhtddltda mahdollisuus riitauttaa kyseinen toimi hallinnon sisdisessé
muutoksenhaussa ja toisaalta timdn toimen lykkddminen tdllaisen muutoksenhaun tavanomaisena
vaikutuksena.

Niin ollen tosiseikat ja oikeussddnnot, sellaisina kuin ne on esitetty ennakkoratkaisupyynnossa,
osoittavat perusteet, jotka ovat saaneet ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmaan
kysymyksid unionin tuomioistuimelle, ja riittdavit selventdméddn ennakkoratkaisua pyytéineen
tuomioistuimen esittdimédn kysymyksen, joka koskee oikeuden tulla kuulluksi yhteensoveltuvuutta
sellaisen kansallisen lainsdddannon kanssa, jonka mukaan veronoikaisupditoksen adressaatilla on
mahdollisuus riitauttaa tdmé padtos hallinnon sisdisessé muutoksenhaussa ja vaatia paétoksen
taytantoonpanon lykkddmistd ilman, ettd téllaisen padtoksen lykkddminen olisi hallinnon sisdisen
muutoksenhaun tavanomainen ja automaattinen vaikutus.

Kun lisiksi otetaan huomioon Italian  hallituksen  viitteet, on  huomattava, ettad
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarpeen
tulkita tulliasiassa periaatetta, joka koskee oikeutta tulla kuulluksi. Ei kuitenkaan vaikuta siltd, kun
otetaan huomioon ennakkoratkaisupyyntd, ettd esitetty kysymys ei olisi merkityksellinen
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen késiteltavand olevan riidan ratkaisemiseksi.

Edelld olevan perusteella on katsottava, ettd ennakkoratkaisukysymys on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldédn lahinnd, onko jokaisen henkilon
oikeutta tulla kuulluksi ennen sellaisen paatoksen antamista, joka saattaa vaikuttaa hénen etuihinsa
epdedullisesti, tulkittava siten, ettd veronoikaisupaitoksen, jonka tulliviranomaiset ovat tehneet
kuulematta asianosaista ennalta, adressaatin puolustautumisoikeuksia loukataan, jos kansallisessa
lainsdddédnnossd, jonka mukaan asianosainen voi riitauttaa tdmdn padtoksen hallinnon sisdisessé
muutoksenhaussa, sdddetddn vain mahdollisuudesta vaatia paatoksen taytantoonpanon lykkdaamistd sen
mahdolliseen muuttamiseen saakka viittaamalla tullikoodeksin 244 artiklaan eiké séddetd, ettd hallinnon
sisdinen muutoksenhaku lykkdisi automaattisesti paatoksen taytintoonpanoa.

Tastd on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen on unionin oikeuden perusperiaate, jonka erottamaton osa on oikeus tulla kuulluksi
kaikissa menettelyissd (tuomio 3.7.2014, Kamino International Logistics ja Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041, 28 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tdmian periaatteen, jota on sovellettava, kun hallinto aikoo tehdd henkil6d koskevan tille vastaisen
paatoksen, nojalla henkiloille, joiden etuihin heille osoitetut paatokset vaikuttavat tuntuvasti, on
annettava tilaisuus esittdd asianmukaisesti kantansa niistd seikoista, joiden perusteella hallinto aikoo
tehdd paatoksensa (tuomio 3.7.2014, Kamino International Logistics ja Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041, 30 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Tamé velvoite koskee jasenvaltioiden hallintoja, kun ne tekevit paatoksid, jotka kuuluvat unionin
oikeuden soveltamisalaan, vaikka sovellettavassa lainsddddannossd ei sdddettdisi nimenomaisesti
tallaisesta muodollisuudesta (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746,
38 kohta ja tuomio 3.7.2014, Kamino International Logistics ja Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041, 31 kohta).

Késiteltdviassd asiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddnnossd ei aseteta tullivalvonnasta
vastaavalle hallinnolle velvollisuutta kuulla veronoikaisupdidtosten adressaatteja ennen padtosten
tarkistamista ja niiden mahdollista oikaisemista. Tédssd lainsddddnndssd rajoitetaan ndin ollen
lahtokohtaisesti kyseisten oikaisupdatosten adressaattien oikeutta tulla kuulluksi, vaikka he voivatkin
esittdd ndkemyksensd myohemmin oikaisuvaatimusvaiheessa.

Unionin tuomioistuin on tiltd osin huomauttanut, ettd sddnnon, jonka mukaan henkilolld, jolle
osoitetaan hédnelle vastainen paitos, pitdd olla mahdollisuus esittdd huomautuksensa ennen kuin paatos
tehdéén, tarkoituksena on, ettd toimivaltainen viranomainen voi ottaa asianmukaisesti huomioon kaikki
merkitykselliset seikat. Kyseessd olevan henkilon tai yrityksen tehokkaan suojan varmistamiseksi
sddnnon tavoitteena on erityisesti, ettd mainitut tahot voivat korjata virheen tai esittdd sellaisia
seikkoja, jotka koskevat niiden henkilokohtaista tilannetta ja jotka tukevat sitd, ettd paiatos tehddan,
ettd sitd ei tehdd tai ettd silld on tietty siséltd (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2008, Sopropé, C-349/07,
EU:C:2008:746, 49 kohta ja tuomio 3.7.2014, Kamino International Logistics ja Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041, 38 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskeva unionin
oikeuden yleinen periaate ei kuitenkaan ole ehdoton vaan sitd voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset
tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia kyseiselld toimenpiteelld tavoiteltuja tavoitteita eikéd niilla
puututa ndin suojattuihin oikeuksiin tavoitellun pddmadran kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei
voida hyviksyd ja jolla loukattaisiin ndiden oikeuksien keskeistd sisdltod (ks. vastaavasti tuomio
3.7.2014, Kamino International Logistics ja Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13
ja C-130/13, EU:C:2014:2041, 42 kohta ja tuomio 9.11.2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843,
35 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd Euroopan unionin yleinen etu ja erityisesti intressi kantaa
mahdollisimman nopeasti unionin omat tulot edellyttid, ettd tarkastukset voidaan toteuttaa nopeasti ja
tehokkaasti (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, 41 kohta ja tuomio
3.7.2014, Kamino International Logistics ja Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13
ja C-130/13, EU:C:2014:2041, 54 kohta).

Tama koskee tulliviranomaisten paéatoksia.

Tullikoodeksin 243 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan henkil6lld on oikeus hakea muutosta
itseddn suoraan ja henkilokohtaisesti koskevaan tullilainsddddnnén soveltamiseen liittyvddn
tulliviranomaisten paiatokseen. Tullikoodeksin 244 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan tulikoodeksin
243 artiklan mukainen muutoksenhaku ei kuitenkaan ldhtokohtaisesti estd riidanalaisen paatoksen
taytdntoonpanoa. Koska muutoksenhaulla ei ole lykkddvaa vaikutusta, se ei estd paatoksen valitonta
taytdntoonpanoa. Tullikoodeksin 244 artiklan toisessa kohdassa tulliviranomaisille annetaan kuitenkin
lupa lykdtda tullauspédédtoksen tdytdntoonpanoa kokonaan tai osittain, jos niilld on perusteltua syytd
epiilld, ettd riidanalainen pédtos ei ole tullilainsddddnnon mukainen, tai jos on olemassa vaara, etté
asianomaiselle aiheutuu siitd vahinkoa, joka ei ole korvattavissa.

Kansallinen tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnossd, ettei tulliviranomaisten paatoksiin

kohdistuva kansallinen hallinnollinen oikaisumenettely lykkdd automaattisesti henkildlle vastaisen
paitoksen taytdntoonpanoa eikd estd vilittomasti sen soveltamista.
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Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnostd ilmenee, téllaisella seikalla voi olla tietty merkitys
tutkittaessa sitd, onko rajoitus, joka koskee henkilon oikeutta tulla kuulluksi ennen hénelle vastaisen
péaatoksen tekemistd, mahdollisesti perusteltavissa (tuomio 3.7.2014, Kamino International Logistics ja
Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041, 65 kohta).

Kun kuulemista ei jirjestetd ennen maksuunpanopditoksen tekemistd, maksuunpanopédtoksesta
tehdylld oikaisuvaatimuksella tai hallinnon sisdiselld valituksella ei kuitenkaan vilttamitta ole oltava
kyseisen maksuunpanopéitoksen tdytintoonpanon automaattisesti lykkadvdaa vaikutusta sen
varmistamiseksi, ettd oikeutta tulla kuulluksi noudatetaan kyseisen oikaisuvaatimuksen tai valituksen
yhteydessd (tuomio 3.7.2014, Kamino International Logistics ja Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041, 67 kohta).

On sitd vastoin tdrkedd, ettd kansallisessa hallinnollisessa oikaisumenettelyssd, joka koskee
tulliviranomaisten paatoksid, taataan unionin oikeuden tdysi vaikutus ja késiteltdvdssd asiassa
tullikoodeksin 244 artiklan sddnnosten tdysi vaikutus.

Tullialan verotuspéitoksistd on todettava, ettd sen unionin yleisen intressin takia, joka koskee unionin
omien tulojen mahdollisimman nopeaa kantamista, tullikoodeksin 244 artiklan toisessa kohdassa
sdddetddn, ettd maksuunpanopaitoksestd tehdylldi muutoksenhaulla on kyseisen paétoksen
taytantoonpanon estdvéd vaikutus ainoastaan silloin, kun on syytd epdill, ettd riidanalainen pédtos ei
ole tullilainsdddénnon mukainen, tai jos on olemassa vaara, ettd asianomaiselle aiheutuu siitd
vahinkoa, joka ei ole korvattavissa (ks. vastaavasti tuomio 3.7.2014, Kamino International Logistics ja
Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041, 68 kohta).

Koska unionin oikeuden, kuten tullikoodeksin, sidannoksid on tulkittava perusoikeuksien valossa, silld
ndmd perusoikeudet ovat vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan erottamaton osa yleisid
oikeusperiaatteita, joiden noudattamista unionin tuomioistuin valvoo, kansallisilla sdédnnoksilla, joilla
tullikoodeksin 244 artiklan toisessa kohdassa olevat tdytintoonpanon lykkdamisedellytykset pannaan
taytdntoon, on edeltdvin kuulemisen puuttuessa varmistettava, ettd nditd edellytyksid ei sovelleta tai
tulkita suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 3.7.2014, Kamino International Logistics ja Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041, 69 ja 70 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd péadasian tilanteessa veronoikaisupéatosten
tdytdntoonpanoa voidaan lykdtd vain, jos tullikoodeksin 244 artiklassa mainitut edellytykset tayttyvit,
mutta se ei tdsmennd arviointiperusteita, joita tulliviraston toimipaikat soveltavat lykkédyksen
myontdmiseen. Téstd ei mainita mitddn myoskadn 17.6.2002 pdivatysséd hallinnollisessa ohjeessa nro 41
D, jossa rajoitutaan viittaamaan tullikoodeksin 244 artiklassa mainittuihin edellytyksiin.

Jos pddasiassa kyseessd olevien kaltaisten veronoikaisupddtosten adressaatti voi saada mainittujen
padtosten taytantoonpanoa lykatyksi siihen asti, kun niitd mahdollisesti muutetaan muutoksenhaun
perusteella, ja jos tullikoodeksin 244 artiklassa mainittuja edellytyksid ei ole sovellettu hallinnollisessa
menettelyssd suppeasti, mitd kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, veronoikaisupédéatosten
adressaatin puolustautumisoikeuksia ei ole loukattu.

On joka tapauksessa korostettava, ettd kansalliselle tuomioistuimelle kuuluva velvollisuus taata unionin
oikeuden tdysi vaikutus ei velvoita kaikissa tapauksissa kumoamaan riidanalaista p&adtostd silla
perusteella, ettd sitd tehtdessd on loukattu puolustautumisoikeuksia. Vakiintuneen oikeuskéytinnon
mukaan puolustautumisoikeuksien, erityisesti kuulluksi tulemista koskevan oikeuden, loukkaamisesta
nimittdin seuraa kyseessd olevan hallintomenettelyn padtteeksi tehdyn péaatoksen kumoaminen
ainoastaan, jos menettely olisi voinut johtaa toisenlaiseen tulokseen ilman kyseistd
sddntojenvastaisuutta (tuomio 10.9.2013, G. ja R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 38 kohta ja tuomio
3.7.2014, Kamino International Logistics ja Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13
ja C-130/13, EU:C:2014:2041, 78 ja 79 kohta).
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Edelld esitetyilld perusteilla esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd jokaisella henkilolld olevaa
oikeutta tulla kuulluksi ennen kaikkien sellaisten padtosten tekemistd, jotka saattavat vaikuttaa
asianomaisen etuihin epédedullisesti, on tulkittava siten, ettd veronoikaisupddtoksen, jonka
tulliviranomaiset ovat tehneet kuulematta asianomaista ennalta, adressaatin puolustautumisoikeuksia ei
loukata, vaikka kansallisessa lainsddadannossd, jonka mukaan asianomainen voi riitauttaa tdméin
paatoksen hallinnon sisdisessd muutoksenhaussa, rajoitutaan sddtdmédn mahdollisuudesta vaatia
paitoksen taytantoonpanon lykkdadmistd sen mahdolliseen muuttamiseen saakka viittaamalla
tullikoodeksin 244 artiklaan ilman, ettd hallinnon sisdinen muutoksenhaku lykkéisi automaattisesti
riidanalaisen paatoksen tdytintoonpanoa, kun se, ettd tulliviranomaiset soveltavat tullikoodeksin
244 artiklan toista kohtaa, ei rajoita tdytdntoonpanon lykkdadmisen myontdmistéd silloin, jos on syytd
epdilld, ettd riidanalainen paétos ei ole tullilainsddddnnon mukainen, tai jos on olemassa vaara, ettd
asianomaiselle aiheutuu siitd vahinkoa, joka ei ole korvattavissa.

Oikeudenkdyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jokaisella henkilolla olevaa oikeutta tulla kuulluksi ennen kaikkien sellaisten péddtosten
tekemistd, jotka saattavat vaikuttaa asianomaisen etuihin epédedullisesti, on tulkittava siten, ettd
veronoikaisupaiatoksen, jonka tulliviranomaiset ovat tehneet kuulematta asianomaista ennalta,
adressaatin puolustautumisoikeuksia ei loukata, vaikka kansallisessa lainsdddannossd, jonka
mukaan asianomainen voi riitauttaa timédn paiatoksen hallinnon sisdisessi muutoksenhaussa,
rajoitutaan sddtimain mahdollisuudesta vaatia paitoksen taytintoonpanon lykkdamisti sen
mahdolliseen muuttamiseen saakka viittaamalla yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna 16.11.2000 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 2700/2000, 244 artiklaan ilman, ettd
hallinnon sisdiinen muutoksenhaku lykkidisi automaattisesti riidanalaisen péaidtoksen
tdytintoonpanoa, kun se, ettid tulliviranomaiset soveltavat mainitun asetuksen 244 artiklan toista
kohtaa, ei rajoita tiytantéonpanon lykkddmisen myontimistd silloin, jos on syytd epiilld, ettd
riidanalainen péitos ei ole tullilainsdddinnon mukainen, tai jos on olemassa vaara, ettd
asianomaiselle aiheutuu siitd vahinkoa, joka ei ole korvattavissa.

Allekirjoitukset
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