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(cerere de decizie preliminara formulata de Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid [Spania])

»Cerere de decizie preliminard — Politica sociala — Raport de munca pe durata determinatd — Directiva
1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinaté incheiat intre CES, UNICE si
CEEP - Principiul nediscrimindrii lucratorilor pe durata determinata — Dreptul lucratorului la
indemnizatie pentru rezilierea contractului de muncé — Contract de munca pe duratd determinata sub
forma unui contract de muncéa de «interinidad» — Diferenta de tratament in raport cu lucrétorii pe
duratd nedeterminatd”

I. Introducere

1. Existd o discriminare in cazul in care un lucrator pe duratd determinatd fie nu primeste nicio
indemnizatie la incetarea raportului sau de munca din partea angajatorului séu, fie are dreptul, in orice
caz, la o indemnizatie al cédrei cuantum este insd mai redus decat cel al indemnizatiei pe care o
primeste un lucritor al cirui contract de munci a fost reziliat de angajator pentru motive obiective? In
esentd, aceasta este chestiunea juridicd pe care trebuie sd o analizeze Curtea in prezenta procedura
preliminard. In centrul atentiei se afla inci o datd protectia lucritorilor pe durati determinati
impotriva abuzurilor si discriminarii, aspect care reprezintd de mai mult timp o preocupare sociala a
Uniunii Europene cu care Curtea de Justitie a fost sesizatd in repetate randuri.

2. Problema discriminarii se ridica in spetd in legatura cu cazul unei lucritoare spaniole care a fost
angajata mai multi ani cu contract de munca pe durata determinaté la un organism de drept public pe
un post temporar vacant pana la finalizarea procedurii de selectie pentru ocuparea definitiva a postului.
Potrivit dreptului spaniol, lucratoarea nu are dreptul la nicio indemnizatie financiara in cazul simplei
incetiri a ,contractului de muncd de «interinidad»”? spre deosebire de un lucritor care a fost
concediat de angajatorul sdu pentru motive obiective si care are dreptul la indemnizatie.

1 Limba originald: germana.
2 In limba spaniola: contrato de trabajo de interinidad.

RO

ECLILEU:C:2017:1021 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KokoTT — Cauza C-677/16
MONTERO MATEOS

3. In Hotararea de Diego Porras®, pronuntati in anul 2016, s-a statuat ca lipsa oricirei indemnizatii
pentru incetarea unui contract de munca pe durata determinata constituie o discriminare interzisa de
dreptul Uniunii. Curtea este chemata acum sa isi regandeasca jurisprudenta din trecut sau in orice caz
sa o nuanteze, tindnd seama si de coerenta intrinseca a jurisprudentei sale privind principiul egalitatii
de tratament si al nediscriminarii.

4. Probleme juridice in esentd similare se ridicd si in cauza Grupo Norte Facility (C-574/16)", in care
prezentam tot astdzi concluzii, precum si in cauzele pendinte Rodriguez Otero (C-212/17) si de Diego
Porras (C-619/17). Cauza pendinte Vernaza Ayovi (C-96/17) are la randul sau ca obiect aspecte legate
de discriminare in legatura cu un contract de munca spaniol de ,interinidad”, insd intr-un context cu
totul diferit.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

5. Reglementarea de drept al Uniunii aplicabild in spetd este Directiva 1999/70/CE a Consiliului din
28 iunie 1999 privind Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES,
UNICE si CEEP (denumita in continuare ,Directiva 1999/70”). Potrivit articolului 1, scopul directivei
este punerea in aplicare a Acordului-cadru privind munca pe duratd determinati® (denumit in
continuare ,acordul-cadru”), incheiat la 18 martie 1999 intre organizatiile de tip confederativ generale
(CES, UNICE si CEEP), anexat la directiva.

6. Scopul general al acordului-cadru privind munca pe durata determinatd este de a stabili ,principiile
generale si cerintele minime pentru contractele si raporturile de muncé pe durata determinatd”, pentru
a ,imbunatati [astfel, printre altele,] calitatea muncii pe duratd determinatd, asigurand aplicarea
principiului nediscriminarii [...]”°. Ea este expresia vointei partenerilor sociali ,de a stabili un cadru
general pentru asigurarea egalititii de tratament pentru lucrétorii cu contract de munca pe durata

determinatd, protejandu-i impotriva discrimindrii””.

7. Acordul-cadru are la bazi ideea ca ,forma generald de raport de munca intre angajatori si lucratori
este si va continua si fie contractul pe durati nedeterminati”®. In acordul-cadru se admite totodati ci
contractele de muncé pe duratd determinatd ,reprezinta o caracteristicd a ocuparii fortei de munca in
anumite sectoare, ocupatii si activititi, care convine atat angajatorilor, cat si lucratorilor”’.
Acordul-cadru reprezintd ,o contributie suplimentara la realizarea unui echilibru mai bun intre
«flexibilitatea timpului de lucru si securitatea locului de munca»”*.

8. Clauza 1 din acordul-cadru defineste obiectul acesteia astfel:
»Obiectivul prezentului acord-cadru este:

(a) imbunitétirea calititii muncii pe duratd determinatd, asigurdnd aplicarea principiului
nediscriminarii;

w

Hotérarea din 14 septembrie 2016 (C-596/14, EU:C:2016:683).

Cauza Grupo Norte Facility priveste un alt tip de contract de muncéd din dreptul muncii spaniol, si anume contractul temporar de suplinire
(,contrato de relevo”).

JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 129.
Considerentul (14) al Directivei 1999/70.
Al treilea paragraf al preambulului acordului-cadru.

'S

Al doilea paragraf al preambulului acordului-cadru; a se vedea de asemenea punctul (6) din consideratiile generale ale acordului-cadru.

O 0 N O »n

Punctul (8) din consideratiile generale ale acordului-cadru; a se vedea si al doilea paragraf din preambulul acestuia.
10 Primul paragraf din preambulul acordului-cadru; a se vedea de asemenea punctele (3) si (5) din consideratiile generale ale acordului-cadru.
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(b) stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor sau
contractelor de muncé pe durata determinatd succesive.”

9. In ceea ce priveste domeniul de aplicare al acordului-cadru, clauza 2 punctul 1 prevede:

»Prezentul acord se aplica in cazul lucratorilor pe durata determinatd care au un contract de munca
sau un raport de muncd, definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare in fiecare
stat membru.”

10. Clauza 3 din acordul-cadru cuprinde urmatoarele ,,[d]efinitii”:

1. ,In sensul prezentului acord, «lucritor pe durati determinati» reprezinti o persoani care are un
contract sau un raport de muncé pe durata determinatd, incheiate direct intre angajator si lucritor,
in care incetarea contractului sau a raportului de munca este determinata de conditii obiective, cum
ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea unui eveniment
determinat.

2. In sensul prezentului acord, «lucritor pe durati determinati» reprezinti o persoani care are un
contract sau un raport de munca pe duratd determinata, incheiate direct intre angajator si lucritor,
in care incetarea contractului sau a raportului de munca este determinata de conditii obiective, cum
ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea unui eveniment
determinat.

Dacéa nu existd un lucrator cu contract pe duratd nedeterminata comparabil in aceeasi institutie,
comparatia se face prin referire la conventia colectivd aplicabild, sau dacd aceasta nu existd, in
conformitate cu legislatia, conventiile colective sau practicile nationale.”

11. Clauza 4 din acordul-cadru, intitulata ,Principiul nediscriminérii”, prevede printre altele:

,1. In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci, angajatii cu contract pe durati determinati nu
sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucrétorii cu contract pe durata nedeterminata
comparabili, numai pentru cd acestia au un contract sau un raport de muncd pe duratad
determinatd, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.

2. Acolo unde este cazul, se aplicd principiul pro rata temporis.

[...]”

12. In plus, este necesar si se facd trimitere si la clauza 5 din acordul-cadru, care priveste ,[m]asuri de
prevenire a abuzurilor™:

»1. Pentru a preveni abuzurile care rezulta din folosirea contractelor sau a raporturilor de munca pe
duratd determinata succesive, statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, in
conformitate cu legislatia, conventiile colective si practicile nationale, si partenerii sociali introduc,
acolo unde nu existd masuri legale echivalente de prevenire a abuzului, intr-un mod care sd ia in
considerare nevoile unor sectoare si categorii specifice de lucratori, una sau mai multe din
urmatoarele masuri:

(a) motive obiective care sa justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de munca;

(b) durata totaldi maximd a contractelor sau raporturilor de muncd pe durati determinatd
succesive;

(¢) numarul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.
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2. Statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali stabilesc, acolo unde este
cazul, in ce conditii contractele sau raporturile de munca:

(a) sunt considerate «succesive»;

(b) sunt considerate contracte sau raporturi de muncé pe duratd nedeterminata.”

B. Dreptul national

13. Dispozitiile dreptului spaniol relevante sunt cele din Statutul lucratorilor", in versiunea in vigoare
la momentul incheierii contractului de munca in litigiu.

1. Consideratii generale

14. Conform articolului 15 alineatul 1 din Statutul lucrétorilor, un contract de muncé poate fi incheiat
pe duratd nedeterminati sau pe durata determinata. Acelasi articol prevede in mod detaliat care sunt
motivele prevazute de lege pentru ca un contract sa poata fi incheiat pe durata determinata.

15. Articolul 15 alineatul 6 din Statutul lucratorilor contine in plus urmétoarea dispozitie privind
egalitatea de tratament dintre lucratorii cu contracte temporare si lucratorii cu contracte pe perioada
determinata:

»Lucrétorii cu contracte temporare si pe perioadd determinatd beneficiazd de aceleasi drepturi ca
lucratorii cu contracte pe duratd nedeterminatd, indiferent de particularitatile fiecirei modalitati
contractuale in ceea ce priveste incetarea contractului si de cele expres prevazute de lege referitor la
contractele de formare profesionald. Atunci cdnd este cazul, aceste drepturi sunt recunoscute
tindndu-se seama de natura lor in actele cu putere de lege si in actele administrative, precum si in
conventiile colective de munca in mod proportional, in functie de perioada lucrata.

In cazul in care un anumit drept sau o anumita conditie de munca este previzut(a) in actele cu putere
de lege sau in actele administrative, precum si in conventiile colective de muncai in functie de vechimea
lucratorului, aceasta trebuie calculata pe baza acelorasi criterii pentru toti lucrétorii, indiferent de
natura contractului de munca incheiat.”

16. In articolul 49 din Statutul lucritorilor (,Incetarea contractului”) sunt rezumate toate imprejuririle
care pot conduce la incetarea unui raport de munca. Printre acestea figureaza, pe de o parte, implinirea
termenului sau realizarea lucrarii ori indeplinirea sarcinii previzute in contract [articolul 49 alineatul 1
litera c)] si, pe de alta parte, motive obiective [articolul 49 alineatul 1 litera )], care sunt enumerate in
mod detaliat la articolul 52 din Statutul lucratorilor.

17. In ceea ce priveste incetarea contractului de munca la implinirea termenului sau la realizarea
lucrérii ori la indeplinirea sarcinii previazute in contract, articolul 49 alineatul 1 litera c¢) din Statutul
lucratorilor prevede ca lucratorul are dreptul — cu exceptia cazului in care este vorba despre contracte
de ,interinidad” sau despre contracte de formare profesionala — s primeasca o indemnizatie al carei
cuantum echivaleazd cu 12 zile de salariu pentru fiecare an de serviciu.

11 Texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015 (textul reformat al Legii privind
statutul lucritorilor care rezulta din Decretul legislativ regal 2/2015) din 23 octombrie 2015 (BOE nr. 255 din 24 octombrie 2015, p. 100224).
Potrivit indicatiilor guvernului spaniol, modul de redactare a dispozitiilor relevante in spetd ale statutului lucratorilor este identic cu cel al
versiunii anterioare a legii, care ne-a fost pusa la dispozitie in cauza Grupo Norte Facility (C-574/16).
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18. In schimb, in ceea ce priveste rezilierea contractului din motive obiective, articolul 53 alineatul 1
litera b) din Statutul lucratorilor prevede ca ,[lucritorului i se pune la dispozitie,] simultan cu
notificarea in scris [a motivelor obiective], [0] indemnizati[e] al cérei cuantum echivaleazd cu 20 de
zile de salariu pentru fiecare an de serviciu, perioadele mai mici de un an fiind calculate proportional
cu lunile efectuate, si al cérei cuantum total nu poate depasi 12 salarii”.

2. Contractul de muncd de ,interinidad”

19. Contractul de muncd de ,interinidad” este un tip special de contract de munci, reglementat
printr-o dispozitie de executare a Statutului lucratorilor — si anume articolul 4 din Decretul regal
2720/1998 . Acest contract poate fi incheiat pentru suplinirea unui lucritor care are dreptul sa i se
péstreze locul de munca in temeiul unei reglementéri, al unei conventii colective sau al unui acord
individual. De asemenea, contractul poate fi incheiat pentru ocuparea temporara a unui loc de munca
pe durata procedurii de selectie sau de promovare pentru ocuparea sa definitiva.

IIL. Situatia de fapt si litigiul principal

20. Doamna Lucia Montero Mateos a incheiat la 13 martie 2007 un contract de munca de
sinterinidad” cu Agentia pentru asistentd socialdi a Comunititii autonome Madrid"” (Spania) pentru
inlocuirea unui lucrator permanent din cadrul acestui organism. La 1 februarie 2008, contractul sau
de munci a fost transformat intr-un contract de muncé de ,interinidad” pana la ocuparea unui post
vacant ',

21. Pe durata contractului, doamna Montero Mateos a lucrat in calitate de asistent hotelier la ciminul
de batrani ,Gonzalez Bueno” al Comunitatii autonome Madrid.

22. Dupa desfasurarea unei proceduri de selectie pentru ocuparea permanenta a posturilor de asistent
hotelier in Comunitatea autonoma Madrid, postul ocupat pana atunci de doamna Montero Mateos a
fost repartizat unui alt lucrator. Astfel, la 30 septembrie 2016, directorul cdminului i-a comunicat
doamnei Montero Mateos ca, incepand cu ziua respectiva, ea nu avea sd mai lucreze in calitate de
asistent hotelier, deoarece postul sau fusese ocupat in mod permanent de o altd persoana ca urmare a
rezultatelor procedurii de selectie.

23. La 14 octombrie 2016, doamna Montero Mateos a contestat incetarea contractului sau de munca la
Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid"®, instanta de trimitere, formuland o actiune impotriva
Comunitatii autonome Madrid — Agentia pentru asistenta sociala.

12 Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores en materia de contratos de duracién
determinada (Decretul regal 2720/1998 din 18 decembrie 1998 de punere in aplicare a articolului 15 din Statutul lucritorilor in materie de
contracte pe duratd determinatd) din 18 decembrie 1998 (BOE nr. 7 din 8 ianuarie 1999, p. 568).

13 Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de Madrid (denumita in
continuare ,Agencia”).

14 Este vorba in mod concret despre postul nr. 16.332, ceea ce se mentiona in contractul de munca.
15 Tribunalul pentru Litigii de Munca nr. 33 din Madrid (Spania).
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IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

24. Prin ordonanta din 21 decembrie 2016, depusa la 29 decembrie 2016, Juzgado de lo Social n° 33 de
Madrid a adresat Curtii, in temeiul articolului 267 TFUE, urmétoarea intrebare preliminara:

»Clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinaté trebuie interpretata
in sensul ca incetarea unui contract de munca temporar «de interinidad» pentru ocuparea unui post
vacant, ca urmare a implinirii termenului pentru care a fost incheiat intre angajator si lucratoare,
constituie un motiv obiectiv care sa justifice ca legiuitorul national sa nu prevada intr-o astfel de
situatie nicio indemnizatie pentru incetarea contractului, in timp ce, in cazul unui lucritor pe durata
nedeterminatd comparabil care a fost concediat pentru un motiv obiectiv, este prevazuta o
indemnizatie reprezentand echivalentul a 20 de zile de salariu pentru fiecare an de vechime?”

25. In procedura in fata Curtii, au depus observatii scrise doamna Montero Mateos, Agencia, guvernul
spaniol si Comisia Europeana. La 8 noiembrie 2017, s-a desfisurat o sedintd comund in cauzele
C-574/16 si C-677/16, la care au fost reprezentati Grupo Norte Facility, doamna Montero Mateos,
Agencia, guvernul spaniol si Comisia.

26. La cererea Spaniei, in prezenta procedurd, Curtea se intruneste in Marea Camerd, conform
articolului 16 al treilea paragraf din Statutul Curtii.

V. Apreciere

27. Prin intermediul intrebarii adresate, instanta de trimitere doreste in esentd sa afle dacd existd o
discriminare interzisd potrivit dreptului Uniunii in cazul in care, la incetarea contractului sau de
muncd din cauza implinirii termenului, a indeplinirii sarcinii sau a producerii evenimentului
determinat, o lucritoare pe duratd determinatd nu are dreptul la nicio indemnizatie, in timp ce
lucratorul cu contract pe durata determinata sau nedeterminatd care a fost concediat de angajator
pentru motive obiective primeste o astfel de indemnizatie.

28. La baza acestei intrebdri std imprejurarea ca, potrivit Statutului lucratorilor spaniol, in cazul
rezilierii contractului de muncéa de catre angajator pentru un motiv obiectiv, lucritorul are dreptul la
o indemnizatie legald reprezentdnd echivalentul a 20 de zile de salariu pentru fiecare an de vechime
[articolul 53 alineatul 1 litera b) din Statutul lucratorilor], in timp ce aceeasi lege prevede c3, in cazul
simplei incetari a contractului pe durata determinatd, lucratorul are dreptul doar la o indemnizatie
mai redusa reprezentand echivalentul a 8-12 zile de salariu pentru fiecare an de vechime sau nu
prevede nicio indemnizatie in cazul incetdrii unui contract de muncd pe duratid determinata de
sinterinidad” sau a unui contract de formare profesionald [articolul 49 alineatul 1 litera c) din Statutul
lucratorilor].

A. Cu privire la domeniul de aplicare al principiului nediscrimindrii

29. Acordul-cadru se aplica contractelor de muncd pe durati determinatd. Acest lucru rezulta din
insusi titlul sau si este confirmat de definitia domeniului de aplicare al acordului-cadru, care figureaza
in clauza 2 punctul 1: potrivit acesteia, acordul se aplica in cazul lucratorilor pe duratd determinata
care au un contract de munca sau un raport de munca, definite in legislatia, in conventiile colective
sau in practicile in vigoare in fiecare stat membru.

30. Este necontestat ca la baza litigiului principal se afld un contract de munca de ,interinidad” pe

duratd determinatd, astfel cum este acesta reglementat in Spania prin dispozitiile Statutului
lucratorilor.
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31. Curtea a stabilit deja ca dispozitiile acordului-cadru se aplica contractelor si raporturilor de munca
pe duratid determinatd incheiate cu autorititi sau de alte organisme din sectorul public'® si ci& un
particular poate invoca clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru in fata instantelor nationale impotriva
acestor autoritdti sau organisme .

32. Partile au exprimat insd opinii diferite in legatura cu aspectul dacd, in special, principiul
nediscriminarii conform clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru in special poate fi aplicat intr-un caz
precum cel de fata. Astfel, clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru interzice in mod expres tratamentul
mai putin favorabil al lucratorilor pe durata determinatd in ceea ce priveste conditiile de incadrare in
muncd.

33. Guvernul spaniol considerd ci aceastd notiune se referd numai la conditiile de munci' in sens
restrans, iar nu si la celelalte conditii de incadrare in munca’, cum ar fi, de exemply, conditiile si
consecintele juridice ale incetdrii contractelor de munca sau a raporturilor de muncd pe duratd
determinata.

34. Acest argument nu poate fi primit. In jurisprudenta s-a aratat ci pentru intelegerea sensului
notiunii de conditii de incadrare in muncd din clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru este relevant
numai criteriul incadrérii in munca, altfel spus imprejurarea ca dispozitiile aplicabile unui lucrator sau
prestatiile pretinse de acesta depind de existenta unui raport de munca intre el si angajatorul sau”.

35. Diferitele versiuni lingvistice ale acordului-cadru utilizeazd formulari care corespund fie sintagmei
»conditii de muncd”, fie sintagmei ,conditii de incadrare in munca”?, fird a se avea in vedere in mod
aparent doud notiuni diferite. In plus, o asemenea diferentiere nu pare si fie compatibila cu
obiectivele acordului-cadru si cu economia generala a dreptului muncii al Uniunii.

36. Astfel, obiectivul acordului-cadru este acela de a imbunatiti calitatea muncii pe durata
determinatd, asigurdnd aplicarea principiului nediscrimindrii®. Acesta reprezintd expresia vointei
partenerilor sociali de a stabili un cadru general pentru asigurarea egalitatii de tratament pentru
lucratorii cu contract de muncd pe duratid determinatd, protejaindu-i impotriva discrimindrii®. Acest
lucru corespunde unei jurisprudente constante, potrivit cireia acordul-cadru cuprinde norme deosebit
de importante ale dreptului social al Uniunii care trebuie sa asigure o protectie minima fiecarui
lucrator®. Prin urmare, principiul nediscrimindrii lucritorilor pe durati determinati nu poate fi
interpretat in mod restrictiv®.

16 Hotérarea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04, EU:C:2006:443, punctele 54-57), Hotararea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso
(C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 25), Hotararea din 22 decembrie 2010, Gavieiro si Iglesias Torres (C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819,
punctele 38-40), si Hotararea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii (C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 67).

17 Hotérarea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 68), si Hotéirérea din 12 decembrie 2013, Carratu (C-361/12,
EU:C:2013:830, punctul 28).

18 In limba spaniola: condiciones de trabajo.

19 In limba spaniola: condiciones de empleo.

20 Hotarérea din 10 iunie 2010, Bruno si Pettini (C-395/08 si C-396/08, EU:C:2010:329, punctele 45 si 46), Hotdrarea din 12 decembrie 2013,
Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, punctul 35), Hotédrarea din 13 martie 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punctul 25), si Hotédrarea
din 14 septembrie 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, punctul 28).

21 Astfel, in versiunea in limba germani a clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru nu se vorbeste despre Arbeitsbedingungen (conditii de munca), ci
despre Beschiftigungsbedingungen (conditii de incadrare in munca). Situatia este identicd si in cazul versiunilor franceza (conditions d’emploi),
italiana (condizioni di impiego), portughezi (condi¢des de emprego) si engleza (employment conditions).

22 Clauza 1 litera (a) din acordul-cadru si considerentul (14) al Directivei 1999/70.

23 Al treilea paragraf din preambulul acordului-cadru.

24 Hotéréarea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punctele 27 si 38); in mod similar, Hotérérea din 15 aprilie
2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 114), si Hotérérea din 13 martie 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punctul 24).

25 Hotarérea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 38 coroborat cu punctul 37), Hotirarea din 15 aprilie
2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 114), si Hotararea din 13 martie 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punctul 24).
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37. Coerenta dreptului muncii al Uniunii impune in plus interpretarea notiunii de conditii de muncéa
sau de incadrare in muncd in concordantd cu intelesul care reiese din dispozitiile conexe de drept al
Uniunii®. In acest context trebuie si se mentioneze in special Directivele anti-discriminare
2000/78/CE?* si 2006/54/CE*, in care se precizeaza principiul general al egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munca in raport cu diferite motive de
discriminare cum ar fi sexul, varsta si orientarea sexuald. Potrivit unei jurisprudente constante,
conditiile de concediere intra de asemenea in sfera de aplicare a acestora. Nu in ultimul rand, in
domeniul de aplicare al principiului nediscriminarii intra astfel si platile datorate de angajator in cazul
incetérii raportului de munca in considerarea incadrérii in munca realizate pe baza unui contract de
muncd sau in temeiul legii*. Acelasi lucru trebuie si fie valabil in final si in ceea ce priveste notiunea
de conditii de incadrare in munca in lumina principiului nediscriminarii conform clauzei 4 punctul 1
din acordul-cadru™.

38. Prin urmare, acordul-cadru, in general, si principiul nediscriminarii prevdzut de acesta, in special,
se aplica in cazul indemnizatiei pe care lucrétorii o pot pretinde de la angajatorii lor, in temeiul unui
acord sau in temeiul legii, la incetarea contractelor lor de munca. In acelasi sens s-a pronuntat deja si
Curtea®.

39. In concluzie, un litigiu precum cel in spetd, al carui obiect este tocmai o asemenea indemnizatie,
intra in domeniul de aplicare al clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru.

40. Cu toate acestea, potrivit clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru, principiul nediscriminarii este
relevant pentru indemnizatia mentionatd numai in masura in care este vorba despre a compara
lucritorii pe durati determinati cu lucritorii pe durati nedeterminati. In schimb, in contextul clauzei
4 punctul 1 din acordul-cadru este irelevant faptul ca lucratorii pe duratd nedeterminata sunt tratati in
mod diferit intre ei in ceea ce priveste indemnizatia in litigiu, dupa cum raportul lor de munca
inceteaza ca urmare a rezilierii de catre angajator pentru motive obiective sau ca urmare a indeplinirii
sarcinii ori a producerii unui eveniment determinat. Potrivit acordului-cadru, diferentele de tratament
intre diverse categorii de lucratori pe durata determinatd nu sunt incluse in domeniul de aplicare al
acordului-cadru®.

B. Problema privind o posibila discriminare intre lucrdtorii pe durata determinata si lucrdtorii

pe duratd nedeterminatd

41. Rdméne sa se examineze problema centrald din prezenta cauzd, referitoare la aspectul daca
lucrétorii pe duratd determinatd si lucrétorii pe durata nedeterminata se afli sau nu se afla intr-o
situatie comparabild®. Astfel cum rezultd din modul de redactare a clauzei 4 punctul 1 din
acordul-cadru, cu toate ca dreptul Uniunii interzice discriminarea lucratorilor pe durata determinata

26 In acelasi sens, Hotdrarea din 10 iunie 2010, Bruno si Pettini (C-395/08 si C-396/08, EU:C:2010:329, punctele 45 si 46).

27 Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munci si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

28 Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si
al egalitatii de tratament intre bérbati si femei in materie de incadrare in munci si de munca (JO 2006, L 204, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 8,
p. 262).

29 A se vedea printre altele Hotérarea din 16 februarie 1982, Burton (19/81, EU:C:1982:58, punctul 9), Hotar4rea din 8 iunie 2004, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-220/02, EU:C:2004:334, punctul 36), si Hotarérea din 12 octombrie 2010, Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600, punctul 21).

30 In acelasi sens, Hotirarea din 13 martie 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punctul 28).

31 Hotarérea din 14 septembrie 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, punctele 31 si 32); in acelasi sens, Hotararea din 12 decembrie
2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, punctele 35-37, de asemenea in legitura cu o reglementare privind indemnizatiile), si Hotararea din
13 martie 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punctele 27-29, cu privire la termenul de preaviz).

32 Ordonanta din 11 noiembrie 2010, Vino (C-20/10, nepublicatd, EU:C:2010:677, punctul 57).

33 In acelasi sens si Hotararea din 12 decembrie 2013, Carratit (C-361/12, EU:C:2013:830, punctul 43), Hotérarea din 13 martie 2014, Nierodzik
(C-38/13, EU:C:2014:152, punctul 30), si Hotérarea din 14 septembrie 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, punctele 39 si 40).
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fata de lucratorii pe duratd nedeterminata comparabili, nu este prevazuta egalitatea de tratament intre
lucratorii pe duratd determinatd care nu sunt comparabili intre ei si lucratorii pe duratd
nedeterminatd®. Numai in situatii comparabile in care indemnizatia legald ar fi diferitd — astfel cum
se sustine in speta — s-ar putea vorbi despre discriminarea lucratorilor pe durata determinata.

42. Premisa analizei privind caracterul comparabil al situatiei lucrétorilor pe durata determinata cu cea
a lucratorilor pe duratd nedeterminatd, care este sarcina instantei de trimitere*, este, potrivit definitiei
notiunii ,lucrator pe duratd nedeterminatd comparabil” din clauza 3 punctul 2 primul paragraf din
acordul-cadru, aspectul daca amandoi sunt angajati in cadrul aceleiasi institutii si desfisoara aceeasi
muncd sau ocupatie. Acest aspect trebuie clarificat tinind seama de un ansamblu de factori precum
natura muncii, conditiile de formare si conditiile de munca®.

43. In speta, trebuie si se considere ci, in ceea ce priveste activitatea pe care o desfisoara in mod
concret lucratorul pe duratd determinata — in special natura muncii, conditiile de formare si conditiile
de munca —, acesta se afla in aceeasi situatie precum un lucrator pe duratd nedeterminatd din aceeasi
institutie. Dupa toate aparentele, doamna Mateos desfisoard, in calitate de asistent hotelier, o munca
identicd cu munca altor asistenti hotelieri angajati pe duratd nedeterminata in acelasi camin de
batrani. Ea a fost repartizata pe un post concret destinat de fapt unui lucrator pe durata
nedeterminatd, fiind in cele din urma ocupat de un astfel de lucrator.

44, Intr-un caz precum acesta, ar fi insa pripit si se concluzioneze, tinAind seama numai de activitatea
desfasurata si de postul in care au fost repartizati, cd ambii lucratori se afla in ansamblu intr-o situatie
comparabila sub toate aspectele si cd astfel lucritorul pe duratd determinaté este discriminat in cazul in
care i se aplica dispozitii legale mai putin favorabile in ceea ce priveste indemnizatia pentru incetarea
contractului. Determinant este in schimb aspectul dacé lucrétorii pe durata determinatd si lucratorii
pe durata nedeterminata se afla intr-o situatie comparabild si din perspectiva indemnizatiei in litigiu
sau mai ales din aceasta perspectiva, in special din cea a evenimentului care da nastere dreptului la
indemnizatie.

45. La aprecierea acestei chestiuni trebuie sa se recurga la criteriile care se aplica si in materie de
discriminare”, avand in vedere ca principiul nediscrimindrii, astfel cum este inscris in clauza 4
punctul 1 din acordul-cadru, nu este altceva decat o expresie particulard a principiului general al
egalitatii de tratament si al nediscrimindrii din dreptul Uniunii®.

46. De aceea, trebuie si se aiba in vedere in special ca, potrivit unei jurisprudente constante, caracterul
comparabil al situatiilor de fapt trebuie determinat printre altele in functie de obiectul si de finalitatea
actului care instituie distinctia in cauza; in plus, trebuie luate in considerare principiile si obiectivele
domeniului din care face parte actul respectiv®.

34 Hotarérea din 12 decembrie 2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, punctul 42), si Ordonanta din 30 aprilie 2014, D’Aniello si altii (C-89/13,
EU:C:2014:299, punctul 28); in acelasi sens, si Hotérarea din 18 octombrie 2012, Valenza (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 48),
precum si ideea care apare in Hotararea din 14 septembrie 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, punctele 39 si 40).

35 Hotarérea din 18 octombrie 2012, Valenza (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 43), Hotédrarea din 13 martie 2014, Nierodzik (C-38/13,
EU:C:2014:152, punctul 32), si Hotararea din 14 septembrie 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, punctul 42).

36 Hotaréarea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 66), si Hotarérea din 13 martie 2014, Nierodzik (C-38/13,
EU:C:2014:152, punctul 31), precum si Ordonanta din 18 martie 2011, Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, punctul 37), si Ordonanta
din 9 februarie 2017, Rodrigo Sanz (C-443/16, EU:C:2017:109, punctul 38); in acelasi sens, si Hotarirea din 31 mai 1995, Royal Copenhagen
(C-400/93, EU:C:1995:155, punctul 33).

37 A se vedea si Concluziile noastre prezentate in cauza Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2015:854, punctul 38), in cauza Pilkington Group si
altii/Comisia (C-101/15 P, EU:C:2016:258, punctul 66) si in cauza Vervloet si altii (C-76/15, EU:C:2016:386, punctul 47), in care am arétat ca
principiul egalitatii de tratament nu poate fi interpretat si aplicat in mod diferit in functie de domeniul juridic in discutie.

38 In acest sens, de exemplu, Hotirarea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 65), in care jurisprudenta
constantd cu privire la principiul general al nediscriminarii din dreptul Uniunii este transpusa in clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru.

39 Hotarérea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 26), Hotérarea din 11 iulie 2013,
Ziegler/Comisia (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 167), si Hotararea din 26 iulie 2017, Persidera (C-112/16, EU:C:2017:597, punctul 46).
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47. Prin urmare, criteriile pentru compararea diverselor prestatii ale angajatorului la care au dreptul
lucrétorii pe duratd determinatd, pe de o parte, si lucritorii pe duratd nedeterminatd, pe de alta parte,
in temeiul unui contract de munca sau in temeiul legii, includ in mod necesar si situatia de fapt si de
drept in care se invoca dreptul la prestatii din partea angajatorului®.

48. Prezenta cauza ofera Curtii ocazia de a aprofunda in special acest aspect, care, in opinia noastra, a
fost tratat prea succint in Hotdrarea Diego Porras®, si sa isi revizuiasca jurisprudenta cu privire la el.

49. Exista fara indoiald numeroase prestatii financiare si sociale din partea angajatorului la care,
potrivit obiectului si scopului lor, au dreptul, in egala masurd, atat lucratorii pe duratd determinats,
cit si lucratorii pe duratd nedeterminatd. Printre acestea se numira cu sigurantd si dreptul la
remuneratie, dar si eventualele sporuri de fidelitate si alte facilitati de natura sociald cum ar fi alocatii
pentru hrand si pentru transport sau accesul la silile de sport ale intreprinderii si la gradinite pentru
copii. Aceste prestatii au drept scop fie remunerarea muncii furnizate, fie integrarea in viata de
serviciu sau in intreprindere, daca este cazul, prin aplicarea principiului pro rata temporis (clauza 4
punctul 2 din acordul-cadru)*.

50. Sub rezerva analizei instantei de trimitere, constatim insa ca indemnizatia in litigiu nu este o astfel
de prestatie. Dupa cate putem observa, indemnizatia datoratd de un angajator spaniol in anumite
situatii potrivit Statutului lucratorilor pentru incetarea contractului de muncd nu reprezintd, din
perspectiva obiectului si a finalitatii sale, un spor de fidelitate, ci o compensatie platita lucritorului
pentru pierderea locului de munca.

51. In raport cu obiectul si cu finalitatea indemnizatiei, lucritorii pe durati determinati, pe de o parte,
si lucratorii pe durata nedeterminata, pe de alta parte, nu se afla — spre deosebire de ceea ce pare sa
rezulte prima facie — intr-o situatie comparabila. Acest lucru nu se datoreaza numai naturii temporare
a activitatii pe duratd determinatd, care nu poate constitui in sine si in mod abstract un motiv de
diferentiere®, ci, in mod cat se poate de concret, unei mari diferente de previzibilitate in privinta
pierderii locului de muncs, ceea ce poate determina drepturi la indemnizatii de valoare diferita.

52. Desigur, este neindoielnic cé pierderea locului de muncd este in orice caz — atat pentru lucratorii
pe duratd determinatd, cat si pentru cei pe duratd nedeterminata — un eveniment extrem de neplédcut,
chiar dramatic, care creeazd nu de putine ori dificultéti pe plan personal si social.

53. Cu toate acestea, pentru un lucritor pe duratd determinatd este de asteptat incd de la inceput ca
acesta sd isi piarda locul de munca odatad cu implinirea termenului contractual, cu indeplinirea sarcinii
sau cu producerea evenimentului determinat, si nu este deloc surprinzéitor. Lucratorul a participat el
insusi la incheierea contractului care va inceta mai devreme sau mai térziu, chiar daca acesta a sperat,
poate, in considerarea perioadei lungi de angajare temporara, ca raportul sdu de munca se va consolida
la fel ca acela al unui lucrétor pe durata nedeterminata.

54. In schimb, incetarea (inainte de implinirea termenului) unui raport de munci — pe durati
determinatd sau nedeterminatd — pentru motive obiective (de exemplu, dificultitile financiare ale
angajatorului care impun reducerea personalului) nu reprezintd de regula un eveniment pe care
lucratorul il poate prevedea in mod concret.

40 In acest sens, Hotararea din 12 decembrie 2013, Carratlt (C-361/12, EU:C:2013:830, punctele 44 si 45).

41 Hotérarea din 14 septembrie 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, in special punctele 40-44 si 51).

42 In plus, beneficiul anumitor prestatii poate fi subordonat unei anumite perioade minime de serviciu in intreprindere, cu conditia ca acest
criteriu sd fie stabilit in mod obiectiv si transparent si sd nu urmareasca in mod special excluderea lucritorilor pe duratid determinata.

43 Conform clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru, angajatii cu contract pe durata determinatd nu sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil
numai pentru cd au un contract de munca sau un raport de munca pe durati determinat; a se vedea si Hotédrarea din 22 decembrie 2010,
Gavieiro si Iglesias Torres (C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctele 56 si 57), Hotirérea din 18 octombrie 2012, Valenza
(C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 52), si Hotararea din 13 martie 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punctele 37 si 38).
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55. In plus, in cazul rezilierii pentru motive obiective, indemnizatia previzuti de lege are, printre altele,
scopul de a oferi o compensatie lucratorului caruia i-au fost inselate asteptérile privind continuarea
raportului sau de munci. In schimb, nu exista asteptiri inselate in cazul simplei incetiri a contractului
de muncd pe duratd determinatd ca urmare a implinirii termenului, a indeplinirii sarcinii sau a
producerii evenimentului determinat.

56. Spre deosebire de termenul in discutie in cauza C-574/16, sfarsitul contractului de muncd nu
depinde in speta de o anumitd data calendaristica, ci de un eveniment viitor precizat in contract:
angajarea previzibila a unui lucrator pe duratd nedeterminata la finalizarea procedurii de selectie in
curs.

57. Chiar dacd o lucritoare — precum in spetd sau in cauza de Diego Porras* —desfisoard de mult
timp, pe baza unui contract de muncd pe duratd determinatd, aceeasi activitate pentru acelasi
angajator®, raportul siu de munci este, in opinia noastrd, cu mult mai putin solid, astfel incét si
increderea lucrétoarei in continuarea acestui raport va beneficia de un grad de protectie cu mult mai
scazut in raport cu lucratorul cu contract pe durata nedeterminata.

58. Pentru acest motiv, consideram ca este neconvingitoare propunerea Comisiei de a asimila
raporturile de munca pe durata determinata care se desfasoara pe o perioadd neobisnuit de lunga cu
raporturile de munca pe duratd nedeterminatd. Securitatea juridicd ar avea de suferit si aplicarea
practicd a principiului nediscriminarii lucritorilor pe durata determinatd ar fi afectatd considerabil in
cazul in care s-ar conditiona caracterul comparabil de durata concretd a raportului de munci in
fiecare caz si de gradul de previzibilitate a incetarii sale.

59. Comportamentele abuzive ale angajatorilor, care se pot manifesta, printre altele, prin incheierea
succesiva a unor contracte de munca pe durata determinatd, ar trebui combatute in mod eficient si
disuasiv prin masurile prevdzute in acest sens in clauza 5 din acordul-cadru, mergand pana la
eventuala transformare a unui contract de muncad pe duratd determinatd in unul pe durata
nedeterminatd®. Astfel cum aratd in mod corect Comisia, prin aceasta nu ar trebui si se steargi
diferenta dintre protectia impotriva discrimindrii potrivit clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru si
combaterea abuzurilor conform clauzei 5 din acordul-cadru®.

60. Dacd s-ar urmdri sa se interzica statelor membre sd isi conceapa legislatia muncii in mod
diferentiat in functie de deosebirile si de interesele mentionate, s-ar elimina orice diferentd intre
contractele de munca pe durata determinata si contractele de muncd pe durata nedeterminata. Or,
dupa cum subliniazd in mod intemeiat Comisia, aceastd diferentiere corespunde valorilor legiuitorului
Uniunii si ale partenerilor sociali europeni, potrivit carora incadrarea in muncd pe o duratd
determinata nu ar trebui consideratd per se inadmisibild sau chiar ilegald. Dimpotrivéd, acordul-cadru

44 Hotérarea din 14 septembrie 2016 (C-596/14, EU:C:2016:683).

45 Acesta este punctul in care prezenta cauzd se deosebeste de cauza care se judecd in paralel Grupo Norte Facility (C-574/16), in care a fost
incheiat un contract pe o perioada de mai putin de trei ani. Astfel cum vom arita in concluziile pe care le prezentim astazi in acea cauzi,
aprecierea juridica ar trebui sa fie identica in ambele cauze.

46 Acordul-cadru nu stabileste insa nicio obligatie generala pentru statele membre de a transforma contractele de munca pe duratd determinati in
contracte pe duratd nedeterminatd (Hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii, C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 91, Hotérarea din
7 septembrie 2006, Marrosu si Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punctul 47, precum si Hotarérea din 14 septembrie 2016, Martinez Andrés si
Castrejana Lopez, C-184/15 si C-197/15, EU:C:2016:680, punctul 39), cu precidere in cazul serviciilor publice.

47 In Hotirarea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii (C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctele 108 si 109), Curtea
sugereazd ci poate constitui un abuz, in sensul clauzei 5 din acordul-cadru, angajarea personalului contractual cu contracte de muncé pe durata
determinatd succesive, atunci cand nu este previzibil momentul incheierii procedurii de selectie pentru angajarea lucratorilor pe durata
nedeterminata.
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se sprijina pe rationamentul ca contractele de munca pe duratd determinatd ,reprezintd o caracteristica
a ocupdrii fortei de munca in anumite sectoare, ocupatii si activitati, care convine atat angajatorilor, cat
si lucratorilor”*. Acordul reprezinta si ,,0 contributie suplimentari la realizarea unui echilibru mai bun

intre «flexibilitatea timpului de lucru si securitatea locului de munci»”®.

C. Justificarile posibile pentru diferenta de tratament

61. Numai pentru cazul in care Curtea va aprecia diferit fatd de propunerea noastra chestiunea
caracterului comparabil al situatiei lucratorilor pe duratd determinatd si a lucrdtorilor pe durata
nedeterminatd, vom examina in final, succint, justificarile posibile pentru divergentele dintre drepturile
la indemnizatia legala in discutie.

62. Intr-un caz precum cel de fati, care priveste un raport de munci din sectorul public, merita si fie
discutate doua aspecte: pe de o parte, consideratiile de politici bugetara care, din cauza mijloacelor
financiare reduse a numeroase servicii publice din statele membre, sunt lasate pe plan secundar, si, pe
de alta parte, principiile dreptului functiei publice din statele membre.

63. In ceea ce priveste mai intai consideratiile de politici bugetard, o reglementare legali mai putin
favorabild a indemnizatiei pentru incetarea contractelor de muncd pe durata determinata fata de
reglementarea indemnizatiei pentru rezilierea contractului de catre angajator pentru motive obiective
nu poate fi justificatd prin simplul fapt ca reglementarile prea generoase ar constitui o sarcina prea
mare pentru bugetul public. Potrivit unei jurisprudente constante, desi consideratii de ordin bugetar
pot sta la baza unor optiuni de politicd sociald ale unui stat membru si pot influenta natura si
intinderea protectiei sociale pe care doreste si o adopte, ele nu pot justifica, in sine, o discriminare *’.

64. Principiile dreptului functiei publice — de exemplu, principiul postului bugetar, modelul
functionarului titular sau obligatia de a reusi la un concurs pentru a putea fi angajat pe durata
nedeterminatd — nu sunt lipsite de consecinte pentru aplicarea practici a dispozitiilor
acordului-cadru®. Astfel, acordul-cadru stabileste in mod expres ca ,aplicarea [sa] detaliatd trebuie sa
tind seama de realitatile situatiilor nationale, sectoriale si sezoniere specifice”*.

65. Cu toate acestea, nu toate diferentele de tratament dintre lucritorii pe duratd determinata si
lucratorii pe duratd nedeterminatd comparabili pot fi justificate printr-o trimitere globala la
particularitatile functiei publice®, ci doar cele pentru care particularititile mentionate sunt
determinante®. Sub rezerva unei analize mai amanuntite din partea instantei de trimitere, in prezenta
cauza nu existd niciun indiciu in sensul ca o prevedere legala mai favorabild in privinta indemnizatiei
pentru incetarea contractului de muncd pe duratd determinatd din sectorul public in raport cu cea
prevazutd pentru rezilierea contractului de catre angajator pentru motive temeinice ar fi in interesul
aplicérii principiilor din dreptul functiei publice.

48 Punctul (8) din consideratiile generale ale acordului-cadru; a se vedea si al doilea paragraf din preambulul acestuia.
49 Primul paragraf din preambulul acordului-cadru; a se vedea de asemenea punctele (3) si (5) din consideratiile generale ale acordului-cadru.

50 Hotarérea din 24 februarie 1994, Roks si altii (C-343/92, EU:C:1994:71, punctul 35, precum si punctele 36 si 37), Hotararea din 20 martie 2003,
Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2003:168, punctul 59 si suplimentar punctele 60 si 61), si Hotdrarea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii
(C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 110).

51 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Angelidaki si altii (C-378/07-C-380/07, EU:C:2008:686, punctul 117), precum si
cele prezentate in cauza Adeneler si altii (C-212/04, EU:C:2005:654, punctele 85 si 86); in acelasi sens, Concluziile avocatului general Poiares
Maduro prezentate in cauzele conexate Marrosu, Sardino si Vasallo (C-53/04 si C-180/04, EU:C:2005:569, punctele 42 si 43).

52 Al treilea paragraf din preambulul acordului-cadru; a se vedea de asemenea punctul (10) din consideratiile generale ale acordului-cadru.

53 In acest sens, si Hotararile din 7 septembrie 2006, Marrosu si Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, punctul 45) si Vassallo (C-180/04,
EU:C:2006:518), precum si Hotdrdrea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii (C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401,
punctul 70), in care Curtea a addugat mentiunea urmétoare: ,in masura in care se justifica obiectiv”.

54 In acelasi sens, Concluziile noastre prezentate in cauza Reexaminare Comisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, punctele 66-68).
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66. In cazul in care se va aprecia, contrar consideratiilor ce preceds, ci situatia unui lucritor pe durati
determinata al carui contract de munci inceteazd este comparabild cu situatia unui lucrator pe durata
nedeterminatd concediat de angajator pentru motive obiective, prevederea legald a unor indemnizatii
diferite nu ar fi justificatd in mod obiectiv.

D. Concluzie intermediara

67. Prin urmare, avand in vedere lipsa constatata a caracterului comparabil al situatiilor de fapt,
retinem in legatura cu interpretarea clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru cé nu existd o discriminare
a lucratorilor pe durata determinata in cazul in care, la incetarea contractului de muncé drept urmare a
implinirii termenului, a indeplinirii sarcinii sau a producerii evenimentului determinat, acestia nu au
dreptul la nicio indemnizatie sau au dreptul la o indemnizatie mai redusda decat cea de care
beneficiazd lucrétorii pe durata determinata sau nedeterminata ale caror contracte au fost reziliate de
angajator pentru un motiv obiectiv.

VI. Concluzie

68. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa raspunda la cererea de
decizie preliminard formulatd de Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (Spania) dupd cum urmeaza:

»Clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru anexat la Directiva 1999/70 trebuie interpretata in sensul ca nu
exista o discriminare a lucratorilor pe duratd determinata in cazul in care, la incetarea contractului de
muncd drept urmare a implinirii termenului, a indeplinirii sarcinii sau a producerii evenimentului
determinat, acestia nu au dreptul la nicio indemnizatie sau au dreptul la o indemnizatie mai redusa
decat cea de care beneficiaza lucratorii pe duratd determinatd sau nedeterminatd ale céror contracte
au fost reziliate de angajator pentru un motiv obiectiv.”
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