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Byla C-647/16

Adil Hassan
pries
Préfet du Pas-de-Calais

(tribunal administratif de Lille (Lilio administracinis teismas, Prancizija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima)

»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Sienos, prieglobstis
ir imigracija — Tarptautinés apsaugos prasymas — Reglamento (ES) Nr. 604/2013 26 straipsnio
isaiSkinimas — Nacionaliniy valdzios institucijy, pateikusiy praS§yma perimti savo zinion atitinkama
asmenj, pareiga nepriimti sprendimo dél perdavimo, kol laukiama prasomos valstybés sutikimo perimti
savo zinion $j asmenj“

1. Ar valstybés narés valdzios institucijos gali dél tarptautinés apsaugos prasytojo priimti ,iSankstinj
sprendima dél perdavimo®, t. y. sprendimg, kuriame nurodyta ji perduoti valstybei narei, kurig $ios
valdzios institucijos nustaté kaip atsakinga uz jo prasymo nagrinéjima pagal Reglamenta (ES)
Nr. 604/2013 (toliau — reglamentas ,Dublinas III“)? ir pranesti jam apie §j sprendima, kol néra gautas
Sios valstybés narés, kuriai minétos valdzios institucijos pateiké atitinkama prasyma, sutikimas perimti
savo zinion arba atsiimti suinteresuotgjji asmenj?

2. Toks yra prejudicinio klausimo, kurj tribunal administrative de Lille (Lilio administracinis teismas,
Pranciazija) uzdavé Teisingumo Teismui, pateikdamas Sioje byloje nagrinéjama prasyma priimti
prejudicinj sprendima, turinys. Sis prasymas buvo pateiktas kilus Irako pilie¢io Adil Hassan ir
Pa de Kalé prefekto (préfet du Pas-de-Calais, Prancizija) gincui dél sprendimo, kuriuo Pa de Kalé
prefektas nurodé perduoti A. Hassan Vokietijai, teisétumo.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo i$déstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio arba
asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai
(OL L 180, 2013, p. 31). Sis reglamentas — tai nauja 2003 m. vasario 18 d. Europos Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatancio valstybés
narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio vienoje i valstybiy nariy pateikto prieglobsc¢io prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijus ir
mechanizmus (OL L 50, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 109, toliau — reglamentas ,Dublinas II), kuris savo
ruoztu pakeité 1990 m. birzelio 15 d. Dublino konvencija (OL C 254, 1997, p. 1), redakcija. Siekiant i§ dalies pakeisti reglamentg ,Dublinas III*
2016 m. geguzés 4 d. buvo pateiktas Europos Komisijos pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i$déstomi valstybés
narés, atsakingos uz treciosios $alies pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (toliau — reglamento, kuriuo i§ dalies kei¢iamas reglamentas ,Dublinas III“ pasialymas),
COM(2016) 270 final.

LT
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

3. Pagal reglamento ,Dublinas III“ 1 straipsnj $iuo reglamentu iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz
treCiosios Salies pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima (toliau — atsakinga valstybé naré), nustatymo kriterijai ir mechanizmai.
Sie kriterijai yra jtvirtinti $io reglamento III skyriaus 8—15 straipsniuose ir pagal to paties reglamento
7 straipsnio 1 dalj turi buati taikomi tokia tvarka, kokia jie pateikti. Pagal minéto reglamento
3 straipsnio 2 dalj, jei remiantis Siame reglamente iSvardytais kriterijais negalima nustatyti jokios
atsakingos valstybés narés, uz jo nagrinéjima yra atsakinga pirmoji valstybé naré, kuriai buvo pateiktas
tarptautinés apsaugos prasymas.

4. Reglamento ,Dublinas III“ V skyriuje jtvirtintos atsakingos valstybés narés pareigos. Siame skyriuje
esan¢io 18 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad $i valstybé naré jpareigojama ,[minéto
reglamento] 23, 24, 25 ir 29 straipsniuose nustatytomis salygomis atsiimti prasytoja®, kurio pragymas
yra nagrinéjamas ir kuris paprasé tarptautinés apsaugos kitoje valstybéje naréje arba be teise gyventi
Salyje patvirtinanc¢io dokumento yra kitoje valstybéje naréje”. Pagal to paties reglamento 18 straipsnio
2 dalj atsakinga valstybé naré taip pat jpareigojama i$nagrinéti prasytojo pateikta tarptautinés apsaugos
prasyma arba uzbaigti jo nagrinéjima.

5. Pagal reglamento ,Dublinas III* 20 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa ,[p]rasytoja, kuris atsakingos
valstybés narés nustatymo metu atsiémé pirmajj kitoje valstybéje naréje pateikta prasyma, yra kitoje
valstybéje naréje be teise gyventi Salyje patvirtinancio dokumento arba kuris joje pateikia tarptautinés
apsaugos prasyma, laikydamasi 23, 24, 25 ir 29 straipsniuose nustatyty salygy, atsiima valstybé naré,
kuriai tas tarptautinés apsaugos prasymas buvo pateiktas pirmiaus[ia], kad baty baigta atsakingos
valstybés narés nustatymo procedura®.

6. To paties reglamento 24 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kai valstybé naré, kurios teritorijoje
18 straipsnio 1 dalies b, c arba d punkte nurodytas asmuo yra be teise gyventi Salyje patvirtinancio
dokumento ir kurioje nepateiktas naujas tarptautinés apsaugos prasymas (toliau — prasancioji valstybé
naré), mano, kad kita valstybé naré atsakinga pagal to paties reglamento 20 straipsnio 5 dalj ir
18 straipsnio 1 dalies b, ¢ arba d punktus, ji gali paprasyti tos kitos valstybés narés ta asmenj atsiimti.

7. Pagal reglamento ,Dublinas III* 25 straipsnio 1 dalj prasoma valstybé naré atlieka reikalingus
patikrinimus ir kuo skubiau, tac¢iau bet kuriuo atveju ne véliau kaip per viena ménesj nuo prasymo
gavimo dienos, priima sprendima dél prasymo atsiimti atitinkama asmenj. Jei praSymas yra grindziamas
duomenimis, gautais i§ Reglamente (ES) Nr. 603/2013* nurodytos Eurodac sistemos, tas terminas
sutrumpinamas iki dviejy savaiCiy. Reglamento ,Dublinas III* 25 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
nesiémus veiksmy per minéto reglamento 25 straipsnio 1 dalyje minéta vieno ménesio ar dvieju
savai¢iy laikotarpj, laikoma, kad su prasymu sutinkama ir prisiimama pareiga atsiimti atitinkama
asmenj, taip pat pareiga tinkamai pasirapinti atvykimo organizavimu.

3 Reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio ¢ punkte ,prasytojas“ apibréztas kaip tarptautinés apsaugos pasiprases treciosios $alies pilietis arba asmuo
be pilietybés, dél kurio dar nepriimtas galutinis sprendimas.

4 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél Eurodac sistemos pir$ty atspaudams lyginti sukarimo siekiant
veiksmingai taikyti Reglamenta Nr. 604/2013 ir dél valstybiy nariy teisésaugos institucijy bei Europolo teisésaugos tikslais teikiamy pragymy
palyginti duomenis su Eurodac sistemos duomenimis ir kuriuo i§ dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 1077/2011, kuriuo jsteigiama Europos
didelés apimties IT sistemy laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje operacijy valdymo agentira (OL L 180, 2013, p. 1).
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8. Reglamento ,Dublinas III* 26 straipsnis yra $io reglamento VI skyriaus IV skirsnyje ,Procedarinés
garantijos“. Sis straipsnis pavadintas ,Pranesimas apie sprendimg dél perdavimo® ir jo 1 dalyje ir
2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»1. Jei prasoma valstybé naré sutinka prasytoja arba kita 18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punkte
nurodyta asmenj perimti savo zinion arba atsiimti, prasancioji valstybé naré pranesa atitinkamam
asmeniui apie sprendima perduoti ji atsakingai valstybei narei ir atitinkamais atvejais jo tarptautinés
apsaugos prasymo nenagrinéjima. <...>

2. 1 dalyje nurodytame sprendime taip pat nurodoma informacija, kokiomis teisés [teisiy] gynimo
priemonémis galima naudotis, jskaitant teise atitinkamais atvejais kreiptis dél sprendimo vykdymo
sustabdymo, ir informacija apie pasinaudojimui tokiomis teisés [teisiy] gynimo priemonémis ir
perdavimo vykdymui taikomus terminus, ir prireikus pateikiama informacija apie tai, kur ir kada
atitinkamas asmuo turéty atvykti, jei tas asmuo j atsakinga valstybe nare keliauja savarankiskai.”

9. Pagal reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 1 ir 2 dalis asmuo, dél kurio priimtas sprendimas dél
perdavimo, turi teise j veiksminga teisiy gynimo priemone ir per protinga termina gali apskusti
teismui §j sprendima arba prasyti jj perziaréti dél faktiniy ir teisiniy pagrindy.

10. Reglamento ,Dublinas III* 28 straipsnio, esancio $io reglamento VI skyriaus V skirsnyje
»Sulaikymas perdavimo tikslais“, 2 dalyje parasyta:

»Jei nustatoma didelé rizika, kad asmuo pasisléps, valstybés narés gali sulaikyti atitinkama asmenj, kad
baty uztikrintos perdavimo procediros pagal §j reglaments, individualiai jvertinus konkrety atvejj, ir tik
jei sulaikymas yra proporcingas ir kitos $velnesnés alternatyvios prievartos priemonés negali buti
veiksmingai taikomos.”

Pranciizijos teisé

11. Pagrindinéje byloje taikytino code de lentrée et du séjour des étrangers et du droit dasile
(Uzsienie¢iy atvykimo | S$alj buvimo joje ir prieglobs¢io teisés kodekso, toliau — Ceseda)
L. 742-1 straipsnio redakcijoje nurodyta:

»Kai administraciné institucija mano, kad pagal kompetencija prasyma suteikti prieglobstj turi nagrinéti
kita valstybé, kuriai ji ketina pateikti prasyma, uzsienietis turi teise likti Prancazijos teritorijoje iki
valstybés, atsakingos uz prieglobs¢io prasymo nagrinéjima, nustatymo procediros pabaigos ir tam
tikrais atvejais iki jo faktinio perdavimo $iai valstybei. <...>"

12. Ceseda L 742-2 straipsnyje nurodyta:

»Laikantis L. 742-1 straipsnio antros pastraipos nuostaty uzsienietis, uz kurio prieglobs¢io prasymo
nagrinéjima atsakinga kita valstybé, gali buti perduotas valstybei, atsakingai uz §j nagrinéjima.

Motyvuota sprendima perduoti priima administraciné institucija rastu.
Apie §j sprendima prane$ama suinteresuotajam asmeniui. Jame nurodomos teisiy gynimo priemonés ir
terminai bei teisé informuoti arba uztikrinti, kad buty informuotas konsulatas, pataréjas ar bet kuris

asmuo jo nuozitra. Kai suinteresuotajam asmeniui nepadeda pataréjas, pagrindiniai sprendimo
aspektai pateikiami jam suprantama kalba arba kalba, kurig, pagrista manyti, jis supranta.”
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13. Pagal Ceseda L. 742-4 straipsnio I dalies nuostatas administracinio teismo pirmininko paskirtas
teiséjas turi penkiolikos dieny terming, kad galéty priimti sprendima dél sprendimo perduoti valstybei
narei, atsakingai pagal reglamenta ,Dublinas III% teisétumo, taCiau $io termino pazeidimas nereiskia
sprendimo negaliojimo. Dél $io sprendimo pareikstas skundas sustabdo sprendimo vykdyma.

14. L. 551-1 straipsnio, susijusio su administraciniu sulaikymu, pirmoje pastraipoje nustatyta, kad
Ceseda L. 561-2 straipsnio I dalies 1-7 punktuose numatytais atvejais, jei jvykdytos tam tikros salygos,
uzsienietis gali bati 48 valandoms administracinés institucijos sulaikytas ne jkalinimo jstaigos patalpose.
Pagal Ceseda L. 561-2 straipsnio I dalies 1 punkta administraciné institucija gali priimti sprendima dél
namy are$to uzsienieciui, kuris negali nedelsiant i$vykti i§ Prancazijos teritorijos, bet kurio i$siuntimas
is salies islieka pagristas, jei dél $io uzsieniecio ,yra priimtas sprendimas dél perdavimo pagal [Ceseda]
L. 742-3 straipsnj“. Ceseda L. 742-5 straipsnyje patikslinta, kad L. 551-1 straipsnis taikomas
uzsienieciui, dél kurio yra priimtas sprendimas dél perdavimo, ,nuo pranesimo apie §j sprendima
dienos”.

Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

15. A. Hassan, gimes 1991 m. sausio 5 d. Shingal (Irakas), 2016 m. lapkri¢io 26 d. buvo sulaikytas
Pa de Kalé (Prancuzija) pasienio ir oro policijos Kalé (Pranctzija) uosto terminalo draudziamoje
zonoje. Patikrinus Eurodac registra paaiskéjo, kad 2015 m. lapkri¢io 7 d. ir gruodzio 14 d. A. Hassan,
kaip prieglobscio prasytojo, pirsty atspaudus buvo paémusios Vokietijos valdzios institucijos’.

16. Ta pacia Sio sulaikymo ir Eurodac registro patikrinimo dieng Pa de Kalé prefektas pateiké
Vokietijos valdZios institucijoms prasyma atsiimti A. Hassan. Tuo pat metu jis priémé sprendima
perduoti A. Hassan Vokietijos valdzios institucijoms ir skirti jam administracinj sulaikyma.

17. A. Hassan, kuriam apie §j sprendima buvo pranesta ta pacia diena, pirma, apskundé jam skirta
administracinj sulaikyma tribunal de grande instance de Lille (Lilio apygardos teismas, Prancizija)
laisviy ir sulaikymo klausimus sprendzianciam teiséjui (juge des libertés et de la détention) ir, antra,
pareikalavo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas panaikinty 2016 m. lapkricio
26 d. sprendima (toliau — pagrindinéje byloje ginc¢ijamas sprendimas)®, kuriame nurodyta ji perduoti
Vokietijai.

18. 2016 m. lapkri¢io 29 d. sprendimu tribunal de grande instance de Lille laisviy ir sulaikymo
klausimus sprendziantis teiséjas nurodé panaikinti A. Hassan skirtg sulaikymo priemone.

19. Savo skunde dél panaikinimo A. Hassan teigia, be kita ko, kad pagrindinéje byloje ginc¢ijamu
sprendimu pazeidziamas reglamento ,Dublinas III“ 26 straipsnis, nes $is sprendimas buvo priimtas ir
jam apie ji buvo pranesta, kol dar nebuvo gautas prasomos valstybés narés, Siuo atveju — Vokietijos
Federacinés Respublikos, tiesioginis arba numanomas atsakymas j Prancizijos valdzios institucijy
prasyma. Atsikirsdamas Pa de Kalé prefektas nurodo, kad nei pagal reglamento ,Dublinas III“
26 straipsnj, nei pagal Ceseda L. 742-3 straipsnj jam néra draudziama jau sulaikymo momentu priimti

5 1§ bylos medziagos matyti, kad A. Hassan pir$ty atspaudams priskirtas registracijos numeris rodo, kuriai kategorijai priskirti $ie atspaudai, $iuo
atveju — 1 kategorijai, t. y. ,prieglobscio prasytojo” kategorijai.

6 Siame sprendime patikslinta, kad ,$iuo metu [Vokietijos] valdzios institucijoms yra pateiktas prasymas atsiimti suinteresuotaji asmenj ir jos dar
nedavé savo suverenaus sutikimo dél Sio asmens galimo grazinimo j jy teritorija bei nenustaté datos ir salygy“. Sprendimo 1 straipsnyje
nustatyta, kad ,A. Hassan, nelegaliai Prancuzijos teritorijoje esantis Irako pilietis, turi bati perduotas Vokietijos valdZios institucijoms®.
Priemoné dél perdavimo buvo patvirtinta remiantis Ceseda L. 742-3 straipsniu. Dél administracinio sulaikymo priemonés nurodyta, jog
Pa De Kalé prefektas ja pagrindé tuo, kad suinteresuotasis asmuo ,nepateiké realiy atstovavimo garantijy, kurios uzkirsty kelia pavojui, kad jis
vengs i$siuntimo i§ $alies, ir jis negali nedelsiant palikti Prancazijos teritorijos, nes butina gauti prasomos valstybés narés valdzios institucijy
sutikima“. Si priemoné buvo patvirtinta remiantis Ceseda L. 511-1 straipsnio III dalies 3 punktu ir L. 551-1 straipsniu, nors sprendime taip pat
patikslinta, kaip numatyta reglamento ,Dublinas III“ 28 straipsnyje, kad yra didelé rizika, jog asmuo pasisléps.
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sprendimg dél perdavimo ir apie jj pranesti suinteresuotajam asmeniui, kuris gali pasinaudoti jam
suteiktomis teisiy gynimo priemonémis pagal minéto reglamento 27 straipsnj. Jis pazymi, jog, kad ir
kaip buty, perdavimas negali bati vykdomas, kol néra gautas prasomos valstybés narés sutikimas
perimti savo zinion arba atsiimti atitinkamg asmenj.

20. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, kaip nurodyta pagrindinéje
byloje gin¢ijamame sprendime, A. Hassan sulaikymo teisinis pagrindas yra ne reglamento
»Dublinas III* 28 straipsnis, o Ceseda L 551-1 ir L 561-2 straipsniai ir kad Pa de Kalé prefektas
nusprendé, jog atsizvelgiant j taikyting nacionaline teise tam, kad jis galéty skirti A. Hassan sulaikyma,
privaléjo pries tai priimti sprendima dél perdavimo, nelaukdamas prasomos valstybés narés atsakymo.
Tokie veiksmai atitinka paplitusia kompetentingy Prancazijos valdzios institucijy praktika.

21. Sis teismas taip pat pabrézia, kad jurisprudencija dél tokios praktikos teisétumo yra nenuosekli.
Nors tam tikri administraciniai teismai, nagrinédami i$ankstiniy sprendimy dél perdavimo teisétuma,
juos panaikindavo deél reglamento ,Dublinas III* 26 straipsnio pazeidimo’, kiti nuspresdavo, kad pagal
§j straipsnj Prancuzijos valdzios institucijoms néra draudziama priimti sprendima ir apie jj pranesti
atitinkamam asmeniui dar negavus prasomos valstybés narés atsakymo j Siy valdzios institucijy
pateikta prasyma perimti savo Zzinion arba atsiimti®.

22. Galiausiai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nors tiek pazodinis,
tiek teleologinis reglamento ,Dublinas III“ 26 straipsnio ai$kinimas leidzia manyti, kad prasanciosios
valstybés narés valdzios institucijos negali priimti sprendimo dél perdavimo ir apie ji pranesti
atitinkamam asmeniui, kol néra gautas tiesioginis arba numanomas prasomos valstybés narés
sutikimas, tokio sprendimo priémimas ir pranesimas apie jj suinteresuotajam asmeniui netrukdo $iam
asmeniui veiksmingai gincyti $io sprendimo kompetentingame teisme, kaip numatyta minéto
reglamento 27 straipsnyje. Jis pazymi, jog, kad ir kaip baty, $is sprendimas negali bati vykdomas, kol
néra gautas prasomos valstybés narés atsakymas, ir jis bus panaikintas tuo atveju, jei $i valstybé naré
atsisakyty perimti savo zinion arba atsiimti prasytoja.

23. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima patikslinta, kad A. Hassan néra pateikes
prieglobscio prasymo Prancuzijoje.

24. Tokiomis aplinkybémis tribunal administratif de Lille nusprendé sustabdyti A. Hassan skundo
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [reglamento ,Dublinas III“] 26 straipsnio nuostatos draudzia valstybés narés, kuri kitai valstybei
narei, kurig pagal reglamentu nustatytus kriterijus laiko atsakinga, pateiké prasyma perimti savo zinion
arba atsiimti treciosios Salies pilietj arba asmenj be pilietybés, kuris pateiké tarptautinés apsaugos
prasyma, dél kurio dar néra priimtas galutinis sprendimas, arba bet kurj kita reglamento 18 straipsnio
1 dalies ¢ arba d punkte nurodyta asmenj, kompetentingoms valdzios institucijoms priimti sprendima
dél perdavimo ir apie ji pranesti suinteresuotajam asmeniui, kol i§ prasomos valstybés negautas
sutikimas dél $io perémimo savo zinion arba atsiémimo?“

25. Prancuzijos Respublika, Vengrija ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas.

7 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kaip pavyzdj nurodo tribunal administratif de Rouen (Ruano administracinis teismas,
Prancuzija) 2016 m. rugséjo 23 d. sprendima Nr. 1603104. Taip pat jis daro nuoroda i tribunal de grande instance de Lille laisviy ir sulaikymo
klausimus sprendziancio teiséjo 2016 d. lapkricio 10 d. nutartj.

8 Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, be kita ko, tribunal administratif de Rouen 2016 m. spalio 5 d. sprendima
Nr. 1603199 ir 2016 m. lapkricio 19 d. sprendima Nr. 1603674, taip pat tribunal administratif de Lille 2016 m. rugpjucio 26 d. sprendima
Nr. 1606297 ir 2016 m. rugséjo 23 d. sprendima Nr. 1607048.
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Analizé

Pirminés pastabos

26. Prie§ pradedant nagrinéti prejudicinj klausima, reikia patikslinti du dalykus dél pagrindinés bylos
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy.

27. Pirma, pazymiu, kad nors j Eurodac duomeny baze A. Hassan jtrauktas kaip prieglobscio prasytojas
Vokietijoje, i§ Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktos bylos medziagos paaiskéja, kad procedira, po
kurios jis galéty buti oficialiai laikomas prieglobsc¢io prasytoju Sioje valstybéje naréje, nebuvo uzbaigta”’.

28. Tiesa, reglamento ,Dublinas III* 20 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas labai platus kriterijus siekiant
nustatyti momentg, nuo kurio tarptautinés apsaugos prasymas laikomas pateiktu tam tikroje valstybéje
naréje, kad bity galima taikyti $io reglamento 20 straipsnio 1 dalj®. Siuo tikslu pakanka, kad ,j
atitinkamos valstybés narés kompetentingas institucijas [patekty] uzpildyta prasytojo pateikta prasymo
forma arba valdzios institucijyu parengtas pranesimas®“. Be to, A. Hassan atveju galima pagrjstai daryti
prielaida, kad Sios salygos yra jvykdytos, net jei jis nebuvo pateikes oficialaus prieglobs¢io prasymo
Vokietijoje"!, atsizvelgiant, be kita ko, | tai, kad jis yra nurodytas Eurodac duomeny bazéje kaip
prieglobscio prasytojas $ioje valstybéje naréje’. Vis deélto, nei sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, nei pagrindinéje byloje gin¢ijamame sprendime nepatikslinta, kuriuo reglamento
»Dublinas III“ 18 straipsnio 1 dalies punktu buvo grindziamas prasymas Vokietijos Federacinei
Respublikai atsiimti A. Hassan .

29. Tokiomis aplinkybémis, kadangi praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neabejoja,
jog reglamentas ,Dublinas III“ taikytinas A. Hassan atvejui, ir nepraso Teisingumo Teismo iSsakyti
nuomoneés $iuo klausimu, rengdamas $ia iSvada laikysiu, kad A. Hassan situacija patenka j reglamento
»Dublinas III“ 18 straipsnio 1 dalies b punkto (prasytojas, kurio prasymas nagrinéjamas ir kuris be
teise gyventi Salyje patvirtinancio dokumento yra kitoje valstybéje naréje) taikymo sritj ir kad
Prancizijos valdzios institucijy prasymas Vokietijos Federacinei Respublikai perimti savo zinion §j
asmenj buvo pateiktas pagal $io reglamento 24 straipsnj (prasymo atsiimti pateikimas, kai
prasanciojoje valstybéje naréje nepateikiama jokio naujo prasymo).

30. Antra, pazymiu, kad po to, kai buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
nagrinéjamojoje byloje, cour d'appel de Douai (Dué apeliacinis teismas, Prancizija), nagrinédamas
apeliacinj skunda, paduota dél tribunal administratif de Lille sprendimo, kuriuo buvo panaikintas
Pa de Kalé prefekto priimtas i$ankstinis sprendimas dél perdavimo, pateiké Conseil d’Etat (Valstybés
Taryba, Prancuzija) kelis klausimus, be kita ko, dél tokios rasies sprendimy teisétumo atsizvelgiant j
Ceseda L. 742-2 ir L. 742-3 straipsnius. 2017 m. liepos 19 d. Conseil d’Etat pateiké savo nuomone ™ ir
$iuo klausimu pareiské, kad sprendimas dél prieglobscio prasytojo perdavimo atsakingai valstybei narei

9 Savo skunde, kurj jis pateiké praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, A. Hassan teigé, kad ,jis noréjo prasyti prieglobscio
Vokietijoje, bet pokalbis dél jo prasymo motyvy taip ir nebuvo surengtas”. Kitoje $io skundo dalyje jis teigia, kad Pa de Kalé prefektas nejrode,
jog Vokietijos Federaciné Respublika buvo pirmoji valstybé naré, kurioje buvo prasyta suteikti prieglobst;.

10 Reglamento ,Dublinas III“ 20 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,[a]tsakingos valstybés narés nustatymo procedira prasideda, kai tik valstybei
narei pirma karta pateikiamas tarptautinés apsaugos prasymas®.

11 Siuo klausimu darau nuoroda j 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587) 75-103 punktus, kuriuose Teisingumo
Teismas jau turéjo galimybe i$sakyti nuomone dél reglamento ,Dublinas III“ 20 straipsnio aiskinimo atsizvelgiant j prieglobs¢io prasymuy
pateikimo Vokietijoje taisykles.

12 Reglamento Nr. 603/2013 9 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,[k]iekviena valstybé naré nedelsdama paima kiekvieno ne jaunesnio kaip 14 mety
amziaus tarptautinés apsaugos prasytojo visy pir$ty atspaudus, taip pat kuo skubiau ir ne véliau kaip per 72 valandas nuo jo tarptautinés
apsaugos prasymo pateikimo, kaip apibrézta [reglamento ,Dublinas III“] 20 straipsnio 2 dalyje, perduoda juos kartu su $io reglamento
11 straipsnio b—g punktuose nurodytais duomenimis j centring sistema®.

13 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo klausimu apsiriboja tuo, kad atmeta kaip nepagrijsta A. Hassan nurodyta skundo
pagrindg, susijusj su nepakankamu ginc¢ijamo sprendimo motyvavimu, nes Siame sprendime nepatikslinta, kuris reglamento ,Dublinas III*
18 straipsnio 1 dalies punktas taikomas A. Hassan situacijai.

14 Nuomoné Nr. 408919 (ECLL:FR:CECHR:2017:408919.20170719).
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»gali buti priimtas ir a fortiori apie ji suinteresuotajam asmeniui gali bati pranesta tik gavus prasomos
valstybés sutikima perimti savo Zinion $j asmenj“. Taigi Conseil d’Etat jsikisimas turéty panaikinti
administracine praktika, gin¢ijama pagrindinéje byloje', ir pra$yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodyta jurisprudencijos nenuosekluma.

31. Reikia padaryti paskutine jzangine pastabg, kuri $iuo atveju néra susijusi su pagrindinés bylos
aplinkybémis.

32. Jei bus pritarta Dublino sistemos reformai, Komisijos numatytai reglamento, kuriuo i§ dalies
kei¢iamas reglamentas ,Dublinas 111 pasitlyme'®, tribunal administratif de Lille pateiktas prejudicinis
klausimas nebeteks reiksmés kalbant apie atsiémimo procediras. Sio pasitlymo 26 straipsnyje i$ esmés
numatyta prasymus atsiimti pakeisti ,prane$imais apie atsiémima“, kurie reikalauja ne prasomos
valstybés narés atsakymo, o tik gavimo patvirtinimo. Atitinkamai $io pasitlymo 27 straipsniu i dalies
pakeic¢iama reglamento ,Dublinas III“ 26 straipsnio 1 dalis, kurios formuluoté kitais aspektais i§ esmés
islieka nepakeista, tik jos taikymas apribojamas perémimo savo Zinion procediromis. Ir atvirksciai,
kalbant apie atsiémimo procediiras, minéto pasitilymo 27 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,valstybé
naré, kurioje yra atitinkamas asmuo, nedelsdama rastu pranesa atitinkamam asmeniui apie sprendima
ji perduoti atsakingai valstybei narei”.

Dél prejudicinio klausimo

33. Savo prejudiciniu klausimu tribunal administratif de Lille Teisingumo Teismo i$ esmés klausia, ar
pagal reglamento ,Dublinas III“ 26 straipsnio 1 dalj kompetentingai valstybés narés valdzios institucijai
draudziama priimti sprendima dél tarptautinés apsaugos prasytojo perdavimo valstybei narei, kuria ji
laiko atsakinga uz jo prasymo nagrinéjima pagal reglamento ,Dublinas III“ nuostatas, ir pranesti jam
apie §j sprendima, kol néra gautas tiesioginis arba numanomas pastarosios valstybés narés sutikimas
perimti savo zinion arba atsiimti §j prasytoja.

34. Visi suinteresuotieji asmenys, pateike pastabas Teisingumo Teismui, mano, kad aiskinant
reglamento ,Dublinas III“ 26 straipsnio 1 dalies pirma sakinj pazodziui darytina i$vada, jog apie
sprendima dél atitinkamo asmens perdavimo atsakingai valstybei narei gali buti pranesta Siam
asmeniui tik po to, kai gaunamas Sios valstybés tiesioginis arba numanomas sutikimas perimti ji savo
zinion arba jj atsiimti.

35. Laikausi tokios pat nuomonés. Sios nuostatos formuluoté yra aiski. Beveik visose kalbinése versijose
jungtuko, kuriuo prijungiamas $alutinis salygos arba laiko aplinkybés sakinys', vartojimas
nedviprasmiskai rodo, kad yra tikslus procedurinis ir chronologinis rysys tarp, pirma, prasomos
valstybés narés sutikimo ir, antra, prane$imo suinteresuotajam asmeniui apie sprendima dél
perdavimo. Prasancioji valstybé naré pranesa apie tokj sprendima tik ,jei“ (o tai neiSvengiamai reiskia
»po to, kai“) atsakinga valstybé naré teigiamai atsaké j prasyma perimti savo Zinion arba atsiimti
atitinkama asmenj arba jei pasibaigé siam atsakymui skirtas terminas ir sutikimas tampa numanomas.

15 Savo rasytinése pastabose Prancuzijos Respublika nori pabrézti, kad, nors $i praktika yra paplitusi tam tikrose prefektarose, Prancazijos centriné
administracija jai nepritaria.

16 Minétas Sios iSvados 2 i$nasoje.

17 Toks jungtukas, kuris prancazy kalboje, priklausomai nuo atvejo, gali reiksti ,jei“, ,kada“, ,tuo atveju, jei“, ,jeigu”, ,tiek, kiek®, yra vartojamos
versijose bulgary (,kxorato”), ¢eky (,pokud”), dany (,nar*), esty (,kui“), airiy (,i gcds ina“), graiky (,0tav*), ispany (,cuando®), kroaty (,kada®),
italy (,quando®), latviy (,ja“), lietuviy (,jei“), vengry (,amennyiben®), maltie¢iy (,meta“), nyderlandy (,wanneer”), lenky (,w przypadku gdy“),
portugaly (,caso“), rumuny (,atunci cand“), slovény (,kadar se“), slovaky (,ked"), suomiy (,jos“), $vedy (,om“) ir angly (,where“) kalbomis.
Versijoje vokieciy kalba pati sakinio struktara rodo, kad abu veiksmai eina vienas po kito.
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36. Be to, reglamento ,Dublinas III“ 26 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio formuluoté atspindi Sajungos
teisés akty leidéjo ketinimus, kurie matyti i$ Sio reglamento parengiamyjy darby. Pradiniame Komisijos
reglamento ,Dublinas I1“'* naujos redakcijos pasialyme, po kurio buvo priimtas reglamentas
,Dublinas III“" (toliau — Komisijos reglamento pasitlymas), buvo paminétas reikalavimas ,aiskiau
nustatyti“ tvarka, kuria suinteresuotajam asmeniui praneSama apie sprendima dél perdavimo.
Komisijos tarnyby parengtame dokumente, kuris buvo pridétas prie $io pasitilymo, buvo nurodyta, kad
patikslinimai turéty buti susije ,su $io prane$imo terminu, forma ir turiniu“®. Atsizvelgiant i tai,
minéto pasiilymo 25 straipsnio 1 dalyje buvo apibrézta bendra pranesimo procedura, galiojanti
vykstant tiek tarptautinés apsaugos prasytojo perémimo savo zinion procedarai, tiek jo atsiémimo
procedirai?, taikoma ,sprendimui dél [atitinkamo asmens] perdavimo* atsakingai valstybei narei®. Sis
straipsnis buvo suformuluotas beveik taip pat, kaip ir reglamento ,Dublinas III“ 26 straipsnio 1 dalies
pirmas sakinys ir vykstant teisékaros procesui buvo padaryta tik nereik§mingy jo pakeitimy®.

37. Nors reglamento ,Dublinas III 26 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio formuluoté yra
nedviprasmiska, savo rasytinése pastabose Komisija sitilo Teisingumo Teismui atsakyti j prejudicinj
klausima taip, kad pagal $ia nuostata néra draudziama priimti iSankstinj sprendima dél perdavimo ir
pranesti apie ji. Jos nuomone, toks aiskinimas atitinka pagrindinj reglamento ,Dublinas III* tiksla —
jtvirtinti veiksminga metoda, leidziantj greitai nustatyti atsakinga valstybe nare, uzkertant kelia
tolesniam prieglobscio prasytoju judéjimui, — ir nepazeidzia atitinkamy asmenuy teisiy.

38. Siuo klausimu iskart pazymiu, kad neseniai priimtame sprendime, kuris buvo paskelbtas pasibaigus
raSytinei procedurai nagrinéjamoje byloje, Teisingumo Teismas, nors jam ir nebuvo pateiktas klausimas
dél Sios nuostatos isaiskinimo, pripazino, kad taikant reglamento ,Dublinas III* 26 straipsnio 1 dalj apie
sprendima dél perdavimo atitinkamam asmeniui gali biti pranesta tik po to, kai prasoma valstybé naré
sutiko perimti savo Zinion arba atsiimti §j asmenj®’. Taigi, atrodo, kad Teisingumo Teismas jau yra
atmetes Komisijos siiloma aiskinima.

39. Neatsizvelgiant i tai, $is aiSkinimas, kad ir kaip buty, manes nejtikina visy pirma metodologiniu
pozitriu.

40. Tiesa, kaip primena Komisija, pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija aiskinant
Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j jos konteksta bei teisés akto,
kuriame ji jtvirtinta, tikslus®. Tik abejoju, kad sisteminiu arba teleologiniu ai$kinimu grindziami
argumentai leisty suteikti tokiai nuostatai visiskai kitokia arba priesinga reikSme nei ta, kuri isplaukia
i§ jos aiskios formuluotés, tuo labiau kad tokio aiskinimo rezultatas teoriskai turéty atitikti akto,
kuriame jtvirtinta minéta nuostata, tikslus.

18 Minétas $ios isvados 2 i$nasoje.

19 Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i$déstomi valstybés nares, atsakingos uz treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés
vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, pasialymas (Nauja redakcija)
COM/2008/0820 final.

20 SEC(2008) 2962, 2008 m. gruodzio 3 d., prieinamas tik angly kalba, Zr. skirsnio ,Effective right to remedy” 1 punkty, kuriame tarp visy
numatyty galimybiy nurodytas reikalavimas ,further specify the procedure for notification of transfer decisions to asylum-seekers, in particular
as regards the time, form and content of such notifications“. Siuo klausimu taip pat zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendima Ghezelbash (C-63/15,
EU:C:2016:409, 49 punktas).

21 Siuo atveju Komisijos reglamento pasitilymo 25 straipsnio 1 dalis buvo skirta reglamento ,Dublinas II“ 19 straipsnio 1 daliai (kiek tai susije su
perémimu savo zinion) ir 20 straipsnio 1 dalies b punktui (kiek tai susije su atsiémimu) pakeisti.

22 Reglamente ,Dublinas II“ néra savokos ,sprendimas dél perdavimo®, jo 19 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad jei praSoma valstybé naré
sutinka, valstybé naré, kurioje buvo pateiktas prieglobs¢io prasymas, pranesa prasytojui ,apie sprendima nenagrinéti prasymo ir pareiga perduoti
prasytoja atsakingai valstybei narei“. To paties reglamento 20 straipsnio 1 dalies b punkte savo ruoztu buvo numatyta, kad prasancioji valstybée
naré ,prieglobscio prasytojui pranesa apie sprendimg, kad atsakinga valstybé naré turi ji atsiimti, tik nepatikslinta, kuriuo momentu turéjo buti
prane$ama apie §j sprendima.

23 Zr. 2009 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ataskaita dél Komisijos pasitlymo, A6-0284/2009, p. 18.

24 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585, 33 ir 60 punktai).

25 Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2017 m. kovo 15 d. Sprendima Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, 30 punktas).
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41. Taip pat, prieSingai, nei teigia Komisija, manau, kad sisteminé ir teleologiné analizé patvirtina
aiskinima, kuris i$plaukia i§ nedviprasmiskos reglamento ,Dublinas III* 26 straipsnio 1 dalies pirmo
sakinio formuluotés.

42. Pirma, i§ reglamento ,Dublinas III“ 20 straipsnio 5 dalies matyti, kad atsakingos valstybés narés
nustatymo procesas baigiasi tik perdavus prasytoja Siai valstybei, o $io reglamento VI skyriaus II ir
IIT skirsniuose jtvirtintos procediros, taikomos atitinkamai ,perémimui savo zinion“ ir ,prasymams
atsiimti, yra $io proceso vidiniai etapai. Sios procediros pradedamos, kai valstybé nare, kuriai buvo
pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas (minéto reglamento 21 straipsnis), arba valstybé naré, kurioje
to paties reglamento 18 straipsnio 1 dalies b, ¢ arba d punkte nurodytas asmuo pateiké nauja
tarptautinés apsaugos prasyma (to paties reglamento 23 straipsnis) arba kurios teritorijoje jis yra (to
paties reglamento 24 straipsnis), pateikia prasyma perimti savo zinion arba atsiimti atitinkama asmenj
valstybei narei, kuri laikoma atsakinga uz prasymo nagrinéjima, ir baigiamos tik gavus Sios valstybés
tiesioginj arba numanoma atsakyma. Tik pasibaigus $ioms procediroms galima pereiti prie atsakingos
valstybés narés nustatymo proceso paskutinio etapo — atitinkamo asmens perdavimo (to paties
reglamento 29 straipsnis), kuris negali buti pradétas, kol néra priimtas galutinis sprendimas dél
skundo ar prasymo, jei sprendimo vykdymas buvo sustabdytas. Reglamento ,Dublinas III“ to paties
VI skyriaus IV skirsnis, kuriame yra 26 straipsnis, eina po skirsniy, skirty pirmiau apibréztoms
procediroms, ir pries VI skirsnj. Atsizvelgiant j Sio skyriaus struktiira pranesimas apie sprendima dél
perdavimo (to paties reglamento 26 straipsnis) ir teisiy gynimo priemonés jgyvendinimas (to paties
reglamento 27 straipsnis) — tai atsakingos valstybés narés nustatymo proceso etapai (galimi), kurie
prasideda tik kai ir jeigu to paties skyriaus II ir III skirsniuose apibudintos procedaros pasibaigia
tiesioginiu arba numanomu prasomos valstybés narés sutikimu.

43. Antra, tokj sisteminj aiSkinima patvirtina Sgjungos teisés akty leidéjo vartojamos savokos. Nors
22 ir 25 straipsniuose pavartotas zodziy junginys ,prasoma valstybé naré, kalbant apie valstybe nare,
kuriai buvo pateiktas prasymas perimti savo zinion arba atsiimti atitinkama asmenj ir kuri dar
neatsakeé j §j prasyma, 26 straipsnyje jau vartojamas pasakymas ,atsakinga valstybé naré“, kalbant apie
valstybe nare, kuriai numatyta perduoti atitinkama asmenj. Sis skirtingy savoky vartojimas akivaizdziai
rodo, kad pereinama prie atsakingos valstybés narés nustatymo proceduros etapo, kuris yra vélesnis nei
reglamento ,Dublinas III* VI skyriaus II ir III skirsniuose apibrézti etapai, ir $is etapas prasideda tik
tuomet, kai praSoma valstybé narés sutinka perimti savo Zinion arba atsiimti atitinkama asmen;.

44. Trec¢ia, pazymiu, kad reglamento ,Dublinas III“ 26 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje
patikslinta, jog $io straipsnio 1 dalyje nurodytame sprendime dél perdavimo pateikiama informacija, be
kita ko, ,apie <...> perdavimo vykdymui taikomus terminus ir prireikus pateikiama informacija apie tai,
kur ir kada atitinkamas asmuo turéty atvykti, jei tas asmuo j atsakingg valstybe nare keliauja
savarankiskai“. Kadangi tokia informacija priklauso, pirma, nuo prasomos valstybés narés tiesioginio
arba numanomo sutikimo perimti savo zinion arba atsiimti atitinkama asmenj datos, ir, antra, nuo $io
atsakymo (jei jis tiesioginis) turinio, reglamento ,Dublinas III* 26 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje
padarytas patikslinimas patvirtina tokj $io straipsnio 1 dalies aiSkinima, pagal kurj apie sprendima dél
perdavimo pranesama tik tuomet, kai prasancioji valstybé naré gauna prasomos valstybés narés
sutikima.

45. Ketvirta, reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad valstybés narés gali rinktis
vieng i§ trijy galimybiy, patikslinty $ios nuostatos a—c punktuose, ir arba uztikrinti automatiska
sprendimo dél perdavimo apskundimo ar prasymo jj perziaréti sustabdomaji poveikj, arba suteikti
atitinkamam asmeniui galimybe prasyti sustabdyti tokio sprendimo vykdyma. To paties straipsnio
4 dalyje savo ruoztu nurodyta, kad valstybé naré turi teise numatyti, jog kompetentingos valdzios
institucijos gali savo iniciatyva priimti sprendima dél tokio sustabdymo. Taigi pagal Sias nuostatas
preziumuojama, kad sprendimas dél perdavimo vykdytinas nedelsiant, o taip néra iSankstinio
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sprendimo dél perdavimo atveju®.

46. Penkta, nors tai, kad apie sprendima dél perdavimo pranesama dar negavus prasomos valstybés
narés sutikimo perimti savo zinion arba atsiimti atitinkama asmenj, netrukdo $iam asmeniui apskysti
$io sprendimo (arba pradyti ji perzitréti) pagal reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 1 dalj, vis délto
reikia iskelti klausima, ar dél tokios aplinkybés nebus apribota $ios teisiy gynimo priemonés apimtis,
patikslinta minéto reglamento 19 konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria minéta teisiy gynimo priemoné

turi suteikti galimybe priziaréti teisinga $io reglamento taikyma®.

47. Siuo klausimu reikia pabrézti, kad Teisingumo Teismas yra atkreipes démesj j tai, jog reglamento
»Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalyje numatyta teisiy gynimo priemonés apimtis neturi buti aiskinama
siaurai. I$ tiesy toks aiskinimas galéty sutrukdyti jgyvendinti minéto reglamento 9 konstatuojamojoje
dalyje jtvirtinta tiksla patobulinti pagal Dublino sistema prasytojams suteikta apsauga®. Taciau, kai
suinteresuotasis asmuo turi skysti sprendimg, kuriame néra visy elementy, leidzianc¢iy patikrinti, ar
buvo teisingai taikytos reglamento ,Dublinas III* nuostatos, kad buty galima atlikti perdavima, dél to
yra faktiskai apribojama jo teisiy gynimo priemonés apimtis.

48. Konkreciau kalbant, jei, priesingai, nei rodo aiski reglamento ,Dublinas III“ 26 straipsnio 1 dalies
pirmo sakinio formuluoté, turéty bati laikoma, kad savoka ,sprendimas dél perdavimo“ pagal sia
nuostata apima iSankstinius sprendimus dél perdavimo, tai reik$ty, kad prasanciajai valstybei narei
vykdant jai nustatyta jpareigojima pranesti apie sprendima dél perdavimo ji neprivalo pranesti apie
tokius aspektus kaip prasomos valstybés narés atsakymo data arba turinys, jei $is atsakymas yra
tiesioginis. Taigi suinteresuotajam asmeniui gali biti ir visi$kai nepranesta apie $iuos aspektus. Siuo
atveju, kaip ir tuo atveju, kai apie juos buty pranesta jau priémus sprendima dél skundo arba dél
praSymo perziGréti — o tai gali bati daznas atvejis, nes Sios rasies procediry terminai yra labai
trumpi, — suinteresuotasis asmuo neturéty jokios galimybés nei gincyti informacija, kuri gali buti
pateikta prasomos valstybés narés atsakyme ir susijusi su motyvais, dél kuriy $i sutiko jj perimti savo
zinion arba atsiimti®, nei patikrinti, jei sprendimo vykdymas nebuvo sustabdytas, ar jo perdavimas
buvo jvykdytas laikantis reglamento ,Dublinas III“ nuostaty. Galiausiai, suinteresuotasis asmuo taip
pat neturéty salygy patikrinti, ar jo perdavimas buvo jvykdytas laikantis terminy, numatyty atitinkamai
reglamento ,Dublinas III“ 28 straipsnio 3 dalies trecioje pastraipoje arba 29 straipsnio 1 dalies pirmoje

26 Nors pagal reglamentg ,Dublinas III“ néra tiesiogiai draudziama perduoti treciosios $alies pilietj prasomai valstybei narei iki to, kol §i sutinka
perimti ji savo zinion arba jj atsiimti, taciau jei valstybéms naréms buty leista atlikti tokj perdavima, reglamento ,Dublinas III* sukurta sistema
netekty ai$kumo ir veiksmingumo. Kaip yra patikslines Teisingumo Teismas, nors $io reglamento taikymas i§ esmés grindziamas atsakingos
valstybés narés nustatymo procesu remiantis $io reglamento III skyriuje jtvirtintais kriterijais (2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Ghezelbash,
C-63/15, EU:C:2016:409, 41 punktas ir 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, 23 punktas). Siame procese
perémimo savo zinion ir atsiémimo proceduros ,privalo bati vykdomos laikantis taisykliy, be kita ko, isdéstyty minéto reglamento IV skyriuje
(2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, 49 punktas). Taciau Sios taisyklés, kurios i$samiai apibudina
procedarg, susidedancia i§ jvairiy skirtingy etapy, negali buti suderintos su perdavimu, jvykdytu prie§ baigiantis ankstesniems procediros
etapams. Be to, $iai pozicijai pritaré Teisingumo Teismas 2017 m. liepos 26 d. Sprendime A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585), kurio 50 punkte jis
patikslino, kad reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio 2 dalis, ,susijusi su sprendimo dél perdavimo vykdymu, gali buati taikoma tik jei
tenkinamas perdavimo principas, t. y. ne anksciau kaip tada, kai prasoma valstybé naré tenkina prasyma dél perémimo savo Zinion arba
atsiémimo”.

27 Zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendima Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 40 punktas) ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Mengesteab (C-670/16,
EU:C:2017:587, 43 punktas). Taip pat zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendima Karim (C-155/15, EU:C:2016:410, 22 punktas).

28 Zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendima Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 53 punktas).

29 Tiesa, tokia informacija, kuri turéty buti pateikta asmeniui, kuriam skirtas sprendimas dél perdavimo, siekiant uztikrinti jo teise j veiksminga
gynyba, gali buti grei¢iau nurodyta atsakyme j prasyma perimti savo zinion, nei atsakyme j prasyma atsiimti, t. y. kitokiais atvejais, nei
nagrinéjami pagrindinéje byloje. Nagrinédama pirmosios rasies praSymus prasoma valstybé naré i§ esmés privalo i$samiai ir objektyviai
patikrinti, ar yra nustatyta jos atsakomybé uz prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima, atsizvelgdama j visa jai tiesiogiai arba netiesiogiai prieinama
informacija, t. y. atsizvelgdama taip pat j informacija, kuri nezinoma prasanciajai valstybei narei (zr. 2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos reglamenta
(EB) Nr. 1560/2003, nustatantj Reglamento Nr. 343/2003 i$samias taikymo taisykles). Vis délto manau, kad reglamento ,Dublinas III*
26 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys ir jame numatytos pareigos pranesti apie sprendima apimtis negali buti aiSkinami skirtingai atsizvelgiant j
prasymo ras$j — perimti savo zinion arba atsiimti, kurj pateiké valstybé naré, kad buty nustatyta atsakinga valstybé naré.
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pastraipoje™®, ir ar valstybé naré, kuriai jis buvo perduotas, iSlieka atsakinga uz jo tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima atsizvelgiant j taisykles, jtvirtintas atitinkamai minéto reglamento 28 straipsnio
3 dalies ketvirtoje pastraipoje arba 29 straipsnio 2 dalyje. Pavyzdziui, nors ir kitokiomis aplinkybémis
nei pagrindinéje byloje, 2017 m. spalio 25 d. Sprendime Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, 44 punktas)
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tarptautinés apsaugos prasytojas turi turéti galimybe
pasinaudoti veiksminga ir sparcia teisiy gynimo priemone, kuri leisty jam remtis $io reglamento
29 straipsnio 1 ir 2 dalyse apibrézto $eSiy ménesiy termino pasibaigimu®. Tadiau tokia teisé negali
buti uztikrinta pirmiau apibidintomis aplinkybémis.

49. Sesta, nors, kaip pabrézia Komisija, jei prasanciajai valstybei narei bity leista pranesti apie
sprendima dél perdavimo nelaukiant prasomos valstybés narés atsakymo, tai neabejotinai atitikty
greito  prieglobs¢io praS§ymy nagrinéjimo  tiksla, nurodyta reglamento ,Dublinas III*
5 konstatuojamojoje dalyje, primenu, kad nagrinédamas reglamenta ,Dublinas II“ Teisingumo Teismas
jau yra nusprendes, jog Sgjungos teisés akty leidéjas neketino aukoti prieglobsc¢io prasytoju teisminés
apsaugos tokiam greito nagrinéjimo reikalavimui®. Sis konstatavimas, Teisingumo Teismo teigimu,
a fortiori taikomas reglamentui ,Dublinas III*, nes $iuo reglamentu Sgjungos teisés akty leidéjas labai
iSplétojo pagal Dublino sistema prieglobs¢io prasytojams taikomas procedurines garantijas®. Be to,
reikia pabreézti, kad pagal reglamento ,Dublinas III* 22 ir 25 straipsnius dél pareigos laukti tiesioginio
arba numanomo prasomos valstybés narés sutikimo pranesimas apie sprendima dél perdavimo galéty
buti atidétas daugiausia dviem meénesiams, jei buvo pateiktas prasymas dél perémimo savo zinion, ir
vienam meénesiui, jei buvo pateiktas prasymas dél atsiémimo.

50. Dél visy pirmiau iSdéstyty motyvy manau, kad reglamento ,Dublinas III“ 26 straipsnio 1 dalies
1 sakinys turi bati suprantamas taip, kad pagal ji prasanciajai valstybei narei draudziama pranesti
atitinkamam asmeniui apie sprendima perduoti ji prasomai valstybei narei, kol néra gautas pastarosios
valstybés tiesioginis arba numanomas sutikimas dél $io perdavimo.

51. Atmetus tokio ,iSankstinio pranesimo“ galimybe, klausimas, ar sprendimas dél perdavimo gali buti
priimtas, kol néra gautas prasomos valstybés narés sutikimas, akivaizdziai nebeturi jokios praktinés
reiksmés. Kadangi terminai, nustatyti reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalyje numatytam
skundui pateikti, gali bati skai¢iuojami tik nuo to momento, kai suinteresuotajam asmeniui pranesama
apie §j sprendima, ,iSankstinis“ sprendimo priémimas i§ esmés beveik nesumazina perémimo savo
Zinion arba atsiémimo procediros trukmeés ir todél neturi reik§meés kalbant apie tiksla greitai nagrinéti
tarptautinés apsaugos prasymus, kurj pabrézé Komisija.

52. Atsizvelgdamas | tai, kas pasakyta, pazymiu, kad nors reglamento ,Dublinas III“ 26 straipsnio
1 dalis konkreciai skirta tik pranesimui apie sprendima dél perdavimo, o ne $io sprendimo priémimui,
reglamento ,Dublinas III“ 5 straipsnio 2 dalies b punkte ir 3 dalyje Sio reglamento 26 straipsnio 1 dalis
nurodyta kaip nuostata, kurios pagrindu yra priimamas sprendimas dél prasytojo perdavimo atsakingai
valstybei narei*. Taigi, sisteminiu ai$kinimu grindziami argumentai, kurie i§ esmés atitinka $ios i$vados
42-45 punktuose iSdéstytus argumentus, neleidzia aiskinti $ios nuostatos taip, kad pagal ja valstybéms
naréms leidziama spresti dél perdavimo, kol néra gautas prasomos valstybés narés sutikimas perimti

30 Tai yra $e$iy savai¢iy terminas, skaiCiuojamas nuo prasomos valstybés narés tiesioginio arba numanomo sutikimo dél prasymo perimti savo
zinion ar atsiimti atitinkamg asmenj arba skai¢iuojamas nuo to momento, kai skundas ar prasymas perzitréti sprendima nebeturi sustabdomojo
poveikio, jei atitinkamas asmuo yra sulaikytas tuo momentu, kai jvyksta vienas i$ $iy dviejy jvykiy (reglamento ,Dublinas III* 28 straipsnio
3 dalies trec¢ia pastraipa, kaip ji i$ai$kinta 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, 39 ir 54 punktuose). Kitais
atvejais Sis terminas sudaro $esis ménesius skai¢iuojant nuo vieno i§ pirmiau minéty jvykiy.

31 Papildomai pazymiu, kad reglamento, kuriuo i§ dalies kei¢iamas reglamentas ,Dublinas III“, pasiilyme yra numatyta panaikinti sistema, pagal
kurig atsakomybé pereina prasanciajai valstybei, jei ji nesilaiko perdavimui jvykdyti numatyty terminy.

32 Siuo klausimu zr. 2009 m. sausio 29 d. Sprendima Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41, 48 punktas).

33 Zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendima Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 57 punktas).

34 Papildomai pazymiu, kad reglamento, kuriuo i$ dalies kei¢iamas reglamentas ,Dublinas III“, pasialyme yra numatyta i§ dalies pakeisti minétas
$io reglamento 5 straipsnio dalis ir panaikinti visas nuorodas j sprendima dél perdavimo.
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savo zinion arba atsiimti atitinkama asmenj. Atvirksciai, remiantis $iais argumentais laikytina, kad kol
néra gautas prasomos valstybés narés sutikimas perimti savo zinion arba atsiimti atitinkama asmenj,
prasancioji valstybé naré neturi visy elementy, kad galéty priimti sprendima dél $io asmens perdavimo
$iai valstybei narei laikydamasi reglamente ,Dublinas III“ jtvirtinty procedary.

53. Todél manau, kad pagal reglamento ,Dublinas III* 26 straipsnio 1 dalj neleidziama nei priimti
sprendimo dél perdavimo prasomai valstybei narei, nei pranesti apie $j sprendima, kol néra gautas Sios
pastarosios valstybés tiesioginis arba numanomas sutikimas perimti savo zinion arba atsiimti atitinkama
asmenij.

54. Prie§ baigiant nagrinéjimg lieka pazyméti, atsizvelgiant | tai, kokiais motyvais grindziama
Prancuzijos valdzios instituciju iSankstiniy sprendimy dél perdavimo priémimo praktika, jog pagal
reglamento ,Dublinas III“ 28 straipsnj nedraudziama, kad atitinkamas asmuo buty sulaikytas, kol bus
nuspresta dél jo perdavimo, jei yra jvykdytos visos tokios priemonés taikymo salygos, numatytos $ioje
nuostatoje *’. Taigi draudimas skirti sulaikyma iki sprendimo dél perdavimo priémimo i$plaukia tik i$
Prancizijos, o ne i§ Sgjungos teisés™.

Isvada

55. Atsizvelgdamas j visus iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui | tribunal administratif
de Lille (Prancuzija) prejudicinj klausima atsakyti taip:

Pagal 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje i$
valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai, 26 straipsnio 1 dalj draudziama, kad valstybé naré, pagal Sio reglamento 21, 23 ir
24 straipsnius pateikusi kitai valstybei narei, kuria ji laiko atsakinga uz tokj nagrinéjima, prasyma
perimti savo zinion arba atsiimti atitinkama asmenj, priimty sprendimag dél $io asmens perdavimo
prasomai valstybei narei ir pranesty jam apie §j sprendima, kol néra gautas pastarosios valstybés narés
sutikimas perimti savo zinion arba atsiimti $j asmenj.

35 Reglamento, kuriuo i§ dalies keiciamas reglamentas ,Dublinas III“ pasiilyme buvo numatyta, kad sulaikymas galéjo buti skirtas tik nuo to
momento, kai suinteresuotajam asmeniui buvo pranesta apie sprendimg dél perdavimo atsakingai valstybei narei (27 straipsnio 4 dalis), bet
vykstant reglamento ,Dublinas III* priémimo procedurai $i nuostata buvo pakeista.

36 Siuo klausimu pazymiu, kad savo 2017 m. liepos 19 d. nuomonéje, minétoje $ios i§vados 30 punkte, Conseil d’Etat patvirtino, jog pagal Ceseda
L. 742-2 straipsnj neleidziama priimti sprendimo dél administracinio sulaikymo Ceseda L. 551-1 straipsnio pagrindu, kol néra priimtas
sprendimas dél perdavimo (ir néra pranesta apie jj).
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