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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

20. december 2017 *

»Praejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 1999/70/EF — rammeaftalen vedrerende
tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP — § 4 — princippet om
ikke-diskrimination — begrebet »anseettelsesvilkarene« — den tjenesteretlige stilling »orlov til seerlig
tjeneste« — national lovgivning, som kun fastseetter tildeling af orlov til seerlig tjeneste i tilfeelde af valg
til offentlige hverv til tjenestemeend og ikke til ikke-fastansatte tjenestemeend«

I sag C-158/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n.° 1 de Oviedo (forvaltningsdomstol nr. 1 i Oviedo, Spanien) ved
afgorelse af 1. marts 2016, indgéet til Domstolen den 16. marts 2016, i sagen
Margarita Isabel Vega Gonzilez
mod
Consejeria de Hacienda y Sector Publico del Gobierno del Principado de Asturias,
har
DOMSTOLEN (Tiende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Levits, og dommerne M. Berger og F. Biltgen (refererende
dommer),

generaladvokat: E. Sharpston,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Margarita Isabel Vega Gonzélez ved abogada S. Sudrez Solis og procurador R. Blanco Gonzilez,
— den spanske regering ved A. Gavela Llopis og A. Rubio Gonzdlez, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved M. van Beek og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 7. september 2017,

* Processprog: spansk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedregrer fortolkningen af § 4 i rammeaftalen vedrerende
tidsbegreenset anseettelse, som blev indgaet den 18. marts 1999 (herefter »rammeaftalen«) og er
knyttet som bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrgrende
tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP (EFT 1999, L 175, s. 43).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Margarita Isabel Vega Gonzélez og
Consejerfa de Hacienda y Sector Publico del Gobierno del Principado de Asturias (ministeriet for
finanser og den offentlige sektor i regeringen for den selvstyrende region Asturien, Spanien) (herefter
»ministeriet«) vedrerende sidstneevntes afslag pa at imgdekomme en ansegning om placering i den
tienesteretlige stilling orlov til seerlig tjeneste indgivet af den berorte efter hendes valg til medlem af
parlamentet.

Retsgrundlag

ElU-retten

Det fremgar af 14. betragtning til direktiv 1999/70, at »de underskrivende parter har gnsket at indgé en
rammeaftale om tidsbegreenset anseettelse og har opregnet de generelle principper og
minimumskravene for tidsbegreensede ansaettelseskontrakter og anseettelsesforhold; de har givet udtryk
for deres onske om at forbedre kvaliteten ved tidsbegraenset anszettelse gennem anvendelsen af
princippet om ikke-diskrimination og ved at fastsette de rammer, der skal forhindre misbrug
hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anszettelseskontrakter eller
anseettelsesforhold«.

I henhold til artikel 1 i direktiv 1999/70 har dette til formal »at iveerkseette den i bilaget indeholdte
rammeaftale [...], som blev indgdet [...] mellem de generelle tverfaglige organisationer (Den
Europexiske Faglige Samarbejdsorganisation (EFS), Sammenslutningen af Industri- og
Arbejdsgiverorganisationer i Europa (UNICE) og Det Europeeiske Center for Offentlige Virksomheder
(CEEP))«.

Preeamblens tredje afsnit preeciserer, at i denne aftale »fastseettes de generelle principper og
minimumskrav, der skal geelde for tidsbegreenset anseettelse, idet parterne erkender, at det ved den
nermere gennemforelse heraf er pakreevet at tage hensyn til de seerlige nationale, sektorbestemte eller
arstidsbetingede realiteter. Aftalen viser, at arbejdsmarkedets parter er indstillet pa at fastsette en
generel ramme, som skal sikre ligebehandling for personer med tidsbegreenset anseettelse, ved at de
beskyttes mod forskelsbehandling, og som skal sikre, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter
grundleeggende anvendes pa en, for bade arbejdsgivere og arbejdstagere, acceptabel made«.

I henhold til rammeaftalens § 1 har denne til formal dels at forbedre kvaliteten ved tidsbegraenset
anseettelse gennem anvendelsen af princippet om ikke-diskrimination, dels at fastseette rammer, der
skal forhindre misbrug hidrerende fra flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold.
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Rammeaftalens § 3 med overskriften »Definitioner« bestemmer folgende:
»1 denne aftale forstas ved:

1. »en person med tidsbegrenset anseettelse«: en person, som har en ansettelseskontrakt, der er
indgaet direkte mellem den pégeldende og en arbejdsgiver, eller som indgar i et
anseettelsesforhold, etableret direkte mellem den pageeldende og en arbejdsgiver, nar tidspunktet
for anseettelseskontraktens eller anseettelsesforholdets udlgb er fastlagt ud fra objektive kriterier,
sasom en bestemt dato, fuldferelsen af en bestemt opgave eller indtreedelsen af en bestemt
begivenhed

2. »en sammenlignelig fastansat«: en fastansat i samme virksomhed, der har en tidsubegraenset
anseettelseskontrakt eller indgar i et tidsubegreenset anseettelsesforhold, og som udferer samme
eller tilsvarende arbejde/beskeeftigelse, idet der tages hensyn til kvalifikationer/feerdigheder. [...]«

Rammeaftalens § 4 med overskriften »Princippet om ikke-diskrimination« fastseetter i stk. 1:

»Anseettelsesvilkarene for personer med tidsbegrenset anszettelse ma ikke veere mindre gunstige end
de, der geelder for sammenlignelige fastansatte, hvis dette udelukkende er begrundet i kontraktens
tidsbegreensede varighed, og forskelsbehandlingen ikke er begrundet i objektive forhold.«

Spansk ret

Ley del Principado de Asturias 3/1985 de Ordenacién de la Funcién Publica de la Administracién del
Principado de Asturias (den selvstyrende region Asturiens lov nr. 3/1985 om offentligt ansatte i den
selvstyrende region Asturiens administration) af 26. december 1985 (BOE nr. 59 af 10.3.1986, s. 9083)
bestemmer i artikel 6, at »ikke-fastansatte tjenestemeend« er personer, der i henhold til loven
udneevnes til midlertidigt at besette ledige stillinger i den selvstyrende region Asturiens
administration, sa leenge disse stillinger ikke er besat af tjenestemeend, eller til at erstatte og udfere
opgaver for tjenestemeend, der er udstationeret eller har orlov til seerlig tjeneste.

For sa vidt angar de tjenesteretlige stillinger er disse opregnet i artikel 59, stk. 1, i lov nr. 3/1985, som i
litra e) neevner »orlov til seerlig tjeneste«. I artikel 59, stk. 2, bestemmes udtrykkeligt, at ikke-fastansatte
tienestemeend ikke kan placeres i den tjenesteretlige stilling orlov til seerlig tjeneste.

I henhold til artikel 64, stk. 1, litra g), i lov nr. 3/1985 af 26. december 1985 placeres tjenestemeend i
den selvstyrende region Asturiens administration i den tjenesteretlige stilling orlov til seerlig tjeneste,
nar de veelges til medlem af Junta General del Principado de Asturias (parlamentet i Asturien,
Spanien).

I overensstemmelse med artikel 64, stk. 2, i lov nr. 3/1985 har tjenestemeend i den tjenesteretlige
stilling orlov til seerlig tjeneste ret til at bevare deres placering og oprindelige stilling, og der tages
hensyn til varigheden af denne tjenesteretlige stilling for sa vidt angar de trearige anciennitetsbaserede
lontilleeg samt forfremmelse i lenklasse.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmdl

Margarita Isabel Vega Gonzdlez har siden den 26. maj 1989 veeret ansat i administrationen i den
selvstyrende region Asturien i forskellige stillinger. Den 15. april 2011 blev hun af samme
administration udneevnt til ikke-fastansat tjenestemand i den hgjere kategori af administrativt ansatte
med henblik pa at erstatte en udstationeret tjenestemand.

ECLILEU:C:2017:1014 3
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I forbindelse med valget til Asturiens parlament, som blev afholdt den 24. maj 2015, opstillede
Margarita Isabel Vega Gonzalez pa et politisk partis liste og blev valgt til medlem af parlamentet.

For at kunne varetage sit parlamentariske arbejde pa fuld tid indgav Margarita Isabel Vega Gonzalez
den 13. juni 2015 en ansegning til administrationen i den selvstyrende region Asturien med henblik
pé at kunne fa tildelt orlov til serlig tjeneste i henhold til artikel 59 i lov nr. 3/1985 eller, hvis dette
ikke var muligt, orlov af personlige arsager.

Ved afgorelse af 23. juni 2015 afslog Direccion General de Funcion Puablica (generaldirektoratet for den
offentlige forvaltning, Spanien) denne ansggning med den begrundelse, at orlov til seerlig tjeneste og
orlov af personlige arsager kun fandt anvendelse pa tjenestemeend og ikke pa ikke-fastansatte
tjenestemeend.

Den af Margarita Isabel Vega Gonzilez indgivne administrative klage blev afslaet ved ministeriets
afgorelse af 22. oktober 2015.

Margarita Isabel Vega Gonzalez har anlagt sag til provelse af denne afgorelse ved den foreleeggende ret,
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 1 de Oviedo (forvaltningsdomstol nr. 1 i Oviedo,
Spanien).

Ministeriet har for den foreleeggende ret gjort geeldende, at direktiv 1999/70 ikke finder anvendelse, for
sa vidt som det udelukkende vedrorer anseettelsesvilkar og ikke tjenesteretlige stillinger.

Ministeriet har preeciseret, at Margarita Isabel Vega Gonzélez, safremt hun havde veeret tjenestemand,
var blevet tildelt den i artikel 59 i lov nr. 3/1985 omhandlede orlov til serlig tjeneste, idet den
pageldende administration ikke har noget sken i denne henseende. Den eneste made, hvorpa
Margarita Isabel Vega Gonzdlez kan udeve sit politiske hverv péa fuldtidsbasis, vil saledes veere ved
endegyldigt at opsige sin stilling.

Den foreleeggende ret har bemzerket, at forskelsbehandling pa omradet for anseettelsesvilkdr mellem
arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse og arbejdstagere med tidsubegreenset anseettelse i henhold
til Domstolens faste praksis ikke er forenelig med kravene i direktiv 1999/70, medmindre der findes en
objektiv begrundelse herfor.

I denne henseende har den foreleeggende ret papeget, at selv om det teoretisk er muligt at gere
geldende, at forskelsbehandlingen er berettiget af objektive grunde vedrgrende uopsettelighed og
nodvendigheden af midlertidig udnzevnelse, vil dette argument imidlertid ikke kunne anvendes i et
tilfeelde, hvor stillingen i mere end fire ar har veeret besat af en arbejdstager med tidsbegraenset
anseettelse. Den foreleeggende ret har desuden fremheevet, at den ret, der i det foreliggende tilfeelde
berores, er seerlig vigtig, nemlig retten til at bestride et parlamentarisk hverv, som er sikret ved den
spanske forfatning.

Ifolge den foreleeggende ret udger den midlertidige karakter af den stilling, som varetages af en
ikke-fastansat tjenestemand, ikke som sadan en objektiv grund, der berettiger en forskellig behandling,
som fratager denne retten til at vende tilbage til sin stilling efter det parlamentariske hvervs opher. Selv
om det er muligt, at muligheden for at vende tilbage de facto er forsvundet i lobet af dette hverv med
den begrundelse, at den stilling, som den midlertidigt ansatte varetog, i mellemtiden er blevet genbesat
med en tjenestemand eller simpelthen nedlagt, kan det nemlig heller ikke udelukkes, at den situation,
som begrundede den midlertidige udneevnelse af denne ansatte, fortsat er aktuel ved udlobet af
dennes parlamentariske hverv.

Den foreleeggende rets tvivl vedrorer herefter snarere begrebet »anszettelsesvilkarene« som omhandlet i

rammeaftalens § 4, stk. 1. Domstolen har imidlertid indtil videre kun undersogt reekkevidden af dette
begreb for sa vidt angar spergsmal om aflenning, arbejdstid, timer, arbejdstidens placering eller ferier,
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altsa mere generelt tilladelser til at veere fraveerende fra arbejdet. Det ma folgelig dels afgores, om
begrebet »anseettelsesvilkarene« ligeledes omfatter en pligt til at placere en arbejdstager med
tidsbegreenset anseettelse, i det foreliggende tilfeelde en ikke-fastansat tjenestemand, i en tjenesteretlig
stilling, som gor det muligt for vedkommende, i lighed med en tidsubegraenset arbejdstager, dvs. en
tienestemand, at suspendere ansettelsesforholdet for neermere bestemt at hellige sig udevelsen af det
politiske hverv, som vedkommende er blevet valgt til. Dels er den foreleeggende ret i tvivl om,
hvorvidt den forskellige behandling, der foretages i artikel 59 i lov nr. 3/1985, mellem ikke-fastansatte
tienestemeend og tjenestemeend er forenelig med det princip om ikke-forskelsbehandling, der er fastsat
i rammeaftalens § 4, stk. 1.

Det er pa denne baggrund, at Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Oviedo
(forvaltningsdomstol nr. 1 i Oviedo) har besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal begrebet »anseettelsesvilkar«, der er omhandlet i § 4 i [rammeaftalen], fortolkes saledes, at det
omfatter den retlige situation, hvor en arbejdstager i et tidsbegrenset anseettelsesforhold, der er
blevet valgt til et repreesentativt politisk hverv, i lighed med en fastansat arbejdstager kan anmode
om og opna, at anseettelsesforholdet szettes i bero, med henblik pa at vende tilbage til stillingen,
nér det pageeldende parlamentariske hverv er udlgbet?

2) Skal princippet om ikke-diskrimination, der er omhandlet i § 4 i [rammeaftalen], fortolkes séledes,
at det er til hinder for en regional lovgivning sasom [artikel 59, stk. 2, i lov nr. 3/1985], der [...]
fuldsteendigt udelukker midlertidigt ansatte tjenestemeend fra at opna anerkendelse af en
administrativ situation med seerlige tjenester, nar de bliver valgt til medlemmer af [Asturiens
parlament], mens denne ret anerkendes for fastansatte tjenestemaend?«

Om de preejudicielle sporgsmdl

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om rammeaftalens § 4,
stk. 1, skal fortolkes saledes, at det i denne bestemmelse omhandlede begreb »anseettelsesvilkarene«
omfatter en ret for en arbejdstager, som er blevet valgt til et parlamentarisk hverv, til at fa orlov til
seerlig tjeneste som fastsat i den nationale lovgivning, i henhold til hvilken anseettelsesforholdet
suspenderes, saledes at denne arbejdstagers bevarelse af stillingen og hans ret til forfremmelse sikres
indtil udlgbet af hans parlamentariske hverv.

Indledningsvis bemzerkes, at et af formalene med rammeaftalen i henhold til dennes § 1, litra a), er at
forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset anseettelse gennem anvendelsen af princippet om
ikke-diskrimination. Desuden er det i tredje afsnit i indledningen til rammeaftalen anfert, at denne
»illustrerer, at arbejdsmarkedets parter er indstillet pa at fastsette en generel ramme, som skal sikre
ligebehandling for personer med tidsbegreenset anseettelse, ved at de beskyttes mod
forskelsbehandling«. I 14. betragtning til direktiv 1999/70 anfores det i denne forbindelse, at formalet
med rammeaftalen bla. er at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset anseettelse ved at fastseette
minimumskrav, der kan sikre anvendelsen af princippet om ikke-diskrimination (dom af 14.9.2016, de
Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Rammeaftalen, navnlig dennes § 4, tilsigter at bringe neevnte princip i anvendelse pa arbejdstagere med
tidsbegreenset anseettelse for at forhindre, at en arbejdsgiver udnytter sadanne arbejdsforhold til at
fratage disse arbejdstagere rettigheder, der indremmes personer, som er ansat tidsubegreenset (dom af
14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

ECLILEU:C:2017:1014 5
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Henset til de mal, der forfolges med rammeaftalen, skal rammeaftalens § 4 anses for at veere et udtryk
for et socialretligt princip pa EU-plan, der ikke kan fortolkes indskreenkende (dom af 14.9.2016, de
Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar begrebet »anseettelsesvilkirene« som omhandlet i rammeaftalens § 4 har Domstolen
allerede fastslaet, at det afgorende kriterium ved vurdering af, om en foranstaltning kan anses for et
»ansettelsesvilkar«, er kriteriet om anseettelse, dvs. arbejdsforholdet mellem en arbejdstager og hans
arbejdsgiver (dom af 12.12.2013, Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, preemis 35, af 13.3.2014,
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, preemis 25, og af 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, premis 26, og kendelse af 9.2.2017, Rodrigo Sanz, C-443/16, EU:C:2017:109,
preemis 32).

Trearige anciennitetstilleeg (jf. i denne retning dom af 13.9.2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, preemis 47, af 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro og Iglesias Torres, C-444/09 og C-456/09,
EU:C:2010:819, premis 50-58, og af 9.7.2015, Regojo Dans, C-177/14, EU:C:2015:450, preemis 43),
seksarstilleeg for videreuddannelse (jf. i denne retning kendelse af 9.2.2012, Lorenzo Martinez,
C-556/11, ikke trykt i Sml., EU:C:2012:67, preemis 38), bestemmelser om tjenesteperioder, der skal
tilbageleegges med henblik pa at kunne blive indplaceret i en hgjere lonramme, eller om beregningen
af de tilbagelagte tjenesteperioder, som kreeves for at blive underkastet en érlig bedemmelse (jf. i
denne retning dom af 8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, preemis 46 og den deri
neevnte retspraksis), ret til deltagelse i en vurderingsplan for undervisningen og det deraf folgende
gkonomisk incitament (kendelse af 21.9.2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, preemis 36)
samt halvering af arbejdstiden og den deraf folgende lonnedgang (kendelse af 9.2.2017, Rodrigo Sanz,
C-443/16, EU:C:2017:109, preemis 33) er siledes omfattet af begrebet »anseettelsesvilkarene« som
omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1.

Domstolen har ligeledes fastslaet, at reglerne vedrerende fastsaettelse af det opsigelsesvarsel, der finder
anvendelse i tilfeelde af opsigelse af tidsbegreensede anseettelseskontrakter, er omfattet af
»anseettelsesvilkirene« som omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1 (jf. i denne retning dom af
13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, preemis 270g 29).

Det samme geelder den erstatning, som en arbejdsgiver skal betale en arbejdstager som folge af en
ulovlig tidsbegreensning af dennes anseettelseskontrakt (jf. i denne retning dom af 12.12.2013, Carratu,
C-361/12, EU:C:2013:830, preemis 37) eller som folge af opsigelse af tidsbegrensede
anseettelseskontrakter (jf. i denne retning dom af 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, preemis 31).

Som generaladvokaten har fremheevet i punkt 22 i forslaget til afgorelse, skal udtrykket
»ansaettelsesvilkarene« saledes forstds som rettigheder og pligter, der definerer et anseettelsesforhold,
idet dette omfatter savel de vilkar, hvorunder en person ansettes, som de vilkar, der vedrerer dette
ansaettelsesforholds opher.

En afgorelse om tildeling af orlov til seerlig tjeneste som den i hovedsagen omhandlede, der medforer,
at visse elementer i ansettelsesforholdet suspenderes, mens andre vedvarer, skal herefter anses for at
opfylde det kriterium, der er anfert i denne doms preemis 30, og folgelig for at henhere under begrebet
»anseettelsesvilkarene« i den betydning, hvori det er anvendt i rammeaftalens § 4, stk. 1.

Det er nemlig dels ubestridt, at afgerelsen om at tildele en sadan orlov til en arbejdstager nedvendigvis
treeffes som folge af det arbejdsforhold, som knytter denne til hans arbejdsgiver. Dels bemeerkes, at den
orlov til seerlig tjeneste, der er fastsat i lov nr. 3/1985, i det foreliggende tilfeelde ikke blot forer til, at
arbejdsforholdet suspenderes, men ogsa gor det muligt at reservere arbejdstagerens oprindelige stilling
indtil dennes tilbagevenden efter opheret af vedkommendes parlamentariske hverv, idet der sikres en
hensyntagen hertil ved beregning af trearige anciennitetsbaserede lontilleeg og forfremmelse i
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lonklasse, elementer som allerede udtrykkeligt er blevet anerkendte, saledes som det fremgar af denne
doms preemis 31, som henhgrende under begrebet »anseettelsesvilkar«, siledes som generaladvokaten
har bemeerket i punkt 25 i forslaget til afgorelse.

Argumentet om, at nedvendigheden af at blive tildelt en sadan orlov til serlig tjeneste i hovedsagen
folger af den tidsbegreenset ansatte arbejdstagers frivillige og ensidige afgorelse om at deltage i valget,
er ikke afggrende i denne forbindelse, eftersom en arbejdstager med tidsubegraenset anszettelse i
samme situation ville have veeret stillet over for samme nedvendighed. Desuden er en person, der
opstiller til et parlamentsvalg, ikke sikker pa at blive valgt, siledes at den blotte omsteendighed, at
denne opstiller, ikke som sadan tvinger denne til at indgive en ansegning om orlov til seerlig tjeneste.

Under alle omstendigheder skal det tilfojes, at en fortolkning af rammeaftalens § 4, stk. 1, hvorved
retten til orlov til seerlig tjeneste udelukkes fra anvendelsesomradet for begrebet
»anseettelsesvilkdrene« som omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1, ville betyde, at reekkevidden for den
beskyttelse, der er tillagt arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse mod diskrimination, begreenses i
strid med det formal, der forfolges med denne bestemmelse (jf. i denne retning dom af 13.3.2014,
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, preemis 27 og 29, og af 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, preemis 30, og kendelse af 21.9.2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725,
preemis 39).

Herefter skal det forste spergsmal besvares med, at rammeaftalens § 4, stk. 1, skal fortolkes saledes, at
det i denne bestemmelse omhandlede begreb »anseettelsesvilkarene« omfatter en ret for en
arbejdstager, som er blevet valgt til et parlamentarisk hverv, til at fa orlov til serlig tjeneste som
fastsat i den nationale lovgivning, i henhold til hvilken anseettelsesforholdet suspenderes, saledes at
denne arbejdstagers bevarelse af stillingen og hans ret til forfremmelse sikres indtil udlebet af hans
parlamentariske hverv.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om rammeaftalens § 4,
stk. 1, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, som fuldsteendigt udelukker, at en arbejdstager med tidsbegreenset anseettelse med
henblik pad at udeve et politisk hverv tildeles en orlov til seerlig tjeneste, i henhold til hvilken
anseettelsesforholdet suspenderes indtil denne arbejdstagers tilbagevenden efter ophgoret af det neevnte
hverv, selv om denne ret indremmes arbejdstagere med tidsubegreenset anseettelse.

Hvad angar rammeaftalens § 4 bemeerkes, at der i bestemmelsens stk. 1 fastseettes et forbud mod at
behandle personer med tidsbegreenset anseettelse mindre gunstigt med hensyn til anseettelsesvilkar end
sammenlignelige fastansatte udelukkende med den begrundelse, at de er ansat tidsbegreenset,
medmindre denne forskelsbehandling er begrundet i objektive forhold.

Ifelge Domstolens faste praksis kreever princippet om ikke-diskrimination, at ensartede forhold ikke ma
behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke m& behandles ensartet, medmindre en sidan
forskellig behandling er objektivt begrundet (dom af 8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis, og af 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, preemis 35).

I det foreliggende tilfeelde konstateres, at der foreligger en forskelsbehandling mellem arbejdstagere
med tidsbegreenset anseettelse og arbejdstagere med tidsubegreenset anseettelse, eftersom en
arbejdstager med tidsubegreenset anseettelse, som veelges til et politisk hverv, kan fa tildelt en orlov til
serlig tjeneste, i henhold til hvilken anseettelsesforholdet suspenderes indtil dennes tilbagevenden efter
det neevnte hvervs opher, mens en arbejdstager med tidsbegreenset anseettelse skal opsige sin stilling
for at kunne udeve samme hverv.
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Det er imidlertid kun i det tilfeelde, hvor det arbejde, der udferes af en arbejdstager som Margarita
Isabel Vega Gonzélez inden for rammerne af hendes tidsbegraensede anseettelseskontrakt, ikke svarer
til eller er sammenligneligt med det arbejde, der udferes af arbejdstagere med tidsubegreenset
anseettelse, at den heevdede forskelsbehandling vedrerende tildeling af ret til en orlov til seerlig tjeneste
ville kunne veere berettiget, uanset det i rammeaftalens § 4 fastsatte forbud, eftersom denne ulige
behandling vedrerer forskellige situationer (jf. analogt dom af 18.10.2012, Valenza m.fl., C-302/11 —
C-305/11, EU:C:2012:646, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis, og af 14.9.2016, de Diego Porras,
C-596/14, EU:C:2016:683, preemis 41).

Ved bedemmelsen af, om de berorte personer udferer samme eller tilsvarende arbejde som omhandlet
i rammeaftalen, skal det i henhold til rammeaftalens § 3, stk. 2, og § 4, stk. 1, undersoges, om disse
personer, henset til en helhed af omstendigheder, herunder arbejdets art, uddannelseskrav og
arbejdsforhold, kan anses for at befinde sig i en sammenlignelig situation (dom af 18.10.2012, Valenza
m.fl., C-302/11 — C-305/11, EU:C:2012:646, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis, af 13.3.2014,
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, preemis 31, og af 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, preemis 40).

Det tilkommer herefter den foreleeggende ret at afgere, om Margarita Isabel Vega Gonzdlez befinder
sig i en situation, der er sammenlignelig med situationen for de arbejdstagere, som af samme
myndighed i samme periode var ansat tidsubegreenset (jf. analogt dom af 18.10.2012, Valenza ml,,
C-302/11 - C-305/11, EU:C:2012:646, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis, af 13.3.2014,
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, preemis 32, og af 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, preemis 42). Hvis den foreleeggende ret efter denne undersogelse skulle konstatere en
ulige behandling, tilkommer det den dernzest at efterprove, om denne kan begrundes ved, at der
foreligger »objektive forhold« som omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1, dvs. ved preecise og konkrete
omstendigheder, der kendetegner det anseettelsesvilkar, der er tale om, i den szerlige sammenhaeng,
hvori det indgar, og pa grundlag af objektive og gennemsigtige kriterier, som gor det muligt at
efterprove, om denne ulige behandling opfylder et reelt behov, er egnet til at na det forfulgte formal
og er nedvendig herfor (jf. i denne retning dom af 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse har Domstolen allerede preeciseret dels, at begrebet »objektive forhold« som
omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1, skal forstas saledes, at en forskellig behandling af arbejdstagere
med tidsbegreenset anseettelse og arbejdstagere med tidsubegreenset anseettelse ikke kan begrundes
med, at denne forskel er fastsat ved en generel og abstrakt national retsforskrift (dom af 14.9.2016, de
Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, preemis 46 og den deri naevnte retspraksis).

Dels fremgar det ligeledes af Domstolens faste praksis, at en henvisning alene til, at det arbejde, der
udfores, er af midlertidig karakter, ikke opfylder disse krav og ikke kan udgere et »objektivt forhold«
som omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1 (dom af 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde forholder det sig séledes, at selv om den foreleeggende ret ikke udelukker, at
en midlertidig udneevnelses uopseettelighed og nedvendighed, ligesom den forudsigelige karakter af
arbejdsforholdets opher, principielt kan udgere preecise og konkrete omstendigheder, der kan
begrunde en ulige behandling for sa vidt angar tildeling af en orlov til seerlig tjeneste, har denne
samme retsinstans imidlertid preeciseret, at sddanne argumenter ikke vil kunne geelde i en situation
som den, der gav anledning til tvisten i hovedsagen, hvor stillingen i mere end fire ar har veret besat
af den samme midlertidigt ansatte arbejdstager.

Under alle omstendigheder synes den fuldsteendige afvisning af, at arbejdstagere med tidsbegraenset
anseaettelse har ret til orlov til seerlig tjeneste, a priori ikke at veere uundveerlig for det formal, der
forfolges med lov nr. 3/1985, nemlig en bevarelse af anseettelsen og af retten til forfremmelse for
arbejdstagere med tidsubegreenset anseettelse, og neermere bestemt tjenestemeend, der varetager et
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politisk hverv, for sd vidt som den foreleeggende ret selv har konstateret, at det sagtens er muligt at
lade arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse, der varetager samme hverv, fa ret til en sddan orlov
til seerlig tjeneste, der suspenderer anseettelsesforholdet indtil udlebet af det neevnte hverv, hvor de vil
veere sikre pa at kunne vende tilbage til deres stillinger, under forbehold af, at sidstneevnte ikke i
mellemtiden er blevet nedlagt eller besat med en tjenestemand.

Henset til det foregdende skal det andet sporgsmal besvares med, at rammeaftalens § 4, skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som
fuldsteendigt udelukker, at en arbejdstager med tidsbegreenset anseettelse med henblik pa at udeve et
politisk hverv tildeles en orlov til seerlig tjeneste, i henhold til hvilken anseettelsesforholdet
suspenderes indtil denne arbejdstagers tilbagevenden efter opheret af det neevnte hverv, selv om
denne ret indremmes arbejdstagere med tidsubegreenset anseettelse.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

1) § 4, stk. 1, i rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset ansettelse, indgaet den 18. marts 1999,
der er indeholdt som bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen
vedrorende tidsbegraenset ansettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP, skal fortolkes
saledes, at det i denne bestemmelse omhandlede begreb »ansattelsesvilkirene« omfatter en
ret for en arbejdstager, som er blevet valgt til et parlamentarisk hverv, til at fa orlov til
serlig tjeneste som fastsat i den nationale lovgivning, i henhold til hvilken
ansaettelsesforholdet suspenderes, sialedes at denne arbejdstagers bevarelse af stillingen og
hans ret til forfremmelse sikres indtil udlebet af hans parlamentariske hverv.

2) § 4 i rammeaftalen vedrerende tidsbegrenset anseettelse, der er indeholdt som bilag til
direktiv 1999/70, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, som fuldstendigt udelukker, at en arbejdstager med
tidsbegraenset anszettelse med henblik pa at udeve et politisk hverv tildeles en orlov til seerlig
tjeneste, i henhold til hvilken anszettelsesforholdet suspenderes indtil denne arbejdstagers
tilbagevenden efter ophoret af det nzevnte hverv, selv om denne ret indrommes arbejdstagere
med tidsubegraenset ansaettelse.

Underskrifter
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