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E. Zaverecné Gvahy ....... ... . i 28
Vo NAVID 30
L. Uvod

1. Polnohospodérstvo je pre mnoho chrdnenych typov biotopov a druhov nielen nevyhnutnostou,? ale
zaroven aj jednou z najdodlezitejsich pricin ovplyvnenia takychto chranenych hodnét. Oba predlozené
navrhy na zacatie prejudicidlneho konania ddvaji Sidnemu dvoru prilezitost vyriesit tdito situdciu na
priklade depozicii dusika v lokalitich chranenych smernicou o biotopoch? v takzvanych lokalitach
sustavy Natura 2000, v Holandsku. Zda sa, ze toto konanie by mohlo mat podobny vyznam ako
zndmy pripad lovu musli vo Waddenzee®, ktory Sidnemu dvoru predlozila tiez holandskd Raad van
State (Statna rada, Holandsko).

2. Podla udajov Eurdpskej environmentdlnej agentdiry bolo v roku 201073 % vsetkych lokalit sustavy
Natura 2000 v Unii postihnutych nadmernymi depoziciami dusika.” Zivery vyplyvajice
z prejednavaného konania by preto mohli mat vyznam aj pre iné clenské staty. Okrem toho vznikd
otazka, ¢i su tieto zavery uplatnitelné na iné $kodlivé vplyvy polnohospodérstva, sposobené napriklad
pouzitim pesticidov.

3. Konkrétne ide o to, Ze v Holandsku nie st depozicie dusika jednotlivych polnohospodarskych
podnikov v urcitych chranenych tizemiach posudzované individudlne, ale st zaradené do komplexného
programového planovania, ktoré na zdklade individudlneho postudenia kazdého jedného chraneného
uzemia stanovi, v akom rozsahu st depozicie dusika povolené. Objasnit sa ma nielen to, ¢i je takéto
komplexné planovanie pripustné, ale aj to, do akej miery je s ochranou udzemia zlucitelné
zohladnovanie opatreni na znizenie depozicii dusika z inych zdrojov, opatreni na posilnenie chranenych
tizemi, ako aj budiceho vyvoja. Dalej treba posudit, ako treba do systému posudzovania vplyvov zaradit
hnojenie polnohospodarskych pozemkov a pastevny chov.

4. Rada by som vopred poznamenala, Ze programovy pristup komplexného pldnovania je sice vitany,
ale jeho uskutocCnenie v praxi este vyzaduje urcité zlepsenie.

2 HALADA, L., EVANS, D., ROMAO, C., PETERSEN, J. E.: Which habitats of European importance depend on agricultural practices? Biodiversity
and Conservation 20 (2011), 2365 az 2378.

3 Smernica Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijdcich Zivocichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7;
Mim. vyd. 15/002, s. 102), zmenend smernicou Rady 2013/17/EU z 13. mdja 2013 (U. v. EU L 158, 2013, s. 193).

4 Rozsudok zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482).
5 Eurdpska environmentdlna agentira, Effects of air pollution on European ecosystems, EEA Technical report No 11/2014, priloha 4 (s. 38).
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II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica o biotopoch
5. Ochrana tGzemia je v ¢lanku 6 ods. 1 az 4 smernice o biotopoch upravend takto:

»1. Pre osobitne chrdnené Uzemia vytvoria clenské $tity potrebné ochranné opatrenia obsahujtce
v pripade potreby prislusné plany riadenia, osobitne navrhnuté pre dané lokality alebo zaclenené do
dalsich  pldnov rozvoja, a primerané S§tatutdrne, administrativne [primerané zdkonné,
spravne — neoficidlny preklad] alebo zmluvné opatrenia, ktoré zodpovedaju ekologickym poziadavkdm
typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a druhov uvedenych v prilohe II, vyskytujtcich sa
v tychto lokalitach.

2. Clenské stity podniknd primerané kroky, aby sa na osobitne chranenych dzemiach predislo
poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov, pre ktoré boli tizemia
oznacené za chranené, pokial by takéto rusenie bolo podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.

3. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre
nu, ale méze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tato lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi
planmi alebo projektmi, podlieha primeranému odhadu jeho dosahov na danu lokalitu z hladiska cielov
ochrany lokality. Na zdklade vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a podla ustanoveni odseku 4
prislusné vnutrostitne organy suhlasia s pldnom alebo projektom iba po presvedceni sa, ze
nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po =ziskani stanoviska
verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov [negativhemu postdeniu vplyvu — neoficidlny
preklad] na lokalitu a pri neexistencii alternativnych rieseni plan alebo projekt musi realizovat
z dovodov [z naliehavych dovodov — neoficidlny preklad] vyssieho verejného zdujmu, vratane zaujmov
socidlnej a ekonomickej povahy, clensky stat prijme vSetky kompenzacné opatrenia potrebné na
zabezpecenie toho, Ze celkovd koherencia ststavy Natura 2000 bude ochrianend. O prijatych
kompenzacénych opatreniach informuje Komisiu.

Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny biotop [prioritny typ prirodzeného biotopu — neoficidlny
preklad] a/alebo prioritny druh, jediné dovody, ktoré mozu prichadzat do tvahy, su tie, ktoré sa tykaja
zdravia alebo bezpec¢nosti ludi, priaznivych dosledkov primdrneho vyznamu [pre] Zivotné prostredie
alebo tiez stanoviska Komisie k dal$im nevyhnutnym dévodom vyssieho verejného zdujmu [alebo na
zédklade stanoviska Komisie aj inych naliehavych dovodov vyssieho verejného zaujmu — neoficidlny
preklad)].”

2. Smernica o PVZP
6. Okrem toho treba poukédzat na ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) smernice o PVZP®, ktory ako projekt

definuje ,realizaciu stavieb alebo inych zariadeni alebo planov* (prva zarazka), ako aj ,iné zasahy do
prirodného prostredia a krajiny, vratane tazby nerastnych surovin® (druhd zarazka).

6 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 201 1/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov
na zivotné prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1).
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B. Holandské pravo

7. Spomedzi ustanoveni holandského prava treba vyzdvihnat cldanok 2.4 Wet natuurbescherming
(zékon o ochrane prirody, dalej len ,WnB*):

»1. Ak je to potrebné vzhladom na ciele ochrany v lokalite sustavy Natura 2000, spravny orgdn
provincie ulozi osobe, ktord na jej tizemi vykondva alebo md v dmysle vykondvat ¢innost, povinnost:

a) poskytniat informdcie o tejto Cinnosti;
b) prijat potrebné preventivne alebo ndpravné opatrenia;

¢) vykondvat tuto cinnost v sulade s ustanoveniami, ktoré boli prijaté v suvislosti s tymito
opatreniami, alebo

d) zdrzat sa vykondvania tejto ¢innosti alebo ukoncit ¢innost.

2. Ak ochrana lokality ststavy Natura 2000 vyzaduje bezodkladné vykonanie rozhodnutia v zmysle
odseku 1, vlada provincie moze Ustne oznamit svoje rozhodnutie osobe, ktorda vykonava alebo ma
v umysle vykondvat c¢innost. Vlada provincie ¢o najskor vyhotovi pisomné rozhodnutie a zasle alebo
odovzda ho dotknutej osobe.

4. Je zakazané konat v rozpore s povinnostou v zmysle prvého alebo tretieho odseku.”

III. Okolnosti predchadzajice sporu a navrh na zacatie prejudicialneho konania

8. V 118 zo 162 holandskych lokalit stustavy Natura 2000 sa vyskytuju nadmerné depozicie dusika
vzhladom na typy biotopov a biotopy druhov citlivé na dusik. Najva¢sim zdrojom tohto dusika je
polnohospodarstvo.

9. Prejednavané navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji dvoch réznych okruhov
problémov suvisiacich s holandskymi opatreniami na obmedzenie depozicii dusika v takychto
lokalitach. Na jednej strane ide o to, ¢i treba obmedzit hnojenie a pastevny chov, ktoré vykondvaja
existujiice polnohospodarske podniky’, na druhej strane ide o to, ¢i mozno povolit nové podniky®.

A. O holandskych opatreniach na zniZovanie depozicii dusika

10. Nadmerné zatazenie chranenych tzemi dusikom ma nepriaznivy vplyv najméd na typy biotopov,
ktorych vegetdcia sa prisposobila nedostatku dusika. Ochrana tychto ekologickych hodnét je preto
osobitnou vyzvou a zdroven je sposobild obmedzit hospodarsky rozvoj sposobujici depozicie dusika.

11. Holandsko sa preto v ramci snahy o znizenie dusika rozhodlo zaviest programovy pristup

Programma Aanpak Stikstof 2015 — 2021 (programovy pristup na znizovanie dusika 2015 — 2021, dalej
len ,PASY).

7 Vec C-293/17, Cobperatie Mobilisation for the Environment UA a Vereniging Leefmilieu.
8 Vec C-294/17, Stichting Werkgroep Behoud de Peel.
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12. PAS sleduje dva ciele: na jednej strane maji byt chrdanené a sanované lokality stistavy Natura 2000,
aby sa na vnatro$tatnej drovni dosiahol priaznivy stav ochrany, a na druhej strane md byt umozneny
hospodarsky rozvoj, ktory v tychto lokalitach spdsobuje depozicie dusika.

13. V zaujme stidleho znizovania depozicii dusika boli do PAS zaclenené dodato¢né opatrenia
uplatnitelné pri zdroji dusika. Vo vSeobecnosti su to opatrenia, ktoré maju znizit emisie zo zdrojov
dusika. Ide o opatrenia na znizovanie emisii z mastali, opatrenia na nizkoemisné hnojenie, opatrenia
tykajice sa krmiva a organizacné opatrenia. Z vypoctu vplyvov tychto opatreni vyplynulo, ze emisie
¢pavku’ sa v dosledku PAS — v porovnani so situaciou, ked by k uskuto¢neniu PAS nedoslo — zniZia
do roku 2020 priblizne o 13,4 kt/rok. Z tohto mnozstva sa vsak v ramci PAS zohladnuje iba 6,4
kt/rok, aby sa re$pektovalo bezpe¢nostné rozpitie. '’

14. Popri tychto opatreniach uplatnitelnych pri zdroji PAS stanovuje aj sana¢né opatrenia zamerané na
uréené lokality. Ucelom sanaénych opatreni je posilnenie biotopov citlivych na dusik. Ide
o hydrologické opatrenia a dodato¢né vegetacné opatrenia doplnujice beznu spravu lokalit ststavy
Natura 2000.

15. PAS napokon upravuje mieru depozicii dusika v obdobi Siestich rokov. Ide o tzv. depozicny
priestor, ktory bol stanoveny pre kazdd jednu lokalitu sustavy Natura 2000. Vypocitany pokles
depozicii dusika sa pritom ¢iastocne vyuzije na rozsirenie depozi¢ného priestoru.

16. Stcastou PAS je systém monitorovania a uprav. Monitorovanie ma umoznit prognézu vyvoja
depozicii dusika, dostupného a vycerpaného depozi¢ného priestoru, pokroku pri uskutoénovani PAS,
ako aj vyvoja biotopov citlivych na dusik. Na tomto zdklade mozu prislusné organy zmenit, nahradit
alebo doplnit opatrenia uplatnitelné pri zdroji a/alebo sana¢né opatrenia alebo zuzit depozi¢ny
priestor pre danu lokalitu.

17. Dolezitym cielom PAS je zjednodu$enie uradného schvalovania ¢innosti vylucujacich dusik. Od
nadobudnutia u¢innosti tohto programu mozno pri schvalovani ¢innosti vylucujtcich dusik vyuzit PAS
a suvisiace pravne predpisy. Poskytuji kontrolny rdmec pre cinnosti vylucujice dusik (projekty a iné
¢innosti). Tento kontrolny ramec obsahuje:

a) projekty a iné ¢innosti vylu¢ujice dusik, ktoré nepresahuji prahovd hodnotu 0,05 mol" N/ha/rok,
su pripustné bez predchddzajiceho schvélenia;

b) projekty a iné cinnosti vylucujuce dusik, ktoré nepresahuji hrani¢ni hodnotu od 0,05 do 1 mol
N/ha/rok, sd pripustné bez predchddzajuceho schvialenia; v urcitych pripadoch vsak existuje
oznamovacia povinnost;

¢) projekty a iné ¢innosti vylucujice dusik nad rdmec hrani¢nej hodnoty podliehaji povinnosti ziskat
povolenie. Povolenie mozno udelit s prihliadnutim na posudzovanie vplyvov PAS, ak tieto projekty
a ¢innosti nevedd k ndrastu depozicii dusika. Ak sa depozicie dusika zvysia, s prihliadnutim na PAS
mozno udelit povolenie, pokial sa pre ndrast depozicii dusika prideli depozi¢ny priestor. V prvom
obdobi PAS (tri roky) mozno pridelit nanajvy$ 60 %. Rozhodujice je porovnanie s depoziciami,
ktorym bolo predtym udelené povolenie, a so status quo v obdobi 2012 — 2014.

9 Cpavok (amoniak) je chemicka zld¢enina dusika a vodika s chemickym vzorcom NHS3. Vzniki okrem iného pri rozklade odumretych rastlin
a zivocisnych exkrementov (https://de.wikipedia.org/wiki/Ammoniak, stranka navstivend 6. februdra 2018).

10 Bod 6.2 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-294/14.
11 Podla udajov holandskej vlady zodpoveda jeden mol dusika 14 g; 0,05 mol teda zodpoveda 0,7 g.
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B. O veci C-293/17

18. Styri polnohospodarske podniky dotknuté navrhom na zacatie prejudicidlneho konania vo veci
C-293/17, Cooperatie Mobilisation for the Environment a Vereniging Leefmilieu, maji udelené
povolenia z rokov 1989 az 2015, v ktorych je uvedend velkost stavu hospodérskych zvierat podla
mastali a druh hospodarskych zvierat, ako aj typ mastale s prislusnym emisnym faktorom.
Z udelenych povoleni vyplyva, ze pri vsetkych prevadzkach boli postdené vylucne vplyvy emisii
z mastali na ekologické hodnoty citlivé na dusik v lokalitdch ststavy Natura 2000.

19. Naproti tomu pravne upravy provincii Gelderland a Limburg vynimaja pastevny chov dobytka
a hnojenie z povinnosti ziskat povolenie.

20. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa zakladd na tom, Ze zdruzenia na ochranu Zzivotného
prostredia namietaju proti tejto vynimke z povinnosti ziskat povolenie. Podali netspe$né navrhy na
prijatie opatreni proti pastevnému chovu dobytka a hnojeniu polnohospodarskych pozemkov zo strany
styroch existujicich podnikov so zivoc¢isnou vyrobou v blizkosti lokalit sdstavy Natura 2000
v provincidch Gelderland a Limburg. Néamietky zdruzeni na ochranu zivotného prostredia proti
zamietnutiu tychto navrhov provinéné spravy provincii Gelderland a Limburg zamietli. Zdruzenia
teraz podali proti tymto rozhodnutiam Zalobu.

21. Raad van State (Statna rada) preto vo veci C-293/17, Cobperatie Mobilisation for the Environment
a Vereniging Leefmilieu, predlozila Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto
otazkach:

1. Moze ist v pripade cinnosti, ktord nespada pod pojem ,projekt v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a)
smernice o PVZP, pretoze nepredstavuje fyzicky zdsah do prirodného prostredia, o projekt
v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, kedze ¢innost moéze vyznamne ovplyvnit lokalitu
sustavy Natura 20007

2. Ak treba vychadzat z toho, Ze priddvanie hnojiva do pddy predstavuje projekt: M4 sa v pripade, ze
hnojenie bolo vykonané v silade s pravom predtym, nez sa stal ¢lanok 6 ods. 3 smernice
o biotopoch uplatnitelny na lokalitu sdstavy Natura 2000, a v sucasnosti sa eSte stdle vykondva,
konstatovat, ze ide o jeden a ten isty projekt, aj ked sa nehnojilo vzdy na tych istych parcelach,
v tom istom mnozstve a tymi istymi technikami?

Je na ucely posidenia otazky, ¢i ide o jeden a ten isty projekt, relevantna okolnost, Ze depozicie
dusika v dosledku pridavania hnojiva do pddy neboli vyssie po tom, o sa clanok 6 ods. 3 smernice
o biotopoch stal uplatnitelny na lokalitu ststavy Natura 2000?

3. Brani c¢ldanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch ustanoveniu zdkona, ktoré oslobodzuje od povinnosti
ziskat povolenie takd ¢innost, ktord neoddelitelne savisi s projektom, a preto sa aj md povazovat za
projekt, napriklad ako je pastevny chov dobytka v mliekarenskom podniku, v dosledku ¢oho pre
tato cinnost nie je potrebné osobitné schvalenie, ak sa vychadza z toho, ze vplyvy cinnosti
pripustenej bez povolenia boli posidené pred prijatim tohto ustanovenia zédkona?

3. a) Brani ¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch ustanoveniu zdkona, ktoré oslobodzuje od povinnosti
ziskat povolenie urcité kategorie projektov, napriklad pridavanie hnojiva do pddy, a preto ich
pripusta bez osobitného schvilenia, ak sa vychadza z toho, Ze vplyvy projektov pripustenych bez
povolenia boli posidené pred prijatim tohto ustanovenia zakona?
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4. Spina poziadavky ¢lénku 6 ods. 3 smernice o biotopoch posudzovanie vplyvov, na ktorom sa
zaklada vynimka z povinnosti ziskat povolenia na pastevny chov dobytka a priddvanie hnojiva do
pody, v ramci ktorého sa vychddzalo zo skuto¢ného a ocakavaného rozsahu, ako aj zo skutocnej
a ocCakdvanej intenzity tychto cinnosti, a ktoré viedlo k zaveru, Ze v priemere mozno vylacit ndrast
depozicii dusika spésobenych tymito ¢innostami?

4.a) Je v tejto savislosti relevantné, ze vynimka z povinnosti ziskat povolenie suvisi s Programma
Aanpak Stikstof 2015 —2021 (s PAS-om), ktory vychddza z poklesu kumulativnych depozicii
dusika tykajtcich sa ekologickych hodnoét citlivych na dusik v lokalitich ststavy Natura 2000,
a ze vyvoj depozicii v lokalitdch sustavy Natura 2000 je v ramci Programma Aanpak Stikstof
2015 —2021 kazdoroc¢ne monitorovany, pricom v pripade, ze pokles depozicii dusika bude
nepriaznivej$i, ako sa predpokladalo v posudzovani vplyvov v ramci programu, sa pripadne
vykona uprava?

5. Mozno do posudzovania vplyvov pre program, ako je Programma Aanpak Stikstof 2015 — 2021,
v zmysle clanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch zahrnut pozitivne tcinky ochrannych opatreni
a primeranych opatreni na existujtice typy biotopov a biotopy druhov, ktoré boli prijaté v stvislosti
s povinnostami vyplyvajicimi z ¢lanku 6 ods. 1 a 2 tejto smernice?

5.a) V pripade kladnej odpovede na piatu otizku: Mozno do posudzovania vplyvov pre urcity
program zahrnut pozitivne ucinky ochrannych opatreni a primeranych opatreni, ak v case
posudzovania vplyvov tieto opatrenia eSte neboli vykonané a ich pozitivny acinok sa este
neprejavil?

Ak treba vychddzat z toho, ze posudzovanie vplyvov obsahuje definitivne zistenia tykajice sa
ucinkov spominanych opatreni zalozené na najlep$ich relevantnych vedeckych poznatkoch, md
v tejto suvislosti vyznam, Ze vykon a vysledok opatreni je monitorovany a — pokial vyplynie, zZe
ucinky st nepriaznivejsie, ako sa predpokladalo v posudzovani vplyvov, — Ze sa v pripade potreby
vykona tprava?

6. Mozno do posudzovania vplyvov v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch zahrnut pozitivne
ucinky samostatného poklesu depozicii dusika, ktory nastal v case platnosti Programma Aanpak
Stikstof 2015 —2021?

Ak treba vychddzat z toho, ze posudzovanie vplyvov obsahuje definitivne zistenia tykajuce sa
spominaného vyvoja zalozené na najlepSich relevantnych vedeckych poznatkoch, mda v tejto
suvislosti vyznam, Ze samostatny pokles depozicii dusika je monitorovany a — pokial z toho
vyplynie, Ze pokles je nepriaznivej$i, ako sa predpokladalo v posudzovani vplyvov, — ze sa
v pripade potreby vykond uprava?

7. Mozno sanacné opatrenia, ktoré boli prijaté v rdmci programu, ako je Programma Aanpak Stikstof
2015 —2021, a ktorych cielom je zabranit negativnym vplyvom urcitého faktora poskodzujiceho
zivotné prostredie, napriklad depozicii dusika, na existujice tGzemia typov biotopov a biotopov
druhov, povazovat za ochranné opatrenie v zmysle bodu 28 rozsudku Stidneho dvora z 15. mdja
2014, Briels a i. (C-521/12, EU:C:2014:330), ktoré mozno zahrnat do posudzovania vplyvov
v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch?

7.a) V pripade kladnej odpovede na siedmu otdzku: Je mozné pozitivne Ucinky ochrannych opatreni,
ktoré mozno zahrnit do posudzovania vplyvov, zahrnit do tohto posudzovania aj v pripade, ak
v Case posudzovania vplyvov uvedené opatrenia este neboli vykonané a ich pozitivny tcinok sa
eSte neprejavil?
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Ak treba vychddzat z toho, ze posudzovanie vplyvov obsahuje definitivne zistenia tykajice sa
ucinkov spominanych opatreni zalozené na najlepsich relevantnych vedeckych poznatkoch, ma
v tejto savislosti vyznam, Ze vykon a vysledok opatreni je monitorovany a — pokial z toho
vyplynie, ze ucinky sd nepriaznivejsie, ako sa predpokladalo v posudzovani vplyvov, — Ze sa
v pripade potreby vykond uprava?

8. Je pravomoc ulozit povinnosti v zmysle ¢lanku 2.4 Wet natuurbescherming (zdkon o ochrane
prirody), ktory ma prislusny orgdn uplatnit, pokial je to nevyhnutné vzhladom na ciele ochrany
tykajice sa lokality ststavy Natura 2000, vo vztahu k pastevhému chovu dobytka a pridavaniu
hnojiva do pody, dostato¢nym preventivnym ndastrojom na prebratie ¢lanku 6 ods. 2 smernice
o biotopoch?

C. O veci C-294/17

22. Vec C-294/17 sa tyka zaldb, ktoré podalo zdruzenie na ochranu zZivotného prostredia Werkgroep
Behoud de Peel proti Siestim povoleniam pre rozne polnohospodarske podniky v provincii
Noord-Brabant, ktoré sposobuju depozicie dusika okrem iného v lokalitdich sustavy Natura 2000
Groote Peel (NL 3009012), ako aj Deurnsche Peel & Mariapeel (NL 1000026). Ciele ochrany oboch
lokalit zahfnaji okrem iného vrchoviska. Tento prirodzeny biotop je citlivy na dusik.

23. V pripade povoleni ide o zaloZenie alebo rozsirenie podnikov v oblasti produkcie mlieka, chovu
osipanych a chovu hydiny.

24. College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant (Spravny organ provincie Noord-Brabant,
dalej len ,Noord-Brabant®) tieto povolenia udelil pri uplatneni PAS a savisiacich pravnych predpisov.
PAS sa zakladd na posudzovani vplyvov podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, jednotlivé
povolenia v$ak neboli individudlne posudené.

25. Noord-Brabant raz povolil rozsirenie podniku, pretoze depozicie dusika sposobené dotknutym
podnikom nestipli v porovnani s depoziciami, ku ktorym predtym skuto¢ne dochddzalo. Depozicie
existujucich cinnosti boli ako stcast depozicii pozadia na tcely PAS povazované za primerané. Toto
povolenie bolo udelené so zretelom na posudzovanie vplyvov vykonané pre PAS.

26. V ostatnych pripadoch Noord-Brabant povolil prevadzkové ¢innosti, ktoré v porovnani so skutocne
sposobenymi alebo povolenymi depoziciami pred prijatim PAS vedd k ndrastu depozicii dusika.
Niektoré podniky spdsobuju v oboch chranenych tzemiach depozicie v rozsahu od 0,05 do 1 mol
N/ha/rok, iné vsak tieto hodnoty presahuju. Pre posledné uvedené podniky stanovil Noord-Brabant
depozi¢ny priestor.

27. Raad van State (Stitna rada) teraz vo veci C-294/17, Stichting Werkgroep Behoud de Peel,
predkladd Stidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto otdzkach:

1. Brdni ¢ldnok 6 ods. 2 a 3 smernice o biotopoch ustanoveniu zékona, ktorého cielom je oslobodit
projekty a iné c¢innosti, ktoré spdsobuji depozicie dusika nepresahujice prahova alebo hrani¢nu
hodnotu, od povinnosti ziskat povolenie, a tak ich pripustit bez osobitného schvdlenia, pokial sa
vychadza z toho, zZe este pred prijatim tohto zdkonného ustanovenia sa vykonalo posudzovanie
celkovych spojenych vplyvov vsetkych projektov a inych ¢innosti, na ktoré sa zdkonné ustanovenie
moze vztahovat?

2. Brani clanok 6 ods. 2 a 3 smernice o biotopoch tomu, aby udelenie povolenia (osobitné schvalenie)
na projekt alebo inu cinnost, ktory, resp. ktord spdsobuje depozicie dusika pohybujice sa
v depozi¢nom priestore posidenom v ramci programu, bolo zalozené na posudzovani vplyvov pre
program, v ktorom sa posudzuje urcité celkové mnozstvo depozicii dusika?
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Mozno do posudzovania vplyvov pre program, ako je Programma Aanpak Stikstof 2015 — 2021,
v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch zahrnut pozitivne ucinky ochrannych opatreni
a primeranych opatreni na existujtice typy biotopov a biotopy druhov, ktoré boli prijaté v stvislosti
s povinnostami vyplyvajicimi z ¢lanku 6 ods. 1 a 2 tejto smernice?

3.a) V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku: Mozno do posudzovania vplyvov pre urcity

4.

program zahrnut pozitivne ucinky ochrannych opatreni a primeranych opatreni, ak v case
posudzovania vplyvov tieto opatrenia este neboli vykonané a ich pozitivny ac¢inok sa este
neprejavil?

Ak treba vychddzat z toho, ze posudzovanie vplyvov obsahuje definitivne zistenia tykajice sa
ucinkov spominanych opatreni spocivajice na najlepsich relevantych vedeckych poznatkoch, ma
Vv tejto sdvislosti vyznam, ze vykon a vysledok opatreni je monitorovany a — pokial vyplynie, Ze
ucinky st nepriaznivejsie, ako sa predpokladalo v posudzovani vplyvov, — ze sa v pripade potreby
vykona tprava?

Mozno do posudzovania vplyvov v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch zahrnut pozitivne
ucinky samostatného poklesu depozicii dusika, ktory nastal v case platnosti Programma Aanpak
Stikstof 2015 —2021? Ak treba vychadzat z toho, Ze posudzovanie vplyvov obsahuje definitivne
zistenia tykajuce sa spominaného vyvoja spocivajuce na najlepSich relevantnych vedeckych
poznatkoch, ma v tejto stvislosti vyznam, ze samostatny pokles depozicii dusika je monitorovany,
a — pokial z toho vyplynie, Ze pokles je nepriaznivejsi, ako sa predpokladalo v posudzovani
vplyvov, — Ze sa v pripade potreby vykona dprava?

Mozno sana¢né opatrenia, ktoré boli prijaté v ramci Programma Aanpak Stikstof 2015 — 2021,
a ktorych ciefom je zabrdnit negativnym vplyvom urcitého faktora poskodzujiceho Zivotné
prostredie, napriklad depozicii dusika, na existujice tzemia typov biotopov a biotopov druhov,
povazovat za ochranné opatrenie v zmysle bodu 28 rozsudku Sidneho dvora z 15. mdja 2014, Briels
a i. (C-521/12, EU:C:2014:330), ktoré mozno zahrniut do posudzovania vplyvov v zmysle ¢lanku 6
ods. 3 smernice o biotopoch?

5.a) V pripade kladnej odpovede na piatu otazku: Je mozné pozitivne ucinky ochrannych opatreni,

ktoré mozno zahrnit do posudzovania vplyvov, zahrniat do tohto posudzovania aj v pripade, ak
v Case posudzovania vplyvov uvedené opatrenia este neboli vykonané a ich pozitivny Gcinok sa
eSte neprejavil?

Ak treba vychddzat z toho, ze posudzovanie vplyvov obsahuje definitivne zistenia tykajice sa
ucinkov spominanych opatreni spocivajice na najlepsich relevantnych vedeckych poznatkoch, ma
v tejto suvislosti vyznam, Ze vykon a vysledok opatreni je monitorovany, a — pokial z toho
vyplynie, Ze ucinky sd nepriaznivejsie, ako sa predpokladalo v posudzovani vplyvov, — Ze sa
v pripade potreby vykond uprava?

D. Konanie pred Sudnym dvorom

28. Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 19. juna 2017 boli veci C-293/17 a C-294/17 spojené na
ucely pisomnej casti konania, pojednavania a rozsudku.

10
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29. Svoje pisomné pripomienky predlozili Cooperatie Mobilisation for the Environment a Vereniging
Leefmilieu spolo¢ne ako ucastnici konania vo veci C-293/17, ako aj Stichting Werkgroep Behoud de
Peel ako dcastnik konania vo veci C-294/17, Holandské kralovstvo, Danske krélovstvo a Eurdpska
komisia. Na pojedndvani 3. mdja 2018 sa okrem toho zacastnili aj College van gedeputeerde staten
van Limburg (Spravny orgdn provincie Limburg, dalej len ,Limburg®), College van gedeputeerde
staten van Gelderland (Spravny orgdn provincie Gelderland, dalej len ,Gelderland”) a Noord-Brabant
ako Gcastnici konania vo veci samej.

IV. Pravne posudenie

30. Oba néavrhy na zacatie prejudicidlneho konania kladu vela otdzok tykajicich sa rozsahu emisii
dusika sposobenych polnohospodéarskymi ¢innostami, ktoré mézu mat nepriaznivy vplyv na lokality
sustavy Natura 2000. Je vhodné neodpovedat na tieto otdzky v poradi, ktoré vyplyva z ndvrhov na
zacatie prejudicidlneho konania a z ¢isel veci.

31. Najprv by sa mal skor vysvetlit ,standardny pripad“, konkrétne povolenie polnohospodérskeho
podniku, ktorého depozicie dusika v chranenych uzemiach neboli posudené individudlne, ale podla
pravidiel holandského opatrenia v oblasti planovania, ktorym je PAS. Skuto¢nost, ¢i je takyto postup
v zésade zlucitelny s ¢lankom 6 ods. 3 smernice o biotopoch, je predmetom druhej otdzky vo veci
C-294/17 (Cast A).

32. Nésledne treba vysvetlit, do akej miery moéze byt v rdmci PAS zohladneny ocakdvany pokles
depozicii dusika, $pecifické opatrenia na znizenie depozicii dusika z inych zdrojov, ako aj opatrenia na
ucely sandcie chranenych tzemi, najmé, ak k nim déjde az v budtcnosti (cast B). Az potom budem
skimat, ¢i su stanovené hrani¢né a prahové hodnoty depozicii dusika zlucitelné s ¢lankom 6 ods. 3
smernice o biotopoch (¢ast C).

33. Specifické otidzky vo veci C-239/17 tykajlice sa pastvy a hnojenia st predmetom nasledujiceho
oddielu (¢ast D).

34. Napokon v zavere¢nych tvahach vysvetlim, do akej miery ¢lanok 6 smernice o biotopoch umoziuje
v kontexte ostatnych vyjadreni opatrenia ako PAS (¢ast E).

A. O druhej otdzke vo veci C-294/17 — Povolovanie projektov podla PAS

35. Raad van State (Stitna rada) chce svojou druhou otdzkou vo veci C-294/17 zistit, ¢i je zlucitelné
s ¢lankom 6 ods. 2 a 3 smernice o biotopoch, ak sa opatrenie, ktoré vedie k depoziciam dusika
v chrdnenom uUzemi, nepreskiima individudlne z hladiska jeho zluditelnosti s cielmi ochrany danej
lokality, ale schvélenie je zaloZzené na posudzovani vplyvov pre program, podla ktorého je urcité
celkové mnozstvo dodato¢nych depozicii dusika v lokalite zlucitelné s cielmi ochrany.

36. Dalej najprv ukazem, Ze ¢ldnok 6 ods. 3 smernice o biotopoch nevyzaduje povinné individudlne

posudenie planov a projektov a nasledne sa budem venovat poziadavkdm, ktoré treba klast na
programové gobdlne posudzovanie.
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1. Individudlne posudzovanie alebo programové globdlne posudzovanie?

37. Clanok 6 smernice o biotopoch uklada ¢lenskym $tatom stbor povinnosti a osobitnych postupov,
ktoré maja zabezpecit, ako to vyplyva aj z ¢lanku 2 ods. 2 tejto smernice, zachovanie alebo pripadne
obnovenie prirodzenych biotopov a druhov divokej fauny a fléry v zdujme Eur6pskej tnie.

38. Na tento Gcel ¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch stanovuje postudenie, ktorého cielom je
pomocou predchadzajicej kontroly zabezpecit, aby sa plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so
spravou dotknutej lokality alebo pre nu nie je nevyhnutny, ale mdze ju vyznamne ovplyvnit, povolil
len za predpokladu, ze (skuto¢ne) nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu tejto lokality. "

39. Podla ¢lanku 6 ods. 3 prvej vety smernice o biotopoch plan alebo projekt podlieha primeranému
odhadu jeho dosahov na danu lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality, ak nemoze byt na zdklade
objektivnych skuto¢nosti vylicené, ze moze vyznamne ovplyvnit tato lokalitu, ¢i uz samostatne alebo
v spojeni s inymi plinmi alebo projektmi.'* V tejto stvislosti musia byt vzhladom na najlepsie
relevantné vedecké poznatky v danej oblasti zistené vsetky aspekty predmetného planu alebo projektu,
ktoré mozu ovplyvnit ciele ochrany tejto lokality."” Toto postdenie sa musi vykonat s ohladom na
vlastnosti a podmienky zivotného prostredia priznacné pre lokalitu, ktorej sa takyto plan alebo projekt
tyka. '

40. Hlavnou myslienkou clanku 6 ods. 3 prvej vety smernice o biotopoch je teda individudlne
postdenie planov a projektov.

41. Predmetom sporov vo veci samej je pripadné poskodenie chranenych tzemi depoziciami dusika.
Vo vztahu k tymto depozicidm vo vSeobecnosti plati, ze znecistujice latky sa kumuluja z mnohych
roznorodych zdrojov." Pri posudzovani stanovenom podla ¢ldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch treba
preto v zdsade zohladnit vSetky zdroje dusika, ktoré v urcitom chrdnenom tGzemi prispievaju
k depozicidam dusika. V ramci postdenia musia byt totiz zistené vsetky aspekty predmetného planu
alebo projektu, ktoré médzu samostatne alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi ovplyvnit ciele
ochrany tejto lokality. "

42. Bez komplexného posudenia, ako je vykonané v ramci PAS, by toto posudzovanie kumulativnych
vplyvov bolo velmi ndchylné na chyby. Neustile by existovalo riziko, Ze urcité zdroje nebudd
zohladnené alebo budd zohladnené v rozpore s postdenim inych projektov. Toto riziko by bolo
mimoriadne vyznamné pri sibezne prebiehajtcich oddelenych posudzovaniach.

43. Komplexné posudenie vsetkych depozicii dusika na dotknutom chrdnenom tzemi je preto nielen
vhodné, ale dokonca nutné na tGcely primeraného odhadu dosahov urcitych zdrojov dusika z hladiska
cielov ochrany danej lokality.

12 Rozsudky z 21. jila 2016, Orleans a i. (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 31), a zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Prales Bialowieza)
(C-441/17, EU:C:2018:255, bod 106).

13 Rozsudky zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 34), a zo 17. aprila 2018,
Komisia/Polsko (Prales Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 108).

14 Rozsudky zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 45); z 13. decembra 2007,
Komisia/Irsko (C-418/04, EU:C:2007:780, bod 238); z 26. méja 2011, Komisia/Belgicko (C-538/09, EU:C:2011:349, bod 53), a z 12. aprila 2018,
People Over Wind a Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, bod 34).

15 Rozsudky z 21. jala 2016, Orleans a i. (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 51); z 26. aprila 2017, Komisia/Nemecko (Moorburg)
(C-142/16, EU:C:2017:301, bod 57), a zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Prales Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 113).

16 Rozsudky zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 49), a zo 17. aprila 2018,
Komisia/Polsko (Prales Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 112).

17 BALLA, MULLER-PFANNENSTIEL, LUTTMANN & UHL: Eutrophierende Stickstoffeintrige als aktuelles Problem der
FFH-Vertréglichkeitsprifung. In: Natur und Recht 2010, 616 (617).

18 Rozsudok z 26. aprila 2017, Komisia/Nemecko (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, bod 57).
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44. Koordindciu posudzovania vplyvov potencidlnych depozicii dusika v chranenych twzemiach
prostrednictvom néstroja centrdlneho pldnovania, ktory stanovuje rozsah depozicii dusika
v jednotlivych chranenych tzemiach, treba v zdsade uvitat.

2. O poziadavkdch kladenych na programové globdlne posudzovanie na ucely koordindcie depozicii
dusika

45. Skutocnost, ze pred velkym poctom izolovanych individudlnych postdeni treba uprednostnit
komplexny koordina¢ny nastroj, vsak neznamend, ze PAS splna vsetky poziadavky kladené na
primerané posudzovanie vplyvov podla ¢ldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

46. Ako som uz uviedla, primerané postudenie vplyvov planu alebo projektu na dotknutt lokalitu, ktoré
treba vykonat podla uvedeného ¢lanku 6 ods. 3 prvej vety smernice o biotopoch, predpoklads, ze
vzhladom na najlepsie relevantné vedecké poznatky v danej oblasti musia byt zistené vsetky aspekty
predmetného planu alebo projektu, ktoré moézu samostatne alebo v spojeni s inymi planmi alebo
projektmi ovplyvnit ciele ochrany tejto lokality. **

47. Postudenie uskutocnené podla ¢lanku 6 ods. 3 prvej vety smernice o biotopoch preto nemoéze mat
medzery. Musi obsahovat Gplné, presné a definitivne zistenia a zdvery, ktoré mézu odstrénit akikolvek
dovodnu vedeckd pochybnost, pokial ide o nasledky prac planovanych v dotknutej lokalite.

48. To isté musi platit pre projekty realizované mimo chranenych tzemi, ktoré mézu pravdepodobne
vyznamne ovplyvnit.*'

a) O relevantnych prvkoch posudzovania

49. Poziadavky, ktoré tieto kritérid kladi na programové globdlne posudzovanie, si znacné, najma
vzhladom na to, Ze musi byt odstranend akdkolvek dévodnd vedeckd pochybnost.

50. Najprv treba spravne urcit, kolko dusika vylu¢ujd jednotlivé projekty, ktoré maju byt koordinované,
a aky podiel tohto dusika zasahuje biotopy citlivé na dusik na prislusnych chranenych tzemiach.

51. Najmé treba pre kazdy pozemok na chranenych tzemiach, v ktorych sa nachddzaju chranené
biotopy, urcit, k akym maximdlnym depozicidm dusika ddjde v dosledku posideného individudlneho
projektu. Otdzka, akd kvalitnd musi byt priestorova siet daného posudenia, t. j. ktoré parcely musia byt
individudlne posudené, zavisi od toho, v akej miere sa odliSuju depozicie od pozemku k pozemku.

52. Zaroven treba urcit celkové znecistenie tychto pozemkov dusikom, ktoré je spdsobené existujicimi
¢innostami. Nestaci preto obmedzit sa na urcité odvetvia, napriklad na polnohospodarstvo. Skor treba
zohladnit vsetky zdroje dusika, napriklad aj dopravu, priemysel ¢i domécnosti.

53. A napokon treba zohladnit aj vSetky ostatné faktory, ktoré mézu mat v kombindcii s depoziciami
dusika nepriaznivé ucinky na chranené tzemia.

54. Ako Dansko sprdvne spresnilo na pojedndvani, je pritom mozné vychddzat z odhadovanych hodnot,
pretoze posudzovanie vplyvov nevyhnutne predstavuje prognézu budidcich vplyvov dotknutych
¢innosti.

19 Pozri bod 39 vyssie.

20 Rozsudky z 11. aprila 2013, Sweetman a i. (C-258/11, EU:C:2013:220, bod 44); z 21. jila 2016, Orleans a i. (C-387/15 a C-388/15,
EU:C:2016:583, bod 50), a zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Prales Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 114).

21 Rozsudky z 10. janudra 2006, Komisia/Nemecko (C-98/03, EU:C:2006:3, bod 45), a z 26. aprila 2017, Komisia/Nemecko (Moorburg) (C-142/16,
EU:C:2017:301, body 29 az 31).
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55. Tieto odhadované hodnoty vsak musia zodpovedat citlivosti dotknutych biotopov a druhov, ako aj
skuto¢nému riziku ich ovplyvnenia depoziciami dusika. Bolo by nedostatocné zobrazit iba priblizné
priemerné hodnoty a ignorovat lokdlne alebo prechodné maximalne hodnoty zneclistenia, pokial st
tieto maximdlne hodnoty sposobilé nepriaznivo ovlyvnit ciele ochrany danej lokality.

b) O celkovom pripustnom mnozstve depozicii dusika

56. Osobitny vyznam pre komplexny koordina¢ny ndstroj ma vsak stanovenie celkového pripustného
mnozstva depozicii dusika v prislusnych chranenych biotopoch.

57. Ak by plan alebo projekt mohol ohrozovat ciele ochrany chranenej lokality, treba ho hodnotit ako
sposobily vyznamne ovplyvnit predmetntt lokalitu.” Neovplyvnit integritu lokality prirodzeného
biotopu v zmysle clanku 6 ods. 3 druhej vety smernice o biotopoch predpokladd zachovat ho
v priaznivom stave ochrany. Na tieto ucely treba trvale zachovat zakladné vlastnosti dotknutej lokality
stvisiace s pritomnostou urcitého typu prirodzeného biotopu, ktorého ciel ochrany odo6vodnil
zaradenie tejto lokality do zoznamu lokalit eurépskeho vyznamu v zmysle tejto smernice.” Primerane
to musi platit aj pre chrdnené druhy.

58. Cielom uplatnenia ¢ldnku 6 ods. 2 a 3 smernice o biotopoch na depozicie dusika preto neméze byt
zachovanie alebo neprekrocenie sucasnej urovne znecistenia. Skor treba zohladnit ciele ochrany
chraneného uzemia, t. j. aspon zachovanie biotopov a druhov, ktoré st chranené v danej lokalite,
v stave, v akom sa nachadzali v Case, ked sa stal ¢lanok 6 ods. 2 a 3 uplatnitelnym.

59. Pokial sa tieto chrdnené hodnoty nenachddzaja v priaznivom stave ochrany, povinnost zachovania
sa vztahuje prinajmen$som na existujuci potencial dosiahnut takyto stav ochrany v buddcnosti. Podla
definicie stavu ochrany v ¢lanku 1 pism. e) a i) smernice o biotopoch totiz iba takyto stav ochrany
moze zabezpecit dlhodobé udrzanie prislugnych typov biotopov a druhov. Uroven znecistenia, ktord
dlhodobo bréani dosiahnutiu priaznivého stavu ochrany, vedie k riziku zéniku vyskytu tychto biotopov
a druhov. Mohlo by preto dojst k nepriaznivému ovplyvneniu integrity prislusnej lokality.

60. Okolnost, ktord uviedla Raad van State (Stitna rada), ze dochddza k celkovému poklesu depozicii
dusika, preto treba sice uvitat, ale sama osebe nemusi nevyhnutne stacit. Clanok 6 ods. 2 a 3 smernice
o biotopoch skor vyzaduje, aby uroven znecistenia bola natolko zniZend, aby bolo mozné dosiahnut
priaznivy stav ochrany natrvalo.

61. Na tento ucel treba prinajmensom pre kazdy typ biotopu a pripadne aj pre urcité biotopy, ktoré
podliehaju osobitnym podmienkam, stanovit hrani¢ntt hodnotu celkového pripustného znecistenia.

22 Rozsudky z 11. aprila 2013, Sweetman a i. (C-258/11, EU:C:2013:220, bod 30), a z 15. méja 2014, Briels a i. (C-521/12, EU:C:2014:330, bod 20).

23 Rozsudky z 11. aprila 2013, Sweetman a i. (C-258/11, EU:C:2013:220, bod 39); z 15. mdja 2014, Briels a i. (C-521/12, EU:C:2014:330, bod 21);
z 21. jula 2016, Orleans a i. (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 47), a zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Prales Bialowieza) (C-441/17,
EU:C:2018:255, bod 116).
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62. Zda sa, ze v tejto suvislosti je tazké, ak nie dokonca vylucené, akceptovat hodnoty, ktoré su vyssie
ako tzv. ,critical loads”. Tento pojem oznacuje limity znecistenia zakladajice sa na prirodovedeckych
poznatkoch, stanovené pre typy vegetdcii a iné chranené hodnoty, pri ktorych respektovani mozno
predpokladat, Zze depozicie skodlivych latok ani dlhodobo nesposobia zdvazné $kodlivé tcinky.** Pre
typy biotopov chranenych v smernici o biotopoch vedci v Holandsku urcili takéto ,critical loads”
dusika.”

63. Dalej bude zrejme potrebné zohladnit, do akej miery st jednotlivé chranené biotopy dlhodobo
vystavené nadmernym depozicidm dusika. Po prvé sa na zdklade takychto depozicii mozno domnievat,
ze uz doslo k nepriaznivej zmene stavu biotopov, najmd vo vztahu k druhom rastlin, ktoré sa tam
vyskytuju. Po druhé by sa tam mohlo este nachiadzat nadmerné znecistenie dusikom pochadzajice
z minulosti, ktoré treba najprv rozlozit alebo inak odstranit predtym, nez by sa mohli biotopy rozvijat
v stlade s cielmi ochrany danej lokality. Mo6ze byt preto nutné pripustit az do rozlozenia existujicich
zasob dusika dokonca este menej dodato¢nych depozicii dusika, ako je stanovené v ,critical loads”.

64. Prislusny vnutrostitny sid bude musiet na zdklade tychto tvah preskimat, ¢i st ,critical loads”
alebo iné hodnoty natolko vedecky preukdzané, 7Ze ich re$pektovanie odstrdni akdkolvek ddévodnu
vedecku pochybnost o tom, Ze nedojde k nepriaznivému ovplyvneniu integrity prislusnej lokality.

65. Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-294/17, upozornenie na
nadmerné znedistenie viacerych chrdnenych tzemi sa zakladd na prekroceni ,critical loads“,” t. j. na
ro¢nych depozicidch dusika, ktoré s vyssie ako ,critical loads“. Pri stanoveni PAS vsak bolo
dodrziavanie ,critical loads“ zrejme povazované za neredlne a politicky nepresaditelné.” Namiesto

toho je ciel PAS opisany ako zvazovanie medzi vyhodami pre prirodu a nevyhodami pre spolo¢nost.

66. Ak je tento opis spravny, PAS by nebol sposobily umoznit schvilenie projektov podla ¢lanku 6
ods. 3 smernice o biotopoch. Zvazovanie by sa muselo posudit skor podla ¢ldnku 6 ods. 4 Néavrh na
zacatie prejudicidlneho konania vSak Siidnemu dvoru neumoznuje vyjadrit sa k tomu definitivne.

3. Predbezny zdver

67. Na druht otazku vo veci C-294/17 treba preto odpovedat v tom zmysle, ze ¢lanok 6 ods. 2 a 3
smernice o biotopoch umoznuje zalozit udelenie individuadlneho povolenia na projekt alebo int1 ¢innost
ktory, resp. ktora sposobuje depozicie dusika pohybujtice sa v depozi¢nom priestore, na posudzovani
vplyvov pre program, v ktorom sa posudzuje urcité celkové mnozstvo depozicii dusika. Uvedené
posudenie vsak musi obsahovat uplné, presné a definitivne zistenia a zavery, ktoré mozu odstranit
akukolvek dovodnu vedecku pochybnost, pokial ide o vplyvy depozicii. Na tento tcel treba pre kazdy
jeden projekt a pozemok v ramci chranenych tzemi, na ktorych sa nachiddzaju chranené biotopy,
zabezpecit, aby celkové pripustné depozicie dusika z dlhodobého hladiska neohrozovali zachovanie
typov biotopov a druhov chrinenych v danej lokalite, ako aj potencidl dosiahnut priaznivy stav
ochrany.

24 Podla rozhodnutia Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy sprivny sid, Nemecko) z 28. marca 2013, A44 - Kammmolch (9 A 22.11,
DE:BVerwG:2013:280313U9A22.11.0, bod 61). Zodpoved4 to medzindrodne vedecky uznanej definicii obsiahnutej v NILSSON, J., GRENNFELT,
P.: Critical loads for sulphur and nitrogen. Report from a workshop held at skokloster, Sweden 19-24 March, 1988. In: NORD miljorapport
1988:15. Copenhagen: NORD: ,a quantitative estimate of exposure to one or more pollutants below which significant harmful effects on
specified sensitive elements of the environment do not occur according to present knowledge*.

25 Pre Holandsko pozri van DOBBEN, H. F., BOBBINK, R., BAL, D., HINSBERG, A. van: Overview of critical loads for nitrogen deposition for
Natura 2000 habitat types occurring in The Netherlands. Alterra report 2488, Wageningen: Alterra, 2014,.

26 Bod 6.1 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-294/17.

27 DE HEER, M., ROOZEN, F., MAAS, R.: The integrated approach to nitrogen in the Netherlands: A preliminary review from a societal,
scientific, juridical and practical perspective. In: Journal for Nature Conservation 35 (2017) 101 (106).

28 Tamze (s. 107).
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B. O otdzkach 5 az 7a vo veci C-293/17 a o otdzkach 3 az 5a vo veci C-294/17 — Zohladnenie
opatreni nesuvisiacich s projektom

68. Raad van State (Statna rada) chce sériou otdzok v oboch veciach zistit, ¢i pri posudzovani vplyvov
podla ¢ldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch mozno zohladnit urcité opatrenia a vyvoj, ktoré priamo
nestvisia s planom alebo projektom, ktory ma byt postdeny. Raad van State (Stitna rada) sa najmai
pyta, ¢i mozno zohladnit ocakivany samostatny pokles depozicii dusika (Siesta otdzka vo veci
C-293/17 a stvrta otazka vo veci C-294/17). Mimochodom, na jednej strane ide o opatrenia na
znizenie emisii dusika z inych zdrojov, na druhej strane ide o sanacné opatrenia v citlivych biotopoch
chranenych Gzemi, ktoré maju vytvorit priestor pre dalsie depozicie dusika.

69. Raad van State (Statna rada) sa v tejto stvislosti osobitne pyta, ¢i mozno zohladnit tieto opatrenia,
ak sd prijaté podla ¢lanku 6 ods. 1 a 2 smernice o biotopoch (otdzky 5 a 5a vo veci C-293/17, ako aj
otazky 3 a 3a vo veci C-294/17) alebo ako ochranné opatrenia v zmysle bodu 28 rozsudku Briels®
(otazky 7 a 7a vo veci C-293/17, ako aj otazky 5 a 5a vo veci C-294/17). Toto rozliSovanie vsak
nepovazujem za ucelné. Pokial je projekt schvéleny podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, nema
zmysel stibezne uplatnit aj ¢lanok 6 ods. 2*° A opatrenia podla ¢lianku 6 ods. 1 priamo stvisia so
spravou lokality alebo su pre nu potrebné, takze nie st predmetom posudzovania podla ¢lanku 6
ods. 3 Nezavisle od pravnej kvalifikdcie opatreni musi byt rozhodujice skor to, ¢i sporné opatrenia
umoznuju zaver, ze dodato¢né depozicie dusika nemaji nepriaznivy vplyv na integritu lokality.

70. Najprv preto predstavim pravny zdklad zohladnenia opatreni nestvisiacich s projektom (cast 1)
a nasledne sa budem osobitne venovat znizeniu emisii dusika z inych zdrojov (Cast 2), ako aj
sanaénym opatreniam v chrdnenych uzemiach (¢ast 3) a zohladneniu budiceho vyvoja vritane
ocakavaného poklesu emisii dusika (Cast 4).

1. O pravnom zdklade

71. Stdny dvor konstatoval, Ze prislu$ny vnitrostitny orgdn musi pri posudzovani podla ¢lanku 6
ods. 3 smernice o biotopoch zohladnit ochranné opatrenia zahrnuté do uvedeného projektu, ktoré
maju za ciel vyhnit sa pripadnym negativnym vplyvom priamo sposobenym tymto projektom alebo ich
zniZit, aby sa presveddil, ze neposkodi uvedent lokalitu.*

72. Naopak ochranné opatrenia stanovené v projekte, ktoré maju kompenzovat negativne vplyvy tohto
projektu na lokalitu sustavy Natura 2000, nemozno zohladnit v rdmci posidenia vplyvu uvedeného
projektu stanoveného v uvedenom ¢lanku 6 ods. 3%

73. Opatrenia, ktorych cielom nie je ani vyhnat sa vyznamnym nepriaznivym vplyvom projektu na typ
biotopu, ani ich znizit, ale maja tieto vplyvy neskér kompenzovat, totiz nie s ochrannymi opatreniami,
ktoré maju zarucit, Ze projekt nepriaznivo neovplyvni integritu uvedenej lokality v zmysle clanku 6
ods. 3 smernice o biotopoch.”

29 Rozsudok z 15. méja 2014, Briels a i. (C-521/12, EU:C:2014:330).
30 Rozsudok zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 35).

31 Rozsudky z 15. mdja 2014, Briels a i. (C-521/12, EU:C:2014:330, bod 28), a z 21. jula 2016, Orleans a i. (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583,
bod 54).

32 Rozsudok z 15. méja 2014, Briels a i. (C-521/12, EU:C:2014:330, bod 29), a z 21. jila 2016, Orleans a i. (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583,
bod 48).

33 Rozsudok Sudneho dvora z 15. mdja 2014, Briels a i. (C-521/12, EU:C:2014:330, bod 31).
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74. Toto rozliSovanie medzi opatreniami na znizenie $kod, ktoré mozno uplatnit v ramci ¢lanku 6
ods. 3 smernice o biotopoch, a kompenza¢nymi opatreniami, pre ktoré to neplati, zodpoveda zasade
napravy $kod na Zivotnom prostredi prioritne pri zdroji, ktord je zakotvend v clanku 191 ods. 2
ZFEU.** Na tomto cieli, podobne ako v pripade zasady predchidzania $kodam, sa zaklada politika
zivotného prostredia Unie, a tym aj smernica o biotopoch. V ¢ldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch je
osobitne zdoraznené, ze cielom posudzovania vplyvov je identifikovat skodlivé vplyvy vyplyvajuce
z planu alebo projektu, ktory sa mé posudit, a vyhnut sa im. Dany projekt sa tak posudi ako pripadny
zdroj $kod na Zivotnom prostredi.

75. Clanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch v$ak nestanovuje, Ze by nepriaznivé vplyvy na chrdnené
tzemia spdsobené planom alebo projektom mohli byt kompenzované.* Bolo by to zjavne nezluditelné
aj so zasadou néapravy skod na zivotnom prostredi prioritne pri zdroji.

76. Sudny dvor okrem toho spravne zdoraziuje tazkosti spojené s dostato¢ne spolahlivim posidenim
u¢innosti kompenza¢nych opatreni, ktoré maji byt uskuto¢nené v buddcnosti® a nebezpecenstvo
obchddzania clanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch, v ktorom su vyslovne stanovené kompenzacné
opatrenia v podobe opatreni na zabezpecCenie koherencie ststavy Natura 2000, avsak v kombindcii
s dal$imi poziadavkami.®

77. Dansko spravne uvddza, ze posudzovanie vplyvov musi byt komplexné. Uz len preto musi,
samozrejme, zohladnit vSetky faktory, ktoré nestvisia priamo s projektom a ktoré mézu ovplyvnit
vplyvy projektu v ramci daného chraneného tzemia. Nie nadarmo sa ¢lanok 6 ods. 3 smernice
o biotopoch vztahuje na plany a projekty, ktoré mozu vyznamne ovplyvnit chranené tzemie, ¢i uz
samostatne alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi.

78. Pri uplatneni clanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch vsak existuje podstatny rozdiel medzi
opatreniami, ktoré st uplatnitelné pri posudzovanom zdroji nepriaznivého vplyvu, a inymi
opatreniami. Pokial sa v dosledku zniZenia $kod odstrani nepriaznivy vplyv spésobeny posudzovanym
projektom alebo sa stane bezvyznamnym, prislu$éné orgdny mozu dany projekt schvilit podla ¢lanku 6
ods. 3 smernice o biotopoch. Iné opatrenia, ktoré nie s uplatnitelné pri posudzovanom zdroji, naopak
neovplyviiuji nepriaznivy vplyv vyvolany projektom. Nepriaznivé vplyvy posudzovaného projektu
najmd nemozu byt jednoducho zapocditané na ukor pozitivnych vplyvov tychto inych opatreni.

79. Takéto opatrenia mozu projekt v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 umoznit iba vtedy, ak celkové znecistenie
chraneného Uzemia, resp. jeho citlivost voé¢i nepriaznivym vplyvom sa znizia do takej miery, ze
nepriaznivé vplyvy sposobené projektom neovplyvnia nepriaznivo integritu danej lokality. Pokial bude
nepriaznivo ovplyvnenad integrita danej lokality aj napriek celkovému zniZeniu nepriaznivych vplyvov,
¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch v ziadnom pripade neumoznuje dodato¢né nepriaznivé vplyvy
rovnakého druhu.

80. Na priklade depozicii dusika je zrejmé, Ze ak je chraneny biotop esSte stile celkovo nadmerne
znecisteny dusikom, nestaci znizit depozicie dusika o urcité mnozstvo, priblizne o 1 kg N/ha/rok, aby
mohli byt schvilené dodato¢né depozicie v rovnakom rozsahu. Dodato¢né depozicie mozno povolit len
vtedy, ak celkové znecistenie, vratane tohto, je také malé, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu danej

lokality.

34 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Tancev vo veci Grace a Sweetman (C-164/17, EU:C:2018:274, bod 76).
35 Pozri rozsudok z 21. jula 2016, Orleans a i. (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 57).

36 Rozsudok Sudneho dvora z 15. mdja 2014, Briels a i. (C-521/12, EU:C:2014:330, bod 32).

37 Rozsudok z 15. méja 2014, Briels a i. (C-521/12, EU:C:2014:330, bod 33 a nasl.).
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81. Dalej treba poukdzat na to, Ze ¢lenské Staty st uz bez ohladu na schvélenie nového projektu
povinné podla ¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch prijat nevyhnutné opatrenia na odstrdnenie
existujdcich nepriaznivych vplyvov na chrdnené dzemia, napriklad nadmernych depozicii dusika.®

2. O ,opatreniach uplatnitelnych pri zdroji“ spominanych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

82. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze piata otdzka vo veci C-293/17 a tretia
otazka vo veci C-294/17 sa vztahuji na opatrenia uplatnitelné pri zdroji, napriklad znizovanim emisii
dusika z mastali inych podnikov. Pri upravéch alebo roz$ireni polnohospodarskych podnikov treba
re$pektovat prislusné pravidla.

83. Predmetom posudzovania podla ¢ldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch v sporoch vo veci samej
véak nie su tieto zdroje, ale iné zdroje. Znizovanie emisii tychto inych zdrojov dusika ani nebrani
depoziciam, ktoré st spdsobené danym posudzovanym podnikom, ani ich neznizuje. Emisie dusika
polnohospodérskeho podniku preto pri povolovani podniku podla ¢lanku 6 ods. 3 nemozno
automaticky ani len ¢iasto¢ne zapocitat na tkor spominaného znizovania emisii z inych zdrojov.

84. Dodatoc¢né depozicie mozno podla ¢ldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch povolit iba vtedy, ak
depozicie dusika na dotknutom chridnenom uzemi na zdklade takychto opatreni uplatnitelnych pri
inych zdrojoch klesnd pod hodnoty stanovené pre dotknuté biotopy do takej miery, Ze vznikne
dostato¢ny priestor pre dodatocné depozicie dusika, takze celkové zatazenie zodpovedd vyssie
opisanému s$tandardu. *

3. O opatreniach na chrdnenych tizemiach

85. Opatrenia na chranenych tizemiach, ktoré Raad van State (Statna rada) uviedla v siedmej otizke vo
veci C-293/17 a v piatej otazke vo veci C-294/17, rovnako nemozno povazovat za integrované ochranné
opatrenia na znizenie $kod.

86. Je pravda, ze Raad van State (Stitna rada) uvddza, ze podla jej vnutrostatnej judikatiry sanacné
opatrenia na chranenych tzemiach, ktoré su prijaté $pecidlne vzhladom na uskuto¢nenie uréitého
planu alebo projektu a subsididrne k existujicemu obhospodarovaniu, treba povazovat za opatrenia na
znizenie $kdd, pokial ich cielom je vyhnit sa lokdlnym dosledkom na chranené biotopy, ktoré by boli
sposobené tymto plinom alebo projektom v pripade neprijatia opatrenia, alebo ich znizit. Aj v tomto
pripade by islo o zmiernenie priamych dosledkov planu alebo projektu.*

87. Ani opatrenia prijaté v chranenych tzemiach vsak neposobia pri zdroji posudzovanych depozicii
dusika, ale tam, kde k nim dos$lo. Navy$e ich cielom nie je vyhnut sa depozicidm posudzovaného
projektu, ale mézu ich nanajvy$ dodato¢ne odstranit. Spravidla sa vsak netykaju konkrétne depozicii
dusika daného projektu, ale depozicii pochadzajtcich z celkom rozdielnych zdrojov.

38 Rozsudky z 24. novembra 2011, Komisia/Spanielsko (Alto Sil) (C-404/09, EU:C:2011:768, body 126 a 142), a zo 14. januara 2016, Griine Liga
Sachsen a i. (C-399/14, EU:C:2016:10, body 41 az 43).

39 Pozri bod 56 a nasl. vyssie.
40 Body 10.16. a 10.35. navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-294/17.

18 ECLILEU:C:2018:622



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — SPOJENE VECI C-293/17 A C-294/17
COOPERATIE MOBILISATION FOR THE ENVIRONMENT A 1.

88. Rozsudok Moorburg na rozdiel od nazoru Raad van State (Stitna rada) nevedie k inému zaveru.
Sudny dvor v uvedenom rozsudku skdmal, ¢i mozno zohladnit prechod pre ryby na ucely
konstatovania, ze dhyn ryb pri chladeni elektrarne nenarusi integritu lokality.” Tato hypotéza sa
zakladd na myslienke, Ze na jednej strane sice z dovodu thynu ryb pri tejto elektrarni menej ryb
dosiahne svoje reprodukéné zoény, tento nepriaznivy tcinok sa vSak na druhej strane prinajmensom
kompenzuje prostrednictvom prechodu pre ryby, pretoze vdaka tomuto opatreniu modze viac ryb

dosiahnut spominané zény.

89. Stdny dvor sa v tomto pripade nevyjadril k otdzke, ¢i tito kompenziciu mozno povazovat za
opatrenie na zniZenie $kod, ale iba konstatoval, ze vyhody prechodu pre ryby v ¢ase povolovania
elektrarne este nenastali a ani ich nebolo mozné preukiazat. Mohol teda konstatovat, ze pri udeleni
povolenia bol poruseny ¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch bez toho, aby musel definitivne zistovat,
¢i vobec mozno takéto opatrenie pri uplatneni tohto ustanovenia zohladnit.

90. Holandsko vsak uvadza, ze na zdklade takychto opatreni moze v chranenych uzemiach dojst
k vacsim depoziciam dusika bez toho, aby boli nepriaznivo ovplyvnené chranené biotopy. Skutoc¢ne sa
zdd, Ze existuji opatrenia s tymto ucinkom. V tejto suavislosti mozno hovorit o ¢astom koseni
a odstranovani reziva, o vypalovani vegeticie, o opitovnom zavlazovani mociarov alebo o odstranovani
pody s vysokym obsahom dusika.* Jednotlivé posudzovanie opatreni zvolenych v prislusnom
pripade — vratane ich pripadnych nepriaznivych ucinkov*® — je tulohou vnutrostitnych stdov.

91. Ak sa v tejto suvislosti preukdze, ze na zdklade takychto opatreni skutocne vznika priestor pre
dodato¢né depozicie dusika, teda, Ze hranica znecistenia sa zvy$ila natolko, ze celkové znecistenie
ostane pod touto hranicou, toto rozsirenie by bolo mozné vyuzit pre dalsie plany a projekty.

4. O buducom vyvoji

92. Spolo¢nym znakom vsetkych doposial uvedenych opatreni nestvisiacich s projektom je okolnost, ze
ich Gcinky este nenastali, ale Casto ich mozno ocakavat az v budicnosti. Raad van State (Stdtna rada) sa
preto svojimi otdzkami 5a a 7a vo veci C-293/17, ako aj otdzkami 3a a 5a vo veci C-294/17 pyta, do
akej miery je tento Casovy aspekt relevantny pre posidenie tychto opatreni, ako aj to, ¢i monitorovanie
s moznostou pripadnej dpravy prislusnych opatreni umoznuje zohladnenie buddceho vyvoja. Siesta
otdzka vo veci C-293/17 a stvrtd otazka vo veci C-294/14 sa zaoberaju rovnakou problematikou vo
vztahu k zohladneniu oc¢akdvaného vseobecného poklesu emisii dusika.

93. Treba preto objasnit, ¢i je mozné schvalit projekty za predpokladu, ze opatrenia uplatnitelné pri
zdroji a v lokalitdich, uskuto¢nené v ramci PAS, ako aj pokles emisii dusika z inych dévodov
v budtcnosti vytvoria priestor pre dodato¢né depozicie dusika napriek tomu, Ze eSte nie je isté, ze
k tomu ddjde.

94. Dévodna pochybnost o nepritomnosti Skodlivych tuc¢inkov na integritu dotknutej lokality
z vedeckého hladiska okrem toho nesmie existovat v den prijatia rozhodnutia, ktorym sa povoluje
realizdcia projektu.* Prekonanie tejto prekdzky je, prirodzene, obzvlast tazké v pripade buducich
opatreni a budtceho vyvoja, tak pokial ide o Gcinnost opatreni, ako aj vzhladom na istotu, Ze tieto
opatrenia a vyvoj sa naozaj uskutocnia.

41 Rozsudok z 26. aprila 2017, Komisia/Nemecko (C-142/16, EU:C:2017:301, bod 38).

42 JONES L. a kol.: Can on-site management mitigate nitrogen deposition impacts in non-wooded habitats? In: Biological Conservation, zv. 212,
cast B, 2017, s. 464 az 475, https://doi.org/10.1016/j.biocon.2016.06.012 (citované podla http://eprints.whiterose.ac.uk/102105/).

43 JONES a kol.: c. d.

44 Rozsudky z 26. oktébra 2006, Komisia/Portugalsko (Castro Verde) (C-239/04, EU:C:2006:665, bod 24); z 26. aprila 2017, Komisia/Nemecko
(Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, bod 42), a zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Prales Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 120).
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95. Aj z dovodu tejto nevyhnutnej neistoty Stidny dvor odmietol pri posudzovani podla ¢lanku 6 ods. 3
smernice o biotopoch zohladnit pozitivne vplyvy novych biotopov, ktoré majui byt este len vytvorené.*
Monitorovanie, ako aj moznost pripadnej Gpravy opatreni tiez nepovazoval za dostato¢né.*

96. Vo vztahu k PAS nemdze platit nic iné.

97. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze tento zdver je v rozpore s prognostickou povahou
posudzovania vplyvov podla ¢ldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.” Posudzovanie budtcich vplyvov
planu alebo projektu vsak moze nutne vyustit iba do prognézy. Naopak, pokial sa nezdvisle od planu
alebo projektu prijma opatrenia na tcely vytvorenia predpokladov na to, aby nepriaznivé vplyvy planu
alebo projektu neovplyvnili nepriaznivo integritu danej lokality, nie je nutné spoliehat sa na neisté
prognozy.

5. Predbezny zdver

98. Na otazky 5 az 7a vo veci C-293/17, ako aj na otazky 3 az 5a vo veci C-294/17 treba preto
odpovedat v tom zmysle, Ze

— opatrenia na zniZenie depozicii dusika z inych zdrojov,
— sanacné opatrenia na posilnenie biotopov citlivych na dusik v dotknutych lokalitich a
— samostatny pokles emisii dusika

mozu odovodnit zlucitelnost dodato¢nych depozicii dusika v chranenych uzemiach s ¢ldnkom 6 ods. 3
smernice o biotopoch iba vtedy, ak sa v case udelenia povolenia definitivne potvrdilo, ze celkové
znecistenie lokality depoziciami dusika zostane pod urovnou nepriaznivého vplyvu na integritu danej
lokality. Na ucely schvalenia dodato¢nych depozicii dusika naopak nestaci, ak depozicie sice celkovo
poklesnu, ale dotknuté tizemia st nadalej znecistené velkym mnozstvom dusika. Pri rozhodovani
o schvéleni dodato¢nych depozicii dusika nemozno zohladnit samotné prognézy buddcich vplyvov
uvedenych opatreni a ocakavany pokles emisii dusika.

C. O prvej otdzke vo veci C-294/17 — Prahové a hranicné hodnoty depozicii dusika

99. Cielom prvej otdzky vo veci C-294/17 je objasnit, ¢i ¢ldanok 6 ods. 2 a 3 smernice o biotopoch bréni
ustanoveniu zdkona, ktorého cielom je oslobodit projekty a iné ¢innosti, ktoré sposobuju depozicie
dusika nepresahujice prahovi alebo hrani¢ntd hodnotu, od povinnosti ziskat povolenie, a tak ich
pripustit bez osobitného schvélenia, pokial sa vychadza z toho, Ze este pred prijatim tohto zdkonného
ustanovenia sa vykonalo posudzovanie celkovych spojenych vplyvov vsetkych projektov a inych
¢innosti, na ktoré sa zdkonné ustanovenie mdze vztahovat.

100. Na rozdiel napriklad od ¢lénku 2 ods. 1 smernice o PVZP smernica o biotopoch neobsahuje
vyslovné ustanovenia o povinnosti ziskat povolenie pre urcité ¢innosti.

45 Rozsudky z 15. maja 2014, Briels a i. (C-521/12, EU:C:2014:330, bod 32), a z 21. jala 2016, Orleans a i. (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583,
bod 56).

46 Rozsudok z 26. aprila 2017, Komisia/Nemecko (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, body 37 az 45). Pozri tiez rozsudok z 21. jila 2016,
Orleans a i. (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 27).

47 Pozri bod 54 vyssie.
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101. Clanok 6 ods. 2 smernice o biotopoch najmi nevyzaduje, aby urcité ¢innosti podliehali povinnosti
ziskat povolenie. Sice sa zd4, ze povinnost ziskat povolenie je vhodnym prostriedkom na dosiahnutie
cielov tohto ustanovenia vo vztahu k vplyvom urcitych ¢innosti na chrdnené dzemia, ale miera volnej
tvahy ¢lenskych statov* pripdsta aj iné spdsoby.

102. Postup predchddzajicej kontroly podla ¢linku 6 ods. 3 smernice o biotopoch naproti tomu
predpokladd takéto povolenie, kedze sa md vykonat vzhladom na schvélenie sporného projektu alebo
planu prislusnymi orgdnmi. Upustenie od povolovaciecho konania je preto zlucitelné s ¢lankom 6
ods. 3 len vtedy, ak je isté, ze sporné cinnosti si nevyzaduju ziadne posidenie.

103. Ako som uz uviedla, posudzovanie vplyvov nie je potrebné, ak na zdklade objektivnych
skuto¢nosti mozno vylucit, ze plan alebo projekt moze vyznamne ovplyvnit chranené tzemie, ¢i uz
samotne, alebo v spojeni s inymi pldnmi alebo projektmi.” Naproti tomu nie je pripustné vylucit
urcité kategérie projektov z takéhoto posudzovania na zaklade kritérii nevhodnych na zabezpecenie
toho, ze tieto projekty nemoézu ovplyvnit chrénené lokality podstatnym sposobom.” Kritériom tohto
posudenia mdze byt, podobne ako pri schvéleni postdenych planov a projektov, iba neexistencia
dovodnych vedeckych pochybnosti.

104. Stanovenie prahovych a hrani¢nych hodnét na tcely urcenia, ¢i je nutné ziskat povolenie, ktoré by
bolo predpokladom pre vykonanie posudzovania vplyvov, je preto zlucitelné s ¢lankom 6 ods. 3
smernice o biotopoch len vtedy, ak na zdklade objektivnych skuto¢nosti mozno vylacit, ze depozicie
dusika nepresahujuce tieto hodnoty mézu vyznamne ovplyvnit chranené tizemia, ¢i uz samotne, alebo
v spojeni s inymi planmi alebo projektmi. '

105. PAS z povinnosti ziskat povolenie vylucCuje tie plany alebo projekty, ktoré prispievaju k depoziciim
dusika v chranenych uzemiach menej, nez zodpovedd prahovej hodnote 0,05 mol N/ha/rok alebo
hrani¢nej hodnote 0,05 az 1 mol N/ha/rok. Je mozné, Ze tieto hodnoty si dostatocne vedecky
podlozené, aby odstranili akikolvek dévodna vedeckd pochybnost o tom, ze dodato¢né depozicie
dusika v tomto rozsahu nemdézu mat vyznamny nepriaznivy vplyv na integritu chranenych tGzemi.

106. Uz na prvy pohlad o tom sved¢i skuto¢nost, ze tieto hodnoty zodpovedaju iba nepatrnému
zlomku ,critical loads® typov biotopov mimoriadne citlivych na dusik: 0,017% a 0,23 % limit
znecistenia vo vyske 6 kg N/ha/rok pre oligotrofné stojaté vody na rovinich a pahorkatinach
s vegetaciou typu Littorelletalia uniflorae (kéd Natura 2000 3110), ako aj 0,01% a 0,2% limit
znecistenia vo vyske 7 kg N/ha/rok pre aktivne (zivé) vrchoviskd (kéd Natura 2000 7110). V pripade
vi¢§iny ostatnych typov biotopov su ,critical loads” ¢iasto¢ne vyrazne vyssie. >

107. Okrem toho ¢lanok 2 ods. 3 holandského Besluit grenswaarden programmatische aanpak
(nariadenie o hrani¢nych hodnotich pre programovy pristup) dokonca stanovuje automatické znizenie
hrani¢nej hodnoty od 0,05 do 1 mol N/ha/rok na 0,05 mol N/ha/rok, ak je pre dotknuté pozemky
citlivé na dusik k dispozicii uz iba 5% depozi¢ného priestoru. Tato prdvna uUprava bréani riziku
kumuldcie depozicii dusika z mnohych zdrojov, ktoré st jednotlivo nepatrné, takzvanej ,smrti tisicimi

ranami”.*

48 Rozsudok zo 14. janudra 2016, Griine Liga Sachsen a i. (Waldschlof3chenbriicke) (C-399/14, EU:C:2016:10, bod 40).
49 Pozri odkazy v pozndmke pod ciarou 14, ako aj rozsudok z 10. janudra 2006, Komisia/Nemecko (C-98/03, EU:C:2006:3, bod 40).

50 Rozsudky z 10. janudra 2006, Komisia/Nemecko (C-98/03, EU:C:2006:3, bod 41), a z 26. maja 2011, Komisia/Belgicko (C-538/09, EU:C:2011:349,
bod 41).

51 Rozsudky zo 4. marca 2010, Komisia/Franctizsko (C-241/08, EU:C:2010:114, bod 32), a z 26. mdja 2011, Komisia/Belgicko (C-538/09,
EU:C:2011:349, bod 52).

52 Hodnoty ,critical loads“ boli prevzaté z DOBBEN a i.: c. d.
53 Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci Sweetman a i. (C-258/11, EU:C:2012:743, bod 67).
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108. Nemecky Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid, Nemecko) je naopak pri urcovani
prahu de minimis pre depozicie dusika omnoho velkorysej$i. Podla neho totiz existuje vedecky
konsenzus, podla ktorého pri velmi vysokom predchadzajicom znecisteni dotknutych biotopov dalsie
znecistenie, ktoré nepresahuje 3% ,critical load”, nie je sposobilé vyvolat vyznamné zmeny
existujiiceho stavu alebo vyrazne obmedzit obnovenie priaznivého stavu.” V tejto suvislosti nie je
potrebné rozhodnut, ¢i tento zdver nemeckého studnictva je napokon zlucitelny s ¢ldnkom 6 ods. 3
smernice o biotopoch. Je v8ak dal$im ndznakom toho, ze holandské prahové a hrani¢né hodnoty, ktoré
st v kazdom pripade vyrazne nizsie, mozu byt vedecky podlozené.

109. Nezavisle od tychto indicii v$ak prislusny vnutrostatny sid musi preskimat, ¢i bol doékaz
o irelevantnosti nepriaznivych vplyvov v stvislosti s holandskymi prahovymi a hrani¢nymi hodnotami
zisteny skutoc¢ne dostatoc¢ne spolahlivo.

110. Na prvua otazku vo veci C-294/17 treba preto odpovedat v tom zmysle, ze s ¢lankom 6 ods. 2 a 3
smernice o biotopoch je zluditelné ustanovenie zédkona, ktorého cielom je oslobodit projekty a iné
¢innosti, ktoré sposobuju depozicie dusika nepresahujice prahovii alebo hrani¢nd hodnotu, od
povinnosti ziskat povolenie, a tak ich pripustit bez osobitného schvilenia, ak na zdklade objektivnych
skuto¢nosti z vedeckého hladiska neexistuje dévodnd pochybnost o tom, ze tieto depozicie dusika
nebudi mat na danom chranenom tzemi vyznamne nepriaznivy vplyv.

D. O otdzkach 1 az 4a a 8 vo veci C-293/17 — Povinnost posudit pastevny chov a hnojenie

111. Vec C-293/17 sa tyka dvoch polnohospodarskych c¢innosti, ktoré spdsobujit depozicie dusika,
konkrétne pastevného chovu dobytka a hnojenia ornej pddy. Otazky 1 az 4a maji objasnit, ¢i tieto
¢innosti vyzaduju posudzovanie vplyvov podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch. Raad van State
(Statna rada) chce najprv zistit, ¢i v tejto suvislosti ide o projekty v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 prvej vety
(Cast 1) a nasledne, ¢i mozu spolo¢ne s dotknutym polnohospodarskym podnikom tvorit jednotny
celkovy projekt, ktory bol predtym, nez sa stal ¢ldnok 6 ods. 3 uplatnitelnym, v mnohych pripadoch
predmetom jediného spolo¢ného schvilenia (Cast 2). Vo vztahu k cinnostiam v oblasti hnojenia
a pastevného chovu, nanovo zahdjenym pocas uplatnitelnosti ¢ldnku 6 ods. 3, sa Raad van State
(Statna rada) pyta, ¢i je pripustné upustit od povinnosti ziskat povolenie v individudlnom pripade,
pokial sa toto upustenie zaklad4d na posudeni, ktoré viedlo k zdveru, Ze v priemere mozno vylacit
néarast depozicii dusika spdsobenych tymito ¢innostami (¢ast 3). Vzhladom na mozné uplatnenie
¢lanku 6 ods. 2 na hnojenie alebo na pastevny chov sa Raad van State (Stitna rada) okrem toho pyta,
¢i je toto ustanovenie dostato¢ne prebraté do holandského prava (Cast 4).

1. O kvalifikdcii projektu

112. Najprv vysvetlim prvi otazku vo veci C-293/17, konkrétne to, ¢i hnojenie a pastevny chov dobytka
v mliekarenskom podniku treba povazovat za projekty.

113. Podla ¢ldnku 6 ods. 3 prvej vety smernice o biotopoch projekty, ktoré mézu pravdepodobne
vyznamne ovplyvnit chrdnené dzemie, ¢i uz samostatne alebo v spojeni s inymi pldnmi alebo
projektmi, podliehaju primeranému odhadu jeho dosahov na danua lokalitu z hladiska cielov ochrany
lokality.

54 Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sdd), rozsudok zo 14. aprila 2010, Hessisch Lichtenau II (DE:BVerwG:2010:140410U9A5.08.0,
bod 94).
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a) O pojme projekt

114. Je pravda, Ze smernica o biotopoch nedefinuje pojem projekt. Sudny dvor vsak rozhodol, Ze
definicia projektu v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice o PVZP je ddlezita pre vymedzenie pojmu pldn
alebo projekt v zmysle smernice o biotopoch, pretoze cielom tychto smernic je zabranit, aby ¢innosti,
ktoré moézu poskodzovat zivotné prostredie, boli povolené bez predchadzajiceho posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie.*

115. Toto zistenie chdpem v tom zmysle, Ze projekty v zmysle tejto definicie st v kazdom pripade aj
projektmi podla ¢ldnku 6 ods. 3 prvej vety smernice o biotopoch. Vychiddzam vsak z toho, ze pojem
projekt v zmysle smernice o biotopoch tym nie je vymedzeny taxativne.*

116. Sudny dvor tak zdoraznil aj to, Ze je nepripustné vylucit urcité kategérie projektov na zdklade
kritérii nevhodnych na zabezpecenie toho, aby tieto projekty nemohli ovplyvnit chranené lokality
vyznamnym spdsobom.” V rdmci nasledného skiimania réznych vynimiek Stdny dvor nepreskimaval
jednotlivo, ¢i sa tieto vynimky vztahujd na projekty v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 smernice o PVZP. Na
odmietnutie vynimiek tykajucich sa spornych Ccinnosti skor stacila aj moznost vyznamného
ovplyvnenia chranenych uzemi.*

117. Na rozdiel od nizoru Raad van State (Stitna rada) definicia projektu podla ¢lanku 1 ods. 2
pism. a) smernice o PVZP nevymedzuje pojem projekt podla ¢ldnku 6 ods. 3 prvej vety smernice
o biotopoch taxativne. Rozhodujtce je skor to, ¢i dotknutéd ¢innost moze vyznamne ovplyvnit chranené
uzemie. V pripade hnojenia a pastevného chovu to nemozno vylucit, kedze depozicie dusika, ktoré
z tychto ¢innosti vyplyvaji, mozu mat nepriaznivy vplyv na mnohé chranené typy biotopov.

118. V prejedndvanom pripade vak nie je nutné ist nad ramec definicie projektu v smernici o PVZP.
Clanok 1 ods. 2 pism. a) totiz definuje projekt realiziciu stavieb alebo inych zariadeni alebo planov*
(prva zardzka), ako aj ,iné zasahy do prirodného prostredia a krajiny, vriatane tazby nerastnych
surovin® (druhd zardzka). Ako Sudny dvor konstatoval, tento pojem projekt sa tyka prdc alebo
zdsahov, ktoré menia fyzicky stav daného miesta.”® Tak hnojenie, ako aj pastevny chov spliiaja tieto
poziadavky.

b) O hnojeni

119. Raad van State (Statna rada) sice zastiva nazor, ze priddvanie hnojiva do pody v Ziadnom pripade
nepredstavuje projekt, ak sa nanesie na podu. O fyzicky zasah do pody ide iba vtedy, ak sa hnojivo
zapracuje do zeme, ako to vyzaduje druhd zardzka c¢lanku 1 ods. 2 pism. a).

120. Komisia v$ak proti tomu spravne namieta, ze hnojenie meni vlastnosti pddy bez ohladu na
uplatneny postup. Hnojenie je svojou povahou urcené na obohacovanie pddy zivinami. Okolnost, ze
k tomu dojde tak, ze polnohospodir spracuje podu pristrojmi alebo tym, ze hnojivo — napriklad
hnojovka — prenikne do pody presiaknutim, neoddévodnuje rozdielne zaobchddzanie. Hnojenie by sa
napokon mohlo povazovat takmer za protiklad tazby nerastnych surovin, konkrétne za obohacovanie

pody.

55 Rozsudok zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 26). Pozri tiez rozsudok zo
14. janudra 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, body 38 az 40).

56 Pozri uz moje navrhy vo veci Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, bod 31).

57 Rozsudok z 10. janudra 2006, Komisia/Nemecko (C-98/03, EU:C:2006:3, bod 41). Pozri tiez rozsudok z 26. mdja 2011, Komisia/Belgicko
(C-538/09, EU:C:2011:349, bod 41).

58 Rozsudok z 10. januara 2006, Komisia/Nemecko (C-98/03, EU:C:2006:3, body 42 az 44).

59 Rozsudky zo 17. marca 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a i. (C-275/09, EU:C:2011:154, body 20, 24 a 38), ako aj z 19. aprila 2012,
Pro-Braine a i. (C-121/11, EU:C:2012:225, bod 32).
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121. V kone¢nom doésledku je tito uprava pddy hnojenim celkom porovnatelnd s lovom musli,
t. j. s preosievanim vrchnej vrstvy morského dna, ktoré Sudny dvor uz uznal za projekt v zmysle
¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice o PVZP a ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch. ®

122. Hnojenie je preto projektom, ktory moze vyzadovat predchddzajuce posddenie podla ¢lanku 6
ods. 3 smernice o biotopoch.

¢) O pastevnom chove

123. Pastevny chov dobytka ako taky je tazsie subsumovatelny pod definiciu projektu podla ¢lanku 1
ods. 2 pism. a) druhej zarazky smernice o PVZP. Pokial sa ¢innost spocivajica v chovani dobytka na
urcitych pozemkoch klasifikuje ako iny zdsah do prirodného prostredia a krajiny, a tym sa postavi na
roven s vyslovne uvedenym prikladom tazby nerastnych surovin, musela by sa tito charakteristika
priznat aj pestovaniu polnych plodin. Tak pastevny chov, ako aj pestovanie totiz smeruju
k hospodarskemu vyuzitiu zivin obsiahnutych v pdde. Aj v tom by vSak bolo mozné vidiet tazbu
nerastnych surovin.

124. Tento krok vsak nie je nutny, lebo zriadenie pastvin je v stlade s ,realizdci[o]u stavieb alebo inych
zariaden{ alebo planov* v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 pism. b) prvej zardzky smernice o PVZP. Pastviny st
spravidla oplotené, aby sa dobytku zabrdnilo v dniku. Toto oplotenie sa povazuje za projekt.® A pri
posudzovani oplotenia sa musi zohladnit jeho dcel, spasanie.

125. Ak by Sudny dvor ani pastevny chov, ani zriadenie pastvin nepovazoval za projekt v zmysle
smernice o PVZP, pastevny chov by bolo treba povazovat aspon za ¢innost, ktord v zmysle $irsieho
chdpania pojmu projekt smernice o biotopoch moéze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit chranené
uzemie. Pastevny chov moze spdsobit nielen depozicie dusika, ale ovplyviiuje prinajmensom aj
vegetdciu. Skutocnost, ¢i tieto vplyvy mozu vyznamne ovplyvnit chranené tizemie, napriklad v podobe
nadmerného pasenia, zdvisi tak od rozsahu a miesta pastevného chovu, ako aj od $pecifickych cielov
ochrany danej lokality.

126. Podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch preto moéze byt nutné preskimat, ¢i je pastevny chov
dobytka zlucitelny s cielmi ochrany dotknutych chranenych tizemi.

d) Predbezny zdver

127. Na prvu otazku vo veci C-293/17 treba preto odpovedat v tom zmysle, ze hnojenie urcitych
pozemkov alebo ich vyuzivanie na pastevny chov sa mé povazovat za projekt v zmysle clanku 6 ods. 3
smernice o biotopoch.

2. O zluceni do celkového projektu

128. Cielom druhej otdzky vo veci C-293/17 je objasnit, ako sa ma posudzovat pravidelne sa opakujice
hnojenie, ak bolo zacaté v sulade s pradvom predtym, nez sa stal ¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch
uplatnitelny na chranené tizemie, a v stcasnosti sa eéte stale vykonava. Raad van State (Stitna rada)
chce najmi zistit, ¢i hnojenie moze byt sicastou jednotného komplexného projektu, konkrétne
polnohospodarskeho projektu, a ¢i z tohto dévodu moze byt zahrnuté do povolenia podniku.

60 Rozsudok zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, body 24 az 27).
61 Pozri rozsudok z 8. novembra 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 47).
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a) O koncepte jednotného projektu

129. Rovnako ako smernica o biotopoch neupravuje pojem projekt, neupravuje ani otdzku, aké
opatrenia mozu byt zahrnuté do jednotného projektu. Na tcely uplatnenia ¢lanku 6 ods. 3 smernice
o biotopoch na urcité projekty vsak tato otdzka nemd prakticky vyznam. Nezavisle od toho, aké
konkrétne opatrenia boli zahrnuté do projektu, totiz treba posudit vsetky Specifické vplyvy tohto
suboru opatreni na ciele ochrany dotknutych chranenych tGzemi.

130. Podstatou tejto otdzky je skor casova pdsobnost ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch. Ak bol
projekt povoleny predtym, nez sa stalo toto ustanovenie uplatenitelné, jeho dalsie uskutoénovanie
nemozno posudzovat podla neho, ale patri do pdsobnosti ¢lanku 6 ods. 2,%* ktory posudenie
zluditelnosti s cielmi ochrany chranenych uzemi vyzaduje iba za uréitych okolnosti.®® Naproti tomu,
pokial by kazdé hnojenie polnohospodarskych pozemkov alebo aj iba hnojenie, ktoré sa vykondva po
dobu dlhsiu ako jeden rok, zakazdym predstavovalo individudlny projekt, toto hnojenie by muselo byt
v zasade zakazdym nanovo postudené.

131. V rozsudku Stadt Papenburg Sudny dvor v podobej situdcii uznal moznost jedinej operacie.
Predmetom uvedeného rozsudku boli opakované price na prehlbovani vodnej cesty, ktoré boli
potrebné na zachovanie urcitej hlbky plavebného kandlu. Tieto prace mozno vzhladom na povahu
a podmienky ich vykonu a najmi vzhladom na ich spolo¢ny ucel povazovat za jedint operaciu, resp.
za jeden a ten isty projekt.** Dal$ou indiciou v prospech kvalifikicie ako jednotného projektu, ktort
véak Sadny dvor nezdoéraznil, je okolnost, ze opakované prace boli schvidlené v jedinom povoleni
predtym, nez sa stal ¢ldnok 6 ods. 3 smernice o biotopoch uplatnitelnym.®

132. Pravidelné hnojenie polnohospodarskych pozemkov ma tiez spolo¢ny, jednotny ucel, a to
pestovanie polnych plodin v rdmci polnohospodarskeho podniku. Okrem toho treba vychadzat z toho,
Ze hnojenie bolo povolené aspon odvtedy, ako dany podnik zahdjil svoju c¢innost.

133. Takyto podnik treba preto povazovat za jedini operdciu, ktord zahfna hnojenie pozemkov, ktoré
st k nemu pridelené.

134. V prospech tohto zdveru sved¢i aj posudenie hnojenia z hladiska ¢asovej posobnosti ¢ldnku 6
ods. 3 smernice o biotopoch. Pokial by pre kazdé jedno hnojenie polnohospodérskych pozemkov,
alebo iba pre kazdy rok, bolo nutné vykonat posudzovanie podla c¢lanku 6 ods. 3 smernice
o biotopoch, vynalozené niklady by boli s najva¢sou pravdepodobnostou neprimerané potencidlnemu
prinosu pre ochranu danej lokality. Spravidla by malo stacit jednordzové primerané posudzovanie
vplyvov hnojenia urcitych pozemkov, ktoré sa opakovane vykondva porovnatelnym sposobom, s cielmi
ochrany dotknutej lokality.

b) O zmendch praxe v oblasti hnojenia

135. Tazkosti vak mozu vznikat pri zmene hnojenia. Raad van State (Stdtna rada) sa preto pyta, ¢i sa
ma vychddzat z jedinej opericie, aj ked sa nehnojilo vidy na tych istych parcelich, v tom istom
mnozstve a tymi istymi technikami. Okrem toho sa pyta, ¢i je na ucely tejto otdzky relevantna
okolnost, ze depozicie dusika v dosledku pridédvania hnojiva do pddy neboli vyssie potom, ako sa
¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch stal uplatnitelnym.

62 Rozsudok zo 14. janudra 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, bod 49).
63 Pozri rozsudok zo 14. janudra 2016, Griine Liga Sachsen a i. (Waldschlof3chenbriicke) (C-399/14, EU:C:2016:10, bod 44).
64 Rozsudok zo 14. janudra 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, bod 47).
65 Rozsudok zo 14. januara 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, bod 11).
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136. Kedze ide o pojem projekt v rdmci uplatnenia ¢ldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, na tieto
otazky treba odpovedat so zretelom na ciel tohto ustanovenia. Toto ustanovenie zahfna tiez zdsadu
predchadzania skoddm a umoznuje G¢inne predchdadzat nepriaznivym vplyvom plénov alebo projektov
na integritu chrénenych lokalit.” Rozhodujtiica preto musi byt skuto¢nost, ¢i zmeny praxe v oblasti
hnojenia zakladaju dodatocné riziko vyznamného vplyvu na chranené dzemia.

137. Ak sa riziko nepriaznivého vplyvu vyplyvajice z hnojenia nadalej pohybuje v tom istom rdmci ako
predtym, treba vychddzat z toho, ze projekt, ¢ize polnohospodérsky podnik, sa nezmenil. Ak sa vSak
riziko nepriaznivého vplyvu zvysi napriklad preto, lebo z dovodu intenzivnejsieho hnojenia, iného
hnojiva alebo zmeny miesta hnojenia hrozi vznik dodato¢nych depozicii dusika v chranenych
biotopoch, potom hnojenie nemozno povazovat za sicast pévodne schvileného projektu.

138. Okolnost, ze depozicie dusika v ddsledku priddvania hnojiva do pody nestupli, je preto relevantna
iba vtedy, ak je isté, ze v dotknutych chranenych biotopoch nedoslo k zvySeniu depozicii dusika.
Vseobecny vyvoj, Ze hnojenie celkovo neviedlo k zvySeniu depozicii dusika, naopak nevylucuje, ze
urcité chranené biotopy boli znecistené viac.

139. Subsididrne treba poznamenat, ze pre pastevny chov platia podobné uvahy ako pre hnojenie
polnohospodarskych pozemkov.

c) Predbezny zdver

140. Na druha otazku vo veci C-293/17 treba preto odpovedat v tom zmysle, Ze pravidelne sa
opakujtice hnojenie, ktoré bolo vykonané v stlade s pravom predtym, nez sa stal ¢lanok 6 ods. 3
smernice o biotopoch uplatnitelny na chridnené tzemie, a v sdicasnosti sa eSte stile vykonava, moze
tvorit jeden a ten isty projekt s polnohospodéarskym podnikom. Naproti tomu zmeny praxe v oblasti
hnojenia sa maju povazovat za novy projekt, ak zakladaji dodatoc¢né riziko vyznamného vplyvu na
chranené tzemia.

3. O oslobodeni od povinnosti ziskat povolenie

141. Cielom otdzok 3 a 3a vo veci C-293/17 je objasnit, ¢i ¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch
pripusta ustanovenie zdkona, ktoré oslobodzuje pastevny chov a hnojenie od povinnosti ziskat osobitné
schvélenie. S tymto oslobodenim je nutne spojend skuto¢nost, Ze tieto ¢innosti ani nie si osobitne
posudzované, pokial ide o ich vplyvy na ciele ochrany chranenych tGzemi.

142. Holandsko zaklada toto oslobodenie na abstraktnom posudzovani vplyvov hnojenia a pastevného
chovu. Raad van State (Statna rada) chce prostrednictvom otizok 4 a 4a vo veci C-293/17 zistit, ¢i je
toto posudenie zlucitelné s c¢lankom 6 ods. 3 smernice o biotopoch. Podla ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania toto posudzovanie vychadzalo zo skuto¢ného a ocakdvaného rozsahu, ako gaj
zo skutocCnej a ocakavanej intenzity tychto Cinnosti, a viedlo k zdveru, Ze v priemere mozno vylacit
ndarast depozicii dusika spdsobenych tymito ¢innostami. Okrem toho je toto oslobodenie zabezpecené
monitorovanim vyvoja depozicii, ktoré v pripade potreby vedie k tGprave pripustnych depozicii.

143. Hoci sa to na prvy pohlad v zdsade podobé pripustnému, ¢i dokonca vitanému uplatneniu PAS na
iné ¢innosti,” je tu zdsadny rozdiel: pri inych ¢innostiach sa este stale identifikuju individualne vplyvy
na chranené tizemia. V pripade hnojenia a pastevného chovu sa vsak vopred predpokladd, ze vyznamné
nepriaznivé vplyvy su vylucené.

66 Rozsudky zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 58), a zo 17. aprila 2018,
Komisia/Polsko (Prales Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 118).

67 Pozri bod 37 a nasl. vyssie.
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144. Kedze pastevny chov a hnojenie sa maji povazovat za projekty, oslobodenie od povinnosti ziskat
povolenie, ktoré vylucuje individudlne posudzovanie, by bolo nezlucitelné s ¢lankom 6 ods. 3 smernice
o biotopoch, pokial by tieto ¢innosti vyzadovali posudzovanie vplyvov. Od takého posudzovania mozno
upustit iba v pripade, ze na zdklade objektivnych skuto¢nosti je vylacené, ze pastevny chov alebo
hnojenie mézu vyznamne ovplyvnit chranené tzemia, ¢i uz samostatne alebo v spojeni s inymi planmi
alebo projektmi.

145. Skuto¢ny a ocakdvany rozsah, ako aj skuto¢nd a ocakdvand intenzita tychto cinnosti st
objektivnymi skuto¢nostami. Podla informécii Raad van State (Stitna rada) v$ak umoznuja iba
zistenie, ze v priemere mozno vylucit narast depozicii dusika.

146. Samotna priemernd hodnota vSak nemdze zarucit, Ze hnojenim alebo pastevnym chovom
v dosledku osobitnych podmienok, najméd spolo¢ného posobenia s inymi zdrojmi dusika, nebude
vyznamne ovplyvnené ani jedno jediné chrianené tzemie. Toto globdlne posudzovanie preto samo
osebe neumoznuje oslobodit hnojenie a pastevny chov od individudlneho posudzovania vplyvov.

147. Okrem toho v den prijatia rozhodnutia, ktorym sa povoluje realizdcia projektu, nesmie existovat
dévodnd pochybnost o nepritomnosti $kodlivych tc¢inkov na integritu dotknutej lokality z vedeckého
hladiska.” Ani to nie je isté, ak sa oslobodenie od povinnosti posudzovania zaklad4 iba na tom, Ze
v priemere mozno vylucit narast depozicii dusika.

148. Stdny dvor napokon doposial neprijal argument, Ze pripadné pochybnosti o neskodnosti opatreni
zostanu bezvyznamné v dosledku monitorovania.”

149. Je pravda, ze na zdklade pravdepodobne nepatrného prispevku hnojenia a pastevného chovu na
urcitych pozemkoch k nepriaznivému vplyvu na chranené tzemia by prichadzal do tvahy aj o nieco
velkorysej$i pristup. Prave predpokladand nepatrnost vsak vzbudzuje pochybnosti, ¢i monitorovanie
vplyvov tychto cinnosti a pripadné ndpravné opatrenia budii vykonané s potrebnou doéslednostou
a prisnostou.

150. Prakticky to znamend, Ze hnojenie a pastevny chov na novych pozemkoch alebo zmeny tychto
¢innosti, ktoré by mohli viest k dodatocnym depozicidm dusika v chranenych biotopoch, musia byt
postdené podla ¢lénku 6 ods. 3 smernice o biotopoch predtym, nez ich prislusné orgdny mozu
povolit. Je pravda, ze rozsah depozicii dusika, ktoré st spdsobené hnojenim alebo pastevnym chovom
na jednotlivych polnohospodarskych pozemkoch, je pravdepodobne velmi obmedzeny. Zd4 sa vsak, ze
nie je vyldcené, aby chrianené tGzemia mohli byt v individudlnych pripadoch vyznamne ovplyvnené.
V tejto stvislosti treba mysliet najmé na velmi zintenzivnené vyuzivanie pozemkov v bezprostrednom
susedstve chranenych biotopov, ak tieto uz podliehaji vyznamnému predchadzajucemu znecisteniu.
V inych pripadoch by v$ak malo byt vylicenie vyznamnych vplyvov relativne [ahké.

151. Na otazky 3 az 4a vo veci C-293/17 treba preto odpovedat v tom zmysle, Ze pastevny chov
a hnojenie nemozno ustanovenim zdkona oslobodit od povinného individudlneho postudenia ich
vplyvov z hladiska cielov ochrany chrdnenych uzemi s odévodnenim, ze v priemere mozno vylacit
narast depozicii dusika sposobenych tymito cinnostami. Upustenie od individudlneho postudenia
neodovodnuje ani monitorovanie depozicii dusika a moznost prijat dalSie opatrenia na ucely
zabranenia nadmernym depoziciam.

68 Pozri odkazy v poznamke pod c¢iarou 14, ako aj rozsudok z 10. janudra 2006, Komisia/Nemecko (C-98/03, EU:C:2006:3, bod 40).
69 Pozri odkazy uvedené v pozndmke pod Ciarou 44.
70 Pozri odkazy v poznamke pod ciarou 46.
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4. O prebrati clanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch

152. Cielom 6smej otdzky vo veci C-293/17 je objasnit, ¢i skutoc¢nost, ze pastevny chov a hnojenie
nepodliehaji povinnosti ziskat povolenie, ale sa ma uplatnit iba pravomoc ulozit povinnosti v zmysle
¢lanku 2.4 holandského WnB, je dostato¢nym nastrojom prebratia clanku 6 ods. 2 smernice
o biotopoch.

153. Raad van State (Stitna rada) v tejto stvislosti spravne zdéraznuje, ze ¢lanok 6 ods. 2 smernice
o biotopoch na rozdiel od c¢lanku 6 ods. 3 nevyzaduje systematicky postup predchddzajiiceho
posudenia vplyvov ¢innosti.”" Upustenie od povinnosti ziskat povolenie preto moze porusit nanajvys
¢lanok 6 ods. 3, ale nie ¢ldnok 6 ods. 2 Pokial vsak ide o povinnost ziskat povolenie pre pastevny chov
a hnojenie, treba odkézat na odpovede na otézky 3 az 4a vo veci C-293/17.7

154. Naproti tomu pre pripad, ze by c¢lanok 6 ods. 2 smernice o biotopoch nezavisle od otazky
povolenia vo vztahu k pastevhému chovu alebo hnojeniu vyzadoval ochranné opatrenia, ndvrh na
zacCatie prejudicidlneho konania nepoukazuje na to, ze by clanok 2.4 WnB nebol v tejto suvislosti
dostatocny.

155. Podla informécii Raad van State (Stitna rada) toto ustanovenie umoziuje ukladat
polnohospoddrom potrebné povinnosti. Najmi hnojenie a pastevny chov nie su vynaté z pdsobnosti
¢ldnku 2.4 WnB.”

156. Je pravda, ze Sudny dvor v jednom konani tykajucom sa prebratia ¢lanku 6 ods. 2 smernice
o biotopoch kritizoval, Ze vytvorené pravomoci nemali preventivnu, ale iba reaktivhu povahu, a navyse
obsahovali zna¢né prekazky prijatia naliehavych opatreni.”* S Raad van State (Stitna rada) vsak treba
suhlasit v tom, ze vplyvy pastevného chovu a hnojenia st spravidla predvidatelné a dochddza k nim uz
dlhsiu dobu. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania ¢ldnok 2.4 WnB umoziiuje na rozdiel od
v minulosti skimanej pravnej Upravy aj naliehavé opatrenia. Prislusné organy teda mézu vcas nariadit
dodato¢né povinnosti, pokial st chrdnené tizemia ohrozené.

157. Na 6smu otazku vo veci C-293/17 treba preto odpovedat v tom zmysle, Ze pravomoc ulozit
povinnosti v zmysle ¢lanku 2.4 WnB, ktory ma prislu$ny orgdn uplatnit, pokial je to nevyhnutné
vzhladom na ciele ochrany tykajice sa lokality ststavy Natura 2000, vo vztahu k pastevnému chovu
dobytka a priddvaniu hnojiva do pddy, je dostato¢nym preventivhym ndstrojom na prebratie clanku 6
ods. 2 smernice o biotopoch.

E. Zdverecné vuvahy

158. Na zdklade doterajsich tivah sa zd4, ze holandsky PAS sice obsahuje slubné pristupy, celkovo vsak
existuju znacné pochybnosti, ¢i splna poziadavky c¢lanku 6 ods. 2 a 3 smernice o biotopoch.

71 Pozri rozsudok zo 14. janudra 2016, Griine Liga Sachsen a i. (C-399/14, EU:C:2016:10, bod 40 a nasl.).
72 Pozri bod 141 a nasl. vyssie.

73 Pozri rozsudok zo 4. marca 2010, Komisia/Francizsko (C-241/08, EU:C:2010:114, body 31 a 32).

74 Rozsudok z 13. decembra 2007, Komisia/Irsko (C-418/04, EU:C:2007:780, body 207 a 208).
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159. To vsak neznamend, Ze smernica nekompromisne brani uplatnovaniu PAS. Nastrojom, ktory
v takejto situdcii poméaha dosiahnut primerané vysledky, je skor c¢lanok 6 ods. 4 smernice. PAS bol
opisany ako vyvdzenie zdujmov ochrany prirody a spolo¢nosti’” a aj Raad van State (Stitna rada)
k tomu smeruje, ked sa odvoldva na ¢ldnok 2 ods. 3 tejto smernice, aby vyvrdtila vyhradu, ze ,PAS nie
je dostato¢ne ambiciézny“”. Takéto vyvazenie je funkciou ¢ldnku 6 ods. 4, ale nie je sti¢astou ¢lanku 6
ods. 2 a 3.”

160. So zretelom na celkovy obraz sa zdd zjavné, Ze na clensky $tét, ako je Holandsko, sa nemdze
vztahovat bezpodmiene¢nd povinnost, aby ndhle masivne obmedzil svoju polnohospodarsku ¢innost
a vyznamne zasiahol do ostatnych oblasti hospodarskeho vyvoja, aby sa znecistenie lokalit ststavy
Natura 2000 dusikom zniZilo na prijatelni mieru. Naproti tomu naliehavé dovody vyssieho verejného
zdujmu musia byt primerane zohladnené.

161. Tieto dovody spocivaju jednak v celospolo¢enskom zdujme na hospodirskom vyvoji,
a jednak — najmd v pripade dalSieho strpenia uz schvélenych c¢innosti — v cieli prdvneho $titu
reSpektovat zdkladné prava dotknutych podnikov. Aj ked spravidla moze byt tazké uznat zdujmy
jednotlivych polnohospodérskych podnikov za nevyhnutné dovody vyssieho verejného zaujmu,
komplexné posudzovanie ako PAS umoznuje tieto individudlne zdujmy zahrnit do verejného zdujmu
na polnohospodarskom vyvoji a na respektovani nadobudnutych prév.

162. Vo vseobecnosti je jasné, Ze k schvdleniu urcitych dodato¢nych cinnosti a k dal$iemu strpeniu
inych existujtcich ¢innosti neexistuje alternativa. Ndstroj ako PAS je vsak mimoriadne vhodny na to,
aby odhalil iné skuto¢ne existujtice alternativy. Po prvé by mal presadit vyrobné metdédy, ktoré znizuja
depozicie dusika bez toho, aby sposobili iné neprimerané $kody (best practices). Po druhé by mal
zabranit ¢innostim spdsobujicim $kody, ktoré st neprimerané uzitku z tejto ¢innosti.

163. Ako najtazsia prekdzka uplatnenia ¢ldnku 6 ods. 4 smernice o biotopoch sa na prvy pohlad javia
potrebné opatrenia na zabezpecenie koherencie stustavy Natura 2000. Ak komplexny koordinacny
néstroj z dovodu vyssieho zdujmu povoluje nadmerné depozicie dusika v chrinenych tzemiach na
celom uzemi §tatu, moze byt tazké alebo dokonca vylicené rozvijat nepriaznivo ovplyvnené biotopy
v inych lokalitach v zdujme kompenzacie.

164. Na ucely zabezpecenia koherencie stustavy Natura 2000 vsak slizia najmé opatrenia stanovené
v PAS pre chranené tizemia. Ak st ucinné, zlepsuju podmienky pre rozvoj danych biotopov aj napriek
nadmernym depozicidm dusika.

165. Okrem toho, dlhodobym ciefom PAS je zniZenie depozicii dusika na prijatelna droven a dosiahnut
priaznivy stav ochrany dotknutych biotopov. V tejto dlhodobej perspektive PAS tiez predstavuje
opatrenie na zabezpecenie koherencie stistavy Natura 2000.

166. A napokon PAS toto opatrenie sprevadza neustdlym monitorovanim a ak sa preukdze, Ze
stanovené opatrenia nie si dostato¢né, urci upravy.

167. Sidnemu dvoru neboli polozené otazky, ¢i PAS celkovo vytvara spravnu rovnovdhu medzi
ochranou ststavy Natura 2000 a inymi spolocenskymi zdujmami a ako treba tdto okolnost skiimat
v sudnom konani. Prekracuju teda rdmec prejednavaného konania.

75 DE HEER a kol.: c. d. s. 107.
76 Oddiel 8.2 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-294/17.
77 Moje navrhy vo veci Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, bod 106).
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168. Uplatneniu ¢lanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch by vsak mohla branit prinajmensom jedna
prekazka: pokial sa depozicie dusika tykajd prioritnych biotopov, napriklad aktivnych (Zivych) vrchovisk
(kéd Natura 2000 7110), Holandsko malo pravdepodobne postupovat prostrednictvom konzultacii
s Komisiou podla ¢lanku 6 ods. 4 druhého pododseku. Zd4 sa totiz, zZe je vylicené schvélit dodato¢né
depozicie dusika prostrednictvom PAS vylu¢ne z dovodov, ktoré sa tykaju zdravia alebo bezpecnosti
ludi alebo priaznivych dosledkov primdrneho vyznamu na zivotné prostredie. Komisia v$ak prislu§né
stanovisko nezverejnila.” To vSak nevylu¢uje dodato¢né ziskanie takého stanoviska, ¢im by PAS
nadobudol pevnejsi zaklad.

V. Navrh

169. Sidnemu dvoru preto navrhujem, aby rozhodol takto:

1.

Na prva otazku vo veci C-294/17 sa ma odpovedat v tom zmysle, ze s ¢ldnkom 6 ods. 2 a 3
smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich Zivoc¢ichov a rastlin je
zlucitelné ustanovenie zdkona, ktorého cielom je oslobodit projekty a iné ¢innosti, ktoré spdsobuju
depozicie dusika nepresahujice prahova alebo hrani¢ntd hodnotu, od povinnosti ziskat povolenie,
a tak ich pripustit bez osobitného schvélenia, ak na zdklade objektivnych skuto¢nosti z vedeckého
hladiska neexistuje dovodnd pochybnost o tom, ze tieto depozicie dusika nebudd mat v danom
chranenom tzemi vyznamne nepriaznivy vplyv.

Na druht otdzku vo veci C-294/17 sa ma odpovedat v tom zmysle, Ze ¢lanok 6 ods. 2 a 3 smernice
92/43 umoznuje zalozit udelenie individualneho povolenia na projekt alebo ind ¢innost ktory, resp.
ktora sposobuje depozicie dusika pohybujice sa v depozicnom priestore, na posudzovani vplyvov
pre program, v ktorom sa posudzuje urcité celkové mnozstvo depozicii dusika. Uvedené posidenie
véak musi obsahovat uplné, presné a definitivne zistenia a zavery, ktoré mozu odstranit akikolvek
ddévodnu vedecka pochybnost, pokial ide o vplyvy depozicii. Na tento Gcel treba pre kazdy jeden
projekt a pozemok v ramci chranenych tzemi, v ktorych sa nachddzaju chrdnené bioopy,
zabezpecit, aby celkové pripustné depozicie dusika z dlhodobého hladiska neohrozovali zachovanie
typov biotopov a druhov chranenych v danej lokalite, ako aj potencidl dosiahnut priaznivy stav
ochrany.

Na otazky 5 az 7a vo veci C-293/17, ako aj na otazky 3 az 5a vo veci C-294/17 sa ma odpovedat
v tom zmysle, zZe

— opatrenia na znizenie depozicii dusika z inych zdrojov,
— sanacné opatrenia na posilnenie biotopov citlivych na dusik v dotknutych lokalitich a
— samostatny pokles emisii dusika

moézu oddvodnit zlucitelnost dodato¢nych depozicii dusika v chranenych dzemiach s ¢ldnkom 6
ods. 3 smernice o biotopoch iba vtedy, ak v case udelenia povolenia je definitivne zistené, ze
celkové znecistenie lokality depoziciami dusika zostane pod uroviiou nepriaznivého vplyvu na
integritu danej lokality. Na ucely schvalenia dodato¢nych depozicii dusika naopak nestaci, ak
depozicie sice celkovo poklesnd, ale dotknuté plochy st nadalej znelistené velkym mnozstvom
dusika. Pri rozhodovani o schvileni dodato¢nych depozicii dusika nemozno zohladnit samotné
prognézy buddcich vplyvov uvedenych opatreni a ocakdvany pokles emisii dusika.

78 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/opinion_en.htm.
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4. Na prvu otazku vo veci C-293/17 sa méd odpovedat v tom zmysle, ze hnojenie urcitych pozemkov
alebo ich vyuzivanie na pastevny chov sa ma povazovat za projekt v zmysle c¢lanku 6 ods. 3
smernice 92/43.

5. Na druht otazku vo veci C-293/17 sa ma odpovedat v tom zmysle, Ze pravidelne sa opakujtice
hnojenie, ktoré bolo vykonané v silade s pravom predtym, nez sa stal ¢lanok 6 ods. 3 smernice
92/43 uplatnitelny na chrdnené uzemie, a v sii¢asnosti sa este stile vykondva, moze tvorit jeden
a ten 1sty projekt s polnohospodarskym podnikom. Naproti tomu zmeny praxe v oblasti hnojenia
sa ma)u povazovat za novy projekt, ak zakladaja dodato¢né riziko vyznamného vplyvu na chréanené
uzemia.

6. Na otazky 3 az 4a vo veci C-293/17 sa ma odpovedat v tom zmysle, Ze pastevny chov a hnojenie
nemozno ustanovenim zdkona oslobodit od povinného individualneho posidenia ich vplyvov
z hladiska cielov ochrany chranenych tzemi s od6vodnenim, Ze v priemere mozno vylacit ndrast
depozicii dusika spodsobenych tymito cinnostami. Upustenie od individudlneho posudenia
neodovodnuje ani monitorovanie depozicii dusika a moznost prijat dalsie opatrenia na ucely
zabranenia nadmernym depozicidm.

7. Na 6smu otazku vo veci C-293/17 sa ma odpovedat v tom zmysle, Ze pravomoc ulozit povinnosti
v zmysle ¢lanku 2.4 Wet natuurbescherming (zdkon o ochrane prirody), ktory ma prislusny organ
uplatnit, pokial je to nevyhnutné vzhladom na ciele ochrany tykajice sa lokality stustavy Natura
2000, vo vztahu k pastevnému chovu dobytka a priddvaniu hnojiva do pody, je dostatocnym
preventivnym néstrojom na prebratie ¢lanku 6 ods. 2 smernice 92/43.
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