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V. I8VaAa oot 29

I. Izanga

1. Zemés tkis yra ne tik batina veikla daugeliui saugomy natiraliy buveiniy tipy ir rasiy islikti?, bet
kartu ir viena svarbiausiy priezasc¢iy, kodél $ioms saugomoms vertybéms kyla grésmeé. Sie du prasymai
priimti prejudicinj sprendima suteikia Teisingumo Teismui proga i$sakyti nuomone Siuo klausimu,
nagrinéjant azoto nuosédas Buveiniy direktyvos® saugomose teritorijose — Nyderlanduose esanciose
vadinamosiose ,Natura 2000“ teritorijose. Si byla, ko gero, bus tokia svarbi kaip ir garsi byla, susijusi
su kiaukutiniy Zvejyba Wadden jaroje*, kurig Teisingumo Teismui taip pat pateiké Nyderlandy Raad
van State (Valstybés Taryba).

2. Europos aplinkos agentiros duomenimis, 2010 m. 73 % visy Sajungos ,Natura 2000 teritorijy buvo
per daug azoto nuosédy’. Todél Sios bylos baigtis gali buti reik§minga ir kitoms valstybéms naréms. Be
to, kyla klausimas, ar $ios bylos rezultatais galima remtis dél kity kenksmingy zemés tkio padariniy,
kuriy, pavyzdziui, sukelia pesticidai.

3. Konkreciai kalbant, Nyderlanduose kai kuriy Zemés takio valdy vykdomos veiklos sukeliamos azoto
nuosédos tam tikrose saugomose teritorijose tikrinamos ne individualiai, o jtraukiamos j bendra
programos plang, kuriame, jvertinus kiekviena saugoma teritorija, nustatomas leistinas azoto nuoséduy
kiekis. Reikia i$siaiSkinti ne tik tai, ar toks bendras planas yra leistinas, bet ir tai, kiek jis suderinamas
su teritoriju apsauga, kuria vykdant siekiama atsizvelgti | priemones azoto nuosédy kiekiui i§ kity
$altiniy sumazinti, i priemones saugomoms teritorijoms stiprinti ir j busimas tendencijas. Taip pat
reikia istirti, kaip su poveikio aplinkai vertinimo sistema dera zemés tkio ploty tresimas ir galvijy
ganymas juose.

4. 18 karto noréciau pazymeéti, kad bendro programos plano metodas yra sveikintinas, taciau jo
praktinis jgyvendinimas dar turéty biti tobulinamas.

2 Zr. L. Halada, D. Evans, C. Romio, J. E. Petersen ,,Which habitats of European importance depend on agricultural practices?, Biodiversity and
Conservation Nr. 20, 2011, p. 2365-2378.

3 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102, klaidy iStaisymas OL L 81, 2015, p. 5), i§ dalies pakeista 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos
direktyva 2013/17/EB (OL L 158, 2013, p. 193).

4 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482).
5 Europos aplinkos agentira, ,Effects of air pollution on European ecosystems”, EEE Technical report No 11/2014, 4 priedas (p. 38).
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II. Teisinis pagrindas
A. Europos Sgjungos teisé

1. Buveiniy direktyva
5. Teritorijy apsauga Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1-4 dalyse reglamentuojama taip:

»1. Specialioms saugomoms teritorijjoms valstybés narés nustato bitinas apsaugos priemones, tarp jy,
jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai $ioms teritorijoms ar integruotus j kitus
plétros planus, ir atitinkamas jstatymais nustatytas, administracines arba sutartyje numatytas
priemones, kurios atitinka teritorijoje esanciy j I prieda jtraukty nataraliy buveiniy tipy ir j II prieda
jtraukty rasiy ekologinius reikalavimus.

2. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose iSvengti
nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, o taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos
specialios saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty buti reikémingas Sios direktyvos
tiksly atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reiksmingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi bati
atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas [atsizvelgiant j $ios teritorijos apsaugos tikslus].
Atsizvelgiant i poveikio teritorijai jvertinimo i$vadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos
nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks
nagrinéjamos teritorijos vientisumo ir, jei reikia, i$siaiSkinusios placiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimy, $is
planas ar projektas vis délto privalo bati jgyvendintas dél jpareigojanciy svarbesnio vie$ojo intereso
priezasciy, tarp jy ir socialinio ar ekonominio pobudzio, valstybé naré imasi visy kompensaciniy
priemoniy, butiny bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas kompensacines
priemones ji pranesa Komisijai.

Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nattraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis,
vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susij¢ su Zmoniy sveikata ar sauga, su
labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojanciomis
priezastimis neatsizvelgti i visuomenés interesus.”

2. PAV direktyva

6. Be to, reikia atkreipti démesj ir | PAV direktyvos® 1 straipsnio 2 dalies a punkty, kuriame projektas
apibréziamas kaip ,statybos darbai bei kity objekty ar veiklos plany jgyvendinimas“ (pirma jtrauka),
taip pat ,kitokie jsikiSimai j nattaralia aplinka ir gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy istekliy gavyba“
(antra jtrauka).

6 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo (OL L 26, 2011, p. 1).
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B. Nyderlandy teisé

7. I§ Nyderlandy teisés nuostaty atkreiptinas démesys | Wet natuurbescherming (Gamtos apsaugos
jstatymas, toliau — WnB) 2.4 straipsni:

»1. Kai tai batina atsizvelgiant | tiksla i§saugoti ,Natura 2000“ teritorija, gedeputeerde staten (regioniné
vyriausybé) asmenims, atitinkamame regione vykdantiems veikla arba ketinantiems ja vykdyti, gali
nustatyti tokius jpareigojimus:

a. pateikti informacija apie veikla;

b. imtis batiny prevencijos ar sanavimo priemoniy;

c. vykdyti $ig veikla laikantis ja reglamentuojanciy nuostaty arba

d. nevykdyto veiklos ar ja nutraukti.

2. Jei siekiant apsaugoti ,Natura 2000“ teritorija buitina nedelsiant jgyvendinti sprendima, priimta pagal
1 dalj, gedeputeerde staten gali apie sprendima asmeniui, vykdanciam veikla arba ketinanc¢iam ja
vykdyti, pranesti zodziu. Gedeputeerde staten kuo greiciau iSdésto sprendima rastu ir iSsiuncia arba
perduoda ji suinteresuotiesiems asmenims.

3. <..>.

4. Draudziama nesilaikyti Sio straipsnio 1 ar 3 dalyse jtvirtinty jpareigojimuy.”

III. Aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

8. 118 i§ 162 Nyderlandy ,Natura 2000 teritorijy azotui jautriuose buveiniy tipuose ir saugomuy rasiy
buveinése yra per daug azoto nuoséduy. Pagrindinis $io azoto $altinis yra Zemés ukis.

9. Siuose prasymuose priimti prejudicinj sprendima keliamos dvejopo pobiidzio problemos, susijusios
su Nyderlandy priemonémis, kuriomis siekiama riboti azoto nuoséduy kiekj tokiose teritorijose. Viena
vertus, klausiama, ar turi buati apribotas esamy zemés ukio valdy vykdomas treSimas ir galvijy
ganymas’, antra vertus, ar galima i$duoti leidimus naujy valdy veiklai®.

A. Dél Nyderlandy priemoniy azoto nuosédoms mazinti

10. Pernelyg didelis neigiamas azoto poveikis pirmiausia kenkia tiems buveiniy tipams, kuriuose
augantiems augalams azoto reikia nedaug. Todél $iy ekologiniy verciy apsauga kelia dideliy issukiy ir
kartu yra ekonominés plétros, dél kurios atsiranda azoto nuosédy, klittis.

11. Dél Sios priezasties Nyderlandai azoto kiekiui mazinti pasirinko programinj bida — ,Programma
Aanpak Stikstof 2015-2021“ (Azoto kiekio mazinimo programa 2015-2021, toliau — PAS).

12. PAS siekiama dviejy tiksly: pirma, | PAS jtrauktas ,Natura 2000“ teritorijas siekiama i$saugoti ir

sanuoti, kad nacionaliniu lygmeniu baty pasiekta gera apsaugos buklé, antra, siekiama sudaryti salygas
ekonominei plétrai, dél kurios $iose teritorijose atsiranda azoto nuosédy.

7 Byla Cooperatie Mobilisation for the Environment UA ir Vereniging Leefmilieu (C-293/17).
8 Byla Stichting Werkgroep Behoud de Peel (C-294/17).
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13. Siekiant nuosekliai mazinti azoto nuosédy kiekj, PAS yra numatytos papildomos priemoneés,
veikianc¢ios azoto $altinius. Bendrai tai yra priemonés, kuriomis siekiama mazinti azoto Saltiniy
isskiriamy tergaly kiekj. Siy priemoniy tikslas yra mazinti galviju i$metama tersaly kiekj patalpose,
skatinti mazai tersaly i$skirianciy trasy naudojima, taip pat su $érimu susijusios ir valdymo priemoneés.
Siy priemoniy poveikio apskai¢iavimas parodé, kad i$metamas amoniako kiekis® dél PAS (palyginti su
padétimi, kuri susiklostyty, jei PAS nebuty jgyvendinama) iki 2020 m. sumazés mazdaug 13,4 kt per
metus. Tiesa, atsargumo sumetimais, atliekant skaiciavimus pagal PAS, atsizvelgiama tik j 6,4 kt per
metus .

14. Be $iy azoto Saltinius veikian¢iy priemoniy, PAS yra numatytos konkreciai teritorijai skirtos
sanavimo priemonés. Sanavimo priemoniy tikslas — sustiprinti azotui jautrias buveines. Tai yra
hidrologinés priemonés ir papildomos apzeldinimo priemonés, taikomos kartu su jprastu
»Natura 2000“ teritorijy administravimu.

15. Galiausiai PAS yra reglamentuotas leistiny azoto nuosédy kiekis per SeSeriy mety laikotarpj. Tai
yra vadinamosios nuosédy kiekio ribos, kurios buvo nustatytos atskirai kiekvienai ,Natura 2000“
teritorijai. | apskaiciuota azoto nuosédy sumazéjima i$ dalies atsizvelgiama nustatant nuoséduy kiekio
ribas.

16. PAS taip pat apima ir stebésenos bei koregavimo sistema. Stebésenos tikslas — sudaryti galimybes
prognozuoti azoto nuosédy kiekio tendencijas, iSnaudotas ir neiSnaudotas nuosédy kiekio ribas,
pazanga jgyvendinant PAS ir azotui jautriy buveiniy tolesne raida. Remdamosi $iais duomenimis,
kompetentingos institucijos gali keisti azoto $altinius veikiancias ir (arba) sanavimo priemones, imtis
papildomuy priemoniy arba tam tikroje teritorijoje sumazinti leistinas nuosédy kiekio ribas.

17. Svarbus PAS tikslas yra supaprastinti leidimy vykdyti azoto nuosédas sukeliancig veikla iSdavimo
procedira. Programai jsigaliojus, iSduodant leidimus vykdyti azoto nuosédas sukeliancia veikla galima
remtis PAS ir susijusiais teisés aktais. Jie sudaro azoto nuosédas sukeliancios veiklos (projekty ir kity
veiksmy) vertinimo pagrinda. Sis vertinimo pagrindas apima tokias nuostatas:

a) projektams ir kitiems veiksmams, sukeliantiems azoto nuosédas, kurios nevirsija 0,05 mol'' N/ha
per metus, iSankstinio leidimo nereikia;

b) projektams ir kitiems veiksmams, sukeliantiems azoto nuosédas, kurios nevirsija 0,05-1 mol N/ha
per metus, iSankstinio leidimo nereikia, tac¢iau tam tikrais atvejais apie juos privaloma pranesti;

¢) projektams ir kitiems veiksmams, sukeliantiems azoto nuosédas, kuriy kiekis virsija ribine verte, yra
privaloma gauti leidima. Leidimas gali buti iSduotas remiantis pagal PAS atliktu poveikio aplinkai
vertinimu, jei $ie projektai ir veiksmai nelemia azoto nuosédy padidéjimo. Jei azoto nuoséduy kiekis
padidéja, leidimas, remiantis PAS, gali bati iSduotas tik tada, jei padidéjes azoto nuosédy kiekis
patenka j leistinas nuosédy ribas. Pirmuoju PAS laikotarpiu (treji metai) leidziama iSnaudoti ne
daugiau nei 60 % $iy riby. Lemiama reikSme turi palyginimas su nuosédomis, kurioms leidimas
buvo iSduotas pries$ tai, taip pat su status quo 2012—2014 m. laikotarpiu.

9 Amoniakas yra cheminis azoto ir vandenilio junginys (NH3). Jis, be kita ko, susidaro yrant augalinés ir gyvulinés kilmés organinei medziagai
(https://de.wikipedia.org/wiki/Ammoniak, pastargjj karta ziaréta 2018 m. vasario 6 d.).

10 Prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-294/14 6.2 punktas.
11 Nyderlandy vyriausybés teigimu, vienas azoto molis atitinka 14 g; 0,05 mol atitinka 0,7 g.
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B. Dél bylos C-293/17

18. Keturios prasyme priimti prejudicinj sprendima byloje Codperatie Mobilisation for the Environment
ir Vereniging Leefmilieu (C-293/17) minimos Zemés tkio valdos turéjo leidimus 1989-2015 metams;
$iuose leidimuose nurodytas kiekvienoje galviju laikymo patalpoje laikomy galviju skai¢ius ir rasis,
galvijy laikymo patalpos tipas kartu su iSmetamyjuy tersaly faktoriumi. I$ iSduoty leidimy matyti, kad
visy valdy atveju tikrintas buvo tik galvijy, laikomy patalpose, iSmetamuy tersaly poveikis azotui
jautrioms ekologinéms vertéms ,Natura 2000“ teritorijose.

19. Vis délto pagal Gelderlando ir Limburgo provincijy taisykles neprivaloma gauti leidimo ganyti
ganyklose ir tresti.

20. Pradymas priimti prejudicinj sprendimg grindziamas tuo, kad aplinkosaugos organizacijos
prieStarauja Sios iSimties taikymui. Jos nesékmingai prasé uzdrausti keturioms zemés tkio valdoms
ganyti galvijus ir tresti zemés ukio paskirties plotus netoli Gelderlando ir Limburgo provincijose
esan¢iy ,Natura 2000“ teritorijy. Gelderlando ir Limburgo provincijy administracijos atmeté
aplinkosaugos organizaciju priestaravimus dél atsisakymo patenkinti jy prasymus. Tuomet
organizacijos dél siy sprendimuy pareiské ieskinj.

21. Raad van State byloje Cooperatie Mobilisation for the Environment ir Vereniging Leefmilieu
(C-293/17) Teisingumo Teismui pateikia siuos klausimus:

»1. Ar veikla, nepatenkanti j savoka ,projektas, kaip ji suprantama pagal PAV direktyvos 1 straipsnio
2 dalies a punkta, nes ji néra fizinis kiSimasis j nataralia aplinka, gali bati laikoma projektu, kaip jis
suprantamas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, todél, kad veikla gali reik$mingai
paveikti ,Natura 2000“ teritorija?

2. Jeigu laikoma, kad treSimas yra projektas: ar tuo atveju, jei Sis treSimas buvo teisétai vykdomas
prie§ pradedant taikyti Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj ,Natura 2000“ teritorijai ir Siuo
metu vis dar tesiamas, reikia pripazinti, jog tai yra vienas ir tas pats projektas, net jei ne visada
tresiami tie patys Zemés plotai, naudojamas toks pat trasy kiekis ir ta pati technika?

Ar atsakant j klausima, ar tai yra vienas ir tas pats projektas, svarbi aplinkybé, kad, pradéjus taikyti
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj ,Natura 2000“ teritorijai, azoto nuosédy kiekis dél tresimo
nepadidéjo?

3. Ar pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj draudziama jstatymo nuostata, kuria siekiama
veiklai, neatsiejamai susijusiai su projektu ir dél to taip pat laikytinai projektu (pavyzdziui,
pienininkystés wkis gano galvijus ganyklose), taikyti atleidima nuo pareigos gauti leidima, todél
leisti ja vykdyti be individualaus leidimo, darant prielaida, kad veiklos, kuriai vykdyti nereikia
leidimo, poveikis aplinkai buvo jvertintas prie$ priimant $ig jstatymo nuostata?

3a. Ar pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj draudziama jstatymo nuostata, kuria siekiama tam
tikrai projekty kategorijai (pavyzdziui, tre$§imui) taikyti atleidima nuo pareigos gauti leidimg ir taip
leisti juos vykdyti be individualaus leidimo, darant prielaida, kad projekty, kuriems vykdyti nereikia
leidimo, poveikis aplinkai buvo jvertintas prie§ priimant $ig jstatymo nuostata?

4. Ar atleidimo nuo pareigos gauti leidimg taikyma galviju ganymui ganyklose ir tresimui
pagrindziantis poveikio aplinkai vertinimas, kuriame remtasi faktiniu ir tikétinu $iy veiklos rasiy
mastu ir faktiniu ir tikétinu jy intensyvumu, taip pat padaryta iSvada, kad dél siy veiklos rasiy
vidutinis azoto nuosédy kiekis nepadidés, atitinka Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintus reikalavimus?
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Ar Siomis aplinkybémis svarbu tai, kad atleidimas nuo pareigos gauti leidima susijes su
»Programma Aanpak Stikstof 2015-2021“ (PAS), kurioje prognozuojama, jog bendras azoto
nuosédy kiekis sumazés ir tai atspindés azotui jautriy ekologiniy verciy ,Natura 2000“ teritorijose
rodiklis, ir kad jgyvendinant ,Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 kasmet vykdoma azoto
nuosédy pokycio raidos stebésena ir — jeigu nustatoma, kad mazéjimas yra ne toks teigiamas, kaip
buvo prognozuota atliekant programos poveikio aplinkai vertinimg, — prireikus imamasi
koregavimo?

Ar jgyvendinant tokia programa, kokia yra ,Programma Aanpak Stikstof 2015-2021% i atliekama
poveikio aplinkai vertinima, kaip jis suprantamas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj,
galima jtraukti teigiama esamy buveiniy tipy ir buveiniy arealy iSsaugojimo priemoniy ir
atitinkamy priemoniy, kuriy buvo imtasi vykdant $ios direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse
numatytas pareigas, poveikj?

Jeigu i penktyji klausima buty atsakyta teigiamai: ar teigiama iSsaugojimo priemoniy ir atitinkamy
priemoniy poveikj galima jtraukti j poveikio aplinkai vertinima pagal programa, jeigu tuo metu, kai
buvo atliekamas poveikio aplinkai vertinimas, $ios priemonés dar nebuvo jgyvendintos, o ju
teigiamas poveikis dar nebuvo pasireiskes?

Jeigu yra laikoma, kad su minétyjy priemoniy poveikiu susijusios poveikio aplinkai vertinimo
iSvados, kurios remiasi geriausiais aktualiais mokslo tyrimais, yra galutinés, ar $iuo atzvilgiu turi
reikémés tai, kad yra vykdoma priemoniy jgyvendinimo ir rezultaty stebésena, ir — jeigu
nustatoma, kad poveikis yra ne toks teigiamas, nei buvo prognozuota atliekant poveikio aplinkai
vertinima, — prireikus imamasi koregavimo?

Ar j poveikio aplinkai vertinima, kaip jis suprantamas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj,
galima jtraukti teigiama savaiminio azoto nuosédy mazéjimo, kuris turéty jvykti ,Programma
Aanpak Stikstof 2015-2021“ galiojimo laikotarpiu, poveikj?

Jeigu yra laikoma, kad su minétosiomis tendencijomis susijusios poveikio aplinkai vertinimo
iSvados, kurios remiasi geriausiais aktualiais mokslo tyrimais, yra galutinés, ar $iuo atzvilgiu turi
reik§més tai, kad yra vykdoma savaiminio azoto nuosédy mazéjimo stebésena, ir — jeigu
nustatoma, kad mazéjimo poveikis yra ne toks teigiamas, kaip buvo prognozuota atliekant
poveikio aplinkai vertinimg, — prireikus imamasi koregavimo?

Ar sanavimo priemones, kuriy imamasi jgyvendinant ,Programma Aanpak Stikstof 2015-2021° ir
kuriomis siekiama uzkirsti kelia tam tikriems neigiama poveikj aplinkai turintiems veiksniams,
pavyzdziui, azoto nuosédoms, kurios kenkia buveiniy tipams arba buveiniy arealams, galima
laikyti apsaugos priemonémis, kaip jos suprantamos pagal 2014 m. geguzés 15 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Briels ir kt. (C-521/12, EU:C:2014:330) 28 punkta, kurias galima jtraukti j
poveikio aplinkai vertinima, numatyta Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje?

Jeigu | septintgjj klausima buty atsakyta teigiamai: ar teigiama apsaugos priemoniy, kurias
leidziama jtraukti j poveikio aplinkai vertinima, poveikj galima jtraukti j §j vertinima, jeigu tuo
metu, kai buvo atliekamas poveikio aplinkai vertinimas, $ios priemonés dar nebuvo jgyvendintos,
o0 juy teigiamas poveikis dar nebuvo pasireiskes?

Jeigu yra laikoma, kad su minétyjy priemoniy poveikiu susijusios poveikio aplinkai vertinimo
iSvados, kurios remiasi geriausiais aktualiais mokslo tyrimais, yra galutinés, ar Siuo atzvilgiu turi
reikSmés tai, kad yra vykdoma priemoniy jgyvendinimo ir rezultaty stebésena, ir — jeigu
nustatoma, kad poveikis yra ne toks teigiamas, nei buvo prognozuota atliekant poveikio aplinkai
vertinima, — prireikus imamasi koregavimo?
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8. Ar jgaliojimai nustatyti pareigas, kaip tai suprantama pagal Wet natuurbescherming 2.4 straipsnj,
kurj kompetentinga institucija turi taikyti, kai tai buatina atsizvelgiant | tiksla iSsaugoti
»Natura 2000“ teritorijg, kiek tai susije su galvijy ganymu ganyklose ir tresimu, yra pakankama
prevenciné priemoné siekiant perkelti j nacionaling teise Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj?*

C. Dél bylos C-294/17

22. Byla C-294/17 susijusi su aplinkos apsaugos asociacijos Stichting Werkgroep Behoud de Peel
ieskiniu, pareikstu dél Sesiy leidimy jvairioms Siaurés Brabanto provincijoje esanc¢ioms zemés tkio
valdoms, kuriy veikla sukelia azoto nuosédas, be kita ko, ,Natura 2000“ teritorijose Groote Peel
(NL 3009012) ir Deurnsche Peel & Mariapeel (NL 1000026). Abiejose teritorijose, be kita ko, yra
saugomos ir aukstapelkés. Sis nattraliy buveiniy tipas jautriai reaguoja i azota.

23. Leidimai buvo i$duoti jsteigti arba plésti pienininkystés, kiaulininkystés ir paukstininkystés akius.

24. College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant $iuos leidimus isdavé remdamasi PAS ir su ja
susijusiais teisés aktais. PAS grindziama Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatytu poveikio
aplinkai vertinimu, tac¢iau individualiai leidimai nebuvo tikrinami.

25. College leido iplésti esama ukj, nes atitinkamo tkio azoto nuosédy kiekis, palyginti su anksciau
faktiskai iSskiriamu nuoséduy kiekiu, neiSaugs. Esamos veiklos sukeliamos nuosédos, kaip bendry
nuosédy dalis, buvo pripazintos suderinamos su PAS. Sis leidimas buvo i$duotas remiantis poveikio
aplinkai vertinimu, atliktu jgyvendinant PAS.

26. Likusiais atvejais College isdavé leidimus tkinei veiklai, kuri lemia azoto nuosédy padidéjima,
palyginti su nuosédomis, kurios buvo faktiskai sukeltos arba dél kuriy buvo isduoti leidimai prie§
patvirtinant PAS. Keliy zemés ukio valdy vykdoma veikla abiejose saugomose teritorijose sukelia
nuosédas nuo 0,05 iki 1 mol N/ha per metus, taciau kity valdy rodikliai S$ias vertes virsija.
Pastarosioms College nustaté leistinas nuosédy kiekio ribas.

27. Raad van State byloje Stichting Werkgroep Behoud de Peel (C-294/17) Teisingumo Teismui
pateikia Siuos klausimus:

»1. Ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 ir 3 dalims prieStarauja jstatyme jtvirtinta teisés norma,
kurios tikslas yra atleisti nuo pareigos gauti leidima projektus ir kitus veiksmus, kurie sukelia
ribiniy verciy nevir$ijancias azoto nuosédas, ir leisti juos jgyvendinti neatliekant individualaus
vertinimo tuo atveju, jeigu laikoma, kad bendras visy projekty ir kity veiksmy, dél kuriy galima
pasinaudoti minéta jstatyme jtvirtinta teisés norma, poveikis aplinkai buvo jvertintas prie$
priimant $ia jstatyme jtvirtinta teisés norma?

2. Ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 ir 3 dalims priestarauja tai, kad (individualus) azoto nuosédas
sukeliancio projekto ar kito veiksmo leidimas yra suteikiamas remiantis poveikio aplinkai
vertinimu pagal programa, pagal kuria buvo jvertintas tam tikras bendras azoto nuosédy kiekis,
jeigu projekto ar kito veiksmo sukeliamas azoto nuosédy kiekis neperzengia pagal programa
nustatyty nuosédy riby?

3. Ar jgyvendinant tokig programa, kokia yra ,Programma Aanpak Stikstof 2015-2021% j atliekama
poveikio aplinkai vertinima, kaip jis suprantamas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj,
galima jtraukti teigiama esamuy buveiniy tipy ir buveiniy arealy iSsaugojimo priemoniy ir
atitinkamy priemoniy, kuriy buvo imtasi vykdant Sios direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse
numatytas pareigas, poveikj?
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3a. Jeigu i trecigji klausima bty atsakyta teigiamai: ar teigiama i$saugojimo priemoniy ir atitinkamuy

5a.

priemoniy poveikj galima jtraukti j poveikio aplinkai vertinima pagal programa, jeigu tuo metu,
kai buvo atliekamas poveikio aplinkai vertinimas, $ios priemonés dar nebuvo jgyvendintos, o ju
teigiamas poveikis dar nebuvo pasireiskes?

Jeigu yra laikoma, kad su minéty priemoniy poveikiu susijusios poveikio aplinkai vertinimo
iSvados, kurios remiasi geriausiais aktualiais mokslo tyrimais, yra galutinés, ar $iuo atzvilgiu turi
reikSmés tai, kad yra vykdoma priemoniy jgyvendinimo ir rezultaty stebésena, ir — jeigu
nustatoma, kad poveikis yra ne toks teigiamas, nei buvo prognozuota atliekant poveikio aplinkai
vertinimg, — prireikus imamasi koregavimo?

Ar j poveikio aplinkai vertinimg, kaip jis suprantamas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj,
galima jtraukti teigiama savaiminio azoto nuosédy mazéjimo, kuris turéty jvykti ,Programma
Aanpak Stikstof 2015-2021“ galiojimo laikotarpiu, poveikj? Jeigu yra laikoma, kad su
minétosiomis tendencijomis susijusios poveikio aplinkai vertinimo i$vados, kurios remiasi
geriausiais aktualiais mokslo tyrimais, yra galutinés, ar $iuo atzvilgiu turi reik§meés tai, kad yra
vykdoma savaiminio azoto nuosédy mazéjimo stebésena, ir — jeigu nustatoma, kad mazéjimo
poveikis yra ne toks teigiamas, kaip buvo prognozuota atliekant poveikio aplinkai vertinima, —
prireikus imamasi koregavimo?

Ar sanavimo priemones, kuriy imamasi jgyvendinant ,Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 ir
kuriomis siekiama uzkirsti kelig tam tikriems neigiama poveikj aplinkai turintiems veiksniams,
pavyzdziui, azoto nuosédoms, kurios kenkia buveiniy tipams arba buveiniy arealams, galima
laikyti apsaugos priemonémis, kaip jos suprantamos pagal 2014 m. geguzés 15 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Briels ir kt. (C-521/12, EU:C:2014:330) 28 punkty, ir jas galima jtraukti i
poveikio aplinkai vertinimg, numatyta Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje?

Jeigu i penktajj klausima buty atsakyta teigiamai: ar teigiama apsaugos priemoniy, kurias leidziama
jtraukti i poveikio aplinkai vertinima, poveikj galima jtraukti i §j vertinima, jeigu tuo metu, kai
buvo atliekamas poveikio aplinkai vertinimas, Sios priemonés dar nebuvo jgyvendintos, o ju
teigiamas poveikis dar nebuvo pasireiskes?

Jeigu yra laikoma, kad su minétyjy priemoniy poveikiu susijusios poveikio aplinkai vertinimo
iSvados, kurios remiasi geriausiais aktualiais mokslo tyrimais, yra galutinés, ar $iuo atzvilgiu turi
reiksmés tai, kad yra vykdoma priemoniy jgyvendinimo ir rezultaty stebésena, ir — jeigu
nustatoma, kad poveikis yra ne toks teigiamas, nei buvo prognozuota atliekant poveikio aplinkai
vertinimg, — prireikus imamasi koregavimo?“

D. Procesas Teisingumo Teisme

28. 2017 m. birzelio 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-293/17 ir C-294/17 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

29. Bendras rasytines pastabas kaip bylos C-293/17 dalyvés pateiké Codperatie Mobilisation for the
Environment ir Vereniging Leefmilieu, taip pat Stichting Werkgroep Behoud de Peel — kaip bylos
C-294/17 dalyvé, Nyderlandy Karalysté, Danijos Karalysté ir Europos Komisija. 2018 m. geguzés 3 d.
surengtame posédyje kaip pagrindiniy byly dalyvés taip pat dalyvavo College van gedeputeerde staten
van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland ir College van gedeputeerde staten van
Noord-Brabant.
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IV. Teisinis vertinimas

30. Abiejuose prasymuose priimti prejudicinj sprendima keliami klausimai, susije su Zemés tkio veiklos
sukeliamais azoto tersalais, kurie gali pakenkti ,Natura 2000 teritorijoms. | juos geriau atsakyti ne ta
eilés tvarka, kuri nurodyta praSymuose priimti prejudicinj sprendima ir i$plaukia i$ byly numeriy.

31. Veikiau pirmiausia reikéty pristatyti ,standartinj“ atvejj, t. y. atvejj, kai leidimas suteikiamas Zemés
tkio valdai, kurios veiklos saugomose teritorijose sukeliamos azoto nuosédos netikrinamos
individualiai, o jvertinamos remiantis Nyderlandy planine priemone — PAS. Ar toks metodas i$
principo suderinamas su Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalimi, yra antrojo klausimo byloje
C-294/17 dalykas (zr. A skirsnj).

32. Paskui reikia i$siaiskinti, kokiu mastu, jgyvendinant PAS, galima atsizvelgti j tikéting i$skiriamy
azoto tersaly sumazéjimg, i konkrecias priemones kity $altiniy i$skiriamiems azoto ter$alams mazinti
ir | saugomu teritorijy sanavimo priemones, visy pirma jeigu jy poveikis pasireiks§ tik ateityje (Zr.
B skirsnj). Tik tada nagrinésiu, ar numatytos azoto nuosédy ribinés vertés yra suderinamos su
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalimi (zr. C skirsnj).

33. Byloje C-239/17 uzduodami klausimai, susije su ganykly jrengimu ir treSimu, nagrinéjami
tolesniame skirsnyje (zr. D skirsnj).

34. Galiausiai paaiskinsiu, kokiu mastu pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnj yra leidziamos tokios
priemoneés, kokios yra PAS (zr. E skirsnj).

A. Dél antrojo klausimo byloje C-294/17 — remiantis PAS iSduodami projekty leidimai

35. Byloje C-294/17 uzduodamu antruoju klausimu Raad van State siekia issiaiskinti, ar suderinama su
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 ir 3 dalimis azoto nuosédas saugomoje teritorijoje sukeliancios
priemoneés netikrinti konkreciai dél to, ar ji suderinama su teritorijos apsaugos tikslais, ir patvirtinti ja
remiantis poveikio aplinkai vertinimu, atliktu pagal programa, kurioje nustatyta, kad tam tikras
bendras papildomuy azoto nuosédy kiekis teritorijoje yra suderinamas su jos apsaugos tikslais.

36. Toliau visy pirma paaiskinsiu, kad pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj nebitinai privaloma
planus ir projektus vertinti individualiai, ir i$nagrinésiu reikalavimus, kurie turi buati taikomi
programiniam globaliam vertinimui.

1. Individualus vertinimas ar programinis globalus vertinimas?

37. Buveiniy direktyvos 6 straipsnyje numatyti specialiis reikalavimai ir procediros, kuriy tikslas, kaip
matyti i$§ jos 2 straipsnio 2 dalies, yra palaikyti ar atkurti gera Europos Sgjungos svarbos natiraliy
buveiniy ir laukinés faunos bei floros rasiy apsaugos bukle .

38. Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyta procedura, kuria siekiama atliekant iSankstinj
vertinima uztikrinti, kad planui arba projektui, tiesiogiai nesusijusiam su konkrecios teritorijos
tvarkymu arba nebatinam teritorijai tvarkyti, bet galinciam ja reikSmingai paveikti, baty pritarta, tik
jeigu jis neigiamai nepaveiks tokios teritorijos vientisumo ".

12 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt. (C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 31 punktas) ir 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimas
Komisija / Lenkija (Belovezo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255, 106 punktas).

13 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 34 punktas) ir 2018 m. balandzio
17 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Belovezo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255, 108 punktas).
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39. Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje nustatyta, kad, atsizvelgiant j teritorijos
apsaugos tikslus, turi buti atliekamas tokiy plany ir projekty galimo poveikio teritorijai vertinimas, jeigu
remiantis objektyviomis aplinkybémis neatmetama tikimybé, kad jie individualiai arba kartu su kitais
planais arba projektais minétai teritorijai turés didelj poveikj'*. Atliekant tokio plano ar projekto
poveikio atitinkamai teritorijai vertinima, reikia, atsizvelgiant j geriausias mokslo zinias Sioje srityje,
nustatyti visus atitinkamo plano ar projekto aspektus, galin¢ius paveikti Sios teritorijos apsaugos
tikslus™®. Vertinant tokj pavojy, butina atsizvelgti | teritorijos, kuriai planas ar projektas skirtas,

pozymius ir specifines aplinkos salygas'°.

40. Tai reiskia, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje orientuojamasi j
individualy plany ir projekty vertinima.

41. Pagrindinés bylos susijusios su galimu neigiamu azoto nuosédy poveikiu saugomoms teritorijoms.
Laikoma, kad azoto terSalus sukelia daug jvairiy $altiniy'. Todél, atliekant Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalyje numatyta vertinima, reikia i§ principo atsizvelgti j visus skirtingus azoto $altinius,
prisidedancius prie azoto nuosédy susidarymo tam tikroje saugomoje teritorijoje. Taigi, atliekant
vertinimg, turi bati nustatyti visi atitinkamo plano ar projekto aspektai, atskirai arba kartu su kitais
planais ar projektais galintys paveikti $ios teritorijos apsaugos tikslus .

42. Be visapusio vertinimo, koks atliekamas pagal PAS, toks kumuliacinio poveikio vertinimas buty
labai netikslus. Visada egzistuoty rizika, kad j tam tikrus S$altinius nebus atsizvelgta arba gauti
rezultatai prie$taraus kity projekty vertinimo rezultatams. Tokia rizika ypa¢ iSaugty lygiagreciai
atliekamuy atskiry vertinimy atveju.

43. Taigi bendras visy azoto nuoséduy vertinimas atitinkamoje saugomoje teritorijoje yra ne tik tinkama,
bet ir batina priemoné tikrinant tam tikry azoto $altiniy poveikj teritorijos apsaugos tiksly aspektu.

44. Taigi potencialiy azoto nuoséduy poveikio saugomuy teritoriju aplinkai vertinimo koordinavimas
planiniu instrumentu, nustatant leisting azoto kiekj atskirose saugomose teritorijose, i§ principo yra
sveikintinas dalykas.

2. Dél programiniam globaliam vertinimui keliamy reikalavimy azoto nuosédoms koordinuoti

45. Tai, kad visapusiskas koordinavimo instrumentas yra geriau nei daugybé izoliuoty pavieniy
vertinimy, dar nereiSkia, kad PAS atitinka visus reikalavimus, keliamus tinkamam poveikio aplinkai
vertinimui, numatytam Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje.

46. Kaip jau minéta, tinkamas plano ar projekto poveikio atitinkamai teritorijai vertinimas, numatytas
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje, reiskia, kad, atsizvelgiant i geriausias
mokslo Zinias Sioje srityje, turi buti nustatyti visi atitinkamo plano ar projekto aspektai, atskirai arba
kartu su kitais planais ar projektais galintys paveikti $ios teritorijos apsaugos tikslus .

14 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 45 punktas), 2007 m. gruodzio
13 d. Sprendimas Komiisija / Airija (C-418/04, EU:C:2007:780, 238 punktas), 2011 m. geguzés 26 d. Sprendimas Komisija / Belgija (C-538/09,
EU:C:2011:349, 53 punktas) ir 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimas People Over Wind ir Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, 34 punktas).

15 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt. (C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 51 punktas), 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimas
Komisija / Vokietija (C-142/16, EU:C:2017:301, 57 punktas) ir 2018 m. balandZio 17 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Belovezo giria)
(C-441/17, EU:C:2018:255, 113 punktas).

16 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 49 punktas) ir 2018 m. balandzio
17 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (BelovezZo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255, 112 punktas).

17 S. Balla, K. Miiller-Pfannenstiel, J. Liittmann, R. Uhl ,Eutrophierende Stickstoffeintrége als aktuelles Problem der FFH-Vertraglichkeitspriifung®,
Natur und Recht 2010, p. 616 (617).

18 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (,Moorburg®) (C-142/16, EU:C:2017:301, 57 punktas).
19 Zr. $ios i$vados 39 punkta.
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47. Taigi pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj atliekamame vertinime negali bati
spragy. Jame turi buti pateikti iSsamis, tikslas ir galutiniai duomenys ir isvados, galintys issklaidyti bet
kokias pagristas mokslo abejones dél numatyty darby poveikio atitinkamai saugomai teritorijai*.

48. Tai irgi turi bati taikoma uz saugomuy teritorijy riby plétojamiems projektams, kurie gali jas
reik§mingai paveikti®.

a) Dél reiksmingy vertinimo elementy

49. Siais kriterijais nustatyti programinio globalaus vertinimo reikalavimai yra labai auksti, ypac
atsizvelgiant j tai, kad turi bati issklaidytos bet kokios pagrjstos mokslo abejonés.

50. Visy pirma reikia teisingai nustatyti, kiek azoto i$skiria bendrai jvertintini atskiri projektai ir kokia
$io jo dalis pasiekia azotui jautrias buveines atitinkamose saugomose teritorijose.

51. Visy pirma reikia nustatyti, kiek dél vertinamo atskiro projekto susidarancio azoto maksimaliai
nuséda kiekviename saugomu teritoriju plote, kuriame yra saugomos buveinés. Atitinkamos vertinimo
schemos tikslumas, t. y. tai, kokios ploto dalys turi buti jvertintos atskirai, priklauso nuo to, kiek
skirtinguose plotuose nuosédy kiekis gali skirtis.

52. Kartu reikia nustatyti, kaip dél vykdomos veiklos issiskiriantys azoto tersalai paveiks visus $iuos
plotus bendrai. Tai reiskia, kad nepakanka apsiriboti tik kai kuriais sektoriais, pavyzdziui, Zemés akiu.
Veikiau reikia atsizvelgti j visus azoto $altinius, tarp jy ir j, pavyzdziui, eisma, pramone ar privacius
namy ukius.

53. Galiausiai reikia atsizvelgti ir j visus kitus veiksnius, kurie kartu su azoto nuosédomis gali daryti
neigiama poveikj saugomoms teritorijoms.

54. Kaip per teismo poséd; tiksliai pazyméjo Danija, tai darant galima remtis apytiksliais rodikliais, nes
poveikio aplinkai vertinimas nei$vengiamai yra busimos atitinkamos veiklos poveikio prognozavimas.

55. Sie apytiksliai rodikliai turi atitikti buveiniy ir rii$iy jautruma ir faktine azoto nuosédy keliamo
neigiamo poveikio rizika. Nepakanka vien pateikti bendry vidurkiy, ignoruojant vietinés reiksmés arba
laikinas maksimalias tar$os vertes, jei $ios maksimalios vertés gali trukdyti siekti teritorijos apsaugos
tiksly.

b) Dél bendro leistino azoto nuosédy kiekio

56. Vis délto ypatinga reiksme globaliam koordinavimo instrumentui turi bendro leistino azoto
nuosédy kiekio atitinkamose saugomose buveinése nustatymas.

20 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas Sweetman ir kt. (C-258/11, EU:C:2013:220, 44 punktas), 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt.
(C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 50 punktas) ir 2018 m. balandZio 17 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Belovezo giria) (C-441/17,
EU:C:2018:255, 114 punktas).

21 2006 m. sausio 10 d. Sprendimas Komiisija / Vokietija (C-98/03, EU:C:2006:3, 45 punktas) ir 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimas Komiisija /
Vokietija (,Moorburg®) (C-142/16, EU:C:2017:301, 29-31 punktai).
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57. Planai ar projektai gali reiksmingai paveikti teritorija, jeigu jie pakenkia teritorijos apsaugos
tikslams*. Tam, kad nebuty daromas neigiamas poveikis teritorijos, kaip nattralios buveines,
vientisumui, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antra sakinj, turi buti
palaikoma gera jos buklé. Tai reiskia atitinkamos teritorijos esminiy savybiy, susijusiy su nataraliy
buveiniy tipais, kuriy apsaugos tikslas pateisino ju jtraukima j Bendrijos svarbos teritoriju sarasa, kaip
tai suprantama pagal $ia direktyva, tvarios raidos palaikyma®. Tai taikytina ir saugomoms rasims.

58. Taigi, taikant Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 ir 3 dalis azoto nuosédoms, negali bati siekiama
islaikyti esama tarSos lygj ar ji sumazinti. Veikiau reikia remtis saugomos teritorijos apsaugos tikslais,
t. y. bent jau iSsaugoti tokia teritorijoje saugomy buveiniy tipy ir rasiy bukle, kokia buvo tuo
momentu, kai pradétos taikyti 6 straipsnio 2 ir 3 dalys.

59. Jei Sios saugomos vertybés néra geros apsaugos biuklés, su apsauga susijusi pareiga reiskia, kad
privaloma siekti ateityje bent jau atkurti tokia apsaugos bukle. Juk pagal Buveiniy direktyvos
1 straipsnio e ir i punktuose pateikta geros apsaugos buklés apibréztj tik tokia apsaugos buklé gali
turéti ilgalaikj poveikj atitinkamy buveiniy ir rasiy islikimui. Jei tarSos lygis ilga laika trukdo pasiekti
gera apsaugos bukle, atsiranda rizika, kad $ios buveinés ar rasys iSnyks. Tai reiskia, kad toks tar$os
lygis gali neigiamai paveikti teritorijos vientisuma.

60. Taigi Raad van State minima aplinkybé, kad bendras azoto nuosédy kiekis mazéja, yra sveikintina
tendencija, taciau jos vienos nepakanka. Veikiau pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 ir 3 dalis yra
reikalaujama tarsos lygj sumazinti tiek, kad gera apsaugos buklé islikty ilga laika.

61. Siuo tikslu bent jau kiekvienam buveinés tipui ir galbit tam tikroms buveinéms, kurioms taikomos
specialios salygos, reikia nustatyti bendras leistinos tar$os ribas.

62. Atsizvelgiant | tai, atrodo sunku, jei ne apskritai nejmanoma, sutikti su rodikliais, kurie yra
aukstesni nei vadinamosios kritinés apkrovos (critical loads). Siuo terminu apibiidinamos gamtos
mokslo aprasytos augalijos tipy ar kity saugomu vertybiy apkrovos ribos, kuriy laikantis iskrity tarsa
neturi ilgalaikio kenksmingo poveikio*. Mokslininkai nustaté tokias kritines azoto apkrovas pagal
Buveiniy direktyva saugomuose buveiniy tipuose Nyderlanduose*.

63. Be to, ko gero, reikéty atsizvelgti j tai, kokiu mastu pavienés saugomos buveinés jau ilga laika
kenc¢ia nuo per didelio azoto nuosédy kiekio. Viena vertus, atsizvelgiant j tokias nuosédas, reikéty
preziumuoti, kad buveiniy, visy pirma jose auganciy augaly rasiy, baklé yra pablogéjusi. Antra vertus,
jos greiCiausiai tebéra uzterstos azotu anksciau, ir pirmiausia reikia sumazinti arba pasalinti ty tersaly
kiekj, kad véliau baty galima vystyti buveines pagal teritorijos apsaugos tikslus. Gali biti, kad tol, kol
esami azoto kiekiai nesumazés, leistino isskirti papildomo azoto nuosédy kiekio ribas reikés sumazinti
dar labiau, nei numatytos kritinés apkrovos.

64. Atsizvelgdamas | Siuos paaiskinimus, kompetentingas nacionalinis teismas turés jvertinti, ar kritinés
apkrovos arba kiti rodikliai yra taip pagristi moksliskai, kad jy laikantis gali bati issklaidytos bet kokios
pagristos mokslo abejonés dél to, ar nebus pakenkta atitinkamos teritorijos vientisumui.

22 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas Sweetman ir kt. (C-258/11, EU:C:2013:220, 30 punktas) ir 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimas Briels ir kt.
(C-521/12, EU:C:2014:330, 20 punktas).

23 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas Sweetman ir kt. (C-258/11, EU:C:2013:220, 39 punktas), 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimas Briels ir kt.
(C-521/12, EU:C:2014:330, 21 punktas), 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt. (C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 47 punktas) ir
2018 m. balandzio 17 d. Sprendimas Komiisija / Lenkija (Belovezo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255, 116 punktas).

24 Pagal 2013 m. kovo 28 d. Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) sprendima A44 — Kammmolch (9 A 22.11,
DE:BVerwG:2013:280313U9A22.11.0, 61 punktas). Tai atitinka tarptautiniu mastu pripazinta mokslo apibréztj pagal J. Nilsson ir P. Grennfelt
»Critical loads for sulphur and nitrogen. Report from a workshop held at skokloster, Sweden 19—24 March, 1988%, NORD miljorapport 1988:15.
Copenhagen: NORD: ,a quantitative estimate of exposure to one or more pollutants below which significant harmful effects on specified
sensitive elements of the environment do not occur according to present knowledge*.

25 Dél Nyderlandy: H. F. van Dobben, R. Bobbink, D. Bal ir A. van Hinsberg ,Overview of critical loads for nitrogen deposition for Natura 2000
habitat types occurring in The Netherlands®, Alterra report 2488, 2014, Wageningen: Alterra.

14 ECLILEU:C:2018:622



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 15VADA — SUJUNGTOS BYLOS C-293/17 1R C-294/17
COOPERATIE MOBILISATION FOR THE ENVIRONMENT IR KT.

65. Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-294/17, informacija apie pernelyg
didele saugomy teritorijy apkrova grindziama kritiniy apkrovy vir$ijimu®, t. y. metiniu azoto nuosédy
kiekiu, kuris yra didesnis nei kritinés apkrovos. Taciau atrodo, kad priimant PAS buvo manoma, jog
laikytis kritiniy apkrovy yra nerealu ir politiskai nejgyvendinama®. Vietoj to nurodomas PAS tikslas
yra naudos gamtai ir nepatogumuy visuomenei pusiausvyra®.

66. Jei tai tiesa, PAS yra netinkama priemoné projekty leidimams iSduoti pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj. Pusiausvyros siekj veikiau reikéty vertinti pagal 6 straipsnio 4 dalj. Taciau prasymas
priimti prejudicinj sprendima neleidzia Teisingumo Teismui i$sakyti galutinés nuomonés S§iuo
klausimu.

3. Tarpiné isvada

67. Taigi | antrgjj klausima byloje C-294/17 reikia atsakyti taip: pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
2 ir 3 dalis yra leidziama suteikti (individualy) azoto nuosédas sukelian¢io projekto ar kito veiksmo
leidima remiantis poveikio aplinkai vertinimu pagal programa, pagal kuriag buvo jvertintas tam tikras
bendras azoto nuosédy kiekis, jeigu projekto ar kito veiksmo sukeliamas azoto nuosédy kiekis nevirsija
pagal programa nustatyto nuosédy kiekio riby. TacCiau minétame vertinime turi bati padarytos
iSsamios, tikslios ir galutinés isvados, galincios iSsklaidyti bet kokias pagristas mokslo abejones dél
nuosédy poveikio. Tai reiskia, kad dél kiekvieno projekto ir kiekvieno ploto saugomose teritorijose,
kuriose yra saugomos buveinés, yra uztikrinama, kad bendras leistinas azoto nuosédy kiekis,
atsizvelgiant | ilgalaike perspektyva, nekelia grésmés teritorijoje esantiems saugomiems buveiniy
tipams ir galimybei atkurti gera apsaugos bukle.

B. Dél byloje C-293/17 pateikty 5-7a klausimy ir dél byloje C-294/17 pateikty 3-5Sa klausimuy:
atsizvelgimas | su projektu nesusijusias priemones

68. Keliais klausimais abiejose bylose Raad van State siekia issiaiskinti, ar, atliekant vertinima pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, galima atsizvelgti j tam tikras priemones ir tendencijas, kurios
néra tiesiogiai susijusios su vertintinu planu ar projektu. Raad van State pirmiausia klausia, ar galima
atsizvelgti j tikéting savaiminj iSskiriamy azoto ter$aly mazéjima (6 klausimas byloje C-293/17 ir
4 klausimas byloje C-294/17). Taip pat klausiama dél priemoniy, mazinandiy kity $altiniy i$skiriamy
azoto tersaly kiekj, ir dél saugomuy teritorijy jautriy buveiniy sanavimo priemoniy, leidzianciy
padidinti naujy azoto nuosédu kiekj.

69. Atskirai Raad van State Kklausia, ar i Sias priemones leidziama atsizvelgti, jeigu jos patvirtinamos
remiantis Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 dalimis (5 ir 5a klausimai byloje C-293/17 ir 3 ir
3a klausimai byloje C-294/17) arba kaip apsaugos priemonés, kaip jos suprantamos pagal Sprendimo
Briels® 28 punkta (7 ir 7a klausimai byloje C-293/17 ir 5 ir 5a klausimai byloje C-294/17). Taciau toks
skyrimas man neatrodo tikslingas. Jei projekto leidimas iSduodamas remiantis Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalimi, néra prasmés kartu taikyti 6 straipsnio 2 dalj*. 6 straipsnio 1 dalyje numatytos
priemoneés yra tiesiogiai susijusios su teritorijos tvarkymu arba yra jam biatinos, vadinasi, jos néra pagal
6 straipsnio 3 dalj atliekamo vertinimo dalykas. Veikiau, nepriklausomai nuo jy teisinio kvalifikavimo,
svarbiausia yra tai, ar $ios priemonés leidzia konstatuoti, kad papildomos azoto nuosédos nepaveiks
teritorijos vientisumo.

26 Prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-294/17 6.1 punktas.

27 M. de Heer, F. Roozen, R. Maas ,The integrated approach to nitrogen in the Netherlands: A preliminary review from a societal, scientific,
juridical and practical perspective®, Journal for Nature Conservation 35, 2017, p. 101 (106).

28 Ten pat, p. 107.

29 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimas Briels ir kt. (C-521/12, EU:C:2014:330).

30 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 35 punktas).
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70. Taigi pirmiausia apzvelgsiu teisinj pagrinda, kuriuo remiantis galima atsizvelgti j su projektu
nesusijusias priemones (zr. 1 dalj), paskui atskirai i$nagrinésiu kity $altiniy iSskiriamy azoto ter$aly
mazéjima (zr. 2 dalj), saugomy teritoriju sanavimo priemones (zr. 3 dalj) ir galimybe atsizvelgti i
basimas tendencijas, jskaitant tikétina isskiriamy azoto tersaly mazéjima (zr. 4 dalj).

1. Dél teisinio pagrindo

71. Teisingumo Teismas yra nustates, kad kompetentinga nacionaliné institucija, vertindama projekto
poveikj atitinkamai teritorijai pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, privalo atsizvelgti j
minétame projekte numatytas apsaugos priemones, kuriomis siekiama isvengti galimo tiesioginio
kenksmingo poveikio $iai teritorijai arba ji sumaZzinti, tam, kad jsitikinty, kad jis nedaro neigiamo
poveikio minétos teritorijos vientisumui®'.

72. Vis délto, atliekant projekto poveikio aplinkai vertinima pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalj, negalima atsizvelgti | projekte numatytas apsaugos priemones, kuriomis siekiama kompensuoti
mineéto projekto neigiama poveikj ,Natura 2000 teritorijai**.

73. Priemoneés, kuriomis nesiekiama nei iSvengti projekto didziulio neigiamo poveikio buveiniy tipui,
nei jo sumazinti, o tik norima jj véliau kompensuoti, néra apsaugos priemonés, garantuojancios, kad
projektas nepaveiks minétos teritorijos vientisumo, kaip jis suprantamas pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj*.

74. Sis priemoniy zalai mazinti, kuriy galima imtis pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, ir
kompensaciniy priemoniy, kurioms tai netaikoma, skyrimas atitinka SESV 191 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta principa, kad Zala aplinkai pirmiausia turéty buti iStaisyta ten, kur yra jos altinis®. Siuo
tikslu, panasiai kaip ir atsargumo principu, yra grindziama Sgjungos aplinkos politika, vadinasi, ir
Buveiniy direktyva. Jis ypac¢ isryskéja Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje, nes poveikio aplinkai
vertinimas atliekamas pirmiausia siekiant identifikuoti ir uzkardyti neigiama poveikj, kurj daro
vertinamas planas arba projektas. Tai reiskia, kad projektas vertinamas kaip galimas neigiamo poveikio
aplinkai $altinis.

75. Vis délto Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nenumatyta, kad plano ar projekto sukeltas
neigiamas poveikis saugomai teritorijai gali buti kompensuotas®. Tai akivaizdziai prie$tarauty
principui, pagal kurj zala aplinkai pirmiausia turéty buti iStaisyta ten, kur yra jos $altinis.

76. Teisingumo Teismas yra visiskai teisus, pabrézdamas, kad sunku patikimai jvertinti ateityje
igyvendintiny kompensaciniy priemoniy veiksminguma®® ir kad kyla pavojus, jog bus apeita Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 4 dalis, kurioje priemoniy bendram ,Natura 2000“ vientisumui apsaugoti
pavidalu yra ai$kiai numatytos kompensacinés priemonés, taciau jos sujungtos su kitais reikalavimais®.

31 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimas Briels ir kt. (C-521/12, EU:C:2014:330, 28 punktas) ir 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt.
(C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 54 punktas).

32 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimas Briels ir kt. (C-521/12, EU:C:2014:330, 29 punktas) ir 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt.
(C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 48 punktas).

33 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimas Briels ir kt. (C-521/12, EU:C:2014:330, 31 punktas).

34 Zr. generalinio advokato E. Tanchev i$vada byloje Grace ir Sweetman (C-164/17, EU:C:2018:274, 76 punktas).
35 Zr. 2016 m. liepos 21 d. Sprendima Orleans ir kt. (C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 57 punktas).

36 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimas Briels ir kt. (C-521/12, EU:C:2014:330, 32 punktas).

37 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimas Briels ir kt. (C-521/12, EU:C:2014:330, 33 ir paskesni punktai).
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77. Danija teisingai pazymi, kad poveikio aplinkai vertinimas turi bati iSsamus. Jau vien dél to ji
atliekant reikia atsizvelgti ir i visus tiesiogiai su projektu nesusijusius veiksnius, kurie gali turéti jtakos
projekto poveikiui saugomoje teritorijoje. Ne veltui Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje minimi
planai ir projektai, galintys reikSmingai paveikti saugoma teritorija individualiai arba kartu su kitais
planais arba projektais.

78. Tiesa, taikant Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, yra esminis skirtumas tarp priemoniy,
veikianc¢iy vertinamus neigiamo poveikio $altinius, ir kity priemoniy. Jei dél sumazéjusios zalos
vertinamo projekto daromas neigiamas poveikis iSnyksta arba tampa nereikSmingas, kompetentingos
institucijos gali iSduoti projekto leidima pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj. Taciau kitos
priemoneés, kurios neveikia vertinamo $altinio, jokios jtakos neigiamam projekto poveikiui neturi. Ypa¢
negalima laikyti, kad teigiamas $iy priemoniy poveikis neutralizuoja neigiamg vertinamo projekto
poveiki.

79. I8duoti projekto leidima pagal 6 straipsnio 3 dalj remiantis tokiomis priemonémis galima tik tada,
jeigu jos bendra saugomos teritorijos apkrova arba jautruma neigiamam poveikiui sumazina taip, kad
vertinamo projekto daromas neigiamas poveikis nekenkia teritorijos vientisumui. Taciau jei neigiamas
poveikis bendrai sumazéja, bet atitinkamy saugomuy teritoriju vientisumas vis tiek yra pazeidziamas,
pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj draudziama toleruoti papildoma neigiama poveikj.

80. Azoto nuosédos yra puikus pavyzdys: nepakanka sumazinti tam tikro jy kiekio, pavyzdziui, 1 kg
N/ha per metus tam, kad baty galima iSduoti leidima dél tokio pat papildomy nuosédy kiekio, jei
saugoma buveiné vis tiek tebéra per daug uztersta azotu. Leisti papildomas nuosédas galima tik tada,
jei bendra apkrova, jskaitant $ias nuosédas, yra tokia nedidelé, kad nedaro neigiamo poveikio teritorijos
vientisumui.

81. Be to, pazymeétina, kad valstybés narés, neatsizvelgiant i naujy projekty leidimy iSdavima, pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj privalo imtis priemoniy saugomoms teritorijoms jau daromam
neigiamam poveikiui, pavyzdZiui, pernelyg dideliam azoto nuoséduy kiekiui, pasalinti*.

2. Dél prasyme priimti prejudicini sprendimg minimy ,Saltinj veikianciy priemoniy“

82. I$ prasymuy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 5 klausimas byloje C-293/17 ir 3 klausimas
byloje C-294/17 susije su S$altinj veikianciomis priemonémis, pavyzdziui, mazinanciomis kity tkiy
galvijy, laikomy patalpose, iSmetama tersaly kiekj. Atitinkamy reikalavimy paprastai privaloma laikytis
keiciant arba pleciant zemés tikio valdas.

83. Vis délto pagrindinése bylose nagrinéjamo vertinimo pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj
dalykas yra ne $ie, o kiti $altiniai. Siy kity azoto $altiniy i¥metamy tersaly kiekio mazinimas nei
padeda iSvengti azoto nuosédy, kurias i$skiria atitinkamas vertintas akis, nei mazina jy kiekj. Todél,
iSduodant leidima zemés ukio valdai pagal 6 straipsnio 3 dalj, i ji negalima atsizvelgti apskaiciuojant
dél sios valdos veiklos i$skiriama azoto tersaly kiekj — netgi i$ dalies.

84. Tik jei dél tokiy kitus $altinius veikianc¢iy priemoniy azoto nuoséduy kiekis atitinkamoje saugomoje
teritorijoje nukris Zemiau atitinkamoms buveinéms nustatyty leistiny riby tiek, kad liks pakankamai
neiSnaudoto kiekio papildomoms azoto nuosédoms, t. y. bendra apkrova atitiks pirma minétus
standartus®, dél $iy papildomy nuosédy gali buti iSduotas leidimas pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj.

38 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Komiisija / Ispanija (,Alto Sil“) (C-404/09, EU:C:2011:768, 126 ir 142 punktai) ir 2016 m. sausio 14 d.
Sprendimas Griine Liga Sachsen ir kt. (C-399/14, EU:C:2016:10, 41-43 punktai).

39 Zr. $ios isvados 56 ir paskesnius punktus.
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3. Dél priemoniy saugomose teritorijose

85. Raad van State 7 klausime byloje C-293/17 ir 5 klausime byloje C-294/17 minimos priemonés
saugomose teritorijose taip pat negali buti pripazintos integruotomis apsaugos priemonémis zalai
mazinti.

86. Raad van State pranesa, kad pagal nacionaliniy teismy jurisprudencija saugomu teritoriju sanavimo
priemoneés, kuriy imamasi specialiai jgyvendinant plana ar projekta ir papildomai greta jau vykdomo
tvarkymo, yra laikytinos priemonémis zalai sumazinti, jeigu jy tikslas yra iSvengti arba sumazinti
vietinius padarinius saugomoms buveinéms, kurioms dél plano ar projekto buty padarytas neigiamas
poveikis, jei priemonés nebaty imtasi. Siomis priemonémis taip pat esa siekiama susvelninti tiesiogines
projekto pasekmes*.

87. Vis délto ir saugomose teritorijose taikomos priemonés veikia ne vertinamy azoto nuosédy saltinj,
o ta viety, kur jos atsiranda. Be to, jos nepadeda i$vengti vertinamo projekto sukeliamy nuosédy, o
geriausiu atveju tik gali véliau Sias nuosédas pasalinti. Paprastai jos taikomos ne konkreciai atitinkamo
projekto, o jvairiy Saltiniy sukeliamoms azoto nuosédoms.

88. Priesingai, nei mano Raad van State, Sprendimas ,Moorburg” neleidzia daryti kitokios i$vados.
Toje byloje Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar galima atsizvelgti | zuvitakj vertinant, ar dél elektrinés
ausinimo ZzGvancios zuvys daro neigiama poveikj teritorijos vientisumui*. Si hipotezé grindziama
prielaida, kad, viena vertus, dél elektrinés salygoto zuvy nuostolio maziau zuvy pasiekia saugomas
teritorijas, kur jos plaukia nersti, bet $j neigiama poveikj bent jau kompensuoja zuvitakis, nes taikant
$ig priemone daugiau zuvy gali pasiekti saugomas teritorijas.

89. Toje byloje Teisingumo Teismas nei$saké nuomoneés, ar $i kompensacija gali bat laikoma priemone
zalai mazinti, o tik konstatavo, kad isduodant leidima elektrinei Zuvitakio privalumai dar nebuvo
pasireiske ir negaléjo bati jrodyti. Tuo remdamasis jis priéjo prie i$vados, kad isduodant leidima buvo
pazeista Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis, ir nebeprivaléjo galutinai nustatyti, ar, taikant $ia
nuostaty, apskritai leidziama atsizvelgti j tokia priemone.

90. Tiesa, Nyderlandai pazymi, kad dél tokiy priemoniy saugomose teritorijose gali kauptis daugiau
azoto nuosédy, bet jos nedaro neigiamo poveikio saugomoms buveinéms. I$ tiesy atrodo, kad tokj
poveikj turin¢iy priemoniy tikrai yra. Minimi daznas Sienavimas, pasalinant nusienauta Zole, augaly
deginimas, pelkiy drégnumo atkarimas ar azotu smarkiai uztersto dirvoZzemio pasalinimas**. Konkreciu
atveju pasirinktas priemones — jskaitant ju galimus trikumus® — turés jvertinti nacionaliniai teismai.

91. Jei paaiskéty, kad taikant Sias priemones j leistino azoto nuosédy kiekio ribas i§ tiesy galima
jtraukti papildomus azoto nuosédy kiekius, juos buty galima i$naudoti naujiems planams ir
projektams.

40 Prasymo priimti prejudicinj sprendimg byloje C-294/17 10.16 ir 10.35 punktai.
41 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-142/16, EU:C:2017:301, 38 punktas).

42 L. Jones ir kt. ,Can on-site management mitigate nitrogen deposition impacts in non-wooded habitats?”, Biological Conservation, Volume 212,
B dalis, 2017, p. 464—475, https://doi.org/10.1016/j.biocon.2016.06.012 (cituojama i$ http://eprints.whiterose.ac.uk/102105/).

43 L. Jones ir kt., minéta 42 i$nasoje.
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4. Dél busimy tendencijy

92. Visy iki $iol aptarty su projektu nesusijusiy priemoniy bendras bruozas yra tas, kad jy poveikis kol
kas yra neai$kus ir daznai pasireiks tik ateityje. Todél 5a ir 7a klausimais byloje C-293/17 ir 3a bei
5a klausimais byloje C-294/17 Raad van State siekia issiaiskinti, kokia reiksme $is laiko aspektas turi
vertinant §ias priemones ir ar $iy priemoniy stebésena, prireikus jas koreguojant, leidzia atsizvelgti i
basimas tendencijas. 6 klausimu byloje C-293/17 ir 4 klausimu byloje C-294/17 keliama ta pati
problema, susijusi su atsizvelgimu j tikéting bendra i$skiriamuy azoto tersaly mazéjima.

93. Vadinasi, reikia i$siaiskinti, ar galima iSduoti projekto leidima darant prielaida, kad S$altinj
veikianc¢ios priemonés, kuriy pagal PAS imamasi saugomose teritorijose, ir i$skiriamy azoto tersaly
mazéjimas dél kity priezasCiy ateityje suteiks galimybe, nevirSijant nustatyty riby, leisti isskirti
papildomas azoto nuosédas, nors ir neaisku, ar tikrai taip ir bus.

94. Priimant sprendima, leidziantj jgyvendinti projekta, neturi bati jokiy moksliskai pagrjsty abejoniy
deél to, kad $is projektas neturés zalingo poveikio atitinkamos teritorijos vientisumui*. Nataralu, kad
tai labai sunku garantuoti basimy priemoniy ir tendencijy atveju — ir kad priemonés bus veiksmingos,
ir kad jos su tendencijomis apskritai bus tokios, kaip prognozuojama.

95. Galimybe atsizvelgti j teigiama nauju buveiniy, kurias dar tik planuojama kurti, poveikj atliekant
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyta vertinima Teisingumo Teismas atmeté ir dél Sios
nataralios nezinomybés . Jam taip pat nepasirodé pakankama, jei priemonés bus stebimos ir prireikus
koreguojamos *.

96. Tas pats taikytina ir PAS.

97. I8 pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad tokia i$vada priestarauja pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj atliekamo poveikio aplinkai vertinimo prognozinei prigim¢iai*’. Tacdiau plano ar
projekto basimo poveikio vertinimas ir gali bati tik prognozé. Vis délto visiskai nebuatina naudotis
prognoziy netikrumu imantis su projektu nesusijusiy priemoniy, siekiant sukurti sglygas tam, kad
neigiamas projekto poveikis nepakenkty saugomuy teritorijy vientisumui.

5. Tarpiné isvada

98. Taigi i 5-7a klausimus byloje C-293/17 ir j 3—5a klausimus byloje C-294/17 reikia atsakyti taip:
— priemonés azoto nuosédoms i$ kity saltiniy sumazinti,

— sanavimo priemonés azotui jautriems buveiniy tipams atitinkamose teritorijose sustiprinti ir

— savaiminis iSskiriamy azoto terSaly mazéjimas

gali pagristi papildomy azoto nuosédy saugomose teritorijose suderinamuma su Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalimi tik tuomet, jei iSduodant leidima galutinai aisku, kad bendra teritorijos apkrova
azoto nuosédomis nevirsys ribos, kuria virijus buty pakenkta teritorijos vientisumui. Norint iSduoti

44 2006 m. spalio 26 d. Sprendimas Komisija / Portugalija (,Castro Verde*) (C-239/04, EU:C:2006:665, 24 punktas), 2017 m. balandzio 26 d.
Sprendimas Komiisija / Vokietija (,Moorburg®) (C-142/16, EU:C:2017:301, 42 punktas) ir 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimas Komisija / Lenkija
(Belovezo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255, 120 punktas).

45 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimas Briels ir kt. (C-521/12, EU:C:2014:330, 32 punktas) ir 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt.
(C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 56 punktas).

46 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (,Moorburg") (C-142/16, EU:C:2017:301, 37-45 punktai). Zr. ir 2016 m. liepos 21 d.
Sprendima Orleans ir kt. (C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 27 punktas).

47 7r. $ios i$vados 54 punkta.
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leidima dél papildomy azoto nuosédy nepakanka, jei nuoséduy kiekis apskritai mazéja, taciau
atitinkamuose plotuose azoto ter$aly vis tiek yra per daug. Priimant sprendimag dél papildomy azoto
nuosédy leidimo iSdavimo draudziama atsizvelgti | minéty priemoniy buasimo poveikio prognozes ir
tikéting isskiriamy azoto tersaly mazéjima.

C. Dél pirmojo klausimo byloje C-294/17: azoto nuosédy ribos

99. Pirmuoju klausimu byloje C-294/17 siekiama i$siaiskinti, ar pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
2 ir 3 dalis draudziama jstatyme jtvirtinta teisés norma, kurios tikslas yra atleisti nuo pareigos gauti
leidima dél projekty ir kity veiksmy, kurie sukelia ribiniy verciy nevir$ijancias azoto nuosédas, ir leisti
juos jgyvendinti neatliekant individualaus vertinimo tuo atveju, jeigu laikoma, kad bendras visu
projekty ir kity veiksmy, dél kuriy galima pasinaudoti minéta jstatyme jtvirtinta teisés norma, poveikis
aplinkai buvo jvertintas prie$ priimant $ig jstatyme jtvirtinta teisés norma.

100. Kitaip nei, pavyzdziui, PAV direktyvos 2 straipsnio 1 dalis, Buveiniy direktyvoje néra nuostaty,
kuriose aiskiai buty nustatyta pareiga gauti tam tikros veiklos leidima.

101. Konkreciai Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje néra reikalaujama, kad bty nustatyta pareiga
gauti tam tikros veiklos leidimg. Pareiga gauti leidima atrodo tinkama priemoné S$ios nuostatos
tikslams, susijusiems su atitinkamos veiklos poveikiu saugomoms teritorijoms, pasiekti, taciau valstybiy
nariy diskrecija*® leidzia taikyti ir kitus metodus.

102. Vis délto toks leidimas yra Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatytos iSankstinio
vertinimo procediros salyga, nes sio vertinimo tikslas yra i$siaiskinti, ar kompetentinga institucija gali
pritarti nagrinéjamam projektui ar planui. Vadinasi, leidimo iSdavimo proceduros atsisakymas su
6 straipsnio 3 dalimi yra suderinamas tik tada, jei yra visi$kai akivaizdu, kad nagrinéjamos veiklos
leidimas nereikalingas.

103. Kaip jau minéta, poveikio aplinkai vertinimas nebttinas, jeigu remiantis objektyviomis
aplinkybémis atmetama tikimybé, kad projektas individualiai arba kartu su kitais planais arba
projektais minétai teritorijai turés didelj poveikj®. Taciau néra leidziama $io jvertinimo netaikyti tam
tikry kategorijy projektams, remiantis kriterijais, kurie negali uztikrinti, kad tie projektai reikémingai
nepaveiks saugomu teritorijy®. Kaip ir pritarimo vertinamiems planams ir projektams atveju, toks
sprendimas gali bati priimtas tik nesant pagrijsty mokslo abejoniy.

104. Taigi ribiniy verciy nustatymas reglamentuojant butinybe gauti leidima, kuris savo ruoztu buty
salyga atlikti poveikio aplinkai vertinima, su Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalimi yra suderinamas
tik tada, jei remiantis objektyvia informacija galima atmesti tikimybe, kad Sios nustatyty riby
nevirsijancios azoto nuosédos atskirai arba kartu su kitais planais ar projektais reik§mingai paveiks
mineéty teritorija .

105. PAS numatyta, kad dél projekty, dél kuriy isskiriamy azoto nuoséduy kiekis saugomose teritorijose
nevirsija 0,05 mol N/ha per metus arba yra tarp 0,05 ir 1 mol N/ha per metus, pareiga gauti leidima
netaikoma. Ko gero, manytina, kad $ie rodikliai yra pagristi mokslo tyrimais ir gali i$sklaidyti bet
kokias pagrijstas mokslo abejones dél to, kad toks papildomy azoto nuosédy kiekis reik$mingai
nepaveiks saugoty teritoriju vientisumo.

48 2016 m. sausio 14 d. Sprendimas Griine Liga Sachsen ir kt. (,Waldschlofichenbriicke®) (C-399/14, EU:C:2016:10, 40 punktas).

49 Zr. sprendimus, nurodytus 14 i$nagoje, ir 2006 m. sausio 10 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-98/03, EU:C:2006:3, 40 punktas).

50 2006 m. sausio 10 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-98/03, EU:C:2006:3, 41 punktas) ir 2011 m. geguzés 26 d. Sprendimas Komisija /
Belgija (C-538/09, EU:C:2011:349, 41 punktas).

51 2010 m. kovo 4 d. Sprendimas Komisija / Prancizija (C-241/08, EU:C:2010:114, 32 punktas) ir 2011 m. geguzés 26 d. Sprendimas Komisija /
Belgija (C-538/09, EU:C:2011:349, 52 punktas).
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106. I$ pirmo zvilgsnio tai patvirtina faktas, kad sie rodikliai atitinka maziausias azotui ypac jautriy
buveiniy tipy kritiniy apkrovy dalis: 0,017 % ir 0,23 % apkrovos ribos, kuri siekia 6 kg N/ha per metus,
smélétyjy lygumy oligotrofiniams vandens telkiniams su labai mazai mineraliniy medziagy turinciu
vandeniu (Littorelletalia uniflorae) (,Natura 2000“ kodas 3110) ir 0,01 % ir 0,2 % apkrovos ribos, kuri
siekia 7 kg N/ha per metus, aktyvioms aukstapelkéms (,Natura 2000“ kodas 7110). Daugelio kity
buveiniy tipy kritinés apkrovos i$ dalies yra daug didesnés .

107. Be to, Nyderlanduy Besluit grenswaarden programmatische aanpak (Reglamentas dél ribiniy verciy
taikant programinj metoda) 2 straipsnio 3 dalyje netgi numatytas automatinis 0,05-1 mol N/ha per
metus ribos mazinimas iki 0,05 mol N/ha per metus, kai neisnaudoto leistino nuosédy kiekio azotui
jautriuose plotuose lieka tik 5%. Si nuostata skirta uzkirsti keliui azoto nuosédy, kurias i$skiria
daugybé atskirai paémus nereikémingy $altiniy, kaupimuisi — reiskiniui, kuris vadinamas ,létu
naikinimu® (death by a thousand cuts)®.

108. Vokietijos Bundesverwaltungsgericht, nustatydamas azoto nuosédy de minimis riba, laikosi ne
tokio griezto poziirio. Jo teigimu, specialistai sutaria, kad tuo atveju, jei atitinkamos buveinés jau yra
smarkiai uzterstos, papildomi tersalai, nevirsijantys 3 % kritinés apkrovos, nesukelia reik§mingy esamos
padéties poky¢iy ir reiksmingai netrukdo atkurti geros buklés*. Nagrinéjamu atveju nereikia atsakyti j
klausima, ar $§i Vokietijos teismo i$vada tikrai nepriestarauja Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 daliai.
Taciau ji dar karta patvirtina, kad akivaizdziai zemesnés Nyderlandy taikomos ribinés vertés gali buti
pagristos mokslo tyrimais.

109. Vis délto, nepriklausomai nuo $iy duomeny, kompetentingas nacionalinis teismas turés patikrinti,
ar i$ tiesy buvo pateikta pakankamai jrodymy, kad Nyderlanduose taikomos ribinés vertés uzkerta kelia
reikSmingam neigiamam poveikiui.

110. Taigi j pirmajj klausima byloje C-294/17 reikia atsakyti taip: pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
2 ir 3 dalis nedraudziama jstatyme jtvirtinta teisés norma, kurios tikslas yra atleisti nuo pareigos gauti
leidima dél projekty ir kity veiksmy, kurie sukelia ribiniy verciy nevirsijancias azoto nuosédas, ir leisti
juos jgyvendinti neatliekant individualaus vertinimo tuo atveju, jeigu, remiantis objektyviomis
aplinkybémis, yra i§sklaidytos bet kokios pagristos mokslo abejonés dél to, kad $ios azoto nuosédos
neturés reik§mingo zalingo poveikio atitinkamai saugomai teritorijai.

D. Dél 1-4a ir 8 klausimy byloje C-293/17: pareiga atlikti ganykly ir tresimo vertinimg

111. Byla C-293/17 susijusi su dviem zemés tkio veiklos rasimis, kurios sukelia azoto nuosédas: su
galviju ganymu ganyklose ir paséliy tresimu. 1-4a klausimais siekiama i$siaiskinti, ar privaloma atlikti
Sios veiklos poveikio aplinkai vertinima, kaip jis suprantamas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalj. Visy pirma Raad van State klausia, ar tai yra projektai, kaip jie suprantami pagal 6 straipsnio
3 dalies pirma sakinj (apie tai zr. 1 dalj), ir galiausiai, ar tokia veikla kartu su atitinkama zemés tkio
valda gali sudaryti bendra projekta, kuriam daugeliu atvejy buvo iSduotas bendras leidimas dar pries
pradedant taikyti 6 straipsnio 3 dalj (apie tai zr. 2 dalj). Dél jau taikant 6 straipsnio 3 dalj pradétos
galvijy ganymo ganyklose ir tresimo veiklos Raad van State klausia, ar galima konkreciu atveju atleisti
nuo pareigos gauti leidima, jei $is atleidimas remiasi patikrinimu, kuris parodé, kad dél siy veiklos rasiuy
vidutinis azoto nuosédy kiekis nepadidés (zr. 3 dalj). Dél galimo 6 straipsnio 2 dalies taikymo tresimui
arba ganymui ganyklose Raad van State taip pat klausia, ar $i nuostata yra pakankamai perkelta j
nacionaline Nyderlandy teise (zr. 4 dalj).

52 Kritiniy apkrovy rodikliai paimti i§ H. F. van Dobben ir kt. (minéta 25 i$nasoje).
53 Generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Sweetman ir kt. (C-258/11, EU:C:2012:743, 67 punktas).
54 2010 m. balandzio 14 d. Bundesverwaltungsgericht Sprendimas Hessisch Lichtenau II (DE:BVerwG:2010:140410U9A5.08.0, 94 punktas).
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1. Dél pripazinimo projektu

112. Pirmiausia i$nagrinésiu pirmagjj klausima byloje C-293/17, t. y. ar treSimas ir pieniniy galvijy
ganymas ganyklose gali bati laikomi projektais.

113. Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj turi buti atliekamas bet kokiy plany ir
projekty, galinciy individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais labai paveikti saugoma
teritorija, galimo poveikio teritorijai jvertinimas, atsizvelgiant j Sios teritorijos apsaugos tikslus.

a) Dél projekto sgvokos

114. Tiesa, Buveiniy direktyvoje projekto savoka néra apibrézta. Taciau Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkte pateikta projekto savoka yra tinkama
apibréziant plano ar projekto savokas Buveiniy direktyvoje, kuria, kaip ir PAV direktyva, siekiama, kad
veiksmai, galintys sukelti Zala aplinkai, nebuty patvirtinti be i$ankstinio jy galimo poveikio jvertinimo *.

115. Sj iSaiskinima a$ suprantu taip, kad projektai pagal $ia apibréztj bet kuriuo atveju apima ir
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje minimus projektus. Taciau taip pat manau,
kad Buveiniy direktyvos projekto savoka néra galutinai atskirta*.

116. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas taip pat yra pabrézes, kad negalima netaikyti pareigos atlikti
vertinima dél tam tikry projekty kategorijy, igyvendinamuy remiantis kriterijais, kurie negali uztikrinti,
kad sie projektai reikémingai nepaveiks saugomy teritoriju”. Toliau nagrinédamas jvairias i$imtis jis
konkreciai nevertino, ar §i pareiga taikoma ir projektams, kaip jie suprantami pagal PAV direktyvos
1 straipsnio 2 dalj. Veikiau vien galimybés, kad saugomos teritorijos bus reiks§mingai paveiktos, pakako
konstatuoti, kad nagrinéjamai veiklai i$imtys negali bati taikomos *.

117. PrieSingai, nei mano Raad van State, tai nereiskia, kad PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies
a punkte apibrézta projekto sagvoka galutinai atskiria Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirmame
sakinyje minima projekto savoka. Veikiau lemiama reikSme turi tai, ar atitinkama veikla gali
reik§mingai paveikti saugoma teritorija. Negalima atmesti galimybés, kad treSimas ir ganymas
ganyklose gali tai padaryti, nes susidaranc¢ios azoto nuosédos gali neigiamai paveikti daugelj saugomuy
buveiniy tipy.

118. Vis délto nagrinéjamu atveju nebitina iSeiti uz PAV direktyvoje pateiktos projekto apibrézties
riby. Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,projektai“ reiskia ,statybos darbus bei kity
objekty ar veiklos plany jgyvendinima“ (pirma jtrauka) ir ,kitokius jsikisimus i nataralia aplinka ir
gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy iStekliy gavyba“ (antra jtrauka). Kaip yra konstataves Teisingumo
Teismas, §i projekto savoka apima darbus ar jsiki$ima, dél kuriy fiziskai kei¢iama vietove ”. Ir tresimas,
ir ganymas ganyklose $iuos reikalavimus atitinka.

55 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 26 punktas). Taip pat zr. 2010 m.
sausio 14 d. Sprendimg Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 38—40 punktai).

56 Zr. mano i$vada byloje Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, 31 punktas).

57 2006 m. sausio 10 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-98/03, EU:C:2006:3, 41 punktas). Taip pat Zr. 2011 m. geguzés 26 d. Sprendima
Komisija / Belgija (C-538/09, EU:C:2011:349, 41 punktas).

58 2006 m. sausio 10 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-98/03, EU:C:2006:3, 42—44 punktai).

59 2011 m. kovo 17 d. Sprendimas Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir kt. (C-275/09, EU:C:2011:154, 20, 24 ir 38 punktai) ir 2012 m. balandzio 19 d.
Sprendimas Pro-Braine ir kt. (C-121/11, EU:C:2012:225, 32 punktas).
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b) Dél tresimo

119. Raad van State laikosi nuomonés, kad treSimas tragSomis nelaikytinas projektu bent jau tuo atveju,
kai jos paskleidziamos ant dirvos. Tik esg, jei trasos jkasamos j dirva, tai yra fizinis jsikisimas,
numatytas 1 straipsnio 2 dalies a punkte.

120. Vis délto Komisija, tam priestaraudama, teisingai pazymi, kad tresimas, neatsizvelgiant j taikoma
metoda, keicia dirvos savybes. Pats tresimo tikslas yra praturtinti dirva maisto medziagomis. Néra
pagrindo vertinti to skirtingai, priklausomai nuo to, ar tai vyksta tkininkui dirbant dirva jrenginiais, ar
traSoms (pavyzdziui, srutoms) jsiskverbiant i dirva nutekéjimo budu. Galiausiai tresimas galéty buti
laikomas kone mineraliniy i$tekliy gavybos priesybe — t. y. dirvos praturtinimu.

121. Taigi §j dirvos keitima tresiant visiskai galima prilyginti kiaukutiniy Zvejybai, t. y. kai zvejybos
jranga velkama virSutiniu jaros dugno sluoksniu; ja Teisingumo Teismas yra pripazines projektu, kaip
jis suprantamas pagal PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkta ir Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalj®.

122. Vadinasi, treS§imas yra projektas, dél kurio gali bati reikalingas iSankstinis vertinimas, numatytas
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje.

¢) Dél ganymo ganyklose

123. Pritaikyti PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkto antros jtraukos projekto apibréztj galvijy
ganymui ganyklose yra sunkiau. Galvijy laikymo tam tikrame plote veikla laikant kitokiu jsikisimu j
nataralia aplinka ir gamtovaizdj ir taip prilyginant ja minétai mineraliniy i$tekliy gavybai, $ias savybes
reikéty priskirti ir derliaus auginimui. Juk ir ganykly, ir séjos tikslas yra naudoti dirvoje esancias
maisto medziagas ekonominéje veikloje. Taciau ir Sioje veikloje galima jzvelgti mineraliniy iStekliy
gavybos pozymiy.

124. Tiesa, to daryti nereikia, nes ganyklos jrengimas yra ,statybos darbai bei kity objekty ar veiklos
plany jgyvendinimas®, numatyti PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies b punkto pirmoje jtraukoje.
Ganykla paprastai aptveriama, kad galvijai i$ jos neiSeity. Sis aptvérimas yra projektas®. Ji vertinant,
reikia atsizvelgti j aptvérimo tiksla — galvijy ganyma.

125. Jei Teisingumo Teismas vis délto nei ganymo ganyklose, nei ganyklos jrengimo nepripazinty
projektu, kaip jis suprantamas pagal PAV direktyva, ganymas ganyklose bet kuriuo atveju bity
laikytinas veikla, kuri pagal platesne Buveiniy direktyvos projekto savoka gali reikémingai paveikti
saugoma teritorija. Ji gali ne tik sukelti azoto nuosédas, bet ir paveikti augalija. Ar Sis poveikis gali
smarkiai pakenkti saugomai teritorijai, pavyzdziui, kai ganykly pasidaro per daug, priklauso ir nuo
ganykly apimties bei vietos, ir nuo konkreciy teritorijos apsaugos tiksly.

126. Taigi pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj gali reikéti jvertinti, ar galvijy ganymas
ganyklose yra suderinamas su atitinkamy saugomuy teritorijy apsaugos tikslais.

d) Tarpiné isvada
127. Taigi | pirmaji klausima byloje C-293/17 reikia atsakyti taip: tam tikry ploty treSimas arba jy

naudojimas galvijams ganyti yra laikytinas projektu, kaip jis suprantamas pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj.

60 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 24—27 punktai).
61 Zr. 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendima Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 47 punktas).
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2. Dél integravimo | bendrg projektg

128. Antruoju klausimu byloje C-293/17 siekiama iS$siaiskinti, kaip vertinti reguliariai atliekama
tresimg, jeigu jis buvo pradétas teisétai dar prie$ tai, kai Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis tapo
taikytina saugomai teritorijai, ir tebevyksta iki Siol. Raad van State visy pirma klausia, ar tresimas gali
bati vieno didesnio projekto, t. y. Zemés tkio valdos veiklos, dalis, todél jam gali galioti Siai veiklai
iSduotas leidimas.

a) Dél bendro projekto koncepcijos

129. Buveiniy direktyvoje néra apibréztos ne tik projekto savokos, bet ir to, kokios priemonés gali buti
laikomos bendro projekto dalimi. Tac¢iau Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikriems
projektams atzvilgiu $is klausimas neturi praktinés reiksmés. Juk neatsizvelgiant j tai, kokios atskiros
priemonés yra laikomos vieno projekto dalimi, turi bati jvertintas bendras konkretus $iy priemoniy
visumos poveikis saugomuy teritorijy apsaugos tikslams.

130. Sis klausimas daugiau susijes su Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies taikymu
ratione temporis. Jei projektas buvo patvirtintas dar prie$ Siai nuostatai tampant taikytinai, tolesnis jo
vykdymas negali buti vertinamas pagal ja — turi buti taikoma 6 straipsnio 2 dalis®, pagal kurig jvertinti
suderinamuma su saugomuy teritorijy apsaugos tikslais reikalaujama tik esant tam tikroms
aplinkybéms®. Taciau jei kiekvienas arba tik kas metus atliekamas Zzemés ukio ploty tresimas yra
atskiras projektas, i$ principo jis privalo biti jvertintas i$ naujo.

131. Sprendime Stadt Papenburg Teisingumo Teismas pripazino bendros operacijos esant panasiai
situacijai galimybe. Toje byloje buvo nagrinéjami vandens kelio gilinimai, reguliariai atliekami siekiant
iSlaikyti tam tikra laivakelio gylj. Dél savo pobtudzio arba dél vykdymo salygy ir ypac¢ dél ju bendro
tikslo Sie darbai gali bati laikomi sudarandciais viena operacija ir viena ir ta patj projekta®. Dar vienas
pagrindas laikyti Siuos darbus bendru projektu, kurio Teisingumo Teismas, tiesa, nepabréz¢, yra tai,
kad reguliariems darbams, dar pries$ jsigaliojant Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 daliai, buvo isduotas
vienas leidimas ®.

132. Reguliarus zemeés ukio ploty treSimas irgi vykdomas vienu bendru tikslu — siekiant Zemés tkio
valdoje auginti derliy. Be to, laikytina, kad tuo metu, kai atitinkama Zemés tkio valda pradéjo savo
veikla, tre§ima buvo leidziama vykdyti.

133. Taigi tokia zemés ukio valda yra laikytina bendra operacija ir apima ir jai priskirty ploty tresima.

134. Sig i$vada patvirtina ir tresimo vertinimas atsizvelgiant j Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies
taikymo ratione temporis perspektyva. Jei reikéty atlikti kiekvieno atskiro zemés wkio ploty tresimo
vertinimg, numatyta Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje, arba net vos viena vertinima per metus,
sanaudos, ko gero, buty neproporcingai didelés, palyginti su galima nauda teritorijy apsaugai. Paprastai
turéty pakakti viena karta jvertinti panasia forma reguliariai atliekamo tam tikry ploty tresimo poveikj
atitinkamy teritorijy apsaugos tikslams.

62 2010 m. sausio 14 d. Sprendimas Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 49 punktas).
63 Zr. 2016 m. sausio 14 d. Sprendima Griine Liga Sachsen ir kt. (,Waldschlof3chenbriicke®) (C-399/14, EU:C:2016:10, 44 punktas).
64 2010 m. sausio 14 d. Sprendimas Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 47 punktas

).
65 2010 m. sausio 14 d. Sprendimas Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 11 punktas).
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b) Dél tresimo praktikos pasikeitimy

135. Tiesa, sunkumy gali kilti tresimui pasikeitus. Todél Raad van State klausia, ar vis dar laikytina
bendra operacija tai, jei ne visada treSiami tie patys Zemés plotai, naudojamas toks pats trasy kiekis ir
ta pati technika. Be to, ji taip pat klausia, ar atsakant j $j klausima turi reikSmeés tai, kad pradéjus
taikyti Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj azoto nuosédy kiekis dél tre§imo nepadidéjo.

136. Kadangi kalbama apie projekto, kuriam taikoma Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis, savoka, i
$iuos klausimus reikia atsakyti remiantis $ios nuostatos tikslu. Ji apima atsargumo principg ir leidzia
veiksmingai uzkirsti kelia numatomuy plany ar projekty neigiamam poveikiui saugomos teritorijos
vientisumui®. Todél svarbiausia turi bati tai, ar tre$imo praktikos pasikeitimai sukelia papildomag
rizikg, kad saugomos teritorijos bus reik§mingai paveiktos.

137. Jei treSimo keliama neigiamo poveikio rizika nepadidéja, manytina, kad projektas (zemés tkio
valda) nepasikeité. Taciau jei neigiamo poveikio rizika iSauga, pavyzdziui, dél to, kad dél intensyvesnio
tresimo, kity trasy, tre§Simo metody arba dél pakeistos tresimo vietos saugomose buveinése gali atsirasti
papildomy azoto nuosédy, tresimas negali buati laikomas pirminio projekto, kuriam buvo i$duotas
leidimas, dalimi.

138. Taigi tai, ar azoto nuosédy kiekis dél tresimo nepadidéjo, svarbu tik tuomet, kai yra aisku, kad
atitinkamose saugomose buveinése azoto nuosédy kiekis neiSaugo. Taciau bendra tendencija, kad
treSimas bendrai nelémé didesnio azoto nuosédy kiekio, dar nereiskia, kad tam tikry saugomuy
buveiniy apkrova nepadidéjo.

139. Papildomai pazymétina, kad dél ganykly taikytini tie patys samprotavimai kaip ir dél Zemés ukio
ploty tresimo.

¢) Tarpiné isvada

140. Taigi j antrajj klausima byloje C 293/17 reikia atsakyti taip: reguliarus tresimas, kuris buvo teisétai
vykdomas prie§ pradedant taikyti Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj saugomai teritorijai ir Siuo
metu vis dar tesiamas, gali sudaryti bendra projekta su zemés ukio valda. Taciau pasikeitusi tresimo
praktika laikytina nauju projektu, jei sukelia papildoma neigiamo poveikio saugomoms teritorijoms
rizika.

3. Dél atleidimo nuo pareigos gauti leidimg

141. 3 ir 3a klausimais byloje C-293/17 siekiama i$siaiskinti, ar pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalj leidziama ganyma ganyklose ir treSima pagal jstatyma atleisti nuo butinybés gauti individualy
leidimg. Atleidimas taip pat reiskia, kad néra individualiai vertinamas S$iy veikly poveikis saugomu
teritorijy apsaugos tikslams.

142. Nyderlandai §j atleidima grindzia abstrakciu tre$imo ir ganymo ganyklose poveikio aplinkai
vertinimu. 4 ir 4a klausimais byloje C-293/17 Raad van State siekia i$siaiskinti, ar toks vertinimas yra
suderinamas su Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalimi. Prasyme priimti prejudicinj sprendima
nurodyta, kad vertinimas buvo atliekamas remiantis $iy veiklos rasiy faktine ir tikétina apimtimi bei
faktiniu ir tikétinu intensyvumu, jis parodé, kad vidutiniskai dél tokios veiklos nepadidéja azoto
nuosédy kiekis. Be to, esa yra stebimi nuosédy pokyciai ir prireikus koreguojamas leistinas nuosédy
kiekis.

66 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 58 punktas) ir 2018 m. balandzio
17 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Belovezo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255, 118 punktas).
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143. Nors i§ pirmo zvilgsnio tai panasu i i§ principo priimting, netgi sveikinting PAS taikyma kitoms
veiklos rasims ¥, yra ir svarbus skirtumas: vertinant kitas veiklos rasis, identifikuojamas jy individualus
poveikis saugomoms teritorijjoms. Tresimo ir ganymo ganyklose atveju a priori laikoma, kad
reikSmingo poveikio jie neturés.

144. Kadangi ganymas ganyklose ir treSimas yra laikytini projektais, atleidimas nuo pareigos gauti
leidimg, reiskiantis, kad nereikia atlikti individualaus vertinimo, buaty nesuderinamas su Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalimi, jei turéty buti atliekamas Siy veiklos rasiy poveikio aplinkai
vertinimas. Neatlikti tokio vertinimo galima tik tuomet, jei remiantis objektyviomis aplinkybémis
atmetama galimybé, kad ganymas ganyklose arba treSimas individualiai ar kartu su kitais planais arba
projektais saugomoms teritorijoms turés didelj poveikj®.

145. Siy veiklos rasiy fakting ir tikétina apimtis, taip pat faktinis ir tikétinas intensyvumas yra
objektyvios aplinkybés. Tiesa, kaip nurodo Raad van State, remiantis jomis galima tik konstatuoti, kad
nepadidés azoto nuosédy kiekio vidurkis.

146. Vis délto vidurkis negali uztikrinti, kad tresimas arba ganymas ganyklose tam tikromis
aplinkybémis, visy pirma kartu su kitais azoto S$altiniais, né vienai i§ saugomu teritoriju nepadarys
didelio poveikio. Todél negalima atleisti tre§imo ir ganymo ganyklose nuo individualaus poveikio
vertinimo remiantis vien $iuo globaliu jvertinimu.

147. Be to, priimant sprendima, leidziantj jgyvendinti projekta, turi nebuti jokiy moksliskai pagristy
abejoniy deél zalingo poveikio atitinkamos teritorijos vientisumui nebuvimo®. Ju negali nebuti, jei
atleidimas nuo pareigos atlikti vertinima grindziamas vien tuo, kad nepadidés azoto nuosédy kiekio
vidurkis.

148. Galiausiai argumentas, kad galimas abejones dél priemoniy nekenksmingumo issklaido stebésena,
Teisingumo Teismo iki $iol nejtikino ™.

149. Zinoma, atsizvelgiant j tai, kad neigiamas tre$imo ir galvijy ganymo ganyklose tam tikruose
plotuose poveikis saugomoms teritorijoms yra menkas, galima bty nevertinti jy taip grieztai. Taciau
batent $is mazareikSmiskumas suteikia pagrindo abejoti, kad $iy veiklos rasiy poveikio stebésena ir
galbut reikalingos koregavimo priemonés bus atliekamos nuosekliai ir grieztai.

150. Praktiskai tai reiskia, kad tresimas ir ganymas naujuose ganykly plotuose arba siy veiklos rasiy
pakeitimai, dél kuriy saugomose buveinése gali atsirasti papildomy azoto nuosédy, turi buti jvertinti
pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj prie$ institucijoms iS§duodant atitinkamus leidimus. Tiesa,
dél tresimo ar galvijy ganymo tam tikruose atskiruose zemés ukio paskirties plotuose azoto nuosédy
kiekis néra didelis. Taciau negalima atmesti tikimybés, kad konkreciais atvejais saugomoms
teritorijoms gali bati padarytas didelis poveikis. Pirmiausia tai yra atvejai, kai intensyviai naudojami
plotai, esantys prie pat saugomy buveiniy, kurios jau ir taip yra uzterstos. Kitais atvejais, ko gero, néra
sunku atmesti didelio neigiamo poveikio tikimybés.

151. Taigi, j 3—4a klausimus byloje C-293/17 reikia atsakyti taip: pagal jstatyma negalima atleisti nuo
pareigos atlikti individualy ganymo ganyklose ir tresimo poveikio saugomu teritorijy apsaugos tikslams
vertinima, motyvuojant tuo, kad padaryta iSvada, jog dél Sios veiklos vidutinis azoto nuosédy kiekis
nepadidés. Individualaus vertinimo atsisakymo negalima grjsti ir azoto nuosédy stebésena, ir galimybe
imtis kity priemoniy pernelyg dideliam azoto nuosédy kiekiui neutralizuoti.

67 Zr. $ios isvados 37 ir paskesnius punktus.

68 Zr. sprendimus, nurodytus 14 i$nasoje, ir 2006 m. sausio 10 d. Sprendimg Komisija / Vokietija (C-98/03, EU:C:2006:3, 40 punktas).
69 Zr. sprendimus, nurodytus 44 i$nasoje.

70 Zr. sprendimus, nurodytus 46 i$nasoje.
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4. Dél Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies perkélimo

152. Astuntuoju klausimu byloje C-293/17 norima suzinoti, ar nustacius, kad galvijams ganyti
ganyklose ir tresti leidimo nereikia, o taikomi tik jgaliojimai nustatyti pareigas, kaip tai suprantama
pagal Nyderlandy Wet natuurbescherming 2.4 straipsnj, Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalis buvo
pakankamai perkelta j nacionaline teise.

153. Raad van State §iuo atzvilgiu teisingai pazymi, kad pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj,
skirtingai nei pagal 6 straipsnio 3 dalj, néra reikalaujama sisteminio i$ankstinio veiklos vertinimo”'.
Todél pareigos gauti leidima netaikymas gali pazeisti 6 straipsnio 3 dalj, bet ne 6 straipsnio 2 dalj.
Taciau dél pareigos gauti ganymo ganyklose ir tresimo leidimg darytina nuoroda | 3-4a klausimy
atsakymg byloje C-293/177.

154. Jei, nepriklausomai nuo galvijy ganymo ganyklose ir tre$§imo leidimo klausimo, pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 2 dalj baty reikalingos apsaugos priemonés, reikéty pazyméti, kad prasyme
priimti prejudicinj sprendima néra jokiy duomeny, kurie liudyty, kad WunB 2.4 straipsnis néra
pakankama priemoné.

155. Raad van State teigimu, pagal $ig nuostatg yra leidziama nustatyti dkininkams tam tikras pareigas.
Tresimui ir ganymui ganyklose WnB 2.4 straipsnis taip pat taikomas”.

156. Vienoje i$ byly, susijusiy su Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies perkélimu j nacionaline teise,
Teisingumo Teismas yra kritikaves tai, kad patvirtintos kompetencijos buvo ne prevencinio, o
atsakomojo pobudzio ir smarkiai trukdé imtis skubiy priemoniy™. Taciau reikia pritarti Raad van
State, kad ganymo ganyklose ir tresimo padarinius paprastai yra lengva prognozuoti ir kad jie
pasireiSkia jau kurj laika. Be to, kaip nurodyta prasyme priimti prejudicinj sprendima, pagal
WnB 2.4 straipsnj, skirtingai nei pagal anoje byloje nagrinéta teisés akta, yra leidziama imtis skubiy
priemoniy. Todél, atsiradus rizikai, kad saugomos teritorijos bus paveiktos, kompetentingos
institucijos gali laiku nustatyti papildomas pareigas.

157. Taigi i astuntaji klausima byloje C-293/17 reikia atsakyti taip: jgaliojimai nustatyti pareigas, kaip
tai suprantama pagal WnB 2.4 straipsnj, kurj kompetentinga institucija turi taikyti, kai tai butina
atsizvelgiant j tiksla iSsaugoti ,Natura 2000“ teritorija, kiek tai susije su galviju ganymu ganyklose ir
treSimu, yra pakankama prevenciné priemoné siekiant perkelti j nacionaline teise Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalj.

E. Baigiamosios pastabos

158. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, atrodo, kad Nyderlandy PAS metodiskai yra daug zadanti
programa, taciau kyla dideliy abejoniy, ar ji atitinka Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 ir 3 dalis.

71 Zr. 2016 m. sausio 14 d. Sprendima Griine Liga Sachsen ir kt. (C-399/14, EU:C:2016:10, 40 ir paskesni punktai).
72 Zr. $ios isvados 141 ir paskesnius punktus.

73 Zr. 2010 m. kovo 4 d. Sprendima Komisija / Prancizija (C-241/08, EU:C:2010:114, 31 ir 32 punktai).

74 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Komisija / Airija (C-418/04, EU:C:2007:780, 207 ir 208 punktai).

ECLILEU:C:2018:622 27



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 15VADA — SUJUNGTOS BYLOS C-293/17 1R C-294/17
COOPERATIE MOBILISATION FOR THE ENVIRONMENT IR KT.

159. Tiesa, tai nereiskia, kad PAS yra visiskai nesuderinama su direktyva. Veikiau Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 4 dalis yra instrumentas, Sioje situacijoje padedantis pasiekti tinkamy rezultaty. PAS buvo
apibudintas kaip gamtos apsaugos ir visuomeneés interesy pusiausvyra” ir Raad van State tai mini,
neigdama PAS ,ambicingumo” trikumg ir tuo tikslu remdamasi direktyvos 2 straipsnio 3 dalimi’.
Tokia pusiausvyra yra 6 straipsnio 4 dalies, bet ne 6 straipsnio 2 ir 3 daliy paskirtis”.

160. Atsizvelgiant j bendra visuma, atrodo akivaizdu, kad tokia valstybé naré, kaip Nyderlandai,
siekdama sumazinti ,Natura 2000“ teritoriju azoto apkrova, negali buti jpareigota butinai staiga
apriboti didele savo zemés ukio dalj ir sutrikdyti kity sektoriy ekonomine plétra. Taciau reikia
tinkamai atsizvelgti j privalomuosius vie$ojo intereso pagrindus.

161. Tie pagrindai, viena vertus, yra bendras visuomenés suinteresuotumas ekonomine plétra, kita
vertus, teisinés valstybés siekis gerbti suinteresuotyjy jmoniy pagrindines teises, visy pirma nestabdant
veiklos rasiy, dél kuriy jau yra i§duotas leidimas. Nors, ko gero, paprastai yra sunku atskiry zemeés tkio
valdy interesus laikyti privalomaisiais vieSojo intereso pagrindais, tokia bendra programa, kaip PAS,
leidzia integruoti pavienius interesus j viesgjj interesa, susijusj su zemés ukio plétra ir teisétai jgyty
teisiy gerbimu.

162. Zvelgiant bendrai, taip pat aiSku, kad néra jokios kitos alternatyvos, tik iduoti tam tikry
papildomu veiklos rasiy leidimus ir leisti testi jau pradéta veikla. Taciau toks instrumentas, kaip PAS,
puikiai parodo faktines alternatyvas. Viena vertus, ja siekiama skatinti gamybos metodus, dél kuriy
isiskiria mazai azoto nuosédy, ir nesukeliama neproporcingos kitokios zalos (best practices). Kita
vertus, ja siekiama i$vengti veiklos rasiy, sukelianciy tokia zala, kuri yra neproporcinga ju atnesamai
naudai.

163. I$ pirmo zvilgsnio atrodo, kad priemonés, butinos ,Natura 2000“ vientisumui uztikrinti, yra
didziausia klitatis taikyti Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalj. Jei visapusiskas koordinavimo
instrumentas dél vieSojo intereso visoje valstybés teritorijoje leidzia pernelyg dideli azoto nuosédy
kiekj saugomose teritorijose, yra sunku, o gal net nejmanoma, neigiama poveikj patirian¢ius buveiniy
tipus kurti kitose teritorijose, siekiant tai kompensuoti.

164. Tiesa, visy pirma PAS numatytomis priemonémis saugomose teritorijose siekiama uztikrinti
»Natura 2000“ vientisuma. Jeigu jos veiksmingos, atitinkamy buveiniy plétros salygos, nepaisant
pernelyg didelio azoto nuosédy kiekio, pageréja.

165. Be to, ilgalaikis PAS tikslas yra sumazinti azoto nuosédy kiekj iki tinkamo lygio ir sukurti gera
atitinkamy buveiniy apsaugos bukle. Zvelgiant i§ Sios ilgalaikés perspektyvos, PAS taip pat yra
priemoné ,Natura 2000 vientisumui uztikrinti.

166. Galiausiai PAS taip pat yra numatyta nuolatiné stebésena ir koregavimas, jei paaiskéja, kad
numatyty priemoniy nepakanka.

167. Ar PAS apskritai sukuria tinkama ,Natura 2000“ apsaugos ir kity visuomenés interesy balansa ir
kaip teismas galéty tai jvertinti, yra klausimai, kurie Teisingumo Teismui nebuvo pateikti. Todél ju
neapima Sios bylos nagrinéjimas.

75 M. de Heer ir kt. (minéta 27 i$nasoje, p. 107).
76 Prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-294/17 8.2 skirsnis.
77 Mano i$vada byloje Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, 106 punktas).
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168. Gali kilti bent viena Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalies taikymo kliatis: jei azoto nuosédos
kaupiasi prioritetiniuose buveiniy tipuose, pavyzdziui, aktyviose aukstapelkése (,Natura 2000“ kodas
7110), Nyderlandai pagal 6 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, ko gero, turéjo pasikonsultuoti su
Komisija. Nes negalima pagal PAS iSduoti papildomy azoto nuosédy leidimo remiantis tik zmoniy
sveikata ir vieSuoju saugumu arba su dideliu teigiamu poveikiu aplinkai susijusiais motyvais. Taciau
Komisija atitinkamos nuomoneés néra paskelbusi”. Vis délto tai nereiskia, kad i Komisija negalima
kreiptis su prasymu tokia nuomone pareiksti, taip sukuriant PAS stabilesnj pagrinda.

V. Isvada
169. Taigi sialau Teisingumo Teismui:

1. | pirmajj klausima byloje C-294/17 atsakyti taip: pagal Direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy
ir laukinés faunos bei floros apsaugos 6 straipsnio 2 ir 3 dalis nedraudziama jstatyme jtvirtinta teisés
norma, kurios tikslas yra atleisti nuo pareigos gauti leidima dél projekty ir kity veiksmy, sukelianciy
ribiniy verciy nevirsijancias azoto nuosédas, ir leisti juos jgyvendinti neatliekant individualaus
vertinimo tuo atveju, jeigu, remiantis objektyviomis aplinkybémis, yra i$sklaidytos bet kokios
pagristos mokslo abejonés dél to, kad Sios azoto nuosédos neturés reiksmingo zalingo poveikio
atitinkamai saugomai teritorijai.

2. | antrgjj klausima byloje C-294/17 atsakyti taip: pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 ir 3 dalis
leidziama suteikti individualy azoto nuosédas sukeliancio projekto ar kito veiksmo leidima
remiantis poveikio aplinkai vertinimu pagal programa, pagal kuria buvo jvertintas tam tikras
bendras azoto nuoséduy kiekis, jeigu projekto ar kito veiksmo sukeliamas azoto nuoséduy kiekis
nevirsija pagal programa nustatyty nuosédy riby. Taciau minétame vertinime turi bati padarytos
iS$samios, tikslios ir galutinés i$vados, galincios issklaidyti bet kokias pagristas mokslo abejones dél
nuosédy poveikio. Tai reiskia, kad dél kiekvieno projekto ir kiekvieno ploto saugomose teritorijose,
kuriose yra saugomos buveinés, yra uztikrinama, jog bendras leistinas azoto nuosédy kiekis,
atsizvelgiant | ilgalaike perspektyva, nekelia grésmeés teritorijoje esantiems saugomiems buveiniy
tipams ir galimybei atkurti gera apsaugos bukle.

3. [ 5-7a klausimus byloje C-293/17 ir j 3—5a klausimus byloje C-294/17 atsakyti taip:
— priemonés azoto nuosédoms i$ kity Saltiniy sumazinti,
— sanavimo priemonés azotui jautriems buveiniy tipams atitinkamose teritorijose stiprinti ir
— savaiminis i§skiriamy azoto tersaly mazéjimas
gali pagristi papildomy azoto nuosédy saugomose teritorijose suderinamuma su Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalimi tik tuomet, jei iSduodant leidima galutinai aisku, kad bendra
teritorijos apkrova azoto nuosédomis nevirSys ribos, kurig virSijus baty pakenkta teritorijos
vientisumui. Norint iSduoti papildomuy azoto nuosédy leidima nepakanka, jei nuosédy kiekis
apskritai mazéja, taCiau atitinkamuose plotuose azoto terSaly vis tiek yra per daug. Priimant
sprendima dél papildomuy azoto nuosédy leidimo iSdavimo, draudziama atsizvelgti | minéty
priemoniy buisimo poveikio prognozes ir tikéting i$skiriamy azoto tersaly mazéjima.

4. ] pirmaji klausima byloje C-293/17 atsakyti taip: tam tikry ploty tresimas arba ju naudojimas

galvijams ganyti laikytinas projektu, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio
3 dalj.

78 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/opinion_en.htm.
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I antrgjj klausima byloje C 293/17 atsakyti taip: reguliarus tresimas, kuris buvo teisétai vykdomas
prie$ pradedant taikyti Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj saugomai teritorijai ir $iuo metu vis dar
tesiamas, gali sudaryti bendra projekta su zemés ukio valda. Taciau pasikeitusi tresimo praktika
laikytina nauju projektu, jei sukelia papildoma neigiamo poveikio saugomoms teritorijoms rizika.

I 3—4a klausimus byloje C-293/17 atsakyti taip: pagal jstatyma negalima atleisti nuo pareigos atlikti
individualy ganymo ganyklose ir tresimo poveikio saugomu teritoriju apsaugos tikslams vertinima,
motyvuojant tuo, kad padaryta iSvada, jog dél sSios veiklos vidutinis azoto nuoséduy kiekis nepadidés.
Individualaus vertinimo atsisakymo negalima gristi ir azoto nuosédy stebésena, ir galimybe imtis
kity priemoniy pernelyg dideliam azoto nuosédy kiekiui neutralizuoti.

I astuntaji klausima byloje C-293/17 atsakyti taip: igaliojimai nustatyti pareigas, kaip tai suprantama
pagal Wet natuurbescherming 2.4 straipsnj, kurj kompetentinga institucija turi taikyti, kai tai batina
atsizvelgiant j tiksla i§saugoti ,Natura 2000“ teritorija, kiek tai susije su galvijy ganymu ganyklose ir
tre§imu, yra pakankama prevenciné priemoné siekiant perkelti | nacionaline teise
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalj.
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