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I Johdanto

1. Maatalous on paitsi monien suojeltavien luontotyyppien ja lajien ehdoton edellytys® myés erids
tarkeimmistd néihin suojelukohteisiin vaikuttavista tekijoistdi. Molempia ennakkoratkaisupyyntoja
kasitellessddn unionin tuomioistuimen on otettava kantaa esimerkiksi siihen, kuinka typpilaskeumiin
on téllaisessa tilanteessa suhtauduttava luontodirektiivin mukaisilla suojelualueilla,® ns. Natura 2000
-alueilla, Alankomaissa. Késiteltivand olevalla asialla nédyttdd olevan samankaltainen merkitys kuin
tunnetulla simpukan pyynnistdi Waddenzeelld annetulla tuomiolla,* johon liittyen Raad van State
(Alankomaiden vylin hallintotuomioistuin) niin ikddn esitti ennakkoratkaisupyynnén unionin
tuomioistuimelle.

2. Euroopan ympdristokeskuksen tietojen mukaan 73 % kaikista yhteison Natura 2000 -alueista altistui
typpilaskeumien ylikuormitukselle vuonna 2010.° Sen vuoksi nyt kisiteltivina olevalla asialla saattaa
olla merkitystd myos muille jasenvaltioille. Lisdksi esiin nousee kysymys siitd, voidaanko kasiteltdavin
asian johtopdatoksida soveltaa muihinkin maatalouden haitallisiin vaikutuksiin, joita aiheutuu
esimerkiksi torjunta-aineiden kaytosta.

3. Kéaytdnnossd kyse on siitd, ettd tietyilld suojelualueilla toimivia maatalousyrityksid ei Alankomaissa
arvioida typpilaskeumien osalta erikseen, vaan ne kootaan ohjelmakeskeiseen kokonaissuunnitelmaan,
jossa  jokaiselle yksittdiselle suojelualueelle  vahvistetaan arvioinnin  perusteella  sallittu
typpilaskeumamaéré. Ratkaistavana on paitsi se, onko téllainen kokonaissuunnitelma sallittu, myds se,
missd madrin toimenpiteet muista ldhteistd perdisin olevien typpilaskeumien vihentdmiseksi,
toimenpiteet suojelualueiden tervehdyttdmiseksi seké tuleva kehitys voidaan huomioida alueen suojelun
kannalta. Edelleen on tutkittava, mikd merkitys maatalousmaan lannoituksella ja laiduntamisella on
hankkeen alueelle aiheuttamien vaikutusten arviointijérjestelméassa.

4. Aluksi totean, ettd ohjelmakeskeiseen kokonaissuunnitelmaan perustuvaa ldhestymistapaa on sindnsd
pidettivd myoOnteisend, mutta sen kiaytinnon toteutuksessa on vield parantamisen varaa.

2 Ks. Halada, L., Evans, D., Romao, C., Petersen, J.E., "Which habitats of European importance depend on agricultural practices?, Biodiversity and
Conservation 20 (2011), 2365-2378.

3 Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY (EYVL 1992, L 206,
s. 7), sellaisena kuin se on muutettuna 13.5.2013 annetulla neuvoston direktiivilla 2013/17/EU (EUVL 2013, L 158, s. 193).

4 Tuomio 7.9.2004, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482).
5 Euroopan ymparistokeskus, "Effects of air pollution on European ecosystems”, EEA Technical report No 11/2014, liite 4 (s. 38).
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II Oikeudellinen kehys
A Unionin oikeus

1 Luontodirektiivi
5. Alueen suojelusta sdddetdadn luontodirektiivin 6 artiklan 1-4 kohdassa seuraavasti:

”1 Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarvittavat suojelutoimenpiteet ja
laadittava tarvittaessa tarkoituksenmukaisia kayttosuunnitelmia, jotka koskevat erityisesti niitd alueita
tai jotka sisdltyvat muihin kehityssuunnitelmiin, sekéd tarpeellisia lainsddadéannollisid, hallinnollisia tai
sopimusoikeudellisia toimenpiteitd, jotka vastaavat liitteen I luontotyyppien ja liitteessd II esitettyjen
lajien ekologisia vaatimuksia alueilla.

2 Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteité
luontotyyppien ja lajien elinympdristdjen heikentymisen sekd niitd lajeja koskevien hairididen
estamiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind méddrin kuin ndméd hdiriét saattaisivat vaikuttaa
merkittdvasti timan direktiivin tavoitteisiin.

3 Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen kannalta
tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdhén alueeseen merkittévisti joko erikseen tai yhdessa
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne
vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen
johtopédtosten perusteella ja jollei 4 kohdan sddnnoksistd muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset antavat hyviaksyntdnsa télle suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, etta
suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa
kansalaisia.

4 Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisestd tuloksesta
huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittdin tdrkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on
toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen
kokonaisuus sdilyy yhtendisend. Jdsenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat
toimenpiteet.

Jos kyseisella alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat kysymykseen tulevat
nikokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvdt ihmisen terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen
térkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ymparistoon taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin
tiarkedn yleisen edun kannalta pakottaviin syihin.”

2 YVA-direktiivi

6. Lisiiksi on huomioitava YVA-direktiivin® 1 artiklan 2 kohdan a alakohta, jonka mukaan hankkeella
tarkoitetaan “rakennustyon tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista” (ensimmadinen
luetelmakohta) sekd "muuta luonnonympiristoon ja maisemaan kajoamista mukaan lukien maaperin
luonnonvarojen hyédyntdminen” (toinen luetelmakohta).

6 Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristévaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2011/92/EU (EUVL 2011, L 26, s. 1).
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B Alankomaiden lainsddddnto

7. Alankomaiden lainsdddannossé keskeinen sddnnds on luonnonsuojelulain (Wet natuurbescherming,
jaliempana WNB) 2.4 §:

”1. Léaédnien toimivaltaiset viranomaiset velvoittavat, mikdli Natura 2000 -alueen suojelutavoitteet sitd
edellyttavit, sen, joka ryhtyy tai aikoo ryhtyd toimenpiteeseen kyseisessd ladnissa:

a. antamaan toimenpidettd koskevat tiedot;

b. suorittamaan tarpeelliset ehkdisevit toimet tai ennallistamistoimet;

c. suorittamaan toimenpiteen sitd koskevien maardysten mukaisesti tai

d. jattdm&dn toimenpiteen suorittamatta tai keskeyttdiméén sen.

2. Mikédli Natura 2000 -alueen suojelu vaatii vilitontd 1 momentissa tarkoitetun paatoksen
tdytdntoonpanoa, toimivaltaiset viranomaiset voivat antaa péaiatoksen suullisesti sille, joka on ryhtynyt
tai aikoo ryhtyd toimenpiteeseen. Toimivaltaiset viranomaiset laativat paatoksen viipymattd kirjallisesti
ja lahettavit tai luovuttavat sen sille, jota paiatos koskee.

3. [--1

4. 1 tai 3 momentissa sdddetyn velvollisuuden vastainen toiminta on kielletty. ”

IIT Asian kasittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisupyynnot

8. Alankomaissa on 162 Natura 2000 -aluetta, joista 118 alueella typelle herkkid suojeltavia
luontotyyppejé ja suojeltavien lajien elinymparistoja altistuu liiallisille typpilaskeumille. Maatalous on
merkittdvin typen ldhde.

9. Kasiteltdvand olevat ennakkoratkaisupyynnot koskevat kahta ongelmaa, jotka liittyvit Alankomaiden
toimenpiteisiin typpilaskeumien rajoittamiseksi téllaisilla alueilla. Yhtaaltd on kyse siitd, onko olemassa
olevien maatalousyritysten harjoittamaa lannoitusta ja laiduntamista rajoitettava,” ja toisaalta siiti,
voidaanko uusille maatalousyrityksille myontia lupia.®

A Alankomaiden toimenpiteet typpilaskeumien vihentdmiseksi

10. Typen ylikuormitus suojelualueilla vaikuttaa etenkin luontotyyppeihin, joiden kasvillisuus suosii
vahétyppistd ympéristod. Ndiden luontoarvojen suojelu on ndin ollen erityinen haaste, joka voi myos
olla esteend taloudelliselle kehitykselle, joka aiheuttaa typpilaskeumia.

11. Tastd syystd Alankomaat on valinnut typpilaskeumien torjuntaa varten ohjelmakeskeisen
lahestymistavan (Programma Aanpak Stikstof 2015-2021, jdljempand myds PAS).

12. PAS:lla on kaksi tavoitetta. Ensinndkin PAS:iin kuuluvat Natura 2000 -alueet on siilytettiva ja

ennallistettava suotuisan suojelun tason saavuttamiseksi kansallisella tasolla, ja toisaalta on
mahdollistettava taloudellinen kehitys, joka aiheuttaa typpilaskeumia niilla alueilla.

7 Asia C-293/17, Cooperatie Mobilisation for the Environment UA ja Vereniging Leefmilieu.
8 Asia C-294/17, Stichting Werkgroep Behoud de Peel.
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13. Jotta typpilaskeumia voidaan vdhentdd jatkuvasti, PAS siséltdad lisdksi laskeuman ldhdettd koskevia
toimenpiteitd. Kyse on yleisesti toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on vihentdd typen ldhteiden
paastoja. Niitd ovat eldinsuojapdéstojen vahentdmiseen ja vihdpédstoiseen lannoitukseen tahtddvat
toimenpiteet sekd rehu- ja hoitotoimet. Mainittujen toimenpiteiden vaikutuksista laadittu laskelma on
osoittanut, ettd PAS:n tuloksena ammoniakkipadstt® vahentyvit — verrattuna tilanteeseen, jossa PAS
ei olisi kdytossd — vuoteen 2020 mennessd noin 13,4 kt/vuosi. Tdstd huomioidaan PAS:ssd kuitenkin
vain 6,4 kt/vuosi varmuusmarginaalin siilyttdmiseksi. '’

14. Niaiden laskeuman ldhdettd koskevien toimenpiteiden lisiksi PAS sisdltdad aluekohtaisia
ennallistamistoimia. Ennallistamistoimien tavoitteena on vahvistaa typelle herkkid luontotyyppejd ja
elinympéristoja. Ne ovat hydrologisia toimenpiteitd ja kasvillisuutta koskevia lisdtoimenpiteitd, jotka
taydentdvat Natura 2000 -alueiden tavanomaista hoitoa.

15. PAS:ssd madratadan lisdksi, kuinka suuri typpilaskeuma sallitaan kuuden vuoden ajanjakson aikana.
Siitd muodostuu laskeumalle varattu marginaali, joka on vahvistettu erikseen jokaiselle Natura 2000
-alueelle. Typpilaskeuman laskettu vihentyminen kaytetdédn osittain marginaalin laajentamiseen.

16. PAS:iin kuuluu valvonta- ja ohjausjirjestelma. Valvonnan tarkoituksena on seurata typpilaskeumien
kehitystd, kaytettdvissd olevaa ja kiytettyd marginaalia, PAS:n tdytdntoonpanon edistymisté seka typelle
herkkien luontotyyppien ja elinympdristéjen kehittymistd. Téltd pohjalta toimivaltaiset viranomaiset
voivat muuttaa, korvata tai lisatd laskeuman ldhdettd koskevia toimenpiteitéd ja/tai ennallistamistoimia
PAS:ssd tai pienentdd aluekohtaista marginaalia.

17. Erds PAS:n tdrked tavoite on yksinkertaistaa typpilaskeumia aiheuttavien toimintojen vaatimaa
lupamenettelyd. PAS:n voimaantulosta ldhtien sitd samoin kuin siihen liittyvad lainsddadéntéa voidaan
soveltaa, kun on kyse luvan myontidmisestd toiminnolle, joka aiheuttaa typpilaskeumia. Ne
muodostavat arviointikehyksen typpilaskeumia aiheuttavia toimintoja (hankkeet ja muut toimet)
varten. Arviointikehyksen sisilté on seuraava:

a) Hankkeet ja muut toimet, jotka aiheuttavat typpilaskeumia, jotka eivét ylitd kynnysarvoa 0,05
moolia"'/N/ha/vuosi, ovat sallittuja ilman ennalta mydnnettyd lupaa.

b) Hankkeet ja muut toimet, jotka aiheuttavat typpilaskeumia, jotka eivdt ylitd raja-arvoa 0,05-1
moolia/N/ha/vuosi, ovat sallittuja ilman ennalta myonnettyéd lupaa; erdissd tapauksissa on kuitenkin
ilmoitusvelvollisuus.

¢) Hankkeet ja muut toimet, joiden aiheuttamat typpilaskeumat ylittavét raja-arvon, ovat luvanvaraisia.
Lupa voidaan myontdd PAS:n mukaisen vaikutusten arvioinnin perusteella, mikéli kyseiset hankkeet
ja toimet eivit johda typpilaskeumien lisddntymiseen. Typpilaskeumien lisddntyessd lupa voidaan
PAS:n mukaan myontdd, mikali lisdédntyneelle typpilaskeumalle jaetaan marginaalia. Marginaalista
saadaan PAS:n ensimmadiselld aikavililld (kolme vuotta) jakaa enintddn 60 %. Kriteerind kaytetddn
vertailua niihin laskeumiin, joille on myonnetty lupa aikaisemmin, nykytilanteessa aikavililld
2012-2014.

9 Ammoniakki on typen ja vedyn yhdiste, jonka kemiallinen kaava on NH3. Sitd muodostuu mm. kuolleiden kasvien ja eldinten jatosten
hajoamisprosessissa (https://de.wikipedia.org/wiki/Ammoniak, katsottu 6.2.2018).

10 Ennakkoratkaisupyynnon 6.2 kohta asiassa C-294/14.
11 Alankomaiden viranomaisilta saatujen tietojen mukaan yksi mooli typped vastaa 14 grammaa; 0,05 moolia on siten 0,7 g.
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B Asia C-293/17

18. Neljalle ennakkoratkaisupyyntoasian C-293/17, Cooperatie Mobilisation for the Environment ja
Vereniging Leefmilieu, kohteena olevalle maatalousyritykselle on myonnetty luvat vuosina 1989-2015.
Luvissa mainitaan eldinsuojaa kohti karjan médra ja laji sekd eldinsuojatyyppi ja siihen kuuluva
paastokerroin. Myonnetyistd luvista kdy ilmi, ettd kaikkien yritysten kohdalla on arvioitu vain
eldinsuojapaiastdjen vaikutukset Natura 2000 -alueiden typelle herkille luontoarvoille.

19. Gelderlandin ja Limburgin lddnien lainsddddannossé karjan laiduntaminen ja maaperédn lannoitus on
kuitenkin vapautettu lupavelvoitteesta.

20. Ennakkoratkaisupyynto perustuu siihen, ettd ymparistojarjestot ovat vastustaneet lupavelvoitetta
koskevaa poikkeusta. Ne ovat vaatineet — tuloksettomasti — valvontatoimien kohdistamista neljan
karjatilan harjoittamaan karjan laiduntamiseen ja maatalousmaan lannoitukseen Natura 2000 -alueiden
laheisyydessa  Gelderlandin ja Limburgin lddneissd. Gelderlandin ja Limburgin ldénien
hallintoviranomaiset ovat paatoksillidn hyldnneet ymparistojirjestojen oikaisuvaatimukset, jotka
koskivat paatoksid siitd, ettei valvontatoimia toteuteta. Ymparistojérjestot ovat valittaneet paatoksista.

21. Raad van State esittdd tdmén johdosta asiassa C-293/17, Cooperatie Mobilisation for the
Environment ja Vereniging Leefmilieu, seuraavat kysymykset unionin tuomioistuimelle:

1. Voiko toiminto, joka ei kuulu YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
hankkeen Kkasitteen piiriin, koska se ei ole fyysistd kajoamista luonnonymparistoon, olla
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu hanke sen vuoksi, ettd toiminto voi vaikuttaa
merKkittavasti Natura 2000 -alueeseen?

2. Mikali lahtokohtana pidetéddn sitd, ettd lannoitteiden maahan tai maan péélle levittdminen on hanke,
onko siind tapauksessa, ettd sitd tapahtui laillisesti ennen kuin luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa
alettiin soveltaa Natura 2000 -alueeseen ja sitd tapahtuu yhéd edelleen, todettava, ettd kyse on
yhdestd hankkeesta, myos jos lannoittamista ei ole toteutettu jatkuvasti samoilla mailla, samoina
madrind ja samoilla tekniikoilla?

Onko sen arvioinnissa, onko kyse yhdestd ja samasta hankkeesta, olennaista se, ettei typpilaskeuma
ole lisddntynyt lannoitteiden maahan tai maan paille levittimisen takia sen jilkeen, kun
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa alettiin soveltaa Natura 2000 -alueeseen?

3. Onko luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta esteend lainsddddnndlle, joka johtaa siihen, ettd toiminto,
joka liittyy erottamattomasti hankkeeseen ja jota on siten myds pidettivd hankkeena, kuten
lypsykarjatilan harjoittamaa karjan laiduntamista, vapautetaan lupavelvoitteesta, minké seurauksena
kyseinen toiminto ei edellytd erillistd lupaa, kun ldhtokohtana pidetddn sitd, ettd ilman lupaa
sallitun toiminnon vaikutukset alueeseen on arvioitu ennen kyseisen lainsdddannon voimaantuloa?

3a. Onko luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta esteend lainsdaddénnolle, joka johtaa siihen, ettd tietyn
luokan hankkeet, kuten lannoitteiden maahan tai maan paille levittdminen, vapautetaan
lupavelvoitteesta ja ne ovat siten sallittuja ilman erillistd hyviksyntdd, kun lahtokohtana pidetdén
sitd, ettd ilman lupaa sallittujen hankkeiden vaikutukset alueeseen on arvioitu ennen kyseisen
lainsddddnnon voimaantuloa?

4. Tayttadko karjan laiduntamisen ja lannoitteiden maahan tai maan péélle levittdmisen
lupavelvoitteesta vapauttamisen perusteena oleva alueelle aiheutuvien vaikutusten arviointi, jonka
lahtokohtana on ndiden toimintojen tosiasiallinen ja ennakoitu laajuus ja intensiteetti ja jossa on
todettu, ettd keskimédrin tarkasteltuna typpilaskeumat eivdt lisddnny ndiden toimintojen
seurauksena, luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa asetetut vaatimukset?
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Onko tédssd yhteydessa merkitysta silld, ettd lupavelvoitetta koskeva poikkeus liittyy typen hallintaa
koskevaan kauden 2015-2021 ohjelmaan (Programma Aanpak Stikstof, PAS), jossa ldhtokohtana
on kokonaistyppilaskeuman vihentyminen Natura 2000 -alueiden typelle herkissa luontoarvoissa,
ja silla, ettd typpilaskeumien vuotuista kehitystd Natura 2000 -alueilla valvotaan typen hallintaa
koskevan kauden 2015-2021 ohjelmassa (Programma Aanpak Stikstof, PAS) ja tarvittaessa
toteutetaan mukauttamisia, mikéli vahentyminen on epédedullisempaa kuin PAS:n mukaisessa
alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnissa on vahvistettu?

Voidaanko luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa alueelle aiheutuvien vaikutusten
arvioinnissa, joka on tehty tiettyd ohjelmaa, kuten typen hallintaa koskevaa kauden 2015-2021
ohjelmaa (Programma Aanpak Stikstof, PAS), varten, ottaa huomioon luontodirektiivin 6 artiklan 1
ja 2 kohdan velvoitteiden perusteella toteutettujen suojelutoimenpiteiden ja tarpeellisten
toimenpiteiden myonteiset vaikutukset olemassa oleviin luontotyyppeihin ja elinympéristéihin?

Mikali viidenteen kysymykseen vastataan myontdvasti: voidaanko suojelutoimenpiteiden ja
tarpeellisten toimenpiteiden myoOnteiset vaikutukset ottaa huomioon vaikutusten arvioinnissa
tiettyd ohjelmaa varten, jos toimenpiteitd ei ole tehty sanotun arvioinnin ajankohtana eikéd niiden
myonteinen vaikutus ole vield toteutunut?

Onko tédssd yhteydessd — jos ldhtokohtana pidetddn sitd, ettd alueelle aiheutuvien vaikutusten
arviointi siséltda téllaisten toimenpiteiden vaikutuksia koskevat lopulliset johtopaitokset, jotka
perustuvat parhaaseen tieteelliseen tietoon asiassa — merkitysta sillg, ettd kyseisten toimenpiteiden
toteutusta ja tuloksia valvotaan, ja jos ilmenee, ettd vaikutukset ovat epdedullisempia kuin mista
sanotussa arvioinnissa on ldhdetty, toteutetaan tarvittaessa mukauttamisia?

Voidaanko typpilaskeumien autonomisen vdhentymisen, joka ilmenee typen hallintaa koskevan
kauden 2015-2021 ohjelman (Programma Aanpak Stikstof, PAS) voimassaoloaikana, myonteiset
vaikutukset ottaa huomioon luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa alueelle
aiheutuvien vaikutusten arvioinnissa?

Onko tédssd yhteydessd — jos lahtokohtana pidetddn sitd, ettd alueelle aiheutuvien vaikutusten
arviointi siséltdaa tdllaista kehitystd koskevat lopulliset johtopaétokset, jotka perustuvat parhaaseen
tieteelliseen tietoon asiassa — merkitystd silld, ettd typpilaskeumien autonomista vdhentymista
valvotaan, ja jos ilmenee, ettd vaikutukset ovat epédedullisempia kuin mistd sanotussa arvioinnissa
on ldahdetty, toteutetaan tarvittaessa mukauttamisia?

Voidaanko tietyn ohjelman, kuten typen hallintaa koskevan kauden 2015-2021 ohjelman
(Programma Aanpak Stikstof, PAS), yhteydesséd toteutettavia ennallistamistoimia, joilla ehkdistdadn
tietyn luontoa kuormittavan tekijan — kuten typpilaskeuman — haitalliset vaikutukset olemassa
oleville luontotyypeille tai elinympdristoille, pitdd unionin tuomioistuimen 15.5.2014 antaman
tuomion  Briels ym. (C-521/12, ECLLEU:C:2014:330) 28  kohdassa tarkoitettuna
suojelutoimenpiteend, joka voidaan ottaa huomioon luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
mukaisessa alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnissa?

Mikéli seitsemdnteen kysymykseen vastataan myoOntdvésti: voidaanko suojelutoimenpiteiden
myonteiset vaikutukset, jotka saadaan huomioida alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnissa,
ottaa siind huomioon, jos toimenpiteitd ei ole tehty sanotun arvioinnin ajankohtana eikd niiden
myonteinen vaikutus ole vield toteutunut?

Onko téssd yhteydessd — jos ldhtokohtana pidetddn sitd, ettd alueelle aiheutuvien vaikutusten
arviointi sisdltdd tdllaisten toimenpiteiden vaikutuksia koskevat lopulliset johtopéitokset, jotka
perustuvat parhaaseen tieteelliseen tietoon asiassa — merkitystd silld, ettd kyseisten toimenpiteiden
toteutusta ja tuloksia valvotaan, ja jos ilmenee, ettd vaikutukset ovat epdedullisempia kuin mista
sanotussa arvioinnissa on lahdetty, toteutetaan tarvittaessa mukauttamisia?
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8. Onko WNB 24 §:ssd sdddetty toimivalta, jota toimivaltaisen viranomaisen on kaytettdva
velvoitteiden méadraamiseen, jos se on Natura 2000 -alueen suojelutavoitteiden kannalta tarpeen,
riittdvd ennaltaehkdisevd viline luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan tédytinto6on panemiseksi
karjan laiduntamisen ja lannoitteiden maahan tai maan péélle levittimisen osalta?

C Asia C-294/17

22. Asia C-294/17 koskee ympiristonsuojelujarjeston Stichting Werkgroep Behoud de Peel tekemid
valituksia kuudesta luvasta, jotka on myonnetty erilaisille Noord-Brabantin lddnissd toimiville
maatalousyrityksille, jotka aiheuttavat typpilaskeumia muun muassa Natura 2000 -alueilla Groote Peel
(NL 3009012) ja Deurnsche Peel & Mariapeel (NL 1000026). Molempien alueiden suojelukohteisiin
kuuluu muiden ohella keidassoita. Kyseinen luontotyyppi on herkka typelle.

23. Luvissa on kyse meijerialan, sikatalouden ja siipikarjatalouden vyritysten perustamisesta tai
laajentamisesta.

24. College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant (Noord-Brabantin lddninhallitus, jéljempana
Noord-Brabant) on myontianyt ndmé luvat PAS:n ja siihen kuuluvan lainsdddédnnon nojalla. PAS
perustuu luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun alueelle aiheutuvien vaikutusten
arviointiin, yksittdisia lupia ei sitd vastoin ole arvioitu erikseen.

25. Noord-Brabant on hyviksynyt yhden yrityksen laajentamisen, koska typpilaskeumat eivit kyseisen
yrityksen osalta lisddnny aikaisemmin jo aiheutettuihin laskeumiin verrattuna. Olemassa olevien
toimintojen aiheuttamat laskeumat on katsottu PAS:n tavoitteen kannalta kohtuullisiksi
taustakuormituksiksi. Taméd lupa on mydnnetty PAS:n mukaisen alueelle aiheutuvien vaikutusten
arvioinnin perusteella.

26. Muissa tapauksissa Noord-Brabant on myontinyt luvat toiminnoille, jotka — verrattuna ennen
PAS:n voimaantuloa tosiasiallisesti aiheutettuihin tai luvallisiin laskeumiin — johtavat typpilaskeumien
lisadntymiseen. Erdiden yritysten aiheuttamat laskeumamairit ovat 0,05—1 moolia/N/ha/vuosi, toisilla
arvot ovat kuitenkin niitd korkeampia. Viimeksi mainituille Noord-Brabant on jakanut marginaalia.

27. Asiassa C-294/17, Stichting Werkgroep Behoud de Peel, Raad van State esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

1. Ovatko luontodirektiivin 6 artiklan 2 ja 3 kohta esteend lainsdddénnolle, joka johtaa siihen, ettd
hankkeet ja muut toiminnot, jotka aiheuttavat typpilaskeumia, jotka eivdat ylitd kynnys- tai
raja-arvoa, vapautetaan lupavelvoitteesta ja sallitaan ndin ilman erillistd hyvaksyntdd, kun
lahtokohtana pidetéén sitd, ettd kaikkien hankkeiden ja muiden toimien, joita lainsdddénto koskee,
kokonaisvaikutukset on arvioitu ennen kyseisen lainsddddnnon voimaantuloa?

2. Ovatko luontodirektiivin 6 artiklan 2 ja 3 kohta esteeni sille, ettd vaikutusten arviointi tiettya
ohjelmaa varten, jossa on arvioitu madarétty typpilaskeuman kokonaismiérd, asetetaan luvan
(erillinen hyviksyntd) myontamisen perusteeksi hankkeelle tai muulle toimelle, joka aiheuttaa
typpilaskeumia, jotka vaihtelevat ohjelmassa vahvistetun marginaalin sisélld?

3.  Voidaanko luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa alueelle aiheutuvien vaikutusten
arvioinnissa, joka on tehty tiettyd ohjelmaa, kuten typen hallintaa koskevaa kauden 2015-2021
ohjelmaa (Programma Aanpak Stikstof, PAS), varten, ottaa huomioon luontodirektiivin
6 artiklan 1 ja 2 kohdan velvoitteiden perusteella toteutettujen suojelutoimenpiteiden ja
tarpeellisten toimenpiteiden myonteiset vaikutukset olemassa oleviin luontotyyppeihin ja
elinympéristoihin?
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Mikali kolmanteen kysymykseen vastataan myoOntdvésti: voidaanko suojelutoimenpiteiden ja
tarpeellisten toimenpiteiden myonteiset vaikutukset ottaa huomioon vaikutusten arvioinnissa
tiettyd ohjelmaa varten, jos toimenpiteitd ei ole tehty sanotun arvioinnin ajankohtana eiké niiden
myonteinen vaikutus ole vield toteutunut?

Onko téssé yhteydessd — jos lahtokohtana pidetddn sitd, ettd vaikutusten arviointi sisaltda téllaisten
toimenpiteiden vaikutuksia koskevat lopulliset johtopddatokset, jotka perustuvat parhaaseen
tieteelliseen tietoon asiassa — merkitysta silld, ettd kyseisten toimenpiteiden toteutusta ja tuloksia
valvotaan, ja jos ilmenee, ettd vaikutukset ovat epdedullisempia kuin mistd sanotussa arvioinnissa
on lahdetty, toteutetaan tarvittaessa mukauttamisia?

Voidaanko typpilaskeumien autonomisen vdhentymisen, joka ilmenee typen hallintaa koskevan
kauden 2015-2021 ohjelman (Programma Aanpak Stikstof, PAS) voimassaoloaikana, mydnteiset
vaikutukset ottaa huomioon luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisessa alueelle aiheutuvien
vaikutusten arvioinnissa? Onko tdssd yhteydessd — jos ldhtokohtana pidetéddn sité, ettd vaikutusten
arviointi siséltda tallaista kehitystd koskevat lopulliset johtopéétokset, jotka perustuvat parhaaseen
tieteelliseen tietoon asiassa — merkitystd silld, ettd typpilaskeumien autonomista vahentymista
valvotaan, ja jos ilmenee, ettd vaikutukset ovat epdedullisempia kuin mistd sanotussa arvioinnissa
on lahdetty, toteutetaan tarvittaessa mukauttamisia?

Voidaanko typen hallintaa koskevan kauden 2015-2021 ohjelman (Programma Aanpak Stikstof,
PAS) yhteydesséd toteutettavia ennallistamistoimia, joilla ehkdistddn tietyn luontoa kuormittavan
tekijain — kuten typpilaskeuman - haitalliset vaikutukset olemassa oleville luontotyypeille tai
elinympdristoille, pitdd unionin tuomioistuimen 15.5.2014 antaman tuomion Briels ym. (C-521/12,
ECLLI:EEU:C:2014:330) 28 Lkohdassa tarkoitettuna suojelutoimenpiteend, joka voidaan ottaa
huomioon luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisessa vaikutusten arvioinnissa?

Mikdli viidenteen kysymykseen vastataan myoOntévésti: voidaanko suojelutoimenpiteiden
myonteiset vaikutukset, jotka saadaan huomioida vaikutusten arvioinnissa, ottaa siind huomioon,
jos sanotun arvioinnin ajankohtana toimenpiteitéd ei ole tehty eikd niiden myonteinen vaikutus ole
vield toteutunut?

Onko téssé yhteydessd — jos lahtokohtana pidetddn sitd, ettd vaikutusten arviointi siséltda téllaisten
toimenpiteiden vaikutuksia koskevat lopulliset johtopdatokset, jotka perustuvat parhaaseen
tieteelliseen tietoon asiassa — merkitystd silld, ettd kyseisten toimenpiteiden toteutusta ja tuloksia
valvotaan, ja jos ilmenee, ettd vaikutukset ovat epdedullisempia kuin mistd sanotussa arvioinnissa
on lahdetty, toteutetaan tarvittaessa mukauttamisia?

D Asian kdsittely unionin tuomioistuimessa

28. Asiat C-293/17 ja C-294/17 on yhdistetty unionin tuomioistuimen presidentin 19.6.2017 antamalla
madrdykselld kirjallista ja suullista kisittelyd sekd tuomion antamista varten.

29. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Cooperatie Mobilisation for the Environment ja Vereniging
Leefmilieu yhdessd asian C-293/17 asianosaisina sekd Stichting Werkgroep Behoud de Peel asian
C-294/17 asianosaisena, Alankomaiden kuningaskunta, Tanskan kuningaskunta ja Euroopan komissio.
Suulliseen kasittelyyn 3.5.2018 osallistuivat liséksi College van geputeerde Limburg (Limburgin
ladninhallitus), College van gedeputeerde staten van Gelderland (Gelderlandin lddninhallitus) ja
Noord-Brabant padasian asianosaisina.

10
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IV Oikeudellinen arviointi

30. Molemmat ennakkoratkaisupyynnot heréttavat useita kysymyksid liittyen maataloustoiminnan
typpipdastoihin, joilla saattaa olla haitallisia vaikutuksia Natura 2000 -alueisiin. Niihin ei kannata
vastata ennakkoratkaisupyyntojen ja asioiden numerojérjestyksessa.

31. Mielummin on ensin tarkasteltava “vakiotapausta”, ts. luvan myontdmistd maatalousyritykselle,
jonka typpilaskeumia suojelualueella ei tutkita erikseen, vaan ne arvioidaan Alankomaiden soveltaman
suunnitelmallisen PAS-ohjelman perusteella. Se, onko tdllainen menettelytapa periaatteessa
yhteensopiva luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan kanssa, on toisen kysymyksen kohteena asiassa
C-294/17 (jaljempéand A kohta).

32. Seuraavaksi tarkastelen sitd, missd madrin PAS:n puitteissa ennakoitu typpipaédstdjen vahentyminen,
erityiset toimenpiteet muista ldhteistd perdisin olevien typpipaéstojen vihentdmiseksi ja suojelualueiden
ennallistamistoimet saadaan ottaa huomioon erityisesti, jos ne ajoittuvat tulevaisuuteen (jéljempénd B
kohta). Vasta tdmidn jalkeen on tutkittava sitd, ovatko typpilaskeumiin sovellettavat raja- ja
kynnysarvot yhteensopivia luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan kanssa (jéljempéand C kohta).

33. Asian C-239/17 laiduntamista ja lannoitusta koskevat erityiskysymykset kasitellddn seuraavassa
osassa (jaljempdana D kohta).

34. Lopuksi tarkastelen yhteenvedonomaisesti sitd, missa méadrin luontodirektiivin 6 artikla sallii
esitetyn valossa PAS:n kaltaiset toimenpiteet (jaljempénd E kohta).

A Asiassa C-294/17 esitetty toinen kysymys — Lupien myontdminen hankkeille PAS:n mukaan

35. Asiassa C-294/17 esittdmalladn toisella kysymykselld Raad van State haluaa tietdd, onko
luontodirektiivin 6 artiklan 2 ja 3 kohdan kanssa yhteensopivaa se, ettd suojelualueella typpilaskeumia
aiheuttavan toiminnon vaikutuksia alueen suojelutavoitteisiin ei arvioida erikseen, vaan luvan
perustana kaytetddn sellaista ohjelmaa varten tehtyd vaikutusten arviointia, jonka mukaan maaréttyd
typpilaskeuman kokonaismédrdn lisédntymista pidetddn yhteensopivana alueen suojelutavoitteiden
kanssa.

36. Osoitan seuraavaksi, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta ei vélttdmattd edellytd suunnitelmien
ja hankkeiden erillistd arviointia, ja tarkastelen sen jdlkeen vaatimuksia, joita ohjelmakeskeiselle
kokonaisarvioinnille on asetettava.

1 Erillinen arviointi vai ohjelmakeskeinen kokonaisarviointi?

37. Luontodirektiivin 6 artiklassa sdddetddan useista velvoitteista ja menettelyistd, joiden, kuten
2 artiklan 2 kohdassa sdddetéén, tavoitteena on Euroopan unionin tirkeind pitdmien luontotyyppien ja
luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason sdilyttdminen ja tarvittaessa ennalleen
saattaminen. "

38. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa sdddetddn arviointimenettelystd, jonka tarkoituksena on
varmistaa ennakkoon, ettd suunnitelma tai hanke, joka ei liity suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen
kannalta tarpeellinen mutta joka on omiaan vaikuttamaan téllaiseen alueeseen merkittéivasti,
hyviksytdan vain, jos se ei vaikuta (tosiasiallisesti) alueen koskemattomuuteen. **

12 Tuomio 21.7.2016, Orleans ym. (C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, 31 kohta) ja tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola (Bialowiezan
metsialue) (C-441/17, EU:C:2018:255, 106 kohta).

13 Tuomio 7.9.2004, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 34 kohta) ja tuomio 17.4.2018,
kommissio/Puola (Bialowiezan metsialue) (C-441/17, EU:C:2018:255, 108 kohta).
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39. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan téllaiset suunnitelmat tai
hankkeet on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin,
mikéli objektiivisten seikkojen perusteella ei voida sulkea pois sitd, ettd ne vaikuttavat kyseiseen
alueeseen merkittavisti joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien ja hankkeiden kanssa.'* Tassi
yhteydessd on paras tieteellinen tieto huomioiden selvitettdva kaikki suunnitelman tai hankkeen seikat,
jotka voivat vaikuttaa kyseiselle alueelle vahvistettuihin suojelutavoitteisiin.’ Témd arviointi on
suoritettava sen alueen, jota suunnitelma tai hanke koskee, erityispiirteet ja erityiset ympéristoolot
huomioon ottaen. "

40. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmaiisen virkkeen ohjenuorana on ndin ollen
suunnitelmien ja hankkeiden erillinen arviointi.

4]. Padasioiden kohteena on typpilaskeuman mahdollinen vaikutus suojelualueisiin. Ominaista télle on
se, ettd piadstot ovat perdisin useista eri lahteistd.” Niin ollen luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
mukaisessa alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnissa on otettava huomioon kaikki typen eri
lahteet, jotka aiheuttavat typpilaskeumia tietylld suojelualueella. Arvioinnissa on nimittdin selvitettava
kaikki suunnitelman tai hankkeen seikat, jotka voivat joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien
tai hankkeiden kanssa vaikuttaa alueen suojelutavoitteisiin. '®

42. Tallaisen kokonaisvaltaisen tarkastelun, joka PAS:ssi on toteutettu, puuttuminen tekisi
kumulatiivisten vaikutusten arvioinnista erittdin alttiin virheille. Vaarana olisi aina, ettd tietyt ldhteet
jaisivait huomioimatta tai niitd ei huomioitaisi yhdenmukaisesti muita hankkeita koskevien arviointien
kanssa. Tama riski olisi suuri etenkin silloin, kun erillisid arviointeja suoritetaan rinnakkain.

43. Niin ollen kaikkien suojelualuetta koskevien typpilaskeumien kokonaisarviointi on paitsi suotavaa
myos valttiméatontd, kun tiettyjen typen lahteiden vaikutukset alueen suojelutavoitteisiin on arvioitava.

44. Sen vuoksi on periaatteessa pidettdivd myOnteisend sitd, ettd mahdollisten typpilaskeumien
vaikutuksia suojelualueeseen koskeva arviointi koordinoidaan keskitettyyn suunnitteluvilineeseen, jossa
vahvistetaan, mika typpilaskeumamaira on sallittu yksittdisilla suojelualueilla.

2 Vaatimukset typpilaskeumien koordinointiin kéytettdiville ympdristovaikutusten
kokonaisarviointiohjelmalle

45. Se, ettd kattava koordinointivdline on parempi vaihtoehto kuin lukuisat erilliset arvioinnit, ei
tarkoita sitd, ettd PAS tdyttad kaikki luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa sdaddetyn asianmukaisen
arvioinnin vaatimukset.

46. Kuten edelld on esitetty, luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaisessa
alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnissa on selvitettivd, paras tieteellinen tieto huomioiden, kaikki
suunnitelman tai hankkeen seikat, jotka erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden
kanssa voivat vaikuttaa kyseiselle alueelle vahvistettuihin suojelutavoitteisiin. "

14 Tuomio 7.9.2004, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 45 kohta); tuomio 13.12.2007, komissio v.
Irlanti (C-418/04, EU:C:2007:780, 238 kohta); tuomio 26.5.2011, komissio v. Belgia (C-538/09, EU:C:2011:349, 53 kohta) ja tuomio 12.4.2018,
People Over Wind ja Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, 34 kohta).

15 Tuomio 21.7.2016, Orleans ym. (C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, 51 kohta); tuomio 26.4.2017, komissio v. Saksa (Moorburg) (C-142/16,
EU:C:2017:301, 57 kohta) ja tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola (Bialowiezan metsdalue) (C-441/17, EU:C:2018:255, 113 kohta).

16 Tuomio 7.9.2004, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 49 kohta) ja tuomio 17.4.2018, komissio v.
Puola (Bialowiezan metsdalue) (C-441/17, EU:C:2018:255, 112 kohta).

17 Balla, Miiller-Pfannenstiel, Liittmann & Uhl, “Eutrophierende Stickstoffeintréige als aktuelles Problem der FFH-Vertriglichkeitspriifung, Natur
und Recht 2010, 616 (617).

18 Tuomio 26.4.2017, komissio v. Saksa (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, 57 kohta).
19 Ks. edelld 39 kohta.
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47. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmaisessd virkkeessd tarkoitettu arviointi ei siten saa
jaada puutteelliseksi. Sen pitaa sisaltaa tdydelliset, tdsmalliset ja lopulliset johtopédtokset, joilla voidaan
hélventaa kaikenlainen perusteltu tieteellinen epdilys suunniteltujen toimintojen vaikutuksista kyseiselle
suojelualueelle.

48. Sama koskee suojelualueiden ulkopuolella toteutettavia hankkeita, mikali niilld voi olla merkittavia
vaikutuksia néihin alueisiin.*

a) Arvioinnin olennaiset osat

49. Ohjelmakeskeiselle kokonaisarvioinnille asetetut vaatimukset ovat merkittavid erityisesti sen vuoksi,
ettd johtopddtokset eivit saa jattad vahdisintakddn tilaa perustellulle tieteelliselle epailylle.

50. Ensin on vahvistettava, kuinka paljon typped koordinoitavat yksittdishankkeet tuottavat ja miké osa
tdstd madrasta padtyy kunkin suojelualueen typelle herkkiin luontotyyppeihin.

51. Erityisesti jokaiselle suojelualueen pinta-alalle, jolla suojeltavia luontotyyppejd sijaitsee, on
vahvistettava se typpilaskeuman maara, jonka arvioitu yksittdishanke enintddn tuottaa. Se, kuinka tihea
arviointiasteikon pitdd maantieteellisesti olla (mitka viljelylohkot on arvioitava erikseen), riippuu siitd,
kuinka suuria laskeumien pinta-alakohtaiset erot voivat olla.

52. Samalla on madritettdvd, mikd on olemassa olevien toimintojen aiheuttama typen
kokonaiskuormitus ndilld pinta-aloilla. Témdn johdosta arviointia ei voida rajoittaa vain tietyille
sektoreille, kuten maatalouteen. Kaikki typen ldhteet, kuten myds liikenne, teollisuus ja kotitaloudet,
on otettava huomioon.

53. Lisdksi on huomioitava kaikki muutkin tekijit, jotka yhdessd typpilaskeumien kanssa voivat
vaikuttaa haitallisesti suojelualueisiin.

54. Kuten Tanska suullisessa kasittelyssd perustellusti esitti, tdssd voidaan tukeutua arvioituihin
madriin, silla alueelle aiheutuvien vaikutusten arviointi on véistdmattd ennuste kyseisten toimintojen
my6hemmistéd vaikutuksista.

55. Arvioitujen maddrien pitdd kuitenkin vastata kyseessd olevien luontotyyppien ja lajien herkkyytta
sekd typpilaskeuman vaikutusten tosiasiallista riskid. Ainoastaan karkeiden keskiarvojen vahvistaminen
ja kuormituksen paikallisten tai tilapdisten huippuarvojen huomiotta jattdiminen ei riitd, jos ndma
huippuarvot yksistddn voivat vaikuttaa alueen suojelutavoitteisiin.

b) Typen sallitun kokonaislaskeuman mddrd

56. Kokonaisvaltaiseen arviointiin kéytettdvdssd koordinointivilineessd olennaista on kuitenkin
typpilaskeumien sallitun kokonaismaéaran vahvistaminen suojeltavissa luontotyypeissa.

20 Tuomio 11.4.2013, Sweetman ym. (C-258/11, EU:C:2013:220, 44 kohta); tuomio 21.7.2016, Orleans ym. (C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583,
50 kohta) ja tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola ( Bialowiezan metsédalue) (C-441/17, EU:C:2018:255, 114 kohta).

21 Tuomio 10.1.2006, komissio v. Saksa (C-98/03, EU:C:2006:3, 45 kohta) ja tuomio 26.4.2017, komissio v. Saksa (Moorburg) (C-142/16,
EU:C:2017:301, 29-31 kohta).
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57. Suunnitelmat tai hankkeet voivat vaikuttaa merkittavésti suojelualueeseen, jos ne uhkaavat tille
alueelle vahvistettuja suojelutavoitteita.” Jotta alueen koskemattomuus, sellaisena kuin siitd sdddetddn
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd, ei vaarantuisi, sen suotuisa suojelun taso on
sdilytettava. Koskemattomuuden varmistamiseksi alueen perusominaisuudet, jotka liittyvdt suojeltavaan
luontotyyppiin, jonka sdilyttaimiseksi alue on otettu yhteison tirkeind pitdmien alueiden luetteloon
direktiivin tarkoituksen mukaisesti, on siilytettavd pysyvisti.” Tamin pitdd koskea myos suojeltuja
lajeja.

58. Kun luontodirektiivin 6 artiklan 2 ja 3 kohtaa sovelletaan typpilaskeumiin, tavoitteena ei ndin ollen
voi olla nykyisen kuormitustason sdilyttdminen tai alittaminen. Sen sijaan ldahtokohtana on pidettava
suojelualueen suojelutavoitteita eli alueella suojeltavien luontotyyppien ja lajien sdilyttamista véhintaan
tilassa, jossa ne olivat silloin, kun 6 artiklan 2 ja 3 kohtaa alettiin soveltaa.

59. Mikdli ndma suojelukohteet eivdt ole suotuisalla suojelun tasolla, sdilyttimisvelvoite kohdistuu
vahintddn kaytettdvissdé oleviin mahdollisuuksiin téllaisen suojelun tason saavuttamiseksi
tulevaisuudessa. Luontodirektiivin 1 artiklan e ja i alakohdan mukaisen suotuisan suojelun tason
madritelmédn mukaan nimittdin vain téllainen suojelun taso voi taata kunkin luontotyypin ja lajin
eloonjaamisen pitkalla aikavalilld. Sellainen kuormituksen taso, joka jatkuvasti estdd suotuisan suojelun
tason saavuttamisen, vaarantaa tdmdn pddmaédrdn toteutumisen. Se olisi ndin ollen omiaan
vaikuttamaan kyseisen alueen koskemattomuuteen.

60. Sitd, ettd Raad van Staten mukaan typen kokonaislaskeumat ovat vihenemdssd, on toki pidettava
myonteisend asiana, mutta se ei valttamattd yksistdadn riitd. Luontodirektiivin 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa
nimittdin edellytetdédn kuormituksen tason laskemista niin paljon, ettd suotuisa suojelun taso voidaan
saavuttaa pitkalla aikavalilla.

61. Tatd tarkoitusta varten jokaiselle luontotyypille ja mahdollisesti myds tietyille elinympéristoille,
joihin sovelletaan erityisid edellytyksid, on vahvistettava ainakin sallitun kokonaiskuormituksen
raja-arvo.

62. Néyttad olevan vaikeaa ja jopa mahdotonta hyviksyéd arvoja, jotka ovat korkeampia kuin kriittiset
kuormitukset. ~Arvoissa on vahvistettava kasvillisuustyypeille tai muille suojelukohteille
luonnontieteellisesti perustellut kuormitusrajat, joiden noudattamisen tuloksena paastolaskeumista ei
ole odotettavissa merkittavid haittoja pidemmaélldkddn aikavililli.** Tutkijat ovat tunnistaneet typen
kriittisid kuormituksia luontodirektiivin mukaan suojeltavissa luontotyypeissia Alankomaissa.”

63. Lisdksi voidaan joutua ottamaan huomioon se, missd madrin yksittdiset suojeltavat luontotyypit
ovat jo pidemmaén ajan altistuneet typpilaskeumien ylikuormitukselle. Ensinndkin téllaisten laskeumien
perusteella voidaan olettaa, ettd luontotyyppien tila on jo huonontunut, etenkin kasvilajien osalta.
Toisaalta tdllaisilla alueilla saattaa olla jo ennestddn korkea typen taustakuormitus, jonka on
poistuttava tai joka pitdisi muilla keinoin havittdd ennen kuin luontotyypit voivat kehittyd alueen
suojelutavoitteiden mukaisesti. Ndin ollen saattaisi olla perusteltua hyviksyd ainoastaan kriittiset
kuormitukset alittava typpilaskeuman lisdys, kunnes olemassa olevat typpivarastot ovat poistuneet.

22 Tuomio 11.4.2013, Sweetman ym. (C-258/11, EU:C:2013:220, 30 kohta) ja tuomio 15.5.2014, Briels ym. (C-521/12, EU:C:2014:330, 20 kohta).

23 Tuomio 11.4.2013, Sweetman ym. (C-258/11, EU:C:2013:220, 39 kohta); tuomio 15.5.2014, Briels ym. (C-521/12, EU:C:2014:330, 21 kohta);
tuomio 21.7.2016, Orleans ym. (C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, 47 kohta) ja tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola (Bialowiezan
metséalue) (C-441/17, EU:C:2018:255, 116 kohta).

24 Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa) 28.3.2013, A44 — Kammmolch (9 A 22.11, DE:BVerwG:2013:280313
U9A22.11.0, 61 kohta). Téma vastaa kansainvilisen tiedeyhteison hyviaksymdd méaritelmaa, ks. Nilsson, J., & Grennfelt, P. (1988), "Critical loads
for sulphur and nitrogen. Report from a workshop held at skokloster”, Sweden 19-24 March, 1988. NORD miljorapport 1988:15. Copenhagen:
NORD: "a quantitative estimate of exposure to one or more pollutants below which significant harmful effects on specified sensitive elements
of the environment do not occur according to present knowledge”.

25 Ks. Alankomaihin liittyen van Dobben, H. F., Bobbink, R., Bal, D., & van Hinsberg, A. (2014), Overview of critical loads for nitrogen deposition
for Natura 2000 habitat types occurring in The Netherlands, Alterra report 2488. Wageningen: Alterra.
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64. Kansallisen toimivaltaisen tuomioistuimen on ndiden perustelujen valossa tutkittava, ovatko
kriittiset kuormitukset tai muut arvot tutkitusti niin varmoja, ettei ole vdhiisintdkddn tieteellisesti
perusteltua syyta epailld sitd, ettd niitd noudatettaessa ei vaikuteta alueen koskemattomuuteen.

65. Kuten asian C-294/17 ennakkoratkaisupyynnostd kay ilmi, ylikuormituksen indikaattorina
kiytetdan monilla suojelualueilla kriittisten kuormitusten® ylitystd eli vuotuisia typpilaskeumia, jotka
ovat korkeampia kuin kriittiset kuormitukset. PAS:n vahvistamisen yhteydessd kriittisten kuormien
asettamista viitearvoiksi pidettiin ilmeisesti kuitenkin eparealistisena ja poliittisesti mahdottomana
toteuttaa.” Sen sijaan PAS:n tavoitteeksi kuvataan tasapainon saavuttamista luonnon saaman hyodyn
ja yhteiskunnalle aiheutuvien haittojen vililld. >

66. Jos tamd madritelmd todella pitdd paikkansa, PAS ei sovellu hankkeiden hyvaksymiseen
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Hyddyn ja haittojen punnintaan pitéisi sen
sijaan soveltaa 6 artiklan 4 kohtaa. Ennakkoratkaisupyyntd6 ei kuitenkaan anna unionin
tuomioistuimelle mahdollisuutta ottaa kantaa tdhidn seikkaan.

3 Vilipddtelmd

67. Asiassa C-294/17 esitettyyn toiseen kysymykseen on siis vastattava siten, ettd luontodirektiivin
6 artiklan 2 ja 3 kohta eivdt ole esteend sille, ettd vaikutusten arviointi sellaista ohjelmaa varten, jossa
on arvioitu tietty typpilaskeuman kokonaismddrd, asetetaan erillisen luvan myontdmisen perusteeksi
hankkeelle tai muulle toimelle, joka aiheuttaa suojelualueilla typpilaskeumia, jotka vaihtelevat
ohjelmassa vahvistetun marginaalin sisdlld. Mainitun arvioinnin pitdd kuitenkin siséltda tdydelliset,
tasmalliset ja lopulliset padtelmit, joilla voidaan hélventdd kaikenlainen perusteltu tieteellinen epdilys
laskeumien vaikutuksista. Tamé edellyttdd, ettd jokaisen yksittdisen hankkeen ja alan osalta
suojelualueilla, joilla on suojeltavia luontotyyppejd, voidaan taata, ettd typpilaskeumien sallittu
kokonaismaérd ei pitkalld aikavalilld vaaranna alueella suojeltavien luontotyyppien ja lajien sdilymisté
sekd edellytyksid hyvin suojelun tason saavuttamiseen.

B Asiassa C-293/17 esitetyt kysymykset 5-7a ja asiassa C-294/17 esitetyt kysymykset 3-5a —
Hankkeesta riippumattomien toimenpiteiden huomiointi

68. Raad van State haluaa useilla molemmissa asioissa esittimillddn kysymyksilla tietdd, voidaanko
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisessa arvioinnissa ottaa huomioon tietyt toimenpiteet ja
kehitys, jotka eivit ole vilittoméssa yhteydessa kulloinkin arvioitavana olevaan suunnitelmaan tai
hankkeeseen. Raad van State haluaa erityisesti tietdd, saadaanko typpilaskeumien odotettavissa oleva
autonominen vihentyminen ottaa huomioon (kuudes kysymys asiassa C-293/17 ja neljas kysymys
asiassa C-294/17). Kyse on yhtdaltd toimenpiteistd, jotka vihentdvdt muista ldhteistd perdisin olevia
typpipadstoja, ja toisaalta ennallistamistoimista suojeltavien alueiden herkissé luontotyypeissa, ja niiden
tarkoituksena on varata marginaalia muita typpilaskeumia varten.

69. Raad van State kysyy vield erikseen, voidaanko ndmé toimenpiteet ottaa huomioon, kun ne
suoritetaan luontodirektiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla (kysymykset 5 ja 5a asiassa C-293/17 ja
kysymykset 3 ja 3a asiassa C-294/17) tai suojelutoimenpiteend tuomion Briels* 28 kohdassa
tarkoitetulla tavalla (kysymykset 7 ja 7a asiassa C-293/17 seka kysymykset 5 ja 5a asiassa C-294/17).
En kuitenkaan pida tillaista erottelua tarkoituksenmukaisena. Kun hanke hyviksytdan luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdan mukaan, 6 artiklan 2 kohdan rinnakkainen soveltaminen ei ole

26 Ennakkoratkaisupyynnon 6.1 kohta asiassa C-294/17.

27 De Heer M., Roozen F., Maas R., The integrated approach to nitrogen in the Netherlands: “A preliminary review from a societal, scientific,
juridical and practical perspective®, Journal for Nature Conservation 35 (2017) 101 (106).

28 Sama kuin edells, s. 107.
29 Tuomio 15.5.2014, Briels ym. (C-521/12, EU:C:2014:330).
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asianmukaista.* Liséksi 6 artiklan 1 kohdan mukaiset toimenpiteet ovat vilittomassd yhteydessi alueen
kayttoon tai ovat kdyton kannalta tarpeellisia, mutta ne eivit ole 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
arvioinnin kohteena. Riippumatta kyseisten toimenpiteiden oikeudellisesta arvioinnista ratkaisevana on
pidettdva sitd, voidaanko niiden johdosta todeta, etteivdt lisddntyneet typpilaskeumat vaikuta kyseisen
alueen koskemattomuuteen.

70. Tarkastelen seuraavaksi hankkeesta riippumattomien toimenpiteiden huomioon ottamisen
oikeusperustaa (1 kohta) ja sen jidlkeen erikseen muista ldhteistd perdisin olevien typpipéddstdjen
vihentdmistd (2 kohta) sekd suojelualueilla toteutettavia ennallistamistoimia (3 kohta) ja tulevan
kehityksen huomioon ottamista, mukaan lukien typpipéastdjen ennakoitu vahentyminen (4 kohta).

1 Oikeusperusta

71. Unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua arviointia suorittaessaan huomioitava hankkeeseen
sisaltyvit suojelutoimenpiteet, joiden tarkoituksena on vdlttdd tai vihentdd suoraan kyseiselle alueelle
aiheutuvia haitallisia vaikutuksia, sen takaamiseksi, ettei hanke vaikuta alueen koskemattomuuteen.?*

72. Sitda vastoin hanketta varten suunniteltuja suojelutoimenpiteitd, joilla pyritddn korvaamaan sen
haitalliset vaikutukset Natura 2000 -alueeseen, ei voida ottaa huomioon kyseisen hankkeen alueelle
aiheuttamien vaikutusten arvioinnissa, josta sdddetddn luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa.*

73. Toimenpiteet, joiden tarkoituksena ei ole valttid tai vahentdd hankkeen haitallisia vaikutuksia
luontotyyppiin vaan joilla pyritdédn korvaamaan ne myohemmin, eivdt nimittdin ole luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja suojelutoimenpiteitd, jotka takaavat sen, ettei hanke vaikuta
kyseisen alueen koskemattomuuteen. *

74. Rajanveto haittojen lieventdmiseen tdhtddvien toimenpiteiden, joihin voidaan soveltaa
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa, ja korvaavien toimenpiteiden, joihin sanottua kohtaa ei voida
soveltaa, vastaa SEUT 191 artiklan 2 kohdassa vahvistettua periaatetta, jonka mukaan
ympiristovahingot olisi torjuttava ensisijaisesti niiden ldhteelld.*® Tami tavoite on ennalta
varautumisen periaatteen tavoin yhteison ymparistopolitiikan ja ndin ollen myos luontodirektiivin
perusta. Se korostuu erityisesti luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa, silla alueelle aiheutuvien
vaikutusten arvioinnin tavoitteena on yksiloidd ja ehkaistd vaikutukset, joita tarkasteltavana oleva
suunnitelma tai hanke voi aiheuttaa alueelle. Suunnitelmaa tai hanketta tarkastellaan ndin ollen
mahdollisena ympéristovaikutusten léhteena.

75. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa ei sitd vastoin saddetd mahdollisuudesta korvata
suunnitelman tai hankkeen aiheuttamat vaikutukset suojelualueille.® Se olisi ilmiselvisti myds vastoin
periaatetta, jonka mukaan ymparistovahingot on torjuttava ensisijaisesti niiden ldhteella.

30 Tuomio 7.9.2004, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 35 kohta).

31 Tuomio 15.5.2014, Briels ym. (C-521/12, EU:C:2014:330, 28 kohta) ja tuomio 21.7.2016, Orleans ym. (C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583,
54 kohta).

32 Tuomio 15.5.2014, Briels ym. (C-521/12, EU:C:2014:330, 29 kohta) ja tuomio 21.7.2016, Orleans ym. (C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583,
48 kohta).

33 Tuomio 15.5.2014, Briels ym. (C-521/12, EU:C:2014:330, 31 kohta).
34 Ks. julkisasiamies Tanchevin ratkaisuehdotus asiassa Grace ja Sweetman (C-164/17, EU:C:2018:274, 76 kohta).
35 Ks. tuomio 21.7.2016, Orleans ym. (C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, 57 kohta).
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76. Lisdksi unionin tuomioistuin korostaa, ettd tulevaisuudessa toteutettavien korvaavien
toimenpiteiden vaikutuksia on vaikea arvioida riittdvilli varmuudella® ja ettd riskind on
luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan kiertiminen, kun sanotussa kohdassa sdddetyt korvaavat
toimenpiteet on nimenomaisesti tarkoitettu varmistamaan Natura 2000:n yleisen kokonaisuuden
sdilyminen yhtendisend, mutta niiden toteuttamiseen liittyy muita vaatimuksia.®’

77. Tanska esittad perustellusti, ettd alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin pitééd olla taydellinen.
Naéin ollen siind pitdéd luonnollisesti huomioida kaikki muutkin kuin hankkeeseen vilittomasti kuuluvat
tekijat, jotka  voivat  liittyd  hankkeen  vaikutuksiin  suojelualueella. = Luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdassa viitataan perustellusti suunnitelmiin ja hankkeisiin, jotka saattavat vaikuttaa
merkittavasti alueeseen joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.

78. Kun luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa tulkitaan, on kuitenkin erotettava toisistaan
tarkasteltavana olevan vaikutuksen ldhteelld suoritettavat toimenpiteet ja muut toimenpiteet. Mikali
hankkeen aiheuttama haitta lieventdvdn toimenpiteen johdosta poistuu tai muuttuu viahapatoiseksi,
toimivaltaiset viranomaiset voivat hyviaksyd hankkeen luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
Muilla toimenpiteilld, jotka eivit kohdistu tarkasteltavana olevaan ldhteeseen, ei sen sijaan ole
merkitystd hankkeen aiheuttamille vaikutuksille. N&diden muiden toimenpiteiden myonteisilld
vaikutuksilla ei etenkddn voida yksinkertaisesti kompensoida niitd haitallisia vaikutuksia, joita hanke
aiheuttaa.

79. Tallaiset toimenpiteet voivat olla peruste 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun hankkeen
hyviaksymiselle vain, mikédli ne vidhentdvit suojelualueen kokonaiskuormitusta tai suojelualueen
herkkyyttd vaikutuksiin ndahden niin paljon, ettd hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen.
Mikéli haitalliset vaikutukset kokonaisuudessaan vihentyvit mutta hanke silti vaikuttaa suojeltuun
alueeseen, ainakaan mitddn samantyyppisid lisdvaikutuksia ei luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
mukaan voida sallia.

80. Typpilaskeumia koskeva esimerkki havainnollistaa tdmén: typpilaskeumien vdhentiminen tietylla
madrélld, kuten 1 kg/N/ha/vuosi, jotta laskeumia saataisiin lisdtd samassa midrédssd, ei riitd, mikali
suojeltava luontotyyppi altistuu edelleen liian korkealle typpikuormitukselle. Uusia laskeumia voidaan
sallia vain, mikdli kokonaislaskeuma, johon ne sisdltyvit, on niin vdhéinen, ettei se vaikuta kyseisen
alueen koskemattomuuteen.

81. Lisdksi on todettava, ettd jdsenvaltiot ovat, uuden hankkeen hyviksymisestd riippumatta,
6 artiklan 2 kohdan mukaan joka tapauksessa velvollisia toteuttamaan erityisten suojelutoimien alueilla
tarpeellisia toimenpiteitd haittojen — kuten typen ylikuormituksen — torjumiseksi.*

2 Ennakkoratkaisupyynnossd tarkoitetut lihdettd koskevat toimenpiteet

82. Ennakkoratkaisupyynnoistd kdy ilmi, ettd viides kysymys asiassa C-293/17 ja kolmas kysymys
asiassa C-294/17 liittyvét toimenpiteisiin, jotka koskevat ldhdettd ja joiden toteuttaminen esimerkiksi
viahentdd muiden maatalousyritysten eldinsuojista perdisin olevia typpipadstoja. Niitd koskevat
sadnnokset on yleensd huomioitava, kun maatalousyrityksen toiminta muuttuu tai laajentuu.

36 Tuomio 15.5.2014, Briels ym. (C-521/12, EU:C:2014:330, 32 kohta).
37 Tuomio 15.5.2014, Briels ym. (C-521/12, EU:C:2014:330, 33 kohta ja seur. kohdat).

38 Tuomio 24.11.2011, komissio v. Espanja (Alto Sil) (C-404/09, EU:C:2011:768, 126 ja 142 kohta) ja tuomio 14.1.2016, Griine Liga Sachsen ym.
(C-399/14, EU:C:2016:10, 41-43 kohta).
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83. Nyt kisiteltdavind olevissa péddasioissa luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisen arvioinnin
kohteena eivit kuitenkaan ole ndmaé lahteet vaan muut lahteet. Néistd muista typen ldhteistd perdisin
olevien paéstojen vdhentyminen ei estd eikd myoskddn vdhennd laskeumia, joita kulloinkin
tarkasteltavana oleva yritys aiheuttaa. Niitd ei ndin ollen voida sellaisenaan eikd osittainkaan vahentaa
typpipadstoistd, joita 6 artiklan 3 kohdan hyviksynnan kohteena oleva maatalousyritys aiheuttaa.

84. Ainoastaan siind tapauksessa, ettd muilla ldhteilld toteutettavat toimenpiteet vahentavit
suojelualueen typpilaskeumia niin paljon kyseessd oleville luontotyypeille vahvistettujen arvojen alle,
ettd riittdévd marginaali syntyy uusille typpilaskeumille ja kokonaiskuormitus siis vastaa edelld
médriteltyd standardia,® uusia laskeumia voidaan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan nojalla sallia.

3 Toimenpiteet suojelualueilla

85. Raad van Staten seitseménnessd kysymyksessd (asia C-293/17) ja viidennessd kysymyksessd
(asia C-294/17) esittdmid toimenpiteitd suojelualueilla ei mydskddn voida hyviksya integroiduiksi
suojelutoimenpiteiksi, joita voitaisiin kdyttaa haittojen lieventdmiseen.

86. Raad van State ilmoittaa tosin, ettd kansallisen oikeuskdytinnon mukaan suojelualueilla
toteutettavat ennallistamistoimet, jotka liittyvdt suunnitelman tai hankkeen toteuttamiseen ja sen
lisaksi olemassa olevaan kéyttoon, katsotaan haittoja lieventdviksi toimenpiteiksi, mikéli niiden
tarkoituksena on ehkdistda tai vdhentdd paikallisia seurauksia suojeltavissa luontotyypeissd, ja
suunnitelma tai hanke vaikuttaisi kielteisesti kyseisiin luontotyyppeihin, jos niitd toimenpiteitd ei
toteutettaisi. Myos tissd on kyse hankkeen vilittomien seurausten lieventimisesta. *

87. Suojelualueillakaan toteutetut toimenpiteet eivdat kuitenkaan vaikuta arvioitavana olevien
typpilaskeumien ldhteeseen, vaan ne vaikuttavat sielld, missd laskeumia esiintyy. Lisdksi niitd ei ole
tarkoitettu ehkdisemddn arvioitavana olevan hankkeen laskeumia vaan parhaassakin tapauksessa vain
korjaamaan ne jdlkikdteen. Yleensd ne eivdat kuitenkaan kohdistu erityisesti kyseisen hankkeen
typpilaskeumiin vaan erotuksetta monista erilaisista ldhteistd perdisin oleviin laskeumiin.

88. Toisin kuin Raad van State esittdd, Moorburg-tuomio ei johda poikkeavaan johtopdatokseen. Téssa
asiassa unionin tuomioistuin tutki, voidaanko kalatie ottaa huomioon sen vahvistamiseksi, etteivit
voimalan jadhdytyksen aiheuttamat kalakuolemat vaikuta suojelualueiden koskemattomuuteen.* Tédma
olettama perustui siihen, ettd vaikka voimalan ldheisyydessd tapahtuvat kalakuolemat vahentévat
suojelualueille kutemaan vaeltavien kalojen maarad, haittaa voidaan kuitenkin kompensoida kalatien
avulla, koska tdma toimenpide lisdd suojelualueille padsevien kalojen maaraa.

89. Unionin tuomioistuin ei ole tdssd tapauksessa ottanut kantaa siihen, voidaanko téllainen
kompensaatio katsoa haittoja lieventaviksi toimenpiteeksi, vaan on ainoastaan vahvistanut sen, etté
kalatien edut eivit olleet tiedossa silloin, kun voimalalle myonnettiin lupa, eikéd niitd ndin ollen voitu
vield silloin osoittaa. Jo télla paatelmalldédn unionin tuomioistuin totesi, ettd luvan myontdmisessé ei
ole noudatettu luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa, eikd sen vahvistaminen, saadaanko tillainen
toimenpide mainittua sddnnosté tulkittaessa ylipadnsa ottaa huomioon, ole enda ollut tarpeen.

39 Ks. edelld 56 kohta ja seur. kohdat.
40 Ennakkoratkaisupyynnon 10.16. ja 10.35. kohta asiassa C-294/17.
41 Tuomio 26.4.2017, komissio v. Saksa (C-142/16, EU:C:2017:301, 38 kohta).
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90. Alankomaat viittad kuitenkin, ettd tdménkaltaisten toimenpiteiden tuloksena typpilaskeumia
voidaan suojelualueilla lisétd ilman, ettd se vaikuttaa suojeltavien luontotyyppien koskemattomuuteen.
Joillakin toimenpiteilld nayttddkin olevan tdllainen vaikutus. Néistd voidaan mainita usein toistuva
ruohonleikkuu ja leikatun ruohon pois kerddaminen, kasvillisuuden kulotus, soiden ennallistaminen ja
voimakkaasti typpipitoisen maan poistaminen.”” Kansallisten tuomioistuinten tehtdvd on arvioida
kulloinkin valitut toimenpiteet niiden mahdolliset haitat huomioiden.*

91. Jos kdy ilmi, ettd ndiden toimenpiteiden johdosta tosiasiassa muodostuu marginaalia uusia
typpilaskeumia varten eli kuormitusraja nousee siten, ettd kokonaiskuormitus pysyy sen alapuolella, se
voidaan asettaa uusien suunnitelmien ja hankkeiden kaytettavaksi.

4 Tuleva kehitys

92. Yhteistd kaikille tdhan saakka tarkastelluille hankkeesta riippumattomille toimenpiteille on se, ettd
niiden vaikutukset eivdt ole vield toteutuneet vaan ne ovat yleensd odotettavissa vasta tulevaisuudessa.
Raad van State haluaa tdmain johdosta kysymyksilladn 5a ja 7a asiassa C-293/17 sekd kysymyksilldan 3a
ja ba asiassa C-294/17 tietdd, missd madrin tdlld ajallisella tekijalld on merkitystd toimenpiteiden
arvioinnissa ja voidaanko tuleva kehitys ottaa huomioon silla perusteella, ettd sanottuja toimenpiteitd
valvotaan ja tarvittaessa toteutetaan mukauttamisia. Kuudes kysymys asiassa C-293/17 ja neljds
kysymys asiassa C-294/14 tuovat esiin saman problematiikan, joka liittyy typpilaskeumien ennakoituun
yleiseen vahentymiseen.

93. Niin ollen on selvitettidvd, voidaanko hankkeita hyviksya silld oletuksella, ettd PAS:n mukaisesti
toteutettavat toimenpiteet ldhteelld ja suojelualueilla sekd muista syistd johtuva typpipédstdjen
vahentyminen kasvattavat tulevaisuudessa marginaalia uusille typpilaskeumille, vaikka lopputuloksesta
ei vield olla varmoja.

94. Hankkeen hyviksymistd koskevan péiatoksen tekohetkelld ei kuitenkaan saa olla minkdanlaista
perusteltua tieteellistd epdilystd hankkeen haitallisista vaikutuksista kyseiseen suojelualueeseen.*
Tamén riman ylittdminen on tulevaisuudessa toteutettavien toimenpiteiden ja tulevan kehityksen
osalta luonnollisesti erittdin vaikeaa, kun pohditaan toimenpiteiden vaikutuksia tai myos varmuutta
siitd, toteutuvatko mainitut toimenpiteet tai kehitys ylipaansa.

95. Tamdn vaistamattoméan epdvarmuustekijan vuoksi unionin tuomioistuin on myo6s suhtautunut
kielteisesti uusien luontotyyppien myodnteisten vaikutusten, kun téllaisten luontotyyppien pitdd ensin
syntyd, huomioon ottamiseen luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisessa vaikutusten
arvioinnissa.” Unionin tuomioistuin ei tilti osin pidi riittdvind myoskiddn sitd, ettd toimenpiteitd
valvotaan ja tarvittaessa toteutetaan mukauttamisia. *

96. PAS:n kohdalla ei voi olla toisin.

42 L. Jones u. a,, “Can on-site management mitigate nitrogen deposition impacts in non-wooded habitats?”, Biological Conservation, Volume 212,
Part B, 2017, s. 464—475, https://doi.org/10.1016/j.biocon.2016.06.012 (siteerattu sivusto http://eprints.whiterose.ac.uk/102105/).

43 Jones ym.,, siteeraus alaviitteessa 42.

44 Tuomio 26.10.2006, komissio v. Portugali (Castro Verde) (C-239/04, EU:C:2006:665, 24 kohta); tuomio 26.4.2017, komissio v. Saksa (Moorburg)
(C-142/16, EU:C:2017:301, 42 kohta) ja tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola (Bialowiezan metsdalue) (C-441/17, EU:C:2018:255, 120 kohta).

45 Tuomio 15.5.2014, Briels ym. (C-521/12, EU:C:2014:330, 32 kohta) ja tuomio 21.7.2016, Orleans ym. (C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583,
56 kohta).

46 Tuomio 26.4.2017, komissio v. Saksa (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, 37-45 kohta). Ks. my6s tuomio 21.7.2016, Orleans ym. (C-387/15
ja C-388/15, EU:C:2016:583, 27 kohta).

ECLILEU:C:2018:622 19


http://eprints.whiterose.ac.uk/102105
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2016.06.012

RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KOKOTT — YHDISTETYT ASIAT C-293/17 jA C-294/17
COOPERATIE MOBILISATION FOR THE ENVIRONMENT YM.

97. Ensi  silmdykselld tdmd johtopddtdos néyttdisi olevan ristiriidassa  luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdassa sdddetyn alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin ennakoivan luonteen
kanssa.” Suunnitelman tai hankkeen tulevien vaikutusten arviointi perustuu kuitenkin aina
ennusteeseen. Ennusteiden epavarmuustekijaa ei kuitenkaan tarvitse ottaa huomioon, jos hankkeesta
rilppumatta toteutetaan toimenpiteitd, joilla varmistetaan sellaiset edellytykset, ettd hankkeen
haitalliset vaikutukset eivét vaaranna suojelualueiden koskemattomuutta.

5 Vilipddtelmd

98. Ndin ollen kysymyksiin 5-7a asiassa C-293/17 sekd kysymyksiin 3-5a asiassa C-294/17 on
vastattava siten, ettd

— muiden ldhteiden typpilaskeumien viahentdmistd koskevat toimenpiteet

— kyseisten  alueiden  typelle  herkkien  luontotyyppien  vahvistamiseksi  toteutettavat
ennallistamistoimenpiteet ja

— typpilaskeumien autonominen vahentyminen

voivat olla perusteena sille, ettd suojelualueiden lisdtyppilaskeumat ovat yhteensopivia luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdan kanssa, vain mikéli jo luvan myontdmishetkelld on lopullisesti varmaa, ettd typen
kokonaiskuormitus alueella pysyy sellaisen kynnysarvon alapuolella, ettei alueen koskemattomuus
vaarannu. Lisdtyppilaskeumien hyviaksyntddn ei sitd vastoin riitd se, ettd kokonaislaskeuma sindnsa
vahentyy, mikdli kyseiset alat siitd huolimatta altistuvat edelleen liian suurelle typpikuormitukselle.
Pelkkid ennusteita sanottujen toimenpiteiden tulevista vaikutuksista ja typpilaskeumien odotetusta
viahentymisestd ei saa ottaa huomioon, kun uusien typpilaskeumien hyviksymistd koskeva paitos
tehdaan.

C Ensimmdinen kysymys asiassa C-294/17 — Typpilaskeumien kynnys- ja raja-arvot

99. Ensimmadiselld kysymykselld asiassa C-294/17 halutaan vastaus siihen, ovatko luontodirektiivin
6 artiklan 2 ja 3 kohta esteend lainsddddnndlle, joka johtaa siihen, ettd hankkeet ja muut toiminnot,
jotka aiheuttavat typpilaskeumia, jotka eivit ylitd kynnys- tai raja-arvoa, vapautetaan lupavelvoitteesta
ja sallitaan ndin ilman erillistd hyviksyntdd, kun lahtokohtana pidetddn sitd, ettd kaikkien hankkeiden
ja muiden toimien, joita lainsddddnto koskee, kokonaisvaikutukset on arvioitu ennen kyseisen
lainsdddédnnon voimaantuloa.

100. Luontodirektiivi ei, YVA-direktiivin 2 artiklan 1 kohdasta poiketen, sisdlli nimenomaisia
sddnnoksia tiettyjen toimintojen luvanvaraisuudesta.

101. Erityisesti luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa ei sdddetd tiettyjen toimintojen
luvanvaraisuudesta. Luvanvaraisuus tosin nayttdd vastaavan mainitun sddnnoksen tarkoitusta, kun kyse
on tiettyjen toimintojen vaikutuksista suojelualueilla, mutta jasenvaltiot voivat harkintansa mukaan*
kayttdd myos muita menetelmia.

47 Ks. edelld 54 kohta.
48 Tuomio 14.1.2016, Griine Liga Sachsen ym. (Waldschl6fichenbriicke-silta) (C-399/14, EU:C:2016:10, 40 kohta).
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102. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukainen ennakkoarviointi kuitenkin edellyttdaa téllaista
lupavelvollisuutta, koska viranomaiset antavat hyviksyntinsd kyseessd olevalle hankkeelle tai
suunnitelmalle arvioinnista tehtyjen johtopéddtosten perusteella. Lupamenettelystd voidaan
6 artiklan 3 kohdan estimittd luopua ndin ollen vain, mikéli on selvdd, etteivit kyseessd olevat
toiminnot edellytd arvioinnin suorittamista.

103. Kuten edelld on jo todettu, vaikutusten arviointi ei ole tarpeen, jos objektiivisin perustein voidaan
vahvistaa, ettd suunnitelma tai hanke ei voi vaikuttaa suojelualueeseen merkittévisti joko erikseen tai
yhdessid muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.* Sitd vastoin tiettyja hankeluokkia ei voida
vapauttaa arviointivelvoitteesta kriteereilld, joiden perusteella ei voida sulkea pois sitd, ettd kyseinen
suunnitelma tai hanke vaikuttaa merkittévisti kyseessd olevaan suojelualueeseen.® Ratkaisevaa tissi
arvioinnissa on, kuten arvioitujen suunnitelmien ja hankkeiden hyviksymisessakin, aina se, ettd
perusteltu tieteellinen epdilys voidaan sulkea pois.

104. Kynnys- tai raja-arvojen vahvistamista lupavelvoitteen perusteeksi, mika puolestaan edellyttdisi
asianmukaisen vaikutusten arvioinnin suorittamista, voidaan pitdd yhteensopivana luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdan kanssa vain, jos objektiivisten seikkojen perusteella on selvdd, ettd ndiden arvojen
alapuolella olevat typpilaskeumat eivit erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden
kanssa voi vaikuttaa merkittivisti suojelualueisiin.

105. PAS:sséd vapautetaan lupavelvoitteesta hankkeet, joiden suojelualueille aiheuttamat typpilaskeumat
ovat alle kynnysarvon 0,05 moolia/N/ha/vuosi tai alle raja-arvon 0,05-1 moolia/N/ha/vuosi. Voidaan
olettaa, ettd ndma arvot ovat tutkitusti riittdvdn varmoja hélventddkseen kaiken perustellun tieteellisen
epdilyn siitd, ettd uudet typpilaskeumat ndissd madrissa voisivat vaikuttaa merkittavésti suojelualueisiin.

106. Tata padtelmad tukee lahtokohtaisesti se, ettd ndmd arvot vastaavat vain hyvin pientd murto-osaa
kriittisistd kuormituksista typelle erityisen herkissa luontotyypeissa: 0,017 % ja 0,23 % kuormitusrajasta
6 kg/N/ha/vuosi  ylinkojen ja  tasankoalueiden  niukkaravinteisilla jéarvilld, joissa on
pohjaversoiskasvillisuutta (Littorelletalia uniflora), (Natura 2000:n koodi 3110), ja 0,01% -0,2%
kuormitusrajasta 7 kg/N/ha/vuosi luonnontilaisilla keidassoilla (Natura 2000:n koodi 7110).
Useimmissa muissa luontotyypeissi kriittiset kuormitukset ovat osin huomattavasti korkeampia.*

107. Lisdaksi Alankomaiden ohjelmakeskeisen ldhestymistavan raja-arvoista annetun asetuksen (Besluit
grenswaarden programmatische aanpak) 2 §:n 3 momentin mukaan raja-arvo 0,05-1
moolia/N/ha/vuosi alennetaan automaattisesti arvoon 0,05 moolia/N/ha/vuosi, mikili kyseisilld typelle
herkilla aloilla laskeumalle varattua marginaalia on jiljelld endd 5 %. Téllaisen sddntelyn vaarana on
monista pienistd ldhteistd perdisin olevien typpilaskeumien kumuloituminen, “kuolema tuhannella
iskulla” -ilmié. >

108. Sitd vastoin Saksan Bundesverwaltungsgericht on maédritellyt typpilaskeumien de minimis -rajat
huomattavasti  suurpiirteisemmin. Tieteellinen yksimielisyys nimittdin vallitsee siitd, ettd
luontotyyppien jo ennestédén erittdin korkeissa kuormituksissa lisdlaskeuma, jonka suuruus on enintddn
3 % kriittisestd kuormituksesta, ei voi aiheuttaa merkittivia muutoksia vallitsevaan tilaan tai rajoittaa

49 Ks. alaviite 14 ja tuomio 10.1.2006, komissio v. Saksa (C-98/03, EU:C:2006:3, 40 kohta).

50 Tuomio 10.1.2006, komissio v. Saksa (C-98/03, EU:C:2006:3, 41 kohta) ja tuomio 26.5.2011, komissio v. Belgia (C-538/09, EU:C:2011:349,
41 kohta).

51 Tuomio 4.3.2010, komissio v. Ranska (C-241/08, EU:C:2010:114, 32 kohta) ja tuomio 26.5.2011, komissio v. Belgia (C-538/09, EU:C:2011:349,
52 kohta).

52 Kriittisia kuormituksia ovat tarkastelleet Dobben ym., siteeraus alaviitteessa 25.
53 Julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus asiassa Sweetman ym. (C-258/11, EU:C:2012:743, 67 kohta).
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merkittévisti suotuisan suojelun tason ennalleen saattamista.” Téssd asiassa ei tarvitse ottaa kantaa
sithen, onko saksalainen oikeuskéytidnto tdlta osin yhteensopiva luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
kanssa. Sekin kuitenkin on osoitus siitéd, ettd Alankomaiden selvésti alhaisemmat kynnys- ja raja-arvot
saattavat olla tieteellisesti perusteltuja.

109. Naista aihetodisteista riippumatta kansallisen toimivaltaisen tuomioistuimen on arvioitava, onko
haitallisten vaikutusten merkityksettomyys voitu osoittaa tosiasiallisesti riittdvélla varmuudella
Alankomaissa sovellettavien kynnys- ja raja-arvojen osalta.

110. Néin ollen ensimmadiseen kysymykseen asiassa C-294/17 on vastattava siten, ettd luontodirektiivin
6 artiklan 2 ja 3 kohta eivit ole esteend lainsddddnnolle, joka johtaa siihen, ettd hankkeet ja muut
toiminnot, jotka aiheuttavat typpilaskeumia, jotka eivédt ylitd kynnys- tai raja-arvoa, vapautetaan
lupavelvoitteesta ja sallitaan ndin ilman erillistd hyvaksyntés, jos objektiivisten seikkojen perusteella on
selvad, ettei ole vihdisintdkadn tieteellisesti perusteltua syytd epiilld sitd, ettd ndmad typpilaskeumat
vaikuttaisivat merkittavésti kyseessa olevaan suojelualueeseen.

D Kysymykset 1-4a ja 8 asiassa C-293/17 - Laiduntamista ja lannoitusta koskeva
arviointivelvollisuus

111. Asia C-293/17 koskee kahta maatalouden toimintoa, jotka aiheuttavat typpilaskeumia, nimittdin
karjan laiduntamista ja viljelysmaan lannoitusta. Kysymyksilla 1-4a halutaan tietdd, edellyttavitko
ndma toiminnot luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaista vaikutusten arviointia. Raad van State
haluaa tietdd ensin, onko ndissd toiminnoissa kyse 6 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd virkkeessd
tarkoitetusta hankkeesta (jaljempédna 1 kohta), ja sen jéilkeen, voivatko ndmé toiminnot muodostaa
maatalousyrityksen kanssa yhden kokonaishankkeen, joka on useissa tapauksissa ollut yhden luvan
kohteena, ennen kuin 6 artiklan 3 kohtaa alettiin soveltaa (jaljempénd 2 kohta). Niiden lannoitukseen
ja laiduntamiseen kuuluvien uusien toimintojen osalta, joihin on ryhdytty 6 artiklan 3 kohdan
soveltamisen aikana, Raad van State haluaa tietdd, voidaanko lupavelvoitteesta yksittdistapauksessa
luopua, mikéli tdmd perustuu arviointiin, jonka mukaan typpilaskeumat eivat keskimdarin
tarkasteltuna lisddnny nédiden toimintojen seurauksena (jaljempdnd 3 kohta). Raad van State kysyy
lisdksi, siltd osin kuin on kyse 6 artiklan 2 kohdan soveltamisesta lannoitukseen tai laiduntamiseen,
onko sanottu sddnnds pantu asianmukaisella tavalla tdytintoon Alankomaiden lainsdddéannossa
(jaljempand 4 kohta).

1 Hankkeeksi luokittelu

112. Tarkastelen aluksi asiassa C-293/17 esitettyd ensimmadistd kysymystd, joka koskee sitd, onko
lannoitusta ja lypsykarjan laiduntamista pidettdvd hankkeina.

113. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan hankkeet, jotka erikseen tai
yhdessé muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa ovat omiaan vaikuttamaan merkittavésti

suojelualueeseen, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat télle alueelle
vahvistettuihin suojelutavoitteisiin.

54 Bundesverwaltungsgericht, tuomio 14.4.2010, Hessisch Lichtenau II (DE:BVerwG:2010:140410U9A5.08.0, 94 kohta).
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a) Hankkeen kdsite

114. Luontodirektiivissd ei maadritella hankkeen kasitettd. Unionin tuomioistuin on kuitenkin
vahvistanut, ettd YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohta on olennainen luontodirektiivissa
tarkoitetun suunnitelman tai hankkeen kasitteen maarittelyssd, silld luontodirektiivin samoin kuin
YVA-direktiivin  tavoitteena on estdd ympéristoon mahdollisesti vaikuttavien toimintojen
hyviksyminen ilman ennalta suoritettavaa ympéristovaikutusten arviointia.*

115. Ymmarrdn tdmén johtopddtoksen siten, ettd tdtd maddritelmédd vastaavat hankkeet ovat joka
tapauksessa myos luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmaéisessd virkkeessd tarkoitettuja
hankkeita. Kasitykseni mukaan tdllda ei kuitenkaan rajata tyhjentdvdsti luontodirektiivin mukaista
hankkeen kasitetta. >

116. Unionin tuomioistuin on korostanut lisdksi, ettd tiettyja hankeluokkia ei voida vapauttaa
arviointivelvoitteesta kriteereilld, joiden perusteella ei voida sulkea pois sitd, ettd kyseinen hanke
vaikuttaa merkittivésti kyseessid olevaan suojelualueeseen.” Erilaisia poikkeuksia tarkastellessaan
unionin tuomioistuin ei ole erikseen arvioinut, onko niissd kyse YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuista hankkeista. Sen sijaan pelkdstadan merkittdvin vaikutuksen mahdollisuus on johtanut
siihen, ettd kyseessé olevien toimintojen osalta ei voida tehdi poikkeuksia.**

117. Raad van Staten kannasta poiketen YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saddetty
hankkeen maaritelma ei rajaa tyhjentdvasti luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmaiisessé
virkkeessa tarkoitettua hankkeen kisitettd. Ratkaisevaa on pikemminkin se, voiko kyseinen toiminto
vaikuttaa merkittavasti suojelualueeseen. Tatd mahdollisuutta ei voida sulkea pois lannoituksen ja
laiduntamisen osalta, silld niistd aiheutuvat typpilaskeumat voivat vaikuttaa moniin suojeltaviin
luontotyyppeihin.

118. Nyt kasiteltdvdand olevassa asiassa ei kuitenkaan ole tarpeen tarkastella hankkeen mééritelmad
pidemmalle kuin mitd siitd YVA-direktiivissd sdddetddn. Mainitun direktiivin 1 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaan hankkeella nimittdin tarkoitetaan “rakennustyon tai muun laitoksen tai
suunnitelman toteuttamista” (ensimmadinen luetelmakohta) sekd “muuta luonnonympéristoon ja
maisemaan kajoamista mukaan lukien maaperdn luonnonvarojen hyddyntiminen” (toinen
luetelmakohta). Kuten unionin tuomioistuin on vahvistanut, hankkeena pidetddn toitd tai
toimenpiteitd, joilla muutetaan tietyn paikan fyysistd olotilaa.”® Lannoitus samoin kuin laiduntaminen
tayttavat nama edellytykset.

b) Lannoitus

119. Raad van State katsoo, ettd lannoitteen levittdminen ei ainakaan silloin ole hanke, kun lannoitetta
levitetddn maan paille. Vain siind tapauksessa, ettd maahan levitetty lannoite mullataan, on kyse
fyysisestd kajoamisesta maaperddn siind merkityksessd kuin siitd sdddetddn YVA-direktiivin
1 artiklan 2 kohdan a alakohdan toisessa luetelmakohdassa.

55 Tuomio 7.9.2004, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 26 kohta). Ks. myds tuomio 14.1.2010, Stadt
Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 38—40 kohta).

56 Ks. ratkaisuehdotukseni asiassa Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, 31 kohta).
57 Tuomio 10.1.2006, komissio v. Saksa (C-98/03, EU:C:2006:3, 41 kohta).
58 Tuomio 10.1.2006, komissio v. Saksa (C-98/03, EU:C:2006:3, 42—44 kohta).

59 Tuomio 17.3.2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest ym. (C-275/09, EU:C:2011:154, 20, 24 ja 38 kohta) ja tuomio 19.4.2012, Pro-Braine ym.
(C-121/11, EU:C:2012:225, 32 kohta).
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120. Komissio on kuitenkin perustellusti sitd mieltd, ettd lannoitus muuttaa maaperdn ominaisuuksia
kéytetystd menetelméstd riippumatta. Lannoituksen luonteenomaisena tavoitteena on maaperin
ravinteiden lisdédminen. Se, milld tavoin lannoitus tapahtuu — maanviljelijd tyostdd maata laitteiden
avulla tai lannoite (kuten lanta) tunkeutuu maaperdén suodattumalla — ei voi olla perusteena erilaiselle
kohtelulle. Toisaalta lannoitusta voitaisiin pitdd jopa maaperdn luonnonvarojen hyodyntdmisen
vastineena, nimittdin maaperén rikastamisena.

121. Maaperdn muuttuminen lannoituksen seurauksena on tédysin verrattavissa simpukoiden pyyntiin,
jossa merenpohjan yldkerros seulotaan ja jonka unionin tuomioistuin on jo vahvistanut hankkeeksi
YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan.®

122. Esitetyn perusteella lannoitus on hanke, joka saattaa edellyttdd ennakkoarvioinnin suorittamista
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

¢) Laiduntaminen

123. Karjan laiduntamista sellaisenaan on vaikeampi siséllyttdd YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan
a alakohdan toisen luetelmakohdan mukaiseen hankkeen méaritelméadn. Mikéli toiminto, johon sisaltyy
karjan laiduntaminen tietylld alalla, luokitellaan muuksi luonnonymparistoén ja maisemaan
kajoamiseksi ja se ndin on samalla tasolla kuin sddnnoksessd mainittu maaperdn luonnonvarojen
hyodyntdminen, sama merkitys pitdisi antaa myds peltokasvien viljelylle. Sekd laiduntamisella etté
viljelylld nimittdin pyritddn hyodyntdmadn taloudellisesti maaperéssd olevia ravinteita. Kuitenkin naité
toimintoja voitaisiin pitdd myods maaperédn luonnonvarojen hyodyntamisena.

124. Néin pitkélle meneva pohdinta ei ole kuitenkaan tarpeen, silld laitumen perustaminen vastaa
YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa tarkoitettua
"rakennustyon tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista”. Yleensd laidun aidataan karjan
karkaamisen estimiseksi. Aitauksen rakentaminen on hanke.®" Aitauksen arvioinnissa on puolestaan
otettava huomioon sen tarkoitus, joka on laiduntaminen.

125. Mikdli unionin tuomioistuin ei kuitenkaan pitdisi laiduntamista eikd myoskadn laitumen
perustamista YVA-direktiivin mukaisena hankkeena, laiduntaminen pitdisi védhintddn katsoa
toiminnoksi, joka saattaa luontodirektiivissd tarkoitettuna laajasti tulkittuna hankkeena vaikuttaa
merkittdvasti suojelualueeseen. Se saattaa aiheuttaa typpilaskeumia ja vaikuttaa ainakin alueen
kasvillisuuteen. Se, ovatko vaikutukset suojelualueeseen merkittdvid, kuten liikalaiduntaminen, riippuu
laiduntamisen laajuudesta ja paikasta ja myos alueen erityisistd suojelutavoitteista.

126. Néin ollen saattaa luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan olla tarpeen tutkia, voidaanko

karjan laiduntamista pitdd yhteensopivana kyseisille suojelualueille vahvistettujen suojelutavoitteiden
kanssa.

d) Vilipddtelmd
127. Ensimmadiseen kysymykseen asiassa C-293/17 on ndin ollen vastattava siten, ettd tiettyjen alojen

lannoitus tai niiden kayttd laiduntamiseen on katsottava luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
mukaiseksi hankkeeksi.

60 Tuomio 7.9.2004, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 24—27 kohta).
61 Ks. tuomio 8.11.2016, Lesoochrandarske zoskupenie VLK(C-243/15, EU:C:2016:838, 47 kohta).
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2 Sisdllyttaminen kokonaishankkeeseen

128. Toisella kysymykselld asiassa C-293/17 halutaan tietdd, kuinka sdénnollisesti toistuvaa lannoitusta
on arvioitava, kun sitd on harjoitettu laillisesti jo ennen kuin luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa on
alettu soveltaa suojelualueeseen ja sitd harjoitetaan yhd edelleen. Raad van State haluaa erityisesti
tietdd, voiko lannoitus olla osa muille alueille ulottuvaa, yhtendistd hanketta (maatalousyritystd) ja silla
perusteella sisdltyd tdimén yrityksen toiminnalle myonnettyyn lupaan.

a) Yhden hankkeen kdsite

129. Luontodirektiivissd ei madiritelld hankkeen kaisitteen lisaksi myoskddn sitd, mitkd toiminnot
voidaan katsoa yhdeksi ja samaksi hankkeeksi. Télld kysymykselld ei kuitenkaan ole kéytdnnon
merkitystd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan tulkinnan kannalta. Riippumatta siitd, mitéd yksittdisia
toimintoja yhteen hankkeeseen kuuluu, kaikki tdmén toimintokokonaisuuden vaikutukset kyseessé
olevien suojelualueiden suojelutavoitteisiin on tutkittava.

130. Tamén kysymyksen taustalla on pikemminkin luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ajallinen
sovellettavuus. Mikéli hanke on hyviksytty ennen kuin tdtd sddnnostd alettiin soveltaa, sanotulla
sdannokselld ei ole merkitystd hankkeen jatkamiselle, vaan siihen sovelletaan 6 artiklan 2 kohtaa,*
jonka mukaan yhteensopivuus suojelualueiden suojelutavoitteiden kanssa on arvioitava vain tietyissa
olosuhteissa.®® Mikili sitd vastoin jokainen maatalousmaan lannoitus tai vain vuoden ajan toteutettu
lannoitus katsotaan erilliseksi hankkeeksi, se myds on periaatteessa arvioitava aina uudelleen.

131. Asiassa Stadt Papenburg antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin on hyviksynyt yhden
toimintokokonaisuuden mahdollisuuden vastaavassa tilanteessa. Siind oli kyse vesivdyldn toistuvasta
ruoppauksesta, joka oli tarpeen madratyn syvyyden sidilyttdmiseksi véyldlld. Naméd ty6t voidaan niiden
luonteen tai toteuttamisedellytysten ja etenkin yhteisen tarkoituksensa perusteella katsoa yhdeksi
toimenpiteeksi eli yhdeksi ja samaksi hankkeeksi.®* Yhdeksi hankkeeksi luokittelun puolesta puhuu
my0s, vaikka unionin tuomioistuin ei ole sitd erikseen tdhdentinyt, se, ettd sadnnollisille toille oli
myonnetty yksi yhteinen lupa ennen kuin luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa alettiin soveltaa.®

132. Maatalousmaiden sddnnolliselld lannoituksella on niin ikddn yksi yhteinen tarkoitus, nimittdin
maatalousyrityksen toimintaan kuuluva peltokasvien viljely. Lisdksi on lahdettava siitd, ettd lannoitus
on ollut sallittua ainakin silloin, kun kyseinen yritys aloitti toimintansa.

133. Ndin ollen tdllainen maatalousyritys on katsottava yhdeksi toiminnoksi, johon sisdltyy myds
yritykselle kuuluvien maatalousmaiden lannoitus.

134. Tatd johtopadtostd tukee myos lannoituksen tarkastelu luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
ajallisen soveltamisen ndkokulmasta. Mikali jokainen maatalousmaan lannoitus olisi arvioitava erikseen
tai vaikka vain vuosittain luontodirektiivin 6 artiklan 3 mukaisesti, siitd aiheutuva tyoméara olisi hyvin
todennékoisesti suhteeton alueen suojelulle mahdollisesti aiheutuvaan hyotyyn ndhden. Yleensd pitdisi
riittdd, ettd tiettyjen maatalousmaiden toistuvan lannoituksen vaikutukset kyseisten suojelualueiden
suojelutavoitteisiin arvioidaan yhden kerran asianmukaisella tavalla.

62 Tuomio 14.1.2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 49 kohta).
63 Ks. my6s tuomio 14.1.2016, Griine Liga Sachsen ym. (Waldschl6f3chen-silta) (C-399/14, EU:C:2016:10, 44 kohta).
64 Tuomio 14.1.2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 47 kohta).
65 Tuomio 14.1.2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 11 kohta).
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b) Lannoituskdytidnnon muuttuminen

135. Ongelmia voi kuitenkin syntyd, mikéli lannoitusta muutetaan. Raad van State haluaa sen johdosta
tietdd, onko edelleen kyse yhdestd toiminnosta, jos lannoitusta ei toteuteta aina samoilla mailla,
samoissa madrissd ja samoilla tekniikoilla. Liséksi Raad van State haluaa tietdd, onko merkitysta silld,
ettd typpilaskeumat eivdt ole lannoitteiden levittimisen seurauksena lisddntyneet sen jilkeen, kun
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa on alettu soveltaa.

136. Koska kyse on hankkeen kisitteestd sovellettaessa luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa,
kysymyksiin on vastattava tdmédn sddnnoksen tarkoituksen pohjalta. Téméan ennalta varautumisen
periaatteeseen pohjautuvan sadnnoksen avulla voidaan tehokkaasti estdd suunnitelmien tai hankkeiden
vaikutukset suojelualueiden koskemattomuuteen.® Ratkaisevana on pidettiva siti, muodostavatko
lannoituskdytinnén muutokset /lisdriskin huomattavasta vaikutuksesta suojelualueelle.

137. Mikali lannoituksen aiheuttama riski pysyy olemassa olevan kehyksen rajoissa, voidaan olettaa,
ettd hanke — maatalousyritys — ei ole muuttunut. Mikéli haittojen riski sitd vastoin kasvaa esimerkiksi
sen vuoksi, ettd voimakkaampi lannoitus, muuttuneet lannoitteet tai lannoitusmenetelmit tai
muuttunut lannoituspaikka saattavat aiheuttaa typpilaskeumien lisddntymistd suojeltavissa
luontotyypeissd, lannoitusta ei voida pitdd alun perin hyviksytyn hankkeen osana.

138. Silla, ettd lannoitus ei ole lisainnyt typpilaskeumia, on ndin ollen merkitystd vain, mikéli on selvaa,
ettd suojeltavien luontotyyppien typpilaskeumat eivit ole lisddntyneet. Yleinen kehitys, jonka mukaan
lannoitus kokonaisuudessaan ei ole johtanut lisddntyneisiin typpilaskeumiin, ei sulje pois sitd, ettd
tietyt suojeltavat luontotyypit ovat altistuneet voimakkaammalle kuormitukselle.

139. Lisiaksi on huomattava, ettd samat nikokohdat koskevat laiduntamista siinid kuin maatalousmaiden
lannoitustakin.

¢) Vilipddtelmd

140. Asiassa C-293/17 esitettyyn toiseen kysymykseen on siis vastattava siten, ettd sddnnollinen
lannoitus, jota on harjoitettu laillisesti ennen kuin luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa alettiin
soveltaa suojelualueella ja jota harjoitetaan yhéd edelleen, voi muodostaa yhden ja saman hankkeen
maatalousyrityksen kanssa. Lannoituskdytdannén muutoksia on sitd vastoin pidettdvd uutena
hankkeena, mikdli ne muodostavat lisdriskin merkittavastd vaikutuksesta suojelluille alueille.

3 Lupavelvoitteesta vapauttaminen

141. Asiassa C-293/17 esitetyt kysymykset 3 ja 3a koskevat sitd, voidaanko laiduntaminen ja lannoitus
lainsdddantotoimin vapauttaa erillisestd lupavelvoitteesta luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
estamittd. Tallainen vapautus merkitsee viistimattd sitd, ettd myoskddn ndiden toimenpiteiden
vaikutuksia suojelualueiden suojelutavoitteisiin ei arvioida erikseen.

66 Tuomio 7.9.2004, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 58 kohta) ja tuomio 17.4.2018, komissio v.
Puola (Bialowiezan metsédalue) (C-441/17, EU:C:2018:255, 118 kohta).
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142. Alankomaat kéyttdd tdman vapautuksen perusteena lannoituksen ja laiduntamisen vaikutusten
abstraktia arviointia. Raad van State haluaa asiassa C-293/17 esittamilladn kysymyksilld 4 ja 4a tietds,
voidaanko téllaista menettelyd pitdd yhteensopivana luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan kanssa.
Ennakkoratkaisupyynnén mukaan arvioinnin ldhtokohtana oli ndiden toimintojen tosiasiallinen ja
ennakoitu laajuus ja intensiteetti, ja siind todettiin, etteivdt typpilaskeumat keskimaérin tarkasteltuina
lisdidnny mainittujen toimintojen seurauksena. Lisdksi vapauttamiseen liittyy typpilaskeumien
kehityksen valvonta, joka tarvittaessa johtaa sallittujen laskeumien mukauttamiseen.

143. Vaikka tdméd menettely ensi silméykselld muistuttaa PAS:n periaatteessa sallittua ja jopa
tervetullutta soveltamista muihin toimenpiteisiin,* kyseessd on merkittivéi ero: muiden toimenpiteiden
vaikutukset suojelualueisiin yksiloiddan yha edelleen erikseen. Lannoituksen ja laiduntamisen osalta sitd
vastoin edellytetddn jo etukiteen, ettd merkittivat vaikutukset on suljettu pois.

144. Koska laiduntamista ja lannoitusta on pidettava hankkeina, lupavelvoitteesta vapauttaminen, mika
puolestaan sulkee pois erillisen arvioinnin, on ristiriidassa luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan kanssa,
mikdli sanotut toiminnot edellyttivdt vaikutusten arviointia. Tallaisen arvioinnin suorittamisesta
voidaan luopua vain, jos objektiivisin seikoin voidaan vahvistaa, ettd laiduntaminen tai lannoitus ei voi
vaikuttaa suojelualueeseen merkittavasti joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai
hankkeiden kanssa.*

145. Toimintojen tosiasiallinen ja odotettu laajuus ja intensiteetti ovat objektiivisia seikkoja. Raad van
Staten toimittamien tietojen mukaan niitd voidaan kuitenkin kayttdd vain sen vahvistamiseen, ettd
typpilaskeumien lisddntyminen keskimdcdrin tarkasteltuna voidaan sulkea pois.

146. Pelkka keskiarvo ei voi taata sitd, ettei lannoitus tai laiduntaminen voisi erityisissd olosuhteissa,
erityisesti yhdessd muiden typpildhteiden kanssa, vaikuttaa merkittavisti yhteenkddn suojelualueeseen.
Nidin ollen tillainen kokonaisarviointi ei yksistddn riitd perusteeksi vapauttamaan lannoitusta ja
laiduntamista erillisestd vaikutusten arvioinnista.

147. Lisdksi hankkeen hyviksymistd koskevan padtoksen tekohetkelld ei saa olla minkdanlaista
perusteltua tieteellistd epdilystd hankkeen haitallisista vaikutuksista kyseiseen suojelualueeseen.®
Tatdkddn varmuutta ei saavuteta, jos lupavelvoitteesta vapauttaminen perustuu vain siihen, ettd
keskimadarin tarkasteltuna typpilaskeumien lisddntymistd ei ole odotettavissa.

148. Unionin tuomioistuin ei tdhdn mennessd ole vakuuttunut myoskddn siitd, ettd toimintojen
haitattomuutta mahdollisesti koskevilla epiilyilld ei ole merkitystd valvonnan takia.”

149. Sen perusteella, ettd tietyilld pinta-aloilla kulloinkin harjoitetut lannoitus ja laiduntaminen
vaikuttavat todenndkoisesti vain védhdisessd madrin suojelualueisiin, voitaisiin tosin harkita jonkin
verran suurpiirteisempdd ldhestymistapaa. Kuitenkin juuri védhdpétoisyyden olettama antaa aiheen
epdilld ndiden toimenpiteiden vaikutusten valvonnan ja mahdollisesti tarvittavien korjaavien
toimenpiteiden johdonmukaisuutta ja tiukkuutta.

150. Tama merkitsee kdytdnndssd, ettd uusilla aloilla tapahtuva lannoitus tai laiduntaminen tai ndiden
toimintojen muutokset, jotka voivat johtaa typpilaskeumien lisdédntymiseen suojeltavissa
luontotyypeissd, on arvioitava luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan ennen kuin viranomaiset
voivat hyviksyd ne. Yksittdisten maatalousmaiden lannoitus tai kaytto laiduntamiseen aiheuttaa
typpilaskeumia todenndkoisesti vain hyvin rajatussa médrin. Suojelualueille yksittdistapauksissa

67 Ks. edelld 37 kohta ja seur. kohdat.

68 Ks. alaviite 14 ja tuomio 10.1.2006, komissio v. Saksa (C-98/03, EU:C:2006:3, 40 kohta).
69 Ks. alaviite 44.

70 Ks. alaviite 46.
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aiheutuvia merkittdvia vaikutuksia ei kuitenkaan voida sulkea pois. Merkitystd on erityisesti
suojelualueiden vilittoméssa ldheisyydessd olevien alojen intensiiviselld kaytolla, jos kyseiset
suojelualueet altistuvat jo ennestddn huomattavalle kuormitukselle. Muissa tapauksissa merkittévien
vaikutusten mahdollisuus voidaan sen sijaan sulkea verrattain helposti pois.

151. Asiassa C-293/17 esitettyihin kysymyksiin 3—4a on siis vastattava siten, ettd laiduntamista ja
lannoitusta ei voida lainsdddantotoimin vapauttaa siitd erillisarvioinnin velvoitteesta, joka koskee
niiden vaikutuksia suojelualueiden suojelutavoitteisiin, silld perusteella, etteivit ndmé toiminnot
keskimdarin tarkasteltuna aiheuta typpilaskeumien lisddntymistd. Myoskaan typpilaskeumien valvonta
ja mahdollisuus ryhtya lisdtoimenpiteisiin liiallisten laskeumien torjumiseksi eivéit oikeuta luopumaan
erillisestd arvioinnista.

4 Luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan tdytintoonpano

152. Asiassa C-293/17 esitetylla kahdeksannella kysymykselld halutaan vastaus siihen, onko
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta pantu asianmukaisesti tdytantoon, kun laiduntaminen ja lannoitus
eivat ole luvanvaraisia, vaan sovellettavaksi tulee ainoastaan WNB 2.4 §:n mukainen toimivalta
velvoitteiden médraamiseen.

153. Raad van State tdhdentdd perustellusti, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa ei,
6 artiklan 3 kohdasta poiketen, edellytetd toimintojen jérjestelmallista ennakkoarviointia.” Niin ollen
lupavelvoitteesta luopuminen voi korkeintaan olla ristiriidassa 6 artiklan 3 kohdan, mutta ei
6 artiklan 2 kohdan, kanssa. Laiduntamista ja lannoitusta koskevan lupavelvoitteen osalta viittaan
asiassa C-293/17 esitettyihin kysymyksiin 3—4a annettuihin vastauksiin.”

154. Mikali sitd vastoin luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaisia suojelutoimia vaadittaisiin
laiduntamista ja lannoitusta koskevasta lupakysymyksesta riippumatta, mikédédn
ennakkoratkaisupyynnossa ei viittaa siihen, ettd WNB:n 2.4 § olisi téltd osin riittaméaton.

155. Raad van Staten mukaan maanviljelijoille voidaan mé&aréatd tarpeelliset velvoitteet tdméan
sadnnoksen perusteella. Lannoitusta ja laiduntamista ei ole etenkddn suljettu pois WNB 2.4 §:n
soveltamisalasta.”

156. Unionin tuomioistuin on tosin luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan tdytint6onpanoa koskevassa
asiassa todennut, ettd sen mukainen toimivalta ei ollut luonteeltaan ennakoivaa vaan ainoastaan
reaktiivista ja sisdlsi lisdksi merkittivid esteitd, jotka viivastyttivit kiireellisten toimenpiteiden
toteuttamista.” Olen kuitenkin samaa mieltdi Raad van Staten kanssa siitd, etti laiduntamisen ja
lannoituksen vaikutukset ovat yleensd ennakoitavissa ja niitd on myos esiintynyt jo pitkddn. Liséksi
ennakkoratkaisupyyntoasiaan voidaan kyseisessd asiassa tarkastellusta lainsdddénnostd poiketen
soveltaa WNB 2.4 §:n mukaan Kkiireellisid toimenpiteitd. Toimivaltaiset viranomaiset voivat mainitun
sadannoksen nojalla madrdtd ajoissa muita velvoitteita, jos suojelualueen vaarantumisen riski on
olemassa.

157. Asiassa C-293/17 esitettyyn kahdeksanteen kysymykseen on siis vastattava siten, ettd toimivalta
WNB 2.4 §:ssd tarkoitettujen kaltaisten velvoitteiden madradamiseen, kun toimivaltaisen viranomaisen
on kaytettdvd sitd, jos se on Natura 2000 -alueen suojelutavoitteiden kannalta tarpeen, on riittdva
ennaltaehkiisevd viline luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan téytdntoon panemiseksi karjan
laiduntamisen ja lannoitteiden levittimisen osalta.

71 Ks. tuomio 14.1.2016, Griine Liga Sachsen ym. (C-399/14, EU:C:2016:10, 40 kohta ja seur. kohdat).
72 Ks. edelld 141 kohta ja seur. kohdat.

73 Ks. tuomio 4.3.2010, komissio v. Ranska (C-241/08, EU:C:2010:114, 31 ja 32 kohta).

74 Tuomio 13.12.2007, komissio v. Irlanti (C-418/04, EU:C:2007:780, 207 ja 208 kohta).
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E Yhteenveto

158. Edelld esitetyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd Alankomaiden PAS tosin sisdltdd lupaavia
ratkaisumalleja mutta herdttdd kuitenkin vakavia epdilyksid siitd, voidaanko luontodirektiivin
6 artiklan 2 ja 3 kohdan vaatimukset tdyttda asianmukaisella tavalla.

159. Tami ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd direktiivi olisi ehdoton este PAS:n soveltamiselle.
Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohtaa voidaan tillaisessa tilanteessa kéyttda vélineend asianmukaiseen
lopputulokseen padsemiseksi. PAS kuvataan tasapainottavaksi toimenpiteeksi luonnonsuojelun ja
yhteiskunnan intressien vililli,” ja titdi myds Raad van State kdyttad perusteluna, kun se mainitsee
direktiivin 2 artiklan 3 kohdan PAS:n puuttuvaa kunnianhimoa koskevien viitteiden
kompensoimiseksi.”® Tasapainottaminen on 6 artiklan 4 kohdan tehtdvd, sitd vastoin se ei ole osa
6 artiklan 2 ja 3 kohtaa.”

160. Kun tarkastellaan kokonaiskuvaa, vaikuttaa ilmeiseltd, ettd jasenvaltiolle, kuten Alankomaille, ei
voida asettaa ehdotonta velvollisuutta rajoittaa dkillisesti ja massiivisesti maatalouttaan ja puuttua
merkittiavasti myos yleiseen talouskehitykseen, jotta Natura 2000 -alueiden typpikuormitus voitaisiin
vahentéa siedettédville tasolle. Lisdksi yleisen edun kannalta pakottavat syyt on otettava asianmukaisesti
huomioon.

161. Nama syyt liittyvdt yhtéddltda yhteiskunnan intressien mukaiseen taloudelliseen kehitykseen ja
toisaalta, erityisesti jo hyviksyttyjen toimintojen jatkamisen osalta, kyseessd olevien yritysten
perustavanlaatuisten oikeuksien kunnioittamiseen, joka on oikeusvaltion tavoite. Vaikka yksittdisten
maatalousyritysten intressejd ei yleensd vaikeuksitta voida katsoa yleisen edun kannalta pakottaviksi
syiksi, kokonaisvaltainen tarkastelu (kuten PAS) sallii sen, ettd ndmé intressit voidaan luokitella osaksi
yleistd etua, joka liittyy maatalouden kehitykseen ja saavutettujen oikeuksien kunnioittamiseen.

162. Kokonaisuus huomioiden on myos selvdd, ettei muulla tavalla ole mahdollista hyviksya tiettyja
lisdtoimintoja ja sallia jo olemassa olevien toimintojen jatkuminen. PAS:n kaltainen viline soveltuu
kuitenkin erinomaisesti osoittamaan, mité vaihtoehtoja tosiasiassa on kaytettdvissd. Yhtaaltd sitd pitdisi
kayttda typpilaskeumat minimoivien tuotantomenetelmien toteuttamiseen siten, ettd tdmi ei johda
suhteettomiin haittoihin (parhaiden kéytdntdjen periaate). Toisaalta sen pitdisi estdd toiminnot, joiden
aiheuttamat haitat ovat suhteettomia toimintojen hy6tyyn nihden.

163. Tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus siilyy
yhtendisend, vaikuttavat ensi silméykselld olevan vaikein este luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan
soveltamisen kannalta. Kun kattava koordinointivdline sallii suojelualueiden liialliset typpilaskeumat
erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd koko valtion alueella, vaikutuksille alttiiden
luontotyyppien kehittdminen — korvaavana toimenpiteend — muilla alueilla on ilmeisen vaikeaa tai jopa
mahdotonta.

164. Natura 2000 yleisen kokonaisuuden yhtendisyyden varmistaminen on kuitenkin erityisesti PAS:n
mukaisten suojelualueilla toteutettavien toimenpiteiden tarkoitus. Mikéli ndméd toimenpiteet ovat
tehokkaita, ne parantavat kohteena olevien luontotyyppien kehitysedellytyksia liiallisista
typpilaskeumista huolimatta.

165. Lisaksi PAS:n pitkdn aikavdlin tavoite on alentaa typpilaskeumat hyviksyttiville tasolle ja
saavuttaa suotuisa suojelun taso kohteena olevissa luontotyypeissd. Pitkdn aikavilin nékokulmasta
katsottuna myos PAS itsessddn voidaan katsoa Natura 2000 yleisen kokonaisuuden yhteniisyyden
varmistavaksi toimenpiteeksi.

75 De Heer ym. (siteeraus alaviitteessd 27, s. 107).
76 Ennakkoratkaisupyynnon 8.2 kohta asiassa C-294/17.
77 Ratkaisuehdotukseni asiassa Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, 106 kohta).
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166. Tamén tavoitteen tukemiseksi PAS:ssd madritddn jatkuvasta valvonnasta ja mukauttamisesta,
jotka toteutetaan siind tapauksessa, ettd madratyt toimet osoittautuvat riittdmattomiksi.

167. Se, onnistuuko PAS saavuttamaan asianmukaisen tasapainon Natura 2000:n suojelutavoitteiden ja
muiden yhteiskunnallisten intressien vélilld, samoin kuin se, miten tuomioistuimet valvovat sitd, ovat
kysymyksid, joita unionin tuomioistuimelle ei ole esitetty. Ne jaavat nyt kasiteltdvdand olevan asian
ulkopuolelle.

168. Ainakin yksi seikka voi kuitenkin olla esteend luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan soveltamiselle:
siltd osin kuin typpilaskeumat koskevat ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppejd, kuten luonnontilaiset
keidassuot (Natura 2000:n koodi 7110), Alankomaiden olisi 6 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan
mukaan todenndkoisesti pitanyt pyytdd komission lausuntoa asiassa. Vaikuttaa nimittdin ilmeiseltd,
ettd lisatyppilaskeumia ei PAS:n mukaan voida hyviksya pelkéstdéan sellaisten nidkokohtien perusteella,
jotka liittyvat ihmisen terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen tdrkeind pidettéviin
suotuisiin ympiristovaikutuksiin. Komissio ei kuitenkaan ole antanut tillaista lausuntoa.”® Sanottu
lausunto voidaan kuitenkin vield pyytaa ja sitd voidaan kayttda PAS:n perustan vahvistamiseen.

V Ratkaisuehdotus
169. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1) Asiassa C-294/17 esitettyyn ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd luontotyyppien
sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 2
ja 3 kohta eivit ole esteend lainsdddénnolle, joka johtaa siihen, ettd hankkeet ja muut toiminnot,
jotka aiheuttavat typpilaskeumia, jotka eivdt ylitd kynnys- tai raja-arvoa, vapautetaan
lupavelvoitteesta ja sallitaan ndin ilman erillista hyviksyntésd, jos objektiivisten seikkojen perusteella
on selvdd, ettei ole vihdisintikddn tieteellisesti perusteltua syytd epdilld sitd, ettd nama
typpilaskeumat vaikuttaisivat merkittavasti kyseessa olevaan suojelualueeseen.

2) Asiassa C-294/17 esitettyyn toiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd direktiivin 92/43/ETY
6 artiklan 2 ja 3 kohta eivit ole esteend sille, ettd vaikutusten arviointi sellaista ohjelmaa varten,
jossa on arvioitu maddrédtty typpilaskeuman kokonaismédrd, asetetaan erillisen luvan myontdamisen
perusteeksi hankkeelle tai muulle toimelle, joka aiheuttaa suojelualueilla typpilaskeumia, jotka
vaihtelevat ohjelmassa vahvistetun marginaalin sisdlld. Mainitun arvioinnin pitda kuitenkin sisaltaa
taydelliset, tdsmadlliset ja lopulliset paitelmait, joilla voidaan hélventdd kaikenlainen perusteltu
tieteellinen epdilys laskeumien vaikutuksista. Tdma edellyttad, ettd jokaisen yksittdisen hankkeen ja
alan osalta suojelualueilla, joilla on suojeltavia luontotyyppejéd, voidaan taata, ettd typpilaskeumien
sallittu kokonaismaéra ei pitkalld aikavililld vaaranna alueella suojeltavien luontotyyppien ja lajien
sdilymistd sekd edellytyksid hyvdn suojelun tason saavuttamiseen.

3) Asiassa C-293/17 esitettyihin kysymyksiin 5-7a ja asiassa C-294/17 esitettyihin kysymyksiin 3—5a
asiassa on vastattava siten, etta

— muiden ldhteiden typpilaskeumien vahentamistd koskevat toimenpiteet

— kyseisten alueiden typelle herkkien luontotyyppien vahvistamiseksi toteutettavat
ennallistamistoimenpiteet ja

— typpilaskeumien autonominen vahentyminen

78 Http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/opinion_en.htm.
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voivat olla perusteena sille, ettd suojelualueiden lisdtyppilaskeumat ovat yhteensopivia
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan kanssa, vain mikéli jo luvan myontamishetkelld on
lopullisesti varmaa, ettéd typen kokonaiskuormitus alueella pysyy sellaisen kynnysarvon alapuolella,
ettei alueen koskemattomuus vaarannu. Lisdtyppilaskeumien hyviaksyntddn ei sitd vastoin riita se,
ettd kokonaislaskeuma sindnsd vihentyy, mikali kyseiset alat siitd huolimatta altistuvat edelleen
lilan suurelle typpikuormitukselle. Pelkkid ennusteita sanottujen toimenpiteiden tulevista
vaikutuksista ja typpilaskeumien odotetusta vihentymisestd ei saa ottaa huomioon, kun uusien
typpilaskeumien hyviksymistd koskeva pdatos tehdéén.

Asiassa C-293/17 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd tiettyjen alojen
lannoitus tai niiden kéytté laiduntamiseen on katsottava direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 kohdan
mukaiseksi hankkeeksi.

Asiassa C-293/17 esitettyyn toiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd sdénnollinen lannoitus,
jota on harjoitettu laillisesti ennen kuin luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa alettiin soveltaa
suojelualueella ja jota harjoitetaan yhd edelleen, voi muodostaa yhden ja saman hankkeen
maatalousyrityksen kanssa. Lannoituskdytdnnén muutoksia on sitd vastoin pidettdvd uutena
hankkeena, mikali ne muodostavat lisdriskin merkittavastd vaikutuksesta suojelluille alueille.

Asiassa C-293/17 esitettyihin kysymyksiin 3—4a on vastattava siten, ettd laiduntamista ja lannoitusta
ei voida lainsddddntotoimin vapauttaa siitd erillisen arvioinnin velvoitteesta, joka koskee niiden
vaikutuksia suojelualueiden suojelutavoitteisiin, silld perusteella, etteivit ndméd toiminnot
keskimadrin tarkasteltuna aiheuta typpilaskeumien lisddntymistd. Myoskdan typpilaskeumien
valvonta ja mahdollisuus ryhtyé lisdtoimenpiteisiin liiallisten laskeumien torjumiseksi eivit oikeuta
luopumaan erillisestéd arvioinnista.

Asiassa C-293/17 esitettyyn kahdeksanteen kysymykseen on vastattava siten, ettd toimivalta WNB
2.4 §:ssa tarkoitettujen kaltaisten velvoitteiden maardaamiseen, kun toimivaltaisen viranomaisen on
kéytettdava sitd, jos se on Natura 2000 -alueen suojelutavoitteiden kannalta tarpeen, on riittdva
ennaltaehkiisevd viline luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan téytdntoon panemiseksi karjan
laiduntamisen ja lannoitteiden levittimisen osalta.
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