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I. Bevezetés

1. A mezdgazdasag nemcsak feltétlen sziikségesség sok védett él6helytipus és faj szdmdra,” hanem e
védendd értékek hatranyos befolydsolasanak egyik legfontosabb oka is egyuttal. A jelen két elézetes
dontéshozatal iranti kérelem lehetSséget ad a Birdsdgnak arra, hogy az éldhelyvédelmi iranyelv® védett
természeti teriiletein, az Ggynevezett Natura 2000 teriileteken Hollandidban el6idézett
nitrogénlerakddasok példdjan keresztill foglalkozzon e helyzettel. A jelen tigyek a Watt-tengeri
kagyl6halaszattal kapcsolatos ismert tigyhéz* hasonl6 jelentdségre igérkeznek szert tenni, mely iigyet
szintén a holland Raad van State (dllamtanics, Hollandia) terjesztette a Birdsag elé.

2. Az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugyndkség adatai szerint 2010-ben az Unié 6sszes Natura 2000
terilletének 73%-at érintette tulzott nitrogénlerakodas.” A jelen eljdrds eredményei ezért mds
tagdllamok szamdra is jelentGséggel birhatnak. Ezenfeliil felmeriil ezen eredményeknek a
mezégazdasag mdas — példaul novényvéds szerek hasznalatdn alapulé - kéaros hatdsaira vald
alkalmazhatdsaganak kérdése is.

3. Konkrétan arrél van szd, hogy Hollandidban nem egyedileg vizsgaljadk meg az egyes mezdgazdasagi
tizemek 4dltal bizonyos védett természeti teriileteken elGidézett nitrogénlerakédasokat, hanem olyan
programjellegli atfogd tervezés keretében veszik figyelembe azokat, amelynek sordn minden egyes
védett természeti teriilet vizsgdlata alapjan meghatdrozzdk a nitrogénlerakédasok megengedett
mértékét. Nemcsak azt kell tisztazni, hogy lehetdség van-e ilyen atfogd tervezésre, hanem azt is, hogy
mennyiben  egyeztethetd 0Ossze a terilletvédelemmel az egyéb forrasokbdl szarmazé
nitrogénlerakédasok csokkentésére iranyuld intézkedések, a védett természeti teriiletek megerdsitésére
iranyul6 intézkedések és a jovébeli folyamatok figyelembevétele. Ezenfeliil azt kell még megvizsgalni,
hogy a mezdgazdasagi teriiletek tragyazasat és a legeltetést hogyan kell besorolni a hatasvizsgalat
rendszerébe.

4. Eloljaréban le kivanom szogezni, hogy a programjellegli atfogd tervezési megkozelités iidvozlendd,
de a gyakorlati kialakitdst illetéen még javitasra szorul.

2 Lasd: Halada, L., Evans, D., Romdo, C., Petersen, J. E., Which habitats of European importance depend on agricultural practices?, Biodiversity
and Conservation 20 (2011), 2365-2378.

3 A 2013. mdjus 13-i 2013/17/EU tanécsi irdnyelvvel (HL 2013. L 158., 193. 0.) médositott, a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok
és novények védelmérdl szolo, 1992. majus 21-1 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 206., 7. o; magyar nyelvli kilonkiadas 15. fejezet,
2. kotet, 102. o.).

4 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet (C-127/02, EU:C:2004:482).
5 Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugynokség, Effects of air pollution on European ecosystems, EEA Technical report No 11/2014, 4. melléklet (38. o.).
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

1. Az éldhelyvédelmi iranyelv

5. Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (1)—(4) bekezdése a kovetkezéképpen szabdlyozza a
teriiletvédelmet:

»(1) A tagdllamok megallapitjdk a kilonleges természetvédelmi teriiletek [helyesen: kiilonleges
természetmegOrzési teriiletek] védelméhez sziikséges intézkedéseket, megfelel6 esetben beleértve a
kifejezetten az egyes természeti teriiletekre kidolgozott vagy mas fejlesztési tervek részét képezd
intézkedési terveket, tovabba olyan torvényi [helyesen: jogszabdlyi], kozigazgatasi vagy szerzédéses
aktusokat [helyesen: intézkedéseket] is, amelyek az adott természeti teriileten megtaldlhatd, az
I. mellékletben szerepl6 természetes élGhelytipusok, illetve a II. mellékletben szerepld fajok okoldgiai
sziikségleteinek megfelelnek.

(2) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvédelmi teriileteken
[helyesen: kiilonleges természetmegdrzési teriileteken] taldlhaté olyan természetes élShelytipusok és
olyan fajok él6helyei karosodasianak és megzavardsanak megakadalyozasira [helyesen: a természetes
él6helytipusok  és  fajok él6helyei kiarosodasianak, valamint olyan fajok megzavardsanak
megakadalyozdsara], amelyek céljara az egyes teriileteket kijelolték, amennyiben a zavaras mértéke
ezen iranyelv céljaira tekintettel jelentés hatassal lehet.

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével [helyesen: megérzésével] kapcsolatos
célkitizéseket, megfelel§ vizsgéalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program [helyesen: projekt]
hatésait illetéen, amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet
kezeléséhez, de akdr onmagaban, akar pedig mas terv vagy program [helyesen: projekt] részeként
valészintileg jelentés hatdssal lesz arra. A természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgalatanak
eredményét figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében [helyesen:
rendelkezéseire is figyelemmel] az illetékes nemzeti hatésagok csak azutdan hagyjak jova az érintett
tervet vagy programot [helyesen: projektet], ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja
hatranyosan befolydsolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutdn — adott esetben — kikérték a
lakossag véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatasok vizsgdlatinak kedvezétlen eredménye ellenére
valamely els6dlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jellegii kozosségi érdekre figyelemmel
[helyesen: valamely nyoméds kozérdeken alapuld kényszerité okra figyelemmel, ideértve a tarsadalmi
vagy gazdasagi jellegli okokat is] — alternativ megoldas hidnyaban — mégis végre kell hajtani egy tervet
vagy programot [helyesen: projektet], a tagillam minden sziikséges kiegyenlité intézkedést megtesz a
Natura 2000 &ltalanos egységességének [helyesen: koherencidjanak] megdvasa érdekében. A tagillam
az elfogadott kiegyenlitd intézkedésekrdl értesiti a Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti teriilet els6dleges fontossagi természetes élShelytipust foglal
magdban és/vagy veszélyeztetett faj élGhelyéil szolgdl, kizardlag az emberi egészséggel, a
kozbiztonsaggal vagy a kornyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos elényokkel kapcsolatos, tovabba
— a Bizottsag véleménye szerint [helyesen: a Bizottsag véleményének kikérését kovetSen] — a kozérdek
kényszerité indokain alapulé szempontokat lehet érvényesiteni [helyesen: nyomoés kozérdeken alapuld
egyéb kényszerité okokra lehet hivatkozni].”

4 ECLILEU:C:2018:622



KoKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-293/17. s C-294/17. Sz. EGYESITETT UGYEK
COOPERATIE MOBILISATION FOR THE ENVIRONMENT ES TARSAI

2. A KHV-irdnyelv
6. Ezenkivill a KHV-irdnyelv® 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjira is hivatkozni kell, amely ugy
hatarozza meg a ,projekt” fogalmat, hogy az az aldbbiakat jelenti: ,épiiletek vagy egyéb létesitmények

kivitelezése” (els6 francia bekezdés), illetve ,egyéb beavatkozasok a természetes kornyezetbe és tdjba,
beleértve az asvanykincsek kiakndzasat is” (mdsodik francia bekezdés).

B. A holland jog

7. A holland jog rendelkezései koziil a Wet natuurbescherming (a természetvédelemrél sz6l6 torvény, a
tovabbiakban: WnB) 2.4. cikkét kell kiemelni:

»(1) Amennyiben valamely Natura 2000 teriilet kezelése azt meg6rzési célok miatt sziikségessé teszi, a
tartomanyi kormany az illetékességi teriiletén tevékenységet gyakorl6 vagy ezt tervez6 barmely személy
tekintetében el6irja a kovetkezékre vonatkozd kotelezettséget:

a. a tevékenységre vonatkozé valamennyi informacié rendelkezésre bocsatasa;

b. a sziikséges megel6z6 és helyredllitd intézkedések megtétele;

o

a tevékenységnek a fent emlitett intézkedésekben foglalt rendelkezések szerinti gyakorlasa, vagy
d. a tevékenység gyakorlasatol vald tartézkodds, vagy annak abbahagyasa.

(2) Ha valamely Natura 2000 teriilet védelme sziikségessé teszi az (1) bekezdés értelmében vett
hatdrozat azonnali végrehajtdsat, a tartomdnyi kormany a hatarozatat széban kozolheti a széban forgéd
tevékenységet gyakorléd vagy azt tervezd személlyel. A tartomdanyi kormdny a hatdrozatot a lehetd
legrovidebb idén belill irasba foglalja, és azt megkiildi vagy atadja az érdekelteknek.

3) [...].

(4) Tilos az (1) vagy (3) bekezdés értelmében vett kotelezettséget megszegé magatartas.”

III. Az el6zmények és az elozetes dontéshozatal iranti kérelmek

8. A 162 holland Natura 2000 teriilet kozil 118-on tdlzott nitrogénlerakédas jellemzi a
nitrogénérzékeny él6helytipusokat és a védett fajok ilyen élShelyeit. E nitrogén legf6bb forrasa a
mezdgazdasag.

9. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek két kiillonbozé problémakort érintenek a
nitrogénlerakéddsoknak az emlitett teriileteken torténd korldtozdsara iranyulé holland intézkedésekkel
Osszefliggésben. Egyrészt arrdl van szé, hogy korlatozni kell-e a meglévé mezégazdasagi tizemek altali
tragyazast és legeltetést,” masrészt pedig arrdl, hogy engedélyezheték-e @j tizemek.®

6 Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélatardl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2011. L 26,, 1. 0.).

7 Codperatie Mobilisation for the Environment UA és Vereniging Leefmilieu tigy, C-293/17.
8 Stichting Werkgroep Behoud de Peel tigy, C-294/17.

ECLILEU:C:2018:622 5



KoKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-293/17. s C-294/17. Sz. EGYESITETT UGYEK
COOPERATIE MOBILISATION FOR THE ENVIRONMENT ES TARSAI

A. A nitrogénlerakoddsok csokkentésére iranyulo holland intézkedésekrol

10. A védett természeti teriiletek tulzott nitrogénterhelése kiilondsen azon él8helytipusokat befolyasolja
hatranyosan, amelyek vegetacidja nitrogénhianyhoz alkalmazkodott. E természeti értékek védelme ezért
kiillonos kihivast jelent, és egyidejlileg alkalmas a nitrogénlerakéddsokat el6idézé gazdasagi fejlesztések
akadalyozasara.

11. A nitrogén elleni kiizdelem teriiletén ezért Hollandia programjellegli megkozelitést (Programma
Aanpak Stikstof 2015-2021 [a nitrogén elleni kiizdelemmel kapcsolatos 2015-2021. évi programjellegti
megkozelités, a tovabbiakban: PAS]) alakitott ki.

12. A PAS célja kettds: egyrészt a PAS-ba felvett Natura 2000 teriiletek védelme és kiarmentesitése a
kedvezé nemzeti szintli védettségi allapot megteremtése érdekében, masrészt az e teriileteken
nitrogénlerakddasokat el6idéz6 gazdasagi fejlesztések lehet6vé tétele.

13. A nitrogénlerakédasok folyamatos csokkentése érdekében a PAS a forrasndl alkalmazandé
kiegészit6 jellegli intézkedéseket is tartalmaz. Ezen intézkedések dltaldnossiagban a nitrogénforrasokbol
szarmazé kibocsatasok csokkentésére iranyulnak. Az istallokbol szarmazé kibocsatdsok csokkentésére
és az alacsony kibocsatisu tragydzasra irdnyuld intézkedésekrdl, a takarmdnyozassal kapcsolatos
intézkedésekrdl és kezelési intézkedésekrél van szé. Ezen intézkedések hatdsainak — a PAS
végrehajtdsa nélkil el6édllé helyzethez viszonyitott — becslése azt mutatta, hogy az ammoniakibocsatas”®
a PAS eredményeként 2020-ig koriilbeliil évi 13,4 kt-val szorul majd vissza. Ebb6l azonban csak évi

6,4 kt-t vesznek figyelembe a PAS keretében egy biztonsagi rés biztositasa érdekében. '

14. E forrasndl alkalmazandé intézkedések mellett a PAS teriiletspecifikus karmentesitési
intézkedéseket is el6ir. A karmentesitési intézkedések célja a nitrogénérzékeny él6helyek erdsitése. A
Natura 2000 teriiletek rendes kezelését kiegészité hidroldgiai intézkedésekrdl és jarulékos vegetacids
intézkedésekrdl van szé.

15. A PAS végiil szabélyozza, hogy mennyi nitrogén rakédhat le egy hatéves iddszak alatt. Ez a minden
egyes Natura 2000 teriilet tekintetében meghatdrozott uGgynevezett lerakdddsi tartoméany. A
nitrogénlerakédasok becsiilt visszaszorulasat ezzel Osszefiiggésben részben a lerakédasi tartomany
bévitéséhez hasznaljak fel.

16. A PAS részét képezi egy nyomonkovetési és kiigazitasi rendszer is. A nyomon kovetés betekintést
enged a nitrogénlerakdddsok alakuldsaba, a rendelkezésre allé és felhasznalt lerakédasi tartoményba, a
PAS végrehajtasa terén elért elérehaladdsba, valamint a nitrogénérzékeny élGhelyek alakuldsidba. A
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szervek ez alapjan modosithatjak, felvalthatjak vagy
kiegészithetik a PAS forrasndl alkalmazandd és/vagy kiarmentesitési intézkedéseit, vagy csokkenthetik
valamely teriilet tekintetében a lerakddasi tartomanyt.

17. A PAS egyik fontos célja a nitrogénkibocsatissal jard tevékenységek hatdsagi jovahagyasanak
egyszerlisitése. A program hatdlybalépése 6ta a nitrogénlerakdddsokat el6idézé tevékenységek
jovahagyasa soran a PAS-t és az ahhoz kapcsolddd jogszabalyokat lehet alkalmazni. Azok vizsgalati
keretet biztositanak a nitrogénkibocsatiassal jaré tevékenységekhez (projektekhez és mas
tevékenységekhez). E vizsgélati keret a kovetkezdket foglalja magaban:

a) a 0,05 mol" N/ha/év kiiszobértéket meg nem haladé nitrogénlerakoddst el8idézé projektek és mds
tevékenységek eldzetes jovahagyas nélkiil megengedettek;

9 Az ammonia nitrogén és hidrogén vegyiilete, képlete NH,. Az tobbek kozott elhalt névények és dllati tiriilék bomlasa sordn keletkezik
(https://hu.wikipedia.org/wiki/Ammonia, megtekintve 2018. februdr 6-dn).

10 A C-294/14. sz. igyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 6.2. pontja.
11 A holland kormany tdjékoztatdsa szerint egy mdlnyi nitrogén 14 g-nak felel meg; 0,05 mol tehét 0,7 g-nak felel meg.
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b) a 0,05-1 mol N/ha/év hatarértéket meg nem haladd nitrogénlerakéddast el6idézé projektek és mas
tevékenységek elGzetes jovahagyds nélkiill megengedettek; bizonyos esetekben azonban bejelentési
kotelezettség all fenn;

c) a hatarérték feletti nitrogénlerakédast el6idézé projektek és mas tevékenységek engedélykotelesek.
Az engedély akkor adhat6 meg a PAS szerinti hatdsvizsgalatra hivatkozva, ha az adott projektek és
tevékenységek nem vezetnek a nitrogénlerakédisok novekedéséhez. A nitrogénlerakédasok
novekedése esetén az engedély akkor adhaté meg a PAS-ra hivatkozva, ha a nitrogénlerakédasok
novekedéséhez lerakdddsi tartomdny kiosztasara keriil sor. EbbSl a PAS elsé idészakdban (harom
év) legfeljebb 60% oszthaté ki. A viszonyitasi alapot a kordbban engedélyezett lerakddasok és a
2012-2014-es idészakban fenndll6 allapot képezik.

B. A C-293/17. sz. iigyrél

18. A Cooperatie Mobilisation for the Environment és Vereniging Leefmilieu iigyben (C-293/17)
elSterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel érintett négy mezégazdasagi lizem olyan
1989 és 2015 kozott megadott engedélyekkel rendelkezik, amelyekben istallonként fel van tiintetve az
allatallomany nagysaga és az éllatfajta, valamint az istallétipus az ahhoz tartozé kibocsatasi tényezével.
A megadott engedélyekbdl kideriil, hogy mindegyik iizem esetében csak az istallokbol szarmazd
kibocsatasok altal a Natura 2000 teriiletek nitrogénérzékeny természeti értékeire gyakorolt hatdsok
vizsgalatara kertilt sor.

19. Gelderland és Limburg tartomdnyok szabalyozasai viszont az allatok legeltetését és a tragyazast
mentesitik az engedélyeztetési kotelezettség aldl.

20. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem azon alapul, hogy kornyezetvédelmi szervezetek
kifogdsoljak ezt az engedélykotelezettség aldli mentességet. E szervezetek eredménytelenil kérték
jogérvényesitési intézkedések megtételét a Gelderland és Limburg tartomanyokban taldlhaté
Natura 2000 teriiletek kozelében négy meglévé allattenyészté itizem altal torténd allatlegeltetéssel és
mezdgazdasagiteriilet-tragyazassal szemben. Gelderland és Limburg tartomanyi hatésagai elutasitottak
a kornyezetvédelmi szervezetek dltal e kérelmek elutasitdsdval szemben benyujtott panaszokat. Az
emlitett szervezetek keresetet inditottak e hatdrozatokkal szemben.

21. A Cooperatie Mobilisation for the Environment és Vereniging Leefmilieu iigyben (C-293/17) ezért
a Raad van State (dllamtandcs) a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Mivel valészintleg jelentés hatdssal lesz valamely Natura 2000 teriiletre, [az él6helyvédelmi
iranyelv] 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett projektnek mindsiilhet-e az olyan
tevékenység, amely azért nem tartozik [a KHV-iranyelv] 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerinti »projekt« fogalmédba, mert nem jelent fizikai beavatkozast a természetes kornyezetbe?

2) Ha abbdl kell kiindulni, hogy a tragya kijuttatisa projektnek mindsiil: Amennyiben e kijuttatdsra
jogszerlien kertlt sor azel6tt, hogy [az élShelyvédelmi irdnyelv] 6. cikkének (3) bekezdése
alkalmazandéva vélt volna valamely Natura 2000 teriiletre, és az még jelenleg is tart, akkor is azt
kell-e megallapitani, hogy egy és ugyanazon projektrél van sz6, ha nem mindig ugyanazon
parcelldkon, ugyanakkora mennyiségben és ugyanazon moédszerekkel keriilt sor a tragydzasra?

Azon kérdés vizsgalata szempontjabdl, hogy egy és ugyanazon projektrdl van-e szo, jelentéséggel
bir-e az a koriilmény, hogy a nitrogénlerakédasok nem novekedtek a tragya kijuttatdsa folytan,
miutdn [az él6helyvédelmi irdnyelv] 6. cikkének (3) bekezdése alkalmazanddva valt a Natura 2000
teriiletre?
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Ellentétes-e [az él6helyvédelmi irdnyelv] 6. cikkének (3) bekezdésével az olyan jogi szabdlyozas,
amelynek célja, hogy a valamely projekthez elvalaszthatatlanul kot6dé és ezért szintén projektnek
tekintend$ tevékenységet — példaul a tejtermel lizem 4dltali allatlegeltetést — mentesitse az
engedélykotelezettség aldl, midltal e tevékenységhez nincs sziikség egyedi jovahagyasra, ha abbdl
kell kiindulni, hogy az emlitett jogi szabdlyozas elfogaddsa el6tt sor keriilt az engedélyezés nélkiil
lehet6vé tett tevékenység hatdsainak megfelel6 vizsgalatara?

Ellentétes-e [az él6helyvédelmi iranyelv] 6. cikkének (3) bekezdésével az olyan jogi szabalyozas,
amelynek célja, hogy a projektek valamely konkrét kategérigjat — példaul a tragya kijuttatasat —
mentesitse az engedélykotelezettség aldl, és ezdltal egyedi jévahagyds nélkill tegye lehet6vé e
projekteket, ha abbdl kell kiindulni, hogy az emlitett jogi szabalyozas elfogaddsa el6tt sor keriilt az
engedélyezés nélkiil lehet6vé tett projektek hatasainak megfelel6 vizsgalatara?

Megfelel-e [az él6helyvédelmi iranyelv] 6. cikkének (3) bekezdése szerinti kovetelményeknek az
engedélykotelezettség aldl az dllatok legeltetése és a tragya kijuttatdsa tekintetében biztositott
mentesség alapjaul vett olyan hatdsvizsgilat, amelynek keretében az emlitett tevékenységek
tényleges és vart terjedelmébdl, valamint tényleges és vart intenzitdsabdl indultak ki, és amely
azzal az eredménnyel jart, hogy kizdrhaté, hogy e tevékenységek atlagukat tekintve a
nitrogénlerakodasok novekedését idézik el6?

JelentGséggel bir-e ezzel Osszefiiggésben, hogy az engedélykotelezettség aldli mentesség a
Natura 2000 teriiletek nitrogénérzékeny természeti értékeit érint6 nitrogénlerakédasok
Osszességének visszaszorulasabol kiindulé [PAS-sal] figg Ossze, és hogy a Natura 2000 teriileteken
zajlé lerakddasi folyamatot a [PAS] keretében évente nyomon kovetik, aminek keretében, ha a
visszaszorulds kedvezétlenebbiil alakul a program szerinti hatasvizsgalat keretében feltételezettnél,
sziikség esetén kiigazitasra keriil sor?

Figyelembe vehet6ék-e a [PAS-hoz] hasonlé program keretében elvégzett, [az élShelyvédelmi
iranyelv] 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett hatdsvizsgalat sordn az emlitett iranyelv
6. cikkének (1) és (2) bekezdésébsl ered6 kotelezettségekkel kapcsolatban megtett
védointézkedések és sziikséges intézkedések daltal az élShelytipusok és élShelyek meglévd
tertileteire gyakorolt pozitiv hatasok?

Az otodik kérdésre adandd igenlé vélasz esetén: Figyelembe vehet6k-e a valamely program
keretében elvégzett hatasvizsgalat sordn a véddintézkedések és sziikséges intézkedések altal
gyakorolt pozitiv hatdsok, ha ezen intézkedéseket a hatasvizsgalat elvégzésekor még nem hajtottak
végre, és pozitiv hatdsuk még nem jelentkezett?

Ha abbdl kell kiindulni, hogy a hatasvizsgalat a vonatkozé legtijabb tudomanyos ismereteken
alapulé végleges megallapitasokat tartalmaz az emlitett intézkedések hatasaival kapcsolatban,
jelentéséggel bir-e ezzel Osszefiiggésben, hogy az intézkedések végrehajtasait és eredményét
nyomon kovetik, és — amennyiben ez alapjan az allapithaté meg, hogy a hatdsok
kedvezétlenebbek a hatdsvizsgalat keretében feltételezettnél — sziikség esetén kiigazitdsra keriil
sor?

Figyelembe vehet6k-e [az élGhelyvédelmi irdnyelv] 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
hatdsvizsgdlat sordn a nitrogénlerakddasoknak a [PAS] alkalmazdsi iddszakdban esetlegesen
bekovetkezé 6nalléd visszaszoruldsa dltal kifejtett pozitiv hatdsok?

Ha abbdl kell kiindulni, hogy a hatasvizsgalat a vonatkozé legtijabb tudomanyos ismereteken
alapuld végleges megallapitasokat tartalmaz az emlitett folyamatokkal kapcsolatban, jelentdséggel
bir-e ezzel 6sszefiiggésben, hogy a nitrogénlerakddasok 6nallé visszaszoruldsat nyomon kovetik, és
— amennyiben ez alapjan az allapithaté meg, hogy a visszaszorulas kedvezétlenebb a hatasvizsgélat
keretében feltételezettnél — sziikség esetén kiigazitasra keriil sor?
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7) A Birésag 2014. majus 15-i Briels és tarsai itéletének (C-521/12, EU:C:2014:330) 28. pontja
szerinti, [az él6helyvédelmi irdnyelv] 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett hatdsvizsgalat
soran figyelembe vehet6 védelmi intézkedésnek tekinthet6k-e a [PAS-hoz] hasonlé program
keretében tett, és annak elkeriilését szolgalé karmentesitési intézkedések, hogy egy bizonyos
kornyezetszennyezd tényezé — példaul a nitrogénlerakédds — karos hatasokat gyakorolhasson az
éléhelytipusok és él6helyek meglévo teriileteire?

7a) A hetedik kérdésre adandé igenl6é valasz esetén: Figyelembe vehetk-e a hatdsvizsgilat soran
figyelembe vehet6 védelmi intézkedések pozitiv hatdsai e vizsgilat soran, ha az emlitett
intézkedéseket a hatdsvizsgélat elvégzésekor még nem hajtottik végre, és pozitiv hatdsuk még nem
jelentkezett?

Ha abbdl kell kiindulni, hogy a hatasvizsgilat a vonatkozé legijabb tudomdinyos ismereteken
alapulé végleges megallapitdsokat tartalmaz az emlitett intézkedések hatasaival kapcsolatban,
jelentGséggel bir-e ezzel Osszefliggésben, hogy az intézkedések végrehajtasit és eredményét

nyomon kovetik, és — amennyiben ez alapjan az dallapithaté meg, hogy a hatdsok
kedvezétlenebbek a hatdsvizsgalat keretében feltételezettnél — sziikség esetén kiigazitdsra keriil
sor?

8) [Az él6helyvédelmi iranyelv] 6. cikke (2) bekezdésének atiiltetéséhez megfelel6 megel6zési eszkozt
jelent-e az dllatok legeltetését és a tragya kijuttatdsat illetéen a [WnB] 2.4. cikke szerinti
kotelezettségek kiszabdsiara vonatkozé hataskor, amelyet a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd szervnek gyakorolnia kell, ha ez valamely Natura 2000 teriilet megérzési célkit(izéseire
tekintettel sziikséges?”

C. A C-294/17. sz. iigyrol

22. A C-294/17. sz. {igy térgyat a kiilonbozé Eszak-Brabant tartomdnyi, tébbek kézétt a Groote Peel
(NL 3009012), valamint a Deurnsche Peel & Mariapeel (NL 1000026) Natura 2000 teriileteken
nitrogénlerakédasokat el6idéz6 mezdgazdasagi lizemekre megadott hat engedéllyel szemben a
Stichting Werkgroep Behoud de Peel kornyezetvédelmi egyesiilet altal inditott keresetek képezik. A
két teriilet megdrzési célkitlizései tobbek kozott a dagaddlapokra is kiterjednek. Ez a természetes
él6helytipus érzékenyen reagal a nitrogénre.

23. Az engedélyek targyat tejtermeld, sertéstenyészté és baromfitenyészté tizemek létesitése vagy
bévitése képezi.

24. A College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant (az Eszak-Brabant tartoményi bizottsig
vezet6sége, Hollandia) a PAS-t és az ahhoz kapcsol6dé jogszabdlyokat alkalmazva adta meg ezen
engedélyeket. A PAS az élShelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti hatdsvizsgalaton
alapul, az egyes engedélyek egyedi vizsgalatara azonban nem keriilt sor.

25. Az egyik iizembdvitést azért engedélyezte az Eszak-Brabant tartomanyi bizottsdg vezetésége, mert
az érintett ilizem 4dltal elidézett nitrogénlerakédasok nem jelentenek novekedést a kordbban
ténylegesen el6idézett lerakddasokhoz képest. A meglévé tevékenységek altal elGidézett lerakddasokat
a hattérlerakédasok részeként megfelelének tekintették a PAS alkalmazdsiban. Ezen engedély
megadasara a PAS keretében elvégzett hatasvizsgalatra hivatkozva keriilt sor.
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26. A tobbi esetben az Eszak-Brabant tartomdnyi bizottsig vezetésége olyan iizemi tevékenységeket
engedélyezett, amelyek a nitrogénlerakéddsok novekedéséhez vezetnek a PAS elfogaddsa el6tt
ténylegesen elGidézett vagy engedélyezett lerakdddsokhoz képest. Egyes iizemek 0,05 és 1 mol N/ha/év
kozotti lerakédasokat idéznek el a két védett természeti teriileten, a tobbi esetben azonban a
lerakéddsok meghaladjak ezen értékeket. Ez utdbbiakhoz az Eszak-Brabant tartomanyi bizottsag
vezetGsége lerakodasi tartomdanyt osztott ki.

27. A Stichting Werkgroep Behoud de Peel tigyben (C-294/17) a Raad van State (dllamtandcs) a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,,1)

3)

3a)

5)

10

Ellentétes-e [az él6helyvédelmi irdnyelv] 6. cikkének (2) és (3) bekezdésével az olyan jogi
szabalyozds, amelynek célja, hogy mentesitse az engedélykotelezettség aldl és ezdltal egyedi
jovahagyds nélkil tegye lehetévé a meghatirozott kiiszob- vagy hatarértéket meg nem haladé
nitrogénlerakédasokat el6idézé projekteket és mas tevékenységeket, ha abbdl kell kiindulni, hogy
az emlitett jogi szabdlyozas elfogaddsa el6tt sor keriilt az annak hatdlya ald tartoz6 dsszes projekt
és mas tevékenység egyiittes hatdsainak megfelel6 vizsgalatara?

Ellentétes-e [az él6helyvédelmi irdnyelv] 6. cikkének (2) és (3) bekezdésével, ha valamely olyan
program tekintetében elvégzett hatdsvizsgalat szolgdl a program keretében megvizsgélt lerakdédasi
tartomanyon belill mozgd nitrogénlerakddasokat el6idézé projektre vagy mds tevékenységre
vonatkozé engedély (egyedi jovahagyds) megaddsanak alapjaul, amelynek keretében a
nitrogénlerakédasok bizonyos teljes mennyiségének megvizsgalasara keriilt sor?

Figyelembe veheték-e a [PAS-hoz] hasonlé program keretében elvégzett, [az él6helyvédelmi
iranyelv] 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett hatdsvizsgdlat sordn az emlitett iranyelv
6. cikkének (1) és (2) bekezdésébsl ered6 kotelezettségekkel kapcsolatban megtett
védointézkedések és sziikséges intézkedések daltal az él8helytipusok és élShelyek meglévd
teriileteire gyakorolt pozitiv hatasok?

A harmadik kérdésre adandé igenlé valasz esetén: Figyelembe vehet6k-e a valamely program
keretében elvégzett hatasvizsgalat sordn a véddintézkedések és sziikséges intézkedések altal
gyakorolt pozitiv hatdsok, ha ezen intézkedéseket a hatasvizsgdlat elvégzésekor még nem hajtottak
végre, és pozitiv hatdsuk még nem jelentkezett?

Ha abbdl kell kiindulni, hogy a hatasvizsgalat a vonatkozé legijabb tudomdinyos ismereteken
alapulé végleges megallapitdsokat tartalmaz az emlitett intézkedések hatasaival kapcsolatban,
jelentéséggel bir-e ezzel Osszefiiggésben, hogy az intézkedések végrehajtasait és eredményét
nyomon kovetik, és — amennyiben ez alapjan az dllapithaté meg, hogy a hatdsok
kedvezétlenebbek a hatdsvizsgalat keretében feltételezettnél — sziikség esetén kiigazitdsra kertl
sor?

Figyelembe vehet6k-e [az élGhelyvédelmi irdnyelv] 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
hatasvizsgalat sordn a nitrogénlerakédasoknak a [PAS] alkalmazdsi iddszakdban esetlegesen
bekovetkezé 6nalléd visszaszoruldsa éltal kifejtett pozitiv hatdsok?

Ha abbdl kell kiindulni, hogy a hatdsvizsgdlat a vonatkozé legtjabb tudomadnyos ismereteken
alapuld végleges megallapitisokat tartalmaz az emlitett folyamatokkal kapcsolatban, jelent6séggel
bir-e ezzel 6sszefiiggésben, hogy a nitrogénlerakédasok 6nallé visszaszoruldsat nyomon kovetik, és
— amennyiben ez alapjan az allapithaté meg, hogy a visszaszorulds kedvezétlenebb a hatasvizsgalat
keretében feltételezettnél — sziikség esetén kiigazitdsra kertl sor?

A Birésag 2014. majus 15-i Briels és tarsai itéletének (C-521/12, EU:C:2014:330) 28. pontja

szerinti, [az él6helyvédelmi irdnyelv] 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett hatdsvizsgalat
soran figyelembe veheté védelmi intézkedésnek tekinthet6k-e a [PAS] keretében tett és annak
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elkeriilését szolgdld karmentesitési intézkedések, hogy egy bizonyos kornyezetszennyezd tényezd
— példaul a nitrogénlerakddds — karos hatasokat gyakorolhasson az élShelytipusok és élGhelyek
meglévé teriileteire?

5a) Az otodik kérdésre adandé igenlé vélasz esetén: Figyelembe veheték-e a hatdsvizsgdlat soran
figyelembe veheté védelmi intézkedések pozitiv hatdsai e vizsgilat sordn, ha az emlitett
intézkedéseket a hatasvizsgalat elvégzésekor még nem hajtottak végre, és pozitiv hatdsuk még nem
jelentkezett?

Ha abbdl kell kiindulni, hogy a hatdsvizsgilat a vonatkozé legijabb tudomdinyos ismereteken
alapulé végleges megallapitdsokat tartalmaz az emlitett intézkedések hatasaival kapcsolatban,
jelentéséggel bir-e ezzel Osszefiiggésben, hogy az intézkedések végrehajtasit és eredményét

nyomon kovetik, és — amennyiben ez alapjan az adllapithaté meg, hogy a hatdsok
kedvezétlenebbek a hatdsvizsgalat keretében feltételezettnél — sziikség esetén kiigazitasra kertl
sor?”

D. A Birosdg elotti eljdras

28. A Birésag elnoke a 2017. junius 19-i végzésében az irasbeli és a szoébeli szakasz lefolytatdsa,
valamint az itélethozatal céljabol egyesitette a C-293/17. és a C-294/17. sz. ligyeket.

29. A C-293/17. sz. gy feleiként a Cooperatie Mobilisation for the Environment és a Vereniging
Leefmilieu kozosen, valamint a C-294/17. sz. iigy feleként a Stichting Werkgroep Behoud de Peel, a
Holland Kirdlysdg, a Dan Kirdlysag és az Eurdpai Bizottsag foglalt allast irdsban. Rajtuk kiviill még az
alapeljaras feleiként a College van gedeputeerde staten van Limburg (a Limburg tartomanyi bizottsig
vezetGsége, Hollandia), a College van gedeputeerde staten van Gelderland (a Gelderland tartoményi
bizottsag vezetésége, Hollandia) és az Eszak-Brabant tartomdnyi bizottsdg vezetdsége vett részt a 2018.
mdjus 3-i targyaldson.

IV. Jogi értékelés

30. A két el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egy sor kérdést vet fel a mezbgazdasagi
tevékenységekbdl szarmazé és a Natura 2000 teriiletekre adott esetben karos hatdsokat gyakorld
nitrogénkibocsatasok kezelésével kapcsolatban. Tandcsos e kérdéseket nem az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmekbdl és az tigyek szamabdl eredé sorrendben megvalaszolni.

31. Ehelyett el6szor az ,alapesetet”, tehat egy olyan mez8gazdasagi lizem engedélyezését kell
megvizsgadlni, amelynek esetében a  védett természeti teriileteken dltala  eldidézett
nitrogénlerakddasokat nem egyedileg vizsgaljdk meg, hanem a holland tervezési intézkedés, a PAS
alapjan értékelik. A C-294/17. sz. ligyben el6terjesztett 2. kérdés targya annak kérdése, hogy ezen
eljarasmoéd Osszeegyeztetheté-e alapvetéen az élShelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésével
(errdl lasd az A. pontot).

32. Majd azt kell megvizsgdlni, hogy mennyiben veheték figyelembe a PAS keretében a
nitrogénkibocsatasok vart visszaszoruldsa, az egyéb forrasokbdl szarmazé nitrogénkibocsatasok
csokkentésére iranyulé kiilonleges intézkedések, valamint a védett természeti teriiletek
karmentesitésére irdnyuld intézkedések, kiillonosen akkor, ha ezekre csak a jovében keriil sor (errdl
lasd a B. pontot). Csak ezt kovetben vizsgdlom meg, hogy OsszeegyeztethetSk-e az él6helyvédelmi
iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésével a nitrogénlerakédasok tekintetében eldirt hatar- és kiiszobértékek
(errdl lasd a C. pontot).
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33. A C-293/17. sz. ugy legeltetéssel és tragyazassal kapcsolatos kiilonleges kérdései a kovetkezd
szakasz targyat képezik (errél lasd a D. pontot).

34. Végezetiil végsé megfontoldsaim keretében taglalom, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke
mennyiben tesz lehet6vé az egyéb megallapitasokra figyelemmel a PAS-hoz hasonlé intézkedést (errdl
lasd az E. pontot).

A. A C-294/17. sz. iigyben eliterjesztett 2. kérdésrél — projektengedélyezés a PAS alapjdn

35. A C-294/17. sz. igyben elGterjesztett 2. kérdésével a Raad van State (dllamtandcs) arra keres
valaszt, hogy Osszeegyeztethet6-e az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (2) és (3) bekezdésével, ha
valamely védett természeti teriileten nitrogénlerakédasokkal jaré intézkedést nem vizsgalnak meg
egyedileg abbodl a szempontbdl, hogy az Gsszeegyeztetheté-e az adott teriilet meg6rzési célkitlizéseivel,
hanem a jévahagydst olyan program tekintetében elvégzett hatdsvizsgalatra alapozzdk, amely szerint a
teriileten elSidézett tovdbbi nitrogénlerakdddsok bizonyos teljes mennyisége Osszeegyeztethetd a
megdrzési célkitlizésekkel.

36. A kovetkezékben el6szor azt mutatom be, hogy az élShelyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése nem feltétlentl koveteli meg a tervek és projektek egyedi vizsgalatit, majd pedig a
programjelleg(i altalanos vizsgalattal szemben tamasztandé kovetelményekkel foglalkozom.

1. Egyedi vizsgdlat vagy programjellegii dltaldnos vizsgdlat?

37. Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke egy sor egyedi kotelezettséget és eljarast allapit meg azzal a
céllal, hogy — amint ezen irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik — biztositsa az eurdpai unids
jelent6ségli természetes élGhelyek, valamint vadon él6 dllat- és novényfajok kedvezd védettségi
dllapotdnak fenntartasat, illetve adott esetben annak helyreallitdsat. "

38. Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése e célbdl olyan vizsgdlati eljarast ir eld,
amelynek célja, hogy el6zetes ellen6rzési mechanizmus segitségével biztositsa, hogy valamely tervet
vagy projektet — amely nem kapcsolddik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet
kezeléséhez, de arra jelentés hatdssal lehet — csak akkor lehessen jévahagyni, amennyiben nem
befolyésolja (ténylegesen) hatranyosan az érintett természeti teriilet épségét. "

39. Az él8helyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének els6 mondata szerint figyelembe véve az adott
természeti teriilet megdrzésével kapcsolatos célkitiizéseket, megfelelé vizsgalatot kell folytatni minden
ilyen terv vagy projekt hatésait illetéen, ha objektiv tényezék alapjan nem zarhaté ki, hogy az adott
terv vagy projekt akdr onmagdban, akar pedig mas terv vagy projekt részeként valdszinileg jelentds
hatéssal lesz az adott természeti teriiletre.' E vizsgélat azt jelenti, hogy az adott teriiletre vonatkozé

12 2016. julius 21-i Orleans és tarsai itélet (C-387/15 és C-388/15, EU:C:2016:583, 31. pont); 2018. aprilis 17-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag
(,Bialowieza-erdd”) itélet (C-441/17, EU:C:2018:255, 106. pont).

13 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet (C-127/02, EU:C:2004:482, 34. pont); 2018. éprilis 17-i Bizottsag
kontra Lengyelorszég (,Bialowieza-erdd”) itélet (C-441/17, EU:C:2018:255, 108. pont).

14 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet (C-127/02, EU:C:2004:482, 45. pont); 2007. december 13-i
Bizottsdg kontra [rorszag itélet (C-418/04, EU:C:2007:780, 238. pont); 2011. mdjus 26-i Bizottsig kontra Belgium itélet (C-538/09,
EU:C:2011:349, 53. pont); 2018. 4prilis 12-i People Over Wind és Sweetman itélet (C-323/17, EU:C:2018:244, 34. pont).
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legjobb tudoményos ismeretekre figyelemmel meg kell hatirozni a széban forgd terv vagy projekt
minden olyan részletét, amely hatdssal lehet az e teriiletet érint6, megdrzéssel kapcsolatos
célkitlizésekre.'” Ezen értékelést az adott terv vagy projekt éltal érintett teriilet egyedi kornyezeti
jellemzdinek és feltételeinek figyelembevételével kell elvégezni. '

40. Az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdése elsé mondatdnak vezérelve tehdt a tervek és
projektek egyedi vizsgilata.

41. Az alapiigyek targyat az képezi, hogy a nitrogénlerakddasok adott esetben hatranyosan
befolyasolhatjadk a védett természeti teriileteket. E lerakédasok esetében altalaban sok kiilonbo6zé
forrasbol szdrmazé szennyezd anyag keveredik ossze.' Ezért az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése altal eldirt vizsgdlat elvégzésekor fGszabdly szerint az adott védett természeti teriileten
keletkezd nitrogénlerakédasokhoz hozzajarulé 6sszes kiillonb6zé nitrogénforrast figyelembe kell venni.
A vizsgalatnak ugyanis meg kell hatdroznia a széban forgé terv vagy projekt minden olyan részletét,
amely Onmagdban, illetve muds tervvel vagy projekttel egyiitt hatissal lehet az e teriiletet érintd,
megdrzéssel kapcsolatos célkitlizésekre. '

42. A PAS keretében elvégzetthez hasonlé atfogd értékelés nélkiil az egyiittes hatasok e vizsgalataban
rendkiviil nagy lenne a hibalehetéség. Mindig fenndllna annak kockazata, hogy bizonyos forrasokat
nem vagy mas projektek vizsgilatdnak ellentmonddan vesznek figyelembe. E kockazat kiilonosen
kiélezett forméban jelentkezhet parhuzamosan folytatott kiilon vizsgalatok esetén.

43. Az érintett védett természeti teriileten keletkezd Osszes nitrogénlerakddas atfogd értékelése tehat
nemcsak hogy alkalmas bizonyos nitrogénforrasok hatdsainak az adott természeti teriilet megérzésével
kapcsolatos célkitiizések figyelembevételével torténé megfeleld vizsgalatara, hanem egyenes sziikséges is
ehhez.

44. Ezért a védett természeti teriileteken keletkez6 esetleges nitrogénlerakddasokkal kapcsolatos
hatdsvizsgalat olyan kozponti tervezési eszkoz utjan megvaldsitott koordindcidja, amely meghatdrozza,
hogy mennyi nitrogén rakdédhat le az egyes védett természeti teriileteken, f8szabdly szerint
idvozlendd.

2. A nitrogénlerakéddsok koordindcidjdat szolgdlo programjellegii dltaldnos vizsgdlattal szemben
tamasztando kovetelményekrol

45. Az azonban, hogy egy atfogd koordindcids eszkozt elényben kell részesiteni tobb 6ndllé egyedi
vizsgalattal szemben, nem jelenti azt, hogy a PAS az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése
szerinti megfelel6 hatasvizsgalattal szemben tdmasztandé Osszes kovetelménynek megfelel.

15 2016. julius 21-i Orleans és tarsai itélet (C-387/15 és C-388/15, EU:C:2016:583, 51. pont); 2017. dprilis 26-i Bizottsag kontra Németorszag
(,Moorburg”) itélet (C-142/16, EU:C:2017:301, 57. pont); 2018. aprilis 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (,Bialowieza-erds”) itélet (C-441/17,
EU:C:2018:255, 113. pont).

16 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet (C-127/02, EU:C:2004:482, 49. pont); 2018. éprilis 17-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag (,Bialowieza-erdd”) itélet (C-441/17, EU:C:2018:255, 112. pont).

17 Balla, Miiller-Pfannenstiel, Liittmann & Uhl, Eutrophierende Stickstoffeintrage als aktuelles Problem der FFH-Vertréglichkeitspriiffung, Natur
und Recht 2010., 616. (617.).

18 2017. aprilis 26-i Bizottsag kontra Németorszag (,Moorburg”) itélet (C-142/16, EU:C:2017:301, 57. pont).
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46. Amint mar megallapitast nyert, az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének elsé mondata
értelmében elvégzendd, a terv vagy projekt altal az érintett teriiletre gyakorolt hatdsokra vonatkozé
megfelel§ vizsgalat azt jelenti, hogy az adott teriiletre vonatkozé legjobb tudomdanyos ismeretekre
figyelemmel meg kell hatirozni a széban forgd terv vagy projekt minden olyan részletét, amely
onmagdban, illetve mas tervvel vagy projekttel egyiitt hatdssal lehet az e teriiletet érintd, megdrzéssel
kapcsolatos célkittizésekre.

47. Az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének els6 mondata alapjan végzett vizsgilat nem
lehet hianyos. Tovdbba annak olyan teljes, pontos és végleges megéllapitasokat és kovetkeztetéseket kell
tartalmaznia, amelyek minden észszeri tudomdanyos kételyt eloszlatnak az érintett védett természeti
teriileten tervezett munkalatok hatasait illetéen.*

48. Ennek a védett természeti teriileten kivill megvaldsitott, arra valdszintleg jelents hatassal 1évé
projektek esetében is igy kell lennie.

a) A vizsgdlat relevdns elemeirdl

49. Az e mérce alapjan a programjellegli altaldnos vizsgalattal szemben tdmasztott kovetelmények
jelentdsek, kiillonésen mivel minden észszerti tudomanyos kételynek kizartnak kell lennie az
eredményeket illetGen.

50. Elészor is megfeleléen meg kell hatdrozni, hogy mekkora nitrogénkibocsatassal jarnak a
koordindlandé egyedi projektek, és hogy a kibocsatott nitrogén mekkora hanyada éri el az adott védett
természeti teriiletek nitrogénérzékeny él6helyeit.

51. Kilondsen a védett természeti teriiletek védett élGhelyeknek otthont adé minden része
vonatkozasaban meg kell tovabbd hatarozni azt, hogy legfeljebb mekkora nitrogénlerakédast idéz el6 a
vizsgélt egyedi projekt. Az, hogy mennyire finomszovésti a vizsgdlat térbeli haldja, tehat hogy mely
parcellakat kell egyedileg értékelni, attél fiigg, hogy a lerakéddsok mennyire térhetnek el
tertiletrészenként.

52. Emellett e teriiletrészek mar folyamatban 1évé tevékenységek dltal elGidézett teljes
nitrogénterhelését is megfeleléen meg kell hatarozni. Nem elegend6 tehat kizdrdélag bizonyos
agazatokra, példaul a mezégazdasagra szoritkozni. Ellenkezéleg, minden nitrogénforrast, példaul a
kozlekedést, az ipart vagy a maganhaztartasokat is figyelembe kell venni.

53. Végezetill pedig az Osszes tobbi olyan tényez6t is figyelembe kell venni, amely a
nitrogénlerakédasokkal egyiitt karos hatdssal lehet a védett természeti teriiletekre.

54. Amint azt Dania a targyaldson helyesen pontositotta, ennek sordn alapul vehet6k bizonyos becsiilt
értékek, mivel a hatdsvizsgalat sziikségszerien az érintett tevékenységek jovébeli hatdsainak
elérejelzését jelenti.

55. E Dbecsiilt értékeknek mindazonaltal meg kell felelnitik az érintett élShelyek és fajok
érzékenységének, valamint a nitrogénlerakddas altal okozott karos hatds tényleges kockdzatanak. Nem
elegend6 csupan hozzavetdleges kozépértékeket leképezni és a helyi vagy datmeneti terhelési
csucsértékeket figyelmen kiviill hagyni, ha e cstcsértékek alkalmasak a természeti teriilet megdrzési
célkitiizéseit hatranyosan befolyasolni.

19 Lésd: a fenti 39. pont.

20 2013. dprilis 11-i Sweetman és tarsai itélet (C-258/11, EU:C:2013:220, 44. pont); 2016. jalius 21-i Orleans és tarsai itélet (C-387/15 és C-388/15,
EU:C:2016:583, 50. pont); 2018. aprilis 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg (,Bialowieza-erds”) itélet (C-441/17, EU:C:2018:255, 114. pont).

21 2006. januir 10-i Bizottsig kontra Németorszdg itélet (C-98/03, EU:C:2006:3, 45. pont); 2017. &prilis 26-i Bizottsag kontra Németorszig
(-Moorburg”) itélet (C-142/16, EU:C:2017:301, 29-31. pont).
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b) A megengedett teljes nitrogénlerakodds mennyiségérdl

56. Egy atfogd koordinacids eszkoz szempontjabdl kiilonos jelentséggel bir azonban az érintett védett
él6helyeken megengedett teljes nitrogénlerakédas mennyiségének meghatarozasa.

57. Amennyiben fennall annak kockdzata, hogy a terv vagy projekt veszélyezteti a védett természeti
teriilet megorzésével kapcsolatos célkittizéseket, akkor ugy kell tekinteni, hogy az jelentds hatast
gyakorolhat az adott védett természeti teriiletre.” Az, hogy valamely terv vagy projekt az
éléhelyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének masodik mondata értelmében valamely természeti
teriilet mint természetes él6hely épségét nem befolydsolja hatranyosan, azt feltételezi, hogy a kedvezd
védettségi dallapot fennmarad. Ehhez meg kell 6rizni az érintett természeti teriiletnek az olyan
természetes élGhelytipus jelenlétéhez kot6dd alapvetd tulajdonsdgait, amelynek a megbrzéséhez fliz6d6
cél indokolta e természeti teriilet kozosségi jelentéségli természeti teriiletként vald kijelolését az
iranyelv értelmében.” A védett fajokra ennek megfeleléen vonatkoznia kell.

58. Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke (2) és (3) bekezdésének a nitrogénlerakédasokra vald
alkalmazéasakor ezért nem lehet a cél a jelenlegi terheltségi szint fenntartdsa vagy az e szint alatt
maraddas. Ehelyett a védett természeti teriilet megdrzési célkitiizéseit, vagyis legaldbb a természeti
teriileten el6fordulé védett élShelytipusoknak és fajoknak a 6. cikk (2) és (3) bekezdésének
alkalmazandéva valasakor fenndllé éllapotdnak megdrzését kell alapul venni.

59. Amennyiben e védendd értékek védettségi dallapota nem kedvezd, a megdrzési kotelezettség
legalabb a kedvezd védettségi allapot jovébeli megteremtésének rendelkezésre &ll6 lehet&ségére
vonatkozik. A kedvezd védettségi allapot fogalmanak az élGhelyvédelmi irdnyelv 1. cikkének e) és
i) pontjdban szereplé meghatdrozdsa szerint ugyanis csak az ilyen védettségi dllapot képes biztositani
az érintett élGhelytipusok és fajok hosszd tavi fennmaradasat. A kedvezd védettségi dllapot
megteremtését tartésan akadidlyoz6 terheltségi szint megalapozza ezen élShelytipusok és fajok
eltinésének kockazatit. Az kovetkezésképpen alkalmas az érintett természeti teriilet épségét
héatranyosan befolyésolni.

60. Ezért tdvozlend6 ugyan az a Raad van State (4llamtandcs) dltal emlitett korilmény, hogy a
nitrogénlerakdéddasok Osszességiikben visszaszorulnak, de ez 6nmagdban nem feltétleniil elegendd. Az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (2) és (3) bekezdése valdjaban a terheltségi szint olyan mértéki
csokkentését kivanja meg, amely tartésan megteremthet6vé teszi a kedvezd védettségi allapotot.

61. E célbol minden él8helytipus és adott esetben bizonyos olyan él6helyek tekintetében is, amelyekre
kiilonos feltételek vonatkoznak, meg kell hatarozni legalabb a megengedett teljes terhelés hatarértékét.

22 2013. aprilis 11-i Sweetman és tarsai itélet (C-258/11, EU:C:2013:220, 30. pont); 2014. majus 15-i Briels és tarsai itélet (C-521/12,
EU:C:2014:330, 20. pont).

23 2013. 4aprilis 11-i Sweetman és tdrsai itélet (C-258/11, EU:C:2013:220, 39. pont); 2014. majus 15-i Briels és tdrsai itélet (C-521/12,
EU:C:2014:330, 21. pont); 2016. julius 21-i Orleans és tarsai itélet (C-387/15 és C-388/15, EU:C:2016:583, 47. pont); 2018. aprilis 17-i Bizottsig
kontra Lengyelorszag (,Bialowieza-erd”) itélet (C-441/17, EU:C:2018:255, 116. pont).
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62. Ezzel kapcsolatban nehéznek, ha nem egyenesen kizartnak tlinik az Ggynevezett ,critical load”
-okndl magasabb értékeket elfogadni. A ,critical load” olyan bizonyos vegeticiétipusokra vagy egyéb
védendd értékekre vonatkozd, természettudomanyosan megalapozott terhelési hatrt jelent, amelynek
betartisa esetén hosszi tavon sem vdarhaték a szennyezéslerakddds altal eldidézett jelentés karos
hatdsok.” Tudésok meghataroztak Hollandidban ilyen, a nitrogénnel kapcsolatos ,critical load”-okat az
él6helyvédelmi iranyelv szerinti védett él6helytipusok tekintetében.”

63. Egyébként alighanem azt is figyelembe kell venni, hogy az egyes védett él6helyek milyen mértékben
vannak mar hosszabb ideje tulzott nitrogénlerakédasnak kitéve. Egyfeldl az ilyen lerakédéasok alapjan
feltételezendd, hogy az élShelyek dallapota mar hatrdnyos valtozdson esett at, kiilondsen az azokon
el6fordulé novényfajok tekintetében. Masfel6l ezen élShelyeket alighanem még talzott mértékd,
korabbrdl visszamaradt nitrogénlerakodds jellemzi, amelyet el6szor el kell tavolitani a talajbdl vagy
mas modon kell felszdmolni, miel6tt az élhelyek a természeti teriilet meg6rzési célkitlizéseinek
megfeleléen fejlédésnek indulhatndnak. Ezért sziikséges lehet a meglévé nitrogénlerakddasok
megsziintetéséig akar még a ,critical load” szerintinél is kisebb mértékd tovabbi nitrogénlerakédast
lehetévé tenni.

64. A hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 nemzeti birdésignak e megfontoldsokra tekintettel meg
kell vizsgalnia, hogy a ,critical load”’-ok vagy egyéb értékek tudomadnyosan olyan mértékben
megalapozottak-e, hogy betartasuk esetén minden észszeri tudomanyos kétely kizart azt illetéen, hogy
az érintett természeti teriiletek épsége nem lesz hitranyosan befolyasolva.

65. Amint az a C-294/17. sz. ligyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kideriil, a
sok védett természeti teriilet tulterheltségére vonatkozé megéllapitds a ,critical load”-ok tullépésén,*
vagyis a ,critical load”-okndl magasabb mértéki éves nitrogénlerakdddsokon alapul. A PAS
kidolgozasakor azonban szemmel lathatéan nem tartottak redlisnak és politikailag keresztiilvihetének a
scritical load”-ok betartdsat.” A PAS céljat ehelyett a természet szdmdra jelentett el6nyok és a
tarsadalom szdmara jelentett terhek kozotti mérlegelésként jellemzik.*

66. Ha e jellemzés helytalls, a PAS nem lenne alkalmas arra, hogy lehet6vé tegye a projekteknek az
éléhelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti jovdhagydsit. A mérlegelést ehelyett a
6. cikk (4) bekezdése alapjan kellene megitélni. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem mindazonaltal
nem teszi lehetévé a Birdsag szdmadra, hogy ezzel kapcsolatban kimeriten éllast foglaljon.

3. Kozbensd kovetkeztetés

67. A C-294/17. sz. ugyben elGterjesztett 2. kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az
él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (2) és (3) bekezdése lehetévé teszi, hogy valamely olyan program
tekintetében elvégzett hatdsvizsgdlat szolgdljon a program keretében megvizsgalt lerakddasi
tartomdnyon belill mozgd nitrogénlerakdddsokat védett természeti teriileteken el6idézé projektre vagy
mds tevékenységre vonatkozé egyedi engedély megaddsanak alapjaul, amelynek keretében a
nitrogénlerakdédasok bizonyos teljes mennyiségének megvizsgilasara keriilt sor. Az emlitett
vizsgdlatnak mindazondltal olyan teljes, pontos és végleges megéllapitasokat és kovetkeztetéseket kell

24 A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi bir6sag, Németorszdg) A44. sz. Kammmolch tigyben 2013. mdrcius 28-an hozott itélete
(9 A 22.11, DE:BVerwG:2013:280313U9A22.11.0, 61. pont) szerint. Ez megfelel a tudomdnyosan nemzetkozileg elismert meghatdrozasnak:
Nilsson, J., és Grennfelt, P. (1988). ,Critical loads for sulphur and nitrogen. Report from a workshop held at skokloster, Sweden 19-24 March,
1988”. NORD miljorapport 1988:15. Copenhagen: NORD: ,a quantitative estimate of exposure to one or more pollutants below which
significant harmful effects on specified sensitive elements of the environment do not occur according to present knowledge”.

25 Hollandia tekintetében: van Dobben, H. F., Bobbink, R., Bal, D., és van Hinsberg, A. (2014). Overview of critical loads for nitrogen deposition for
Natura 2000 habitat types occurring in The Netherlands. Alterra report 2488. Wageningen: Alterra.

26 A C-294/17. sz. tigyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 6.1. pontja.

27 De Heer M., Roozen F., Maas R., ,The integrated approach to nitrogen in the Netherlands: A preliminary review from a societal, scientific,
juridical and practical perspective”. Journal for Nature Conservation 35 (2017) 101. (106.).

28 Ugyanott, 107. o.
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tartalmaznia, amelyek minden észszeri tudomdnyos kételyt eloszlatnak a lerakddéasok hatésait illetGen.
Ez minden egyes projekt és a védett természeti teriiletek védett él6helyeknek otthont adé minden része
vonatkozdsaban annak biztositasat feltételezi, hogy a megengedett teljes nitrogénlerak6das hossza tavon
nem veszélyezteti a természeti teriilet védett élGhelytipusainak és fajainak megdrzését, valamint a jo
védettségi allapot megteremtésének lehetéségét.

B. A C-293/17. sz. iigyben eléterjesztett 5)-7a) kérdésrol és a C-294/17. sz. iigyben eliterjesztett
3)-5a) kérdésrol — a projektektil fiiggetlen intézkedések figyelembevétele

68. Egy sor, mindkét tigyben el6terjesztett kérdésével a Raad van State (dllamtandcs) arra keres vélaszt,
hogy figyelembe vehet6k-e bizonyos olyan intézkedések és folyamatok az él6helyvédelmi iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése szerinti vizsgdlat sordn, amelyek nem kapcsolddnak kozvetlenil a vizsgalt
tervhez vagy projekthez. A Raad van State (dllamtandcs) kiillonosen arra kivancsi, hogy figyelembe
vehet6-e a nitrogénkibocséatds vart 6nallé visszaszoruldsa (a C-293/17. igyben el6terjesztett 6. kérdés
és a C-294/17. sz. iigyben el6terjesztett 4. kérdés). Egyébként egyrészt az egyéb forrasokbdl szarmazé
nitrogénkibocsatast csokkentd intézkedésekrdl, masrészt pedig a védett természeti teriiletek érzékeny
él6helyein tett, a nitrogénlerakéddsi tartomdany bévitésére szolgdlé karmentesitési intézkedésekrdl van
sz0.

69. Ennek sordn a Raad van State (dllamtandcs) kilon kérdést szentel annak, hogy figyelembe
vehet6k-e ezen intézkedések, ha azok megtételére az élGhelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (1) és
(2) bekezdése alapjan (a C-293/17. sz. ugyben el6terjesztett 5) és 5a) kérdés, valamint a
C-294/17. sz. iigyben eléterjesztett 3) és 3a) kérdés) vagy a Briels itélet® 28. pontja szerinti védelmi
intézkedésként (a C-293/17. sz. tigyben elGterjesztett 7) és 7a) kérdés, valamint a C-294/17. sz. tigyben
el6terjesztett 5) és 5a) kérdés) keriil sor. E kiillonbségtételt azonban nem tartom célravezetének.
Valamely projektnek az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése alapjan torténé jévahagyasa
esetén nem észszer(i ezzel parhuzamosan a 6. cikk (2) bekezdését is alkalmazni.*® A 6. cikk
(1) bekezdése szerinti intézkedések pedig kozvetlenil kapcsolddnak, illetve nélkiilozhetetlenek a
természeti teriilet kezeléséhez, tehat nem képezik a 6. cikk (3) bekezdése szerinti vizsgalat targyat. Jogi
mindsitésiiktd] fiiggetlenill inkabb annak kell dontének lennie, hogy a kérdéses intézkedések lehetévé
teszik-e annak megallapitasat, hogy a tovabbi nitrogénlerakdéddsok nem befolyasoljak hatranyosan az
érintett természeti teriilet épségét.

70. Ezért el6szor a projektektdl fiiggetlen intézkedések figyelembevételének jogi alapjait mutatom be
(errdl lasd az 1. pontot), majd kiilon foglalkozom az egyéb forrdsokbdl szarmazéd nitrogénkibocsatas
csokkentésével (errdl lasd a 2. pontot), valamint a védett természeti teriileteken tett karmentesitési
intézkedésekkel (errdl lasd a 3. pontot) és a jovébeli folyamatok — ideértve a nitrogénkibocsatds vart
visszaszoruldsat is — figyelembevételével (errdl lasd a 4. pontot).

1. A jogi alapokrdl

71. A Birésdg megallapitotta, hogy az illetékes nemzeti hatésignak az él6helyvédelmi iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése szerinti vizsgdlat sordn figyelembe kell vennie a projektben szerepld, a
teriiletre gyakorolt esetleges kozvetlen karos hatdsok elkeriilését vagy csokkentését célzé védelmi
intézkedéseket azzal a céllal, hogy megbizonyosodjon arrdél, hogy a projekt nem befolydsolja
hatrényosan az emlitett teriilet épségét.”

29 2014. méjus 15-i Briels és tarsai itélet (C-521/12, EU:C:2014:330).
30 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet (C-127/02, EU:C:2004:482, 35. pont).

31 2014. majus 15-i Briels és tarsai itélet (C-521/12, EU:C:2014:330, 28. pont); 2016. jalius 21-i Orleans és tarsai itélet (C-387/15 és C-388/15,
EU:C:2016:583, 54. pont).
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72. Ezzel szemben a valamely projektben eldirt, a projekt dltal a Natura 2000 teriiletre gyakorolt
kedvezétlen hatasok ellensiilyozdsdat célzé védelmi intézkedéseket nem lehet figyelembe venni az
emlitett projekt hatésainak a 6. cikk (3) bekezdésében eldirt vizsgalata keretében.*

73. Azon intézkedések ugyanis, amelyek nem az élShelytipusra valamely projekt altal kozvetleniil
gyakorolt sulyos kdros hatdsok elkeriilését, és nem is azok csokkentését célozzak, hanem e hatdsok ezt
kovetd ellenstlyozasara irdnyulnak, nem annak biztositdsat szolgalé védelmi intézkedések, hogy a
projekt — az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében — ne befolydsolja
hatrdnyosan az emlitett természeti teriilet épségét.*

74. Ez az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése keretében alkalmazhaté karenyhitési
intézkedések és a nem e rendelkezés hatdlya ald tartozd kiegyenlité intézkedések kozotti elhatarolas
megfelel annak az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében lefektetett elvnek, hogy a kornyezeti karokat
elsédlegesen a forrdsuknal kell elharitani.** Az eldvigyazatossig elvéhez hasonldan e cél képezi az Unid
kornyezetpolitikdjanak és ezzel az él6helyvédelmi irdnyelvnek is az alapjat. Az él6helyvédelmi iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése ezt kiilonosen egyértelmien kifejezésre juttatja, mivel a hatdsvizsgilat a
vizsgilandd tervbdl vagy projektbdl eredé karos hatdsok azonositdsara és elkeriilésére irdnyul. Az
emlitett terv, illetve projekt vizsgalatara tehat kornyezeti karok lehetséges forrasaként keriil sor.

75. Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése viszont nem irja el6, hogy a valamely terv
vagy projekt dltal a védett természeti teriiletekre gyakorolt karos hatésok ellenstilyozhat6k lennének.*
Ez nyilvanvaléan 6sszeegyeztethetetlen is lenne a kornyezeti karok elsédlegesen a forrasuknal torténd
elharitdsanak elvével.

76. Emellett a Birésag helyesen hangsilyozza a jovében megvaldsitandé kiegyenlité intézkedések
hatékonysdga sziikséges bizonyossdggal torténd megitélésének nehézségeit® és az él6helyvédelmi
irdnyelv 6. cikke (4) bekezdése megkeriilésének veszélyét, mely rendelkezés a Natura 2000
koherencidjanak biztositasat szolgald intézkedések formdjaban kifejezetten kiegyenlit$ intézkedéseket ir
els, de tovabbi kovetelményekkel kombinélja azokat.*

77. Igaz, hogy Ddania helyesen allapitja meg, hogy a hatdsvizsgilatnak teljesnek kell lennie. Annak
természetesen mar csak ezért is figyelembe kell vennie minden olyan, nem kozvetlenill a projektnek
betudhat6 tényezo6t is, amely hatdssal lehet a projekt védett természeti teriileten kifejtett hatdsaira.
Nem ok nélkiil hivatkozik az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése olyan tervre vagy
projektre, amely akdr onmagdban, akar pedig mads terv vagy projekt részeként valészintileg jelentds
hatéssal lesz a védett természeti teriiletre.

78. Az él8helyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsakor azonban lényeges kiilonbség
all fenn a kdros hatds vizsgalt forrasanal alkalmazott és az egyéb intézkedések kozott. Ha a karenyhités
alapjan megszlinik vagy jelentéktelenné valik a vizsgélt projektbdl eredé karos hatds, a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szervek jovahagyhatjdk a projektet az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése alapjan. A hatdsukat nem a vizsgdlt forrasndl kifejté egyéb intézkedések ellenben nem
érintik a projektbdl eredé karos hatast. A vizsgélt projekt altal el6idézett karos hatas kiilondsen nem
szamolhatd el egyszertien ezen egyéb intézkedések pozitiv hatdsainak terhére.

32 2014. majus 15-i Briels és tarsai itélet (C-521/12, EU:C:2014:330, 29. pont); 2016. jalius 21-i Orleans és tarsai itélet (C-387/15 és C-388/15,
EU:C:2016:583, 48. pont).

33 A Bir6sag 2014. majus 15-i Briels és tdrsai itélete (C-521/12, EU:C:2014:330, 31. pont).

34 Lasd: Tanchev fétandcsnok Grace és Sweetman tigyre vonatkozé inditvanya (C-164/17, EU:C:2018:274, 76. pont).
35 Lasd: 2016. julius 21-i Orleans és tarsai itélet (C-387/15 és C-388/15, EU:C:2016:583, 57. pont).

36 A Birésag 2014. majus 15-i Briels és tdrsai itélete (C-521/12, EU:C:2014:330, 32. pont).

37 2014. majus 15-i Briels és tarsai itélet (C-521/12, EU:C:2014:330, 33. és azt kovetd pontok).
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79. Ilyen intézkedések csak akkor tehetnek lehet6vé egy projektet a 6. cikk (3) bekezdése értelmében,
ha a védett természeti teriilet teljes terhelését, illetve e teriilet karos hatdsokkal szembeni
érzékenységét olyan mértékben mérséklik, hogy a vizsgalt projektbdl ered6 karos hatdsok nem
befolyasoljak hatranyosan az érintett természeti teriilet épségét. Ha a karos hatdsok Osszességiikben
visszaszorulnak ugyan, az érintett védett természeti teriiletek épsége azonban ennek ellenére
hatranyosan lesz befolyasolva, az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése semmiképpen sem
tesz lehet6vé tovabbi hasonlé jellegli karos hatdsokat.

80. Ez a nitrogénlerakddasok példajan keresztiil vilagithaté meg: nem elegendé e lerakddasokat
bizonyos mennyiséggel, példaul évi 1 kg N/ha-ral csokkenteni azonos mennyiségii tovabbi lerakédasok
lehet6vé tételéhez, amennyiben a védett él6hely nitrogénterhelése Gsszességében tovabbra is tilsagosan
sulyos. Tovabbi lerakddasok csak akkor engedélyezhetdk, ha a teljes terhelés — e tovabbi lerakddasokkal
egyiitt — olyan alacsony, hogy az nem befolydsolja hatranyosan az érintett természeti teriilet épségét.

81. Egyébként emlékeztetni kell arra, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése alapjan
a tagillamok mar egy 4j projekt jovahagyasatdl fiiggetleniil is kotelesek megtenni a védett természeti
teriileteken mar bekovetkezett karosodasok, példaul a tulzott nitrogénlerakddds megsziintetéséhez
sziikséges intézkedéseket.

2. Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelmekben emlitett, ,a forrdsndl alkalmazandé intézkedésekrdl”

82. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekbdl kiderill, hogy a C-293/17. sz. iigyben elGterjesztett
5. kérdés és a C-294/17. sz. tigyben elGterjesztett 3. kérdés a hatdsukat — példdul mads tizemek
istall6ibol szarmazé nitrogénkibocsatasok csokkentése révén — a forrasnal kifejté intézkedésekre
vonatkozik. A mezdgazdasigi lizemek atalakitdsa vagy bovitése soran fészabdly szerint hasonld
el6irasokat kell tiszteletben tartani.

83. Az alapiigyekben azonban nem e forrasok, hanem egyéb forrasok képezik az él6helyvédelmi irdnyelv
6. cikkének (3) bekezdése szerinti vizsgalat targyat. Az ezen egyéb nitrogénforrasokbdl szarmazé
kibocsatasok csokkentésével nem keriilhetSk el és nem is csokkenthet6k a vizsgélt tizem altal elGidézett
lerakdddsok. A mezdgazdasigi tizembdl szarmazd nitrogénkibocsatasok ezért nem szamolhatok el
— még csak részlegesen sem — minden tovabbi nélkil az tizem 6. cikk (3) bekezdése szerinti
engedélyezése soran az emlitett egyéb nitrogénforrasokbdl szarmazé kibocsatasok csokkentésének
terhére.

84. Az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése alapjan csak akkor tehetSk lehet6vé tovabbi
nitrogénlerakédasok, ha az ilyen egyéb forrasokndl alkalmazott intézkedések alapjan a
nitrogénlerakédéasok olyan mértékben csokkennek az érintett védett természeti teriileten az érintett
él6helyek tekintetében meghatarozott értékek ald, hogy megfeleléen bdviil a nitrogénlerakédasi
tartomany, tehat hogy a teljes terhelés megfelel a fent taglalt szintnek.

3. A védett természeti teriileteken tett intézkedésekrdl

85. A Raad van State (allamtandcs) altal a C-293/17. sz. tigyben elGterjesztett 7. kérdésben és a
C-294/17. sz. ugyben elGterjesztett 5. kérdésben emlitett, a védett természeti teriileteken tett
intézkedések szintén nem ismerhet6ék el karenyhitésre irdnyuld integralt védelmi intézkedésként.

38 2011. november 24-i Bizottsag kontra Spanyolorszag (,Alto Sil”) itélet (C-404/09, EU:C:2011:768, 126. és 142. pont); 2016. januar 14-i Griine
Liga Sachsen és tarsai itélet (C-399/14, EU:C:2016:10, 41-43. pont).

39 Lasd: a fenti 56. és azt kovet6 pontok.
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86. Igaz, hogy a Raad van State (dllamtandcs) kifejti, hogy nemzeti itélkezési gyakorlata szerint a védett
természeti teriileteken kifejezetten valamely terv vagy projekt végrehajtdsara tekintettel és a folyamatos
kezelés mellett kiegészité jelleggel tett karmentesitési intézkedések karenyhitési intézkedésnek
tekintend6k, ha az azon védett élShelyekre gyakorolt helyi kovetkezmények elkeriilésére vagy
csokkentésére iranyulnak, amelyeket a terv vagy projekt hatranyosan befolydsolna az intézkedés
megtételének hidnyaban. Ez esetben is a terv, illetve projekt kozvetlen kévetkezményeinek enyhitésérol
van sz6."

87. A védett természeti teriileteken tett intézkedések azonban szintén nem a vizsgilandd
nitrogénlerakddasok forrasanal fejtik ki hatdsukat, hanem ott, ahol megteszik azokat. Azok ezenfeliil
nem a vizsgalt projekt altal eldidézett lerakddasok elkeriilésére irdanyulnak, hanem e lerakéddsokat
legjobb esetben is csak utdlag sziintetik meg. Rendszerint azonban nem konkrétan az adott projekt
altal el6idézett nitrogénlerakdddsokra, hanem ugyanugy teljesen kiilonb6zé forrdasokbdl szarmazéd
lerakédasokra is vonatkoznak.

88. A Raad van State (dllamtandcs) allaspontjaval ellentétben a ,Moorburg” itélet nem vezet eltérd
eredményre. Ezen itéletben a Birdsidg azt vizsgdlta, hogy figyelembe vehet6-e egy hallétra annak
megallapitisihoz, hogy az er6mi hiitése altal el6idézett halpusztulas nem befolydsolja hitranyosan az
érintett teriiletek épségét.* E feltevés azon az elgondoldson alapul, hogy bér egyfeldl a halak er6miinél
torténd elpusztuldsa miatt kevesebb hal éri el a védett szaporodasi teriileteket, e hatranyt azonban
masfeldl legaldbbis ellenstlyozza a hallétra, mivel ezen intézkedés miatt tobb hal érheti el az emlitett
teriileteket.

89. A Birésag a ,Moorburg” itéletben nem foglalt allast azzal kapcsolatban, hogy e kiegyenlités
elismerhet6-e karenyhitési intézkedésként, hanem csak azt allapitotta meg, hogy a hallétra altal
jelentett elényok még nem jelentkeztek az erémi engedélyezésekor, és még bizonyithatéak sem voltak.
A Birésag ez alapjan mar meg tudta allapitani, hogy az engedélyezés soran megsértették az
éléhelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését, anélkiil hogy végérvényesen meg kellett volna
allapitania, hogy figyelembe vehet6-e egyaltalin egy ilyen intézkedés az emlitett rendelet
alkalmazasakor.

90. Hollandia mindazondltal arra hivatkozik, hogy ilyen intézkedések alapjan nagyobb mértéki
nitrogénlerakédas idézheté el a védett természeti teriileteken, anélkiil hogy a védett élShelyek
hatranyos befolydsoldsara keriilne sor. Valéban tugy tlinik, hogy léteznek ilyen hatdst intézkedések. A
gyakori kaszaldsrél és a levagott novényzet eltavolitasardl, a novényzet felégetésérdl, a lapok
eldrasztassal vald helyredllitdsarél vagy a nitrogénnel sulyosan terhelt talaj eltavolitasardl lehet szé e
tekintetben.* A nemzeti bir6sagoknak kell részletesen értékelniiik a vélasztott intézkedéseket, azok
esetleges hatranyaival egyiitt.*

91. Amennyiben ennek soran az deriill ki, hogy ilyen intézkedések alapjan ténylegesen bdéviil a
nitrogénlerakédasi tartomdny, azaz, a terhelési hatarérték olyan mértékben novekszik, hogy a teljes
terhelés annak alatta marad, e béviilés adott esetben 4j tervek és projektek rendelkezésére bocsathato.

40 A C-294/17. sz. tigyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 10.16. és 10.35. pontja.
41 2017. aprilis 26-i Bizottsag kontra Németorszdg itélet (C-142/16, EU:C:2017:301, 38. pont).

42 L. Jones és tarsai, Can on-site management mitigate nitrogen deposition impacts in non-wooded habitats?, Biological Conservation, Volume 212,
Part B, 2017., 464—475. o., https://doi.org/10.1016/j.biocon.2016.06.012 (a http://eprints.whiterose.ac.uk/102105/ weboldal nyoman).

43 Jones és tarsai, hivatkozas a 42. labjegyzetben.
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4. A jovébeli folyamatokrol

92. Az Osszes eddig vizsgdlt, projektektdl fiiggetlen intézkedésben kozos az a koriilmény, hogy hatdsaik
még nem jelentkeztek, hanem gyakran csak a jovében varhaték. A Raad van State (allamtanacs) ezért
azt szeretné megtudni a C-293/17. sz. iigyben elGterjesztett 5a) és 7a) kérdésével, valamint a
C-294/17. sz. tigyben elbterjesztett 3a) és 5a) kérdésével, hogy mekkora jelentGséggel bir ezen idébeli
tényezé ezen intézkedések értékelése szempontjabol, valamint hogy az intézkedések kiigazitasdnak
lehetéségével egybekotott nyomon kovetés lehetvé teszi-e jovobeli folyamatok figyelembevételét. A
C-293/17. sz. tigyben el6terjesztett hatodik kérdés és a C-294/17. sz. tigyben elGterjesztett negyedik
kérdés ugyanezt a problémat a nitrogénkibocsatasok vart dltaldnos visszaszoruldsanak
figyelembevételét illetéen veti fel.

93. Azt kell tehat tisztazni, hogy jévahagyhatok-e projektek azzal a feltevéssel, hogy a forrasoknal és a
természeti teriileteken a PAS keretében alkalmazott intézkedések, valamint a nitrogénkibocsatasok
egyéb okokbdl torténd visszaszoruldsa annak ellenére lehetéséget nyitnak a jovében tovébbi
nitrogénlerakédasok elétt, hogy a kibocsatasok visszaszoruldsa még nem biztos.

94. Azonban a projekt kivitelezését engedélyezé hatdrozat meghozataldnak idépontjaban kell, hogy
tudomdanyos szempontok alapjan ne maradjon semmilyen észszert kétség a tekintetben, hogy az nem
jar az érintett természeti teriilet épségét veszélyeztetd karos hatdsokkal.* Ennek természetesen
killonosen nehéz megfelelni jovobeli intézkedések és folyamatok esetében mind az intézkedések
hatékonysagat, mind pedig az azzal kapcsolatos bizonyossagot illetéen, hogy egyaltalan sor keriil-e
majd intézkedésekre és folyamatokra.

95. A Birdsag tobbek kozott e sziikségszerd bizonytalansag miatt utasitotta el a még kialakitandd 4j
él6helyek kedvezd hatdsainak az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti vizsgélat
sordn torténd figyelembevételét.” A nyomon kovetést, valamint az intézkedések kiigazitdsanak
lehet6ségét a Birdsdg szintén nem tartotta elegendének.*

96. A PAS-ra sem vonatkozhat mas.

97. Elsé pillantasra ugy tlnik, hogy ezen eredmény ellentmond az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdése szerinti hatasvizsgilat elOrejelzés-jellegének.” Valamely terv vagy projekt jovébeli
hatdsainak vizsgdlata mindazondltal sziikségszerlien csak elérejelzéssel zarulhat. Nem sziikséges
ellenben az eldrejelzések bizonytalansdgaval megelégedni, ha a tervtdl, illetve projekttdl fiiggetleniil
intézkedések megtételére keriil sor az azzal kapcsolatos feltételek megteremtése céljabol, hogy a terv,
illetve projekt karos hatdsai ne befolydsoljak hétranyosan az érintett védett természeti teriiletek
épségét.

5. Kozbensd kovetkeztetés

98. A (C-293/17. sz. ugyben elSterjesztett 5)-7a) kérdésre, valamint a C-294/17. sz. tgyben
el6terjesztett 3)—5a) kérdésre tehdt azt a vélaszt kell adni, hogy

— egyéb forrasokbdl szarmazo nitrogénlerakédasok csokkentésére iranyuld intézkedések,

44 2006. oktéber 26-i Bizottsag kontra Portugalia (,Castro Verde”) itélet (C-239/04, EU:C:2006:665, 24. pont); 2017. aprilis 26-i Bizottsag kontra
Németorszag (,Moorburg”) itélet (C-142/16, EU:C:2017:301, 42. pont); 2018. aprilis 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (,Bialowieza-erdd”)
itélet (C-441/17, EU:C:2018:255, 120. pont).

45 2014. méjus 15-i Briels és tarsai itélet (C-521/12, EU:C:2014:330, 32. pont); 2016. julius 21-i Orleans és térsai itélet (C-387/15 és C-388/15,
EU:C:2016:583, 56. pont).

46 2017. aprilis 26-i Bizottsag kontra Németorszag (,Moorburg”) itélet (C-142/16, EU:C:2017:301, 37-45. pont). Lasd még: 2016. julius 21-i Orleans
és térsai itélet (C-387/15 és C-388/15, EU:C:2016:583, 27. pont).

47 Lésd: a fenti 54. pont.
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— az érintett természeti teriileteken el6fordulé nitrogénérzékeny élGhelytipusok erdsitésére iranyuld
karmentesitési intézkedések, valamint

— a nitrogénkibocsatasok 6nallé visszaszoruldsa

a védett természeti teriileteken elidézett tovabbi nitrogénlerakddasoknak az élGhelyvédelmi iranyelv
6. cikkének (3) bekezdésével valoé Osszeegyeztethetdségét csak abban az esetben alapozhatjadk meg, ha
az engedélyezés idSpontjdban mar véglegesen megallapithatd, hogy a természeti teriilet
nitrogénlerakodéasok altal eldidézett teljes terhelése az érintett természeti teriilet épsége hatranyos
befolyasolasanak kiiszobe alatt marad. Tovabbi nitrogénlerakédasok lehetévé tételéhez nem elegendd
viszont, hogy a lerakddasok oOsszességiikben visszaszorulnak ugyan, az érintett teriileteket azonban
ennek ellenére tovabbra is til sok nitrogén terheli. Az emlitett intézkedések jovébeli hatdsaira és a
nitrogénkibocsatasok vart visszaszoruldsira vonatkoz6 puszta eldrejelzések nem vehetdk figyelembe a
tovabbi nitrogénlerakédasok lehetévé tételére vonatkozé dontéshozatal soran.

C. A C-294/17. sz. iigyben eliterjesztett 1. kérdésrél — a nitrogénlerakoddsokra vonatkozo kiiszob-
és hatadrértékek

99. A C-294/17. sz. iigyben elGterjesztett 1. kérdés annak tisztazdsara iranyul, hogy ellentétes-e az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (2) és (3) bekezdésével az olyan jogi szabdlyozds, amelynek célja,
hogy mentesitse az engedélykotelezettség aldl és ezdltal egyedi jovahagyas nélkil tegye lehetévé a
meghatarozott kiiszob- vagy hatarértéket meg nem halad6 nitrogénlerakédasokat el6idézé egyes
projekteket és mads tevékenységeket, ha abbdl kell kiindulni, hogy az emlitett jogi szabalyozas
elfogaddsa el6tt sor keriilt az annak hatdlya ald tartoz6 Osszes projekt és mas tevékenység egyiittes
hatasainak megfelel$ vizsgalatdra.

100. Példaul a KHV-iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésétdl eltéréen az élGhelyvédelmi irdnyelv nem
tartalmaz bizonyos tevékenységek engedélykotelezettségére vonatkozé kifejezett rendelkezéseket.

101. Kiillonosen nem koveteli meg az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése bizonyos
tevékenységek tekintetében az engedélykotelezettség elbirasat. Bar az engedélykotelezettség
alkalmasnak tlinik e rendelkezés céljainak az érintett tevékenységek védett természeti teriiletekre
gyakorolt hatdsainak tekintetében torténd elérésére, a tagdllamok mérlegelési mozgdstere® mas
modszereket is lehetévé tesz.

102. Az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti elézetes vizsgilati eljards viszont
ilyen engedélyezést feltételez, mivel a vizsgdlatot az érintett projekt vagy terv hatdsigok altali
jovahagyasara tekintettel kell lefolytatni. Az engedélyezési eljaras mell6zése ezért csak akkor
egyeztethetd Ossze a 6. cikk (3) bekezdésével, ha a kérdéses tevékenységek biztosan nem igényelnek
vizsgalatot.

103. Amint mar megallapitast nyert, nincs sziikség hatasvizsgdlatra, ha objektiv tényez6k alapjan
kizarhatd, hogy az adott terv vagy projekt akiar dnmagdaban, akar pedig mas terv vagy projekt részeként
valoszintileg jelent8s hatdssal lesz védett természeti teriiletekre.” Nem keriilhetd el viszont a
hatasvizsgilat a projektek bizonyos kategéridi esetében olyan kritériumok alapjan, amelyek
alkalmatlanok annak biztositdsara, hogy a tervek vagy projektek valészinlileg nem lesznek jelentds
hatdssal a védett természeti teriiletekre.” Ezen értékelés alapja — akdrcsak a megvizsgélt tervek és
projektek jovdhagydsa esetében — csak az észszerti tudomanyos kétely hidnya lehet.

48 2016. januar 14-i Griine Liga Sachsen és tarsai (, Waldschlof3chenbriicke”) itélet (C-399/14, EU:C:2016:10, 40. pont).
49 Lasd: a 14. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2006. janudr 10-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-98/03, EU:C:2006:3, 40. pont).

50 2006. janudr 10-i Bizottsig kontra Németorszdg itélet (C-98/03, EU:C:2006:3, 41. pont); 2011. majus 26-i Bizottsag kontra Belgium itélet
(C-538/09, EU:C:2011:349, 41. pont).
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104. Az engedélyezés — a hatdsvizsgalat lefolytatdsdnak feltételét képezd — sziikségességének kiiszob-
vagy hatarértékekhez kotése tehat csak akkor egyeztethetd Ossze az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdésével, ha objektiv tényezék alapjan kizarhaté, hogy az ezen értékek alatti
nitrogénlerakédasok akar onmagukban, akdr pedig mads terv vagy projekt részeként valdszintileg
jelentds hatdssal lesznek védett természeti teriiletekre. '

105. A PAS mentesiti az engedélykotelezettség al6l a védett természeti teriileteken a
nitrogénlerakédasokhoz a 0,05 mol N/ha/év kiiszobértéknél vagy a 0,05—-1 mol N/ha/év hatarértéknél
kisebb mértékben hozzdjarulé projekteket. Elképzelhets, hogy ezen értékek tudoményosan kell6en
megalapozattok ahhoz, hogy minden észszeri tudomanyos kételyt eloszlassanak azt illetéen, hogy az
ilyen mértéki tovabbi nitrogénlerakédasok valdszintileg nem lesznek jelentés hatassal védett természeti
tertiletekre.

106. Emellett szdl elsé latasra, hogy ezen értékek csak a nitrogénnel szemben kiilondsen érzékeny
él6helytipusokra vonatkozoé ,critical load”-ok legkisebb toredékének felelnek meg: a 6 kg N/ha/éves
terhelési hatar 0,017%-anak és 0,23%-dnak a siksagok és dombsagok Littorelletalia uniflorae (3110-es
Natura 2000-kéd) vegetacioval rendelkezé oligotrdf éllovizei tekintetében, valamint a 7 kg N/ha/éves
terhelési hatir 0,01%-dnak és 0,2%-dnak a dagadolidpok (7110-es Natura 2000-kéd) tekintetében. A
tobbi él6helytipus tobbsége tekintetében részben joval magasabb a ,critical load”.*

107. Ezen tulmenden a holland Besluit grenswaarden programmatische aanpak (a programjellegli
megkozelitéssel kapcsolatos hatarértékekr6l szélé  rendelet) 2. cikkének (3) bekezdése a
0,05—-1 mol N/ha/év hatarérték 0,05 mol N/ha/évre torténd automatikus csokkentését is elbirja, ha az
érintett nitrogénérzékeny teriiletek tekintetében madar csak a lerakdédési tartomany 5%-a all
rendelkezésre. E szabdlyozds a sok, egyenként csekély forrasbél szdrmazé nitrogénlerakédasok
halmozédasanak, az tigynevezett ,ezer vagas haldlanak”* kockazatit keriili el.

108. Ezzel szemben a német Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) sokkal
nagyvonalibban hatdrozza meg a nitrogénlerakddasok de minimis kiiszobét. Szaktudomdanyos
konszenzus all ugyanis fenn azt illetéen, hogy az érintett élGhelyek til magas elézetes terhelése mellett
a ycritical load” 3%-at meg nem haladé tovabbi terhelések nem véltoztatjdk meg jelentésen a fennalld
dllapotot, és nem korlatozzak jelentdsen a kedvezd dllapot helyredllitasat.”® Ehelyiitt nem kell
eldonteni, hogy végeredményben Osszeegyeztethet6-e az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdésével a német birdsig e megdllapitdsa. Az azonban szintén arra utal, hogy mindenesetre
tudomdanyosan megalapozattak lehetnek a jéval alacsonyabb holland kiiszob- és hatarértékek.

109. E tudoményos megalapozottsagra utalé jelektdl fiiggetlenil azonban a hatdskorrel és
illetékességgel rendelkez6 nemzeti birdsagnak meg kell vizsgdlnia, hogy a holland kiiszob- és
hatarértékeket illetéen valéban kell6 bizonyossiaggal bizonyitdst nyert-e a karos hatdsok
jelentéktelensége.

51 2010. mércius 4-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet (C-241/08, EU:C:2010:114, 32. pont); 2011. méjus 26-i Bizottsdg kontra Belgium itélet
(C-538/09, EU:C:2011:349, 52. pont).

52 A ,critical load”-értékeket illetéen ldsd: Dobben és mésok, hivatkozas a 25. labjegyzetben.
53 Sharpston fétanacsnok Sweetman és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-258/11, EU:C:2012:743, 67. pont).

54 A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg) Hessisch Lichtenau II tgyben 2010. &prilis 14-én hozott itélete
(DE:BVerwG:2010:140410U9A5.08.0, 94. pont).
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110. A C-294/17. sz. ugyben el6terjesztett 1. kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az
él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (2) és (3) bekezdésével osszeegyeztethet az olyan jogi szabalyozas,
amelynek célja, hogy mentesitse az engedélykotelezettség aldl és ezdltal egyedi jovahagyds nélkiil tegye
lehet6vé a meghatarozott kiiszob- vagy hatarértéket meg nem haladé nitrogénlerakédasokat el6idézé
projekteket és madas tevékenységeket, ha objektiv tényezdk alapjain tudominyos szempontb6l nem
marad semmilyen észszerl kétség a tekintetben, hogy e nitrogénlerakédasok nem lesznek jelentds
hatassal az érintett védett természeti teriiletre.

D. A C-293/17. sz. iigyben eléterjesztett 1)-4a) és 8) kérdésrol — a legeltetéssel és tragydzdssal
kapcsolatos vizsgdlati kotelezettség

111. A C-293/17. sz. ligy targyat két nitrogénlerakddasokkal jaré mezdégazdasagi tevékenység, mégpedig
az allatok legeltetése és a szantdfoldek tragyazasa képezi. Az 1)—4a) kérdés annak tisztazdsara irdnyul,
hogy e tevékenységek igényelnek-e az élGhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti
hatdsvizsgalatot. A Raad van State (dllamtandcs) el6szor arra keres valaszt, hogy e tevékenységek
esetében a 6. cikk (3) bekezdésének elsé mondata értelmében vett projektekrdl van-e sz6 (errdl lasd az
1. pontot), majd arra, hogy azok az érintett mezdgazdasagi lizemmel egyiitt egyetlen olyan egységes
atfogd projektet képezhetnek-e, amely sok esetben egyetlen egységes jovahagyds tdrgyat képezte a
6. cikk (3) bekezdésének alkalmazanddva vélasa el6tt (errdl lasd a 2. pontot). A 6. cikk (3) bekezdése
alkalmazéasanak id6szakdban a tragyazas és a legeltetés teriiletén megkezdett tevékenységeket illetéen
azt kérdezi a Raad van State (allamtandcs), hogy mell6zhet6-e az engedélyezés az egyedi esetben, ha ez
olyan vizsgalaton alapul, amely azzal az eredménnyel jart, hogy kizarhaté, hogy e tevékenységek
atlagukat tekintve a nitrogénlerakdddsok novekedését idézik elé (errdl lasd a 3. pontot). A 6. cikk
(2) bekezdésének a tragyazasra vagy legeltetésre val6 lehetséges alkalmazasat illetéen a Raad van State
(allamtandcs) ezenkivil arra kivdncsi, hogy e rendelkezést megfeleléen iiltették-e at a holland jogba
(errdl lasd a 4. pontot).

1. A projektként valé mindsitésrdl

112. El6szor a C-293/17. sz. tigyben el6terjesztett 1. kérdést vizsgdlom meg, tehat azt, hogy projektnek
tekintendd-e a tragyazas és a tejel6 marhdak legeltetése.

113. Az él8helyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének elsé mondata értelmében figyelembe véve az
adott védett természeti teriilet megdrzésével kapcsolatos célkitlizéseket, megfelelé vizsgalatot kell
folytatni minden olyan projekt hatasait illetéen, amely akar onmagaban, akir pedig mads terv vagy
projekt részeként valdszintleg jelentds hatdssal lesz az adott természeti teriiletre.

a) A projekt fogalmdrol

114. Az élS6helyvédelmi irdnyelv nem hatdrozza meg a projekt fogalmat. A Birdsdg azonban
megallapitotta, hogy a projekt fogalmanak a KHV-iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
szerepl6 meghatdrozasa jelentdséggel rendelkezik az él6helyvédelmi irdnyelv szerinti értelemben
hasznalt terv vagy projekt fogalom jelentésének meghatirozdsa szempontjabdl, mivel - a
KHV-iranyelvhez hasonléan — az élGhelyvédelmi irdnyelvnek is célja annak elkeriilése, hogy a
kornyezetre gyakorolt hatdsokra vonatkozd el6zetes vizsgalat nélkiil engedélyezzenek olyan
tevékenységeket, amelyek kérosak lehetnek a kornyezetre.

55 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet (C-127/02, EU:C:2004:482, 26. pont). Lasd még: 2010. januar
14-i Stadt Papenburg itélet (C-226/08, EU:C:2010:10, 38—40. pont).
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115. Ugy értelmezem e megallapitist, hogy mindenesetre az emlitett fogalommeghatérozas értelmében
vett projektek az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének els6 mondata értelmében is
projektnek mindsiilnek. Mindazonadltal abbdl indulok ki, hogy ez nem hatdrolja koril kimeritéen az
él8helyvédelmi irdnyelvben szerepld projektfogalmat.*

116. Igy a Birésag azt is hangsulyozta, hogy nem mentesithetdk a hatdsvizsgalati kotelezettség alél a
projektek bizonyos kategéridi olyan kritériumok alapjan, amelyek alkalmatlanok annak biztositasara,
hogy a tervek vagy projektek valésziniileg nem lesznek jelentés hatdssal a védett természeti
teriiletekre.” A kiillonb6z6 mentességek ezt kovetd vizsgdlata sordn a Birdsdg nem vizsgilta meg
részletesen, hogy azok a KHV-iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett projektekre
vonatkoznak-e. A mentességeknek az érintett tevékenységek tekintetében torténd elutasitisihoz
valdjéban elegendd volt a védett természeti teriiletekre gyakorolt jelentds hatds lehetSsége.

117. A Raad van State (dllamtandcs) allaspontjaval ellentétben a projekt fogalmdnak a KHV-iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban szereplé meghatdrozdsa ez alapjan nem hatdrolja koriil
kimerit6en az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének els6 mondata szerinti projektfogalmat.
Inkébb az a dontd, hogy az érintett tevékenység jelentds hatdssal lehet-e valamely védett természeti
terilletre. Ez a trigyazas és a legeltetés esetében nem =zarhaté ki, mivel az ezekbdl eredd
nitrogénlerakodasok sok védett él6helytipust hatranyosan befolyasolhatnak.

118. A jelen esetben azonban nem sziikséges a projekt fogalmdnak a KHV-iranyelvben szerepld
meghatdrozasan tdlra tekinteni. Ezen iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja ugyanis ugy
hatdrozza meg a ,projekt” fogalmat, hogy az az aldbbiakat jelenti: ,épiiletek vagy egyéb létesitmények
kivitelezése” (els6 francia bekezdés), illetve ,egyéb beavatkozdsok a természetes kornyezetbe és tijba,
beleértve az dsvanykincsek kiakndzasat is” (mdsodik francia bekezdés). Ahogyan azt a Birésag mar
kimondta, e projektfogalom a létesitményt fizikailag érint6 munkélatokra vagy beavatkozasokra
vonatkozik.” A tragyazas és a legeltetés egyarant megfelel e kovetelményeknek.

b) A trdgydzdsrol

119. A Raad van State (dllamtandcs) véleménye szerint a tragya kijuttatisa mindenesetre nem mindsiil
projektnek akkor, ha azt a talajra teritik. Csak akkor keriil sor a talajba torténé — az 1. cikk
(2) bekezdése a) pontjdnak maésodik francia bekezdése daltal megkivant — fizikai beavatkozasra, ha a
tragyat a talajba dolgozzak.

120. A Bizottsag azonban helyesen hivatkozik ezzel szemben arra, hogy a tragydzas az alkalmazott
eljarastol fuggetleniil megvaltoztatja a talaj tulajdonsagait. Az jellegénél fogva a talaj tapanyagokkal
torténd gazdagitasara iranyul. Nem lehet indokolt eltéré kezelés alkalmazdsa aszerint, hogy erre ugy
keriill sor, hogy a mezégazdasagi termelé gépekkel megmiiveli a talajt, vagy ugy, hogy a tragya
— példaul higtragya formdjaban - besziiremlik a talajba. A trdgydzasra végil is csaknem az
asvanykincsek kiaknazasanak ellenparjaként, azaz a talaj gazdagitasaként lehet gondolni.

121. A talaj e tragyazassal torténé megvaltoztatdsa végeredményben éppenséggel a kagylohaldszathoz,
vagyis a tengerfenék legfelsé rétegének atszitalasdhoz hasonlit, amelyet a Birésag mar a KHV-iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének a) pontja és az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett projektként ismert el.®

56 Lasd tobbek kozott: a Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging iigyre vonatkozé inditvanyom (C-127/02, EU:C:2004:60, 31. pont).

57 2006. januér 10-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-98/03, EU:C:2006:3, 41. pont). Lasd tovabba: 2011. méjus 26-i Bizottsag kontra Belgium
itélet (C-538/09, EU:C:2011:349, 41. pont).

58 2006. januar 10-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-98/03, EU:C:2006:3, 42—44. pont).

59 2011. marcius 17-1 Brussels Hoofdstedelijk Gewest és tdrsai itélet (C-275/09, EU:C:2011:154, 20., 24. és 38. pont); 2012. dprilis 19-i Pro-Braine és
tarsai itélet (C-121/11, EU:C:2012:225, 32. pont).
60 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet (C-127/02, EU:C:2004:482, 24—27. pont).
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122. A tragyazas kovetkezésképpen projektnek mindsiil, amely az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdése szerinti el6zetes vizsgalatot tehet sziikségessé.

c) A legeltetésrdl

123. Az Aallatlegeltetést mint olyat nehezebb a projekt fogalmdnak a KHV-iranyelv 1. cikke
(2) bekezdése a) pontjdnak madsodik francia bekezdésében szereplé meghatdrozdsa ald sorolni. Ha a
meghatarozott teriileten torténd allattartds tevékenységét a természetes kornyezetbe és tajba torténd
egyéb beavatkozasnak mindsitjiik, és azt ezdltal az asvanykincsek kiakndzasanak kifejezetten emlitett
példéjaval egy szintre helyezziik, akkor a mezei termények termesztése tekintetében is ugyanigy kell
eljarnunk. Ugyanis mind a legeltetés, mind a termesztés a talajban lévé tapanyagok gazdasagi

hasznositdsara irdnyul. Adott esetben azonban ez is asvanykincsek kiaknazasanak tekinthetd.

124. E lépésre azonban nincs sziikség, mert egy legeld kialakitasa a KHV-iranyelv 1. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak els6 francia bekezdése értelmében vett ,épiiletek vagy egyéb létesitmények
kivitelezés[ének]” felel meg. A legel6ket rendszerint koriilkeritik annak megakaddlyozasa érdekében,
hogy az allatok elhagyjdk azokat. E kériilkerités projektnek mindsiil.®" A kériilkerités vizsgdlata sordn
pedig figyelembe kell venni annak céljat, a legeltetést.

125. Ha azonban a Birdsig sem a legeltetést, sem pedig a legel6 kialakitdsat nem ismeri el a
KHV-iranyelv értelmében vett projektként, akkor a legeltetést legalabb olyan tevékenységnek kell
tekinteni, amely az él6helyvédelmi iranyelv tdgabb projektfogalma értelmében valészintileg jelentds
hatdssal lesz a védett természeti teriiletre. A legeltetés nemcsak nitrogénlerakéddsokat idézhet eld,
hanem legalabbis a vegetdciéra is hatdst gyakorol. A legeltetés mértékétél és helyétdl, valamint a
teriilet konkrét meglOrzési célkitlizéseitdl fiigg, hogy e hatdsok — példaul talzott legeltetés
formdjaban — valdszinileg jelent6s hatdssal lesznek-e a védett természeti teriiletre.

126. Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése alapjan tehat sziikség lehet annak
megyvizsgaldsara, hogy az allatok legeltetése OsszeegyeztethetG-e az érintett védett természeti teriiletek
megdrzési célkitlizéseivel.

d) Kozbensd kovetkeztetés

127. A C-293/17. sz. tigyben elSterjesztett 1. kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy bizonyos
tertiletek trdgyazasat vagy azok legeltetésre torténd hasznalatit az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett projektnek kell tekinteni.

2. Az egyetlen, dtfogo projektbe torténd integrdldsrol

128. A C-293/17. sz. uigyben el6terjesztett 2. kérdés annak tisztdzasara iranyul, hogy hogyan kell
megitélni a rendszeresen ismétl6dé tragyazast, ha annak megkezdésére jogszertien keriilt sor azelétt,
hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése alkalmazanddva valt volna valamely védett
természeti teriiletre, és az még jelenleg is tart. A Raad van State (dllamtandcs) kiilonosen azt szeretné
megtudni, hogy a tragyazas egyetlen egységes atfogd projekt, mégpedig egy mezdgazdasagi lizem részét
képezheti-e, és ezért kiterjedhet-e arra az érintett tizemre megadott engedély.

61 Lasd: 2016. november 8-i Lesoochranarske zoskupenie VLK itélet (C-243/15, EU:C:2016:838, 47. pont).
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a) Az egységes projekt fogalmdrol

129. Ahogyan a projekt fogalmat sem hatdrozza meg, az él6helyvédelmi irdnyelv azt sem szabdlyozza,
hogy milyen intézkedések foghatok Ossze egyetlen egységes projektbe. Az él6helyvédelmi iranyelv
6. cikke (3) bekezdésének bizonyos projektekre torténd alkalmazdsa szempontjabdl azonban e kérdés
nem is bir gyakorlati jelentéséggel. Ugyanis, att6l fliggetleniil, hogy milyen egyedi intézkedéseket
fogtak Ossze egyetlen projektbe, ezen intézkedéscsomag minden konkrét hatasat meg kell vizsgalni az
érintett védett természeti teriiletek megdrzési célkitlizéseit figyelembe véve.

130. E kérdés hatterében valdjdban az élShelyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének iddbeli
alkalmazhatdésaga dll. Ha a projekt engedélyezésére e rendelkezés alkalmazanddéva véldsa el6tt keriilt
sor, annak tovdbbi kivitelezése nem vizsgilhaté e rendelkezés alapjan, hanem a 6. cikk
(2) bekezdésének hatalya ald tartozik,” mely rendelkezés csak bizonyos korilmények kozott koveteli
meg a védett természeti teriiletek megdrzési célkitlizéseivel valo dsszeegyeztethetdség vizsgalatat.® Ha
viszont a mezdgazdasagi teriiletek minden egyes tragydzasa vagy akar csak az egy éven at végzett
tragyazas is egy-egy egyedi projektnek mindsiil, akkor a tragyazast fészabdaly szerint minden esetben
Ujbol meg kell vizsgalni is.

131. A Stadt Papenburg itéletben a Birdsdg elismerte hasonlé helyzetben az egységes miivelet
lehet6ségét. Ezen itélet targyat egy vizi utnak a hajézhaté meder bizonyos mélységének azonos
allapotban tartdsahoz sziikséges ismétl6dé kotrasa képezte. E munkélatok jellegiikre vagy elvégzésiik
feltételeire figyelemmel és kiilondsen kozos céljuk miatt egységes miveletnek, illetve egy és ugyanazon
projektnek tekintheték.® Jollehet ezt a Birdsdg nem hangstlyozta, szintén az egységes projektnek
mindsités mellett sz6l az a korilmény, hogy a rendszeres munkalatok engedélyezésére egyetlen
engedélyben, az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének alkalmazandéva véldsa elétt keriilt
sor.®

132. A mezbgazdasagi teriiletek rendszeres tragyazasianak szintén kozos és egységes a célja: mezei
termények termesztése egy mezdgazdasagi tizem keretében. Ezenfeliil abbdl kell kiindulni, hogy a
tragyazas legalabb az adott iizem tevékenységének megkezdésétdl kezdve engedélyezve volt.

133. Az ilyen lizem ezért egységes intézkedésnek tekintendd, és az ahhoz tartozé teriiletek tragyazasat
is magéaban foglalja.

134. E kovetkeztetés mellett sz0l az is, ha a tragyazast az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdése
idébeli alkalmazhatésaganak szempontjabdl vizsgaljuk. Ha ugyanis a mezdgazdasagi teriiletek minden
egyes tragyazasat illetéen vagy akar csak minden évben le kellene folytatni az él6helyvédelmi iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése szerinti vizsgdlatot, a koltségek nagy valdszinliség szerint ardnytalanok
lennének a teriiletvédelem szdmdara jelentett lehetséges elényokhoz képest. Fészabdly szerint
elegendének kell lennie, ha bizonyos teriiletek hasonlé formaban ismétl6dé tragyazasanak hatdsait
egyszer megfeleléen megvizsgaljdk az érintett természeti teriiletek meg6rzési célkitiizéseit figyelembe
véve.

62 2010. janudr 14-i Stadt Papenburg itélet (C-226/08, EU:C:2010:10, 49. pont).
63 Lasd: 2016. janudr 14-i Griine Liga Sachsen és tarsai (,Waldschl63chenbriicke”) itélet (C-399/14, EU:C:2016:10, 44. pont).
64 2010. janudr 14-i Stadt Papenburg itélet (C-226/08, EU:C:2010:10, 47. pont).
65 2010. janudr 14-i Stadt Papenburg itélet (C-226/08, EU:C:2010:10, 11. pont).
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b) A tragydzdsi gyakorlat viltozdsairdl

135. Nehézségek adddhatnak mindazondltal a tragyazas véltozdsa esetén. A Raad van State
(allamtandcs) ezért meg szeretné tudni, hogy még akkor is egységes intézkedésbdl kell-e kiindulni, ha
nem mindig ugyanazon parcelldkon, ugyanakkora mennyiségben és ugyanazon moddszerekkel keriilt
sor a tragyazasra. Ezenkivill arra is kivancsi, hogy jelent&séggel bir-e e kérdés szempontjabél, hogy a
nitrogénlerakédasok nem novekedtek a tragya kijuttatdsa folytdn, miutdn az él6helyvédelmi irdnyelv
6. cikkének (3) bekezdése alkalmazanddva valt.

136. Mivel a projektnek az élShelyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének alkalmazasa keretében
hasznalt fogalmardl van szd, e kérdésekre e rendelkezés célja alapjan kell valaszt adni. E rendelkezés
magdban foglalja az elévigydzatossag elvét, és hatékony moddon hozzijirul ahhoz, hogy elkeriilheték
legyenek a kérdéses terv vagy projekt kovetkeztében fellépd, a védett természeti teriilet épségét
veszélyeztetd kdros hatdsok.® Ezért annak kell dont6nek lennie, hogy a tragydzasi gyakorlat véltozasai
a védett természeti teriiletekre gyakorolt jelentés hatasok tovdbbi kockazataval jarnak-e.

137. Ha a karos hatas tragyazasbdl ered6 kockazata tovabbra is a korabbi keretek kozott mozog, abbdl
kell kiindulni, hogy a projekt, a mezdégazdasagi tizem, nem véltozott. Ha azonban a karos hatas
kockazata n6, példaul mert fokozottabb tragyazas, masfajta tragya, mds tragyazasi modszerek vagy a
tragyazas megvaltozott helye miatt a védett élGhelyeken el6idézett tovabbi nitrogénlerakodasoktol kell
tartani, akkor a tragyazds nem ismerhetd el az eredetileg jovahagyott projekt részeként.

138. Csak akkor bir tehat jelentdséggel, hogy a nitrogénlerakédasok nem novekedtek-e a tragya
kijuttatasa folytdn, ha megallapithatd, hogy a nitrogénlerakdddsok nem névekedtek az érintett védett
éléhelyeken. Az az altalanos fejlemény, hogy a tragydzas Osszességében nem jart nagyobb mértéki
nitrogénlerakédasokkal, nem zarja azonban ki, hogy bizonyos védett él6helyek terhelése novekedett.

139. Mellékesen azt is meg kell jegyezni, hogy a legeltetésre a mez&gazdasagi teriiletek tragydzasira
vonatkozodkkal hasonlé megfontoldsok vonatkoznak.

¢) Kozbensd kovetkeztetés

140. A C-293/17. sz. tigyben el6terjesztett 2. kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a rendszeresen
ismétl6do tragyazas, amelyre jogszertien keriilt sor azel6tt, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdése alkalmazandéva vélt volna valamely védett természeti teriiletre, és amely még jelenleg is
tart, egy mez6gazdasigi lizemmel egyetlen egységes projektet képezhet. A tragydzasi gyakorlat
véltozasait viszont 4j projektnek kell tekinteni, ha azok a védett természeti teriiletekre gyakorolt
jelentds hatasok tovabbi kockazataval jarnak.

3. Az engedélykotelezettség aloli mentességrol

141. A C-293/17. sz. iigyben elGterjesztett 3) és 3a) kérdés arra vonatkozik, hogy lehet6vé teszi-e az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése, hogy jogszabdly mentesitse az egyedi jovahagyas
sziikségessége aldl a legeltetést és a tragydzast. E mentességgel sziikségszerlien egyiitt jar, hogy e
tevékenységek hatdsai sem vizsgilhatok meg megfeleléen egyedileg a védett természeti teriiletek
megOrzési célkitiizéseit figyelembe véve.

66 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet (C-127/02, EU:C:2004:482, 58. pont); 2018. aprilis 17-i Bizottsig
kontra Lengyelorszdag (,Bialowieza-erd”) itélet (C-441/17, EU:C:2018:255, 118. pont).
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142. Hollandia a tragyazds és a legeltetés hatdsainak dltalanos jellegli vizsgdlatira alapozza e
mentességet. A Raad van State (allamtandcs) e vizsgalatnak az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdésével valé OsszeegyeztethetGségének kérdésére keres vélaszt a C-293/17. sz. tigyben
elGterjesztett 4) és 4a) kérdéssel. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szerint a vizsgilat az
emlitett tevékenységek tényleges és vart terjedelmébdl, valamint tényleges és vart intenzitdsabol indult
ki, és azzal az eredménnyel jart, hogy e tevékenységek datlagukat tekintve nem idézik el6 a
nitrogénlerakodasok novekedését. Ezenkivill a mentességet a lerakddasi folyamat nyomon kovetése
biztositja, amely sziikség esetén a lehet6vé tett lerakodéasok kiigazitasahoz vezet.

143. Jollehet ez elsé pillantdsra a PAS mas tevékenységekre valo — f6szabdly szerint megengedett, s6t
idvozlendd — alkalmazésidhoz hasonlit,” akad egy lényeges kiilonbség: mas tevékenységek esetében
tovabbra is sor keriil a védett természeti teriiletekre gyakorolt egyedi hatdsok azonositdsira. A
tragyazas és a legeltetés esetében viszont eleve azt feltételezik, hogy kizartak a jelentés hatdsok.

144. Mivel a legeltetés és a tragydzas projektnek tekintendd, Osszeegyeztethetetlen az él6helyvédelmi
irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésével az engedélykotelezettség aldli, az egyedi vizsgalatot kizdrd
mentesség, ha e tevékenységek tekintetében hatédsvizsgalatot kell végezni. E vizsgdlat csak akkor
mell6zhetd, ha objektiv tényezék alapjan kizarhato, hogy a legeltetés vagy a tragydzas akar 6nmagaban,
akar pedig mads terv vagy projekt részeként valdszintileg jelentds hatdssal lesz védett természeti
teriiletekre. **

145. Az emlitett tevékenységek tényleges és vart terjedelme, valamint tényleges és vart intenzitdsa
objektiv tényezék. Azok mindazonaltal a Raad van State (dllamtandcs) tdjékoztatdsa szerint csak annak
megallapitasat tették lehet6vé, hogy kizarhaté, hogy dtlagukat tekintve novekednének a
nitrogénlerakédasok.

146. Egy puszta atlagérték azonban nem képes biztositani, hogy a tragyazas vagy a legeltetés egyetlen
védett természeti teriiletre sem lesz jelentés hatdssal kiilonleges korilmények, kiilondsen egyéb
nitrogénforrasokkal valé halmoz6édds miatt. Ezen altaldnos vizsgdlat ezért 6nmagiban nem teszi
lehetévé a tragyazds és a legeltetés egyedi hatdsvizsgalat aloli mentesitését.

147. Ezenkiviil a projekt kivitelezését engedélyezé hatdrozat meghozataldnak idépontjaban kell, hogy
tudomanyos szempontok alapjan ne maradjon semmilyen észszerti kétség a tekintetben, hogy az nem
jar az érintett természeti teriilet épségét veszélyeztetd karos hatdsokkal.” Ez a bizonyossag sem all fenn
akkor, ha a vizsgalati kotelezettség aldli mentesség kizardlag azon alapul, hogy atlagukat tekintve nem
varhaté a nitrogénlerakédasok novekedése.

148. Végezetil a Birdsag ez iddig arrdl sem hagyta magit meggy6zni, hogy a nyomon kovetés miatt
jelentéktelenek maradnak az azzal kapcsolatos esetleges kétségek, hogy az intézkedések nem okoznak
kérokat.”

149. Igaz, hogy a bizonyos teriileteken torténd tragyazas és legeltetés védett természeti teriiletekre
gyakorolt karos hatasokhoz valo, vélhetéen minden esetben csak csekély mértékd hozzdjaruldsa alapjan
valamivel nagyvonalibb megkozelitési médon is el lehetne gondolkodni. Azonban éppen a csekélység
feltételezése ébreszt kétségeket azt illetéen, hogy e tevékenységek hatdsainak nyomon kovetésére és az
esetlegesen sziikséges korrekcios intézkedések végrehajtisira a sziikséges kovetkezetességgel és
szigorral keriil majd sor.

67 Lasd: a fenti 37. és azt kovetd pontok.

68 Lasd: a 14. ldbjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2006. janudr 10-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-98/03, EU:C:2006:3, 40. pont).
69 Lasd: a 44. ldbjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlat.

70 Lasd: a 46. ldbjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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150. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az 4j teriileteken torténd tragyazast vagy legeltetést, vagy e
tevékenységek valtozasait, amelyek tovabbi nitrogénlerakédasokat idézhetnek elé védett élShelyeken,
meg kell vizsgélni az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése alapjan, mielStt a hatésagok
engedélyezhetnék azokat. Az egyes mezdgazdasagi teriiletek tragydzasa vagy az azokon valé legeltetés
altal el6idézett nitrogénlerakddds mértéke valdszintleg rendkiviil alacsony. Nem tlinik azonban
kizartnak, hogy e tevékenységek egyes esetekben jelentds hatdssal lesznek védett természeti teriiletekre.
Ezzel kapcsolatban killonosen a védett élShelyekkel kozvetlenill szomszédos teriiletek jéval
intenzivebbé tett hasznositdsara kell gondolni, ha e teriiletek eleve jelentds mértékl el6zetes
terhelésnek vannak kitéve. Mds esetekben ellenben viszonylag konnyl lehet a jelentds hatdsokat
kizarni.

151. A C-293/17. sz. iigyben elbterjesztett 3)—4a) kérdésre tehdt azt a valaszt kell adni, hogy a legeltetés
és a tragyazds nem mentesithetd jogszabdllyal hatdsaiknak a védett természeti teriiletek megdrzési
célkitlizéseire figyelemmel torténd, megfelel6 egyedi vizsgalatanak sziikségessége aldl azzal az indokkal,
hogy kizarhaté6, hogy e tevékenységek atlagukat tekintve a nitrogénlerakédasok novekedését idézik eld.
A nitrogénlerakéddsok nyomon kévetése és a tulzott lerakdddsok megel6zésére iranyulé tovabbi
intézkedések megtételének lehetGsége sem teheti indokoltta az egyedi vizsgalat mell6zését.

4. Az élchelyvédelmi irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének dtiiltetésérdl

152. A C-293/17. sz. tigyben el6terjesztett 8. kérdés annak tisztdzdsara irdnyul, hogy az él6helyvédelmi
iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének megfelel§ &tiiltetését jelenti-e, ha a legeltetés és a tragydzas
tekintetében nem irnak el engedélykotelezettséget, hanem csak a holland WnB 2.4. cikke szerinti
kotelezettségek kiszabasara vonatkoz6 hatdskort kell gyakorolni.

153. A Raad van State (dllamtandcs) helyesen hangstlyozza e tekintetben, hogy az él6helyvédelmi
iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése a 6. cikk (3) bekezdésétdl eltéréen nem koveteli meg a
tevékenységek szisztematikus elézetes vizsgdlatat.” Az engedélykotelezettség hidnya ezért legfeljebb a
6. cikk (3) bekezdését sértheti, a 6. cikk (2) bekezdését azonban nem. A legeltetésre és tragyazasra
vonatkozé engedélykotelezettséget illetéen azonban a C-293/17. sz. {gyben elGterjesztett
3)—4a) kérdésre adott valaszra” kell utalni.

154. Ha viszont az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése az engedélyezés kérdésétdl
figgetleniil védelmi intézkedéseket kivan meg a legeltetést vagy a tragyazast illetéen, az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem nem utal arra, hogy a WnB 2.4. cikke e tekintetben ne lenne elegendd.

155. A Raad van State (dllamtanics) tdjékoztatdsa szerint e rendelkezés lehet6vé teszi a sziikséges
kotelezettségek mezbgazdasigi termelGkre torténd kiszabasat. A tragyazds és a legeltetés kiilonosen
nincs kizdrva a WnB 2.4. cikkének alkalmazasabdl.”

156. A Birésag kifogasolta ugyan egy, az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének atiiltetésével
kapcsolatos eljarasban, hogy az atiiltetés soran kialakitott hataskorok nem megel6z6, hanem csak
visszamenoleges jellegliek voltak, és ezen tulmenden jelentds akadalyokat gorditettek a siirgds
intézkedések utjdba.” A Raad van Statéval (dllamtandcs) azonban egyet kell érteni abban, hogy a
legeltetés és a tragydzas hatdsai rendszerint el6relathatdk, és mar hosszabb ideje bekovetkeznek. Az

71 Lasd: 2016. janudr 14-i Griine Liga Sachsen és tarsai itélet (C-399/14, EU:C:2016:10, 40. és azt kovets pontok).
72 Lasd: a fenti 141. és azt kovets pontok.

73 Lasd: 2010. mércius 4-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet (C-241/08, EU:C:2010:114, 31. és 32. pont).

74 2007. december 13-i Bizottsag kontra Irorszdg itélet (C-418/04, EU:C:2007:780, 207. és 208. pont).
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elézetes dontéshozatal iranti kérelem szerint a WnB 2.4. cikke az annak idején vizsgalt jogtdl eltéréen
siirgGs intézkedéseket is lehet6vé tesz. A hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervek ezért idében
elrendelhetnek tovabbi kotelezettségeket, ha kockdzatok éllnak fenn védett természeti teriileteket
illet6en.

157. A C-293/17. sz. lgyben el6terjesztett 8. kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének atiiltetéséhez megfelel6 megel6zési eszkozt jelent az
allatok legeltetését és a tragya kijuttatasat illetéen a WnB 2.4. cikke szerinti kotelezettségek kiszabasara
vonatkozohoz hasonlé olyan hatdskor, amelyet a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szervnek
gyakorolnia kell, ha ez valamely Natura 2000 teriilet meg6rzési célkitlizéseire tekintettel sziikséges.

E. Végsé megfontoldsok

158. Az eddigi megallapitasok alapjan ugy tlinik, hogy bar a holland PAS sokat igéré megkozelitéseket
tartalmaz, Osszességében azonban komoly kétségek allnak fenn az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(2) és (3) bekezdése szerinti kovetelményeknek valé megfelelését illetGen.

159. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a PAS kiengesztelhetetlen ellentétben dllna az iranyelvvel.
Inkébb az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése az az eszkoz, amellyel ilyen helyzetben
megfelel6 eredményekre lehet jutni. A PAS-t a természetvédelmi és tarsadalmi érdekek
kiegyenlitésének eszkozeként jellemezték,” és a Raad van State (4llamtandcs) is ezt veszi alapul,
amikor az emlitett irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdésére hivatkozva szall szembe a PAS ,ambicidjanak”
hidnyat érint6 kifogassal.” Az emlitett kiegyenlités a 6. cikk (4) bekezdésének feladata, nem része
azonban a 6. cikk (2) és (3) bekezdésének.”

160. Az Osszképet szem el6tt tartva nyilvanvalonak tdnik, hogy egy tagillamot — mint Hollandiat —
nem terhelhet feltétlen kotelezettség azt illetéen, hogy mezdégazdasagat hirtelen erdteljesen korldtozza
és a gazdasagi fejlédés mas teriileteibe is jelentds mértékben beavatkozzon a Natura 2000 teriiletek
nitrogénterhelésének elviselheté mértékiire torténd csokkentése érdekében. Ezzel szemben a nyomods
kozérdeken alapulé kényszerité okokat megfelelGen figyelembe kell venni.

161. Ilyen okokat képez egyfeldl a gazdasagi fejlddéshez f(iz6d6 Ossztarsadalmi érdek, masfel6l pedig
— kiillonosen a mar lehet6vé tett tevékenységek tovabbi eltlirése esetében — az érintett vallalkozasok
alapvetd jogai tiszteletben tartasanak jogallami célja. Es jollehet rendszerint alighanem nehéz az egyes
mezdgazdasagi tizemek érdekeit nyomos kozérdeken alapuld kényszerité okként elismerni, a PAS-hoz
hasonlé atfogd megkozelités lehet6vé teszi ezen egyedi érdekeknek a mezdgazdasag fejlddéséhez és a
szerzett jogok tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6 kozérdekbe torténd besoroldsat.

162. Mindent egybevetve az is egyértelmd, hogy nincs alternativdja bizonyos tovabbi tevékenységek
lehet6vé tételének és mas létezd tevékenységek tovabbi eltlirésének. A PAS-hoz hasonlé eszkoz
mindazonadltal kivaléan alkalmas a ténylegesen rendelkezésre 4llo alternativdk feltardsara. Egyrészt
olyan termelési modszereket hivatott érvényre juttatni, amelyek anélkill minimalizaljak a
nitrogénlerakdéddsokat, hogy aranytalan egyéb karokat idéznének elé (best practices). Masrészt olyan
tevékenységek elkeriilésére iranyul, amelyek a hasznukhoz képest aranytalan kdrokat okoznak.

75 De Heer és mdsok (hivatkozés a 27. labjegyzetben, 107. o.).
76 A C-294/17. sz. tigyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 8.2. pontja.
77 A Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging tigyre vonatkozé inditvinyom (C-127/02, EU:C:2004:60, 106. pont).
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163. A Natura 2000 koherencidjanak biztositisahoz sziikséges intézkedések tlinnek elsé pillantasra az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke (4) bekezdése alkalmazdsa legnehezebb akadalydnak. Ha egy atfogd
koordindciés eszkoz nyomds érdekek alapjan az dllam teljes teriiletén lehetévé teszi a védett
természeti teriileteken a tdlzott nitrogénlerakddasokat, alighanem nehéz vagy egyenesen kizart
kiegyenlitésiil mas teriileteken a hatranyosan befolyasolt él6helytipusokat fejleszteni.

164. Mindazonaltal a PAS alapjan a védett természeti teriileteken megteend6 intézkedések kiilondsen a
Natura 2000 koherencidjanak biztositasat szolgdljadk. Ha ezen intézkedések hatékonyak, a tulzott
nitrogénlerakédasok ellenére is javitjak az érintett él6helyek fejlédési feltételeit.

165. A PAS hosszii tava célja ezen tilmenden a nitrogénlerakddasok elfogadhaté szintre torténd
csokkentése és az érintett élGhelyek jo védettségi dallapotdnak megteremtése. E hosszi tava
perspektivabdl nézve a PAS szintén a Natura 2000 koherencidjanak biztositasat szolgald intézkedés.

166. Végezetiil pedig a PAS ezen intézkedést folyamatosan nyomon koveti, és kiigazitdsokat ir el6 arra
az esetre, ha az eldirt intézkedések nem elegenddek.

167. Az, hogy a PAS o0sszességében megfeleld egyensulyt teremt-e a Natura 2000 védelme és mas
tarsadalmi érdekek kozott, és hogy ez miként vizsgalhaté felil birdsag éltal, olyan kérdések, amelyeket
nem terjesztettek a Birdsag elé. Ezért azok meghaladjak a jelen eljarasok kereteit.

168. Legalabb egy akadalya lehet azonban az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (4) bekezdése
alkalmazasanak: amennyiben a nitrogénlerakédasok elsédleges fontossagui él6helytipusokat, példaul
dagadodlapokat (7110-es Natura 2000-kéd) érintenek, annyiban Hollandidnak feltehetéen konzultdlnia
kellett volna a Bizottsaggal a 6. cikk (4) bekezdésének masodik albekezdése alapjan. Kizartnak tlinik
ugyanis a tovabbi nitrogénlerakédasoknak a PAS dltali lehetévé tételét kizarélag az emberi egészséggel,
a kozbiztonsaggal vagy a kornyezet szempontjabdl elsddlegesen fontos elényokkel kapcsolatos okokra
alapozni. A Bizottsig azonban nem tett kozzé megfelel§ véleményt.” Ez azonban nem zérja ki ilyen
vélemény beszerzését és ezzel a PAS biztos alapokra helyezését.

V. Végkovetkeztetések
169. Azt javasolom a Birésagnak, hogy a kovetkezéképpen hatirozzon:

1) A C-294/17. sz. gyben elGterjesztett 1. kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a természetes
él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérdl szolé 92/43/EGK iranyelv
6. cikkének (2) és (3) bekezdésével Osszeegyeztethet6 az olyan jogi szabdlyozas, amelynek célja,
hogy mentesitse az engedélykotelezettség aldl és ezdltal egyedi jovahagyas nélkil tegye lehetévé a
meghatarozott kiiszob- vagy hatarértéket meg nem haladé nitrogénlerakédasokat el6idézé
projekteket és mas tevékenységeket, ha objektiv tényezdk alapjan tudominyos szempontbdél nem
marad semmilyen észszer(i kétség a tekintetben, hogy e nitrogénlerakédasok nem lesznek jelentds
hatdssal az érintett védett természeti teriiletre.

2) A C-294/17. sz. ugyben elGterjesztett 2. kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 92/43 iranyelv
6. cikkének (2) és (3) bekezdése lehetévé teszi, hogy valamely olyan program tekintetében elvégzett
hatdsvizsgalat szolgdljon a program keretében megvizsgalt lerakédasi tartoméanyon belil mozgé
nitrogénlerakddasokat védett természeti teriileteken el6idézé projektre vagy mads tevékenységre
vonatkoz6 egyedi engedély megadasinak alapjaul, amelynek keretében a nitrogénlerakodasok
bizonyos teljes mennyiségének megvizsgilasara keriilt sor. Az emlitett vizsgalatnak mindazonaltal
olyan teljes, pontos és végleges megallapitasokat és kovetkeztetéseket kell tartalmaznia, amelyek
minden észszeri tudomdanyos kételyt eloszlatnak a lerakédasok hatdsait illetéen. Ez minden egyes

78 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/opinion_en.htm
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projekt és a védett természeti teriiletek védett élShelyeknek otthont adé minden része
vonatkozasiaban annak biztositasat feltételezi, hogy a megengedett teljes nitrogénlerakddas hosszu
tavon nem veszélyezteti a természeti teriilet védett élShelytipusainak és fajainak meg6rzését,
valamint a j6 védettségi allapot megteremtésének lehetdségét.

A C-293/17. sz. iigyben el6terjesztett 5)—7a) kérdésre, valamint a C-294/17. sz. tigyben elGterjesztett
3)—b5a) kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy

— egyéb forrasokbdl szarmazé nitrogénlerakédasok csokkentésére iranyuld intézkedések,

— az érintett természeti teriileteken el6forduléd nitrogénérzékeny élGhelytipusok erdsitésére
iranyul6 karmentesitési intézkedések, valamint

— a nitrogénkibocsatasok 6nall6 visszaszoruladsa

a védett természeti teriileteken elSidézett tovabbi nitrogénlerakédasoknak az él6helyvédelmi
irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésével valé Osszeegyeztethetéségét csak abban az esetben
alapozhatjdk meg, ha az engedélyezés idépontjdban mair véglegesen megallapithaté, hogy a
természeti teriilet nitrogénlerakddasok dltal eldidézett teljes terhelése az érintett természeti teriilet
épsége hatranyos befolydsoldsanak kiiszobe alatt marad. Tovabbi nitrogénlerakédasok lehet6vé
tételéhez nem elegendd viszont, hogy a lerakdddsok Osszességiikben visszaszorulnak ugyan, az
érintett teriileteket azonban ennek ellenére tovdbbra is tal sok nitrogén terheli. Az emlitett
intézkedések jovobeli hatdsaira és a nitrogénkibocsatasok vart visszaszoruldsara vonatkozé puszta
elérejelzések nem veheték figyelembe a tovabbi nitrogénlerakdddsok lehetévé tételére vonatkozo
dontéshozatal soran.

A C-293/17. sz. iigyben elGterjesztett 1. kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy bizonyos teriiletek
tragyazasat vagy azok legeltetésre torténé haszndlatat a 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett projektnek kell tekinteni.

A C-293/17. sz. ugyben elGterjesztett 2. kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a rendszeresen
ismétl6d6 tragyazas, amelyre jogszerien keriilt sor azel6tt, hogy a 92/43 iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése alkalmazandéva vélt volna valamely védett természeti teriiletre, és amely még
jelenleg is tart, egy mezdgazdasagi lizemmel egyetlen egységes projektet képezhet. A tragyazasi
gyakorlat valtozasait viszont 1j projektnek kell tekinteni, ha azok a védett természeti teriiletekre
gyakorolt jelentés hatdsok tovabbi kockdzataval jarnak.

A C-293/17. sz. tigyben elGterjesztett 3)—4a) kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a legeltetés és a
tragydzas nem mentesithetd jogszabdllyal hatdsaiknak a védett természeti teriiletek megdrzési
célkitlizéseire figyelemmel torténd, megfelelé egyedi vizsgdlatinak sziikségessége aldl azzal az
indokkal, hogy kizarhatd, hogy e tevékenységek atlagukat tekintve a nitrogénlerakddasok
novekedését idézik el6. A nitrogénlerakédasok nyomon kovetése és a talzott lerakddasok
megel6zésére irdnyulé tovabbi intézkedések megtételének lehetésége sem teheti indokolttd az
egyedi vizsgalat mell6zését.

A C-293/17. sz. ugyben el6terjesztett 8. kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 92/43 iranyelv
6. cikke (2) bekezdésének atiiltetéséhez megfelel6 megel6zési eszkozt jelent az éllatok legeltetését
és a tragya kijuttatdsat illetben a Wet natuurbescherming (a természetvédelemrdl sz6lé torvény)
2.4. cikke szerinti kotelezettségek kiszabdsira vonatkozéhoz hasonlé olyan hatdskor, amelyet a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervnek gyakorolnia kell, ha ez valamely Natura 2000
teriilet megdrzési célkitiizéseire tekintettel sziikséges.
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