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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 7 november 2018*

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 92/43/EEG — Bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter — Sdrskilda bevarandeomraden — Artikel 6 — Lamplig bedomning av en plans eller ett projekts
konsekvenser for ett omrade — Nationellt program for bekdmpning av kviavedepositioner — Begreppen
"projekt’ och 'lamplig bedomning’ — Helhetsbedomning fore utfirdandet av individuella tillstand for att
bedriva jordbruk som genererar saidana depositioner”
I de forenade malen C-293/17 och C-294/17,
angdende tva beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Nederldnderna), av den 17 maj 2017, som inkom till domstolen den
22 maj 2017, i malen
Cooperatie Mobilisation for the Environment UA,
Vereniging Leefmilieu
mot
College van gedeputeerde staten van Limburg,
College van gedeputeerde staten van Gelderland,
ytterligare deltagare i rattegdngen:
G.H. Wildenbeest,
Maatschap Smeets,
Maatschap Lintzen-Crooijmans,
W.A.H. Corstjens (C-293/17),
och
Stichting Werkgroep Behoud de Peel

mot

College van gedeputeerde staten van Nord-Brabant,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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ytterligare deltagare i rattegdngen:
Maatschap Gebr. Lammers,
Landbouwbedrijf Swinkels,
Pluimveehouderij Van Diepen VOF,
Vermeerderingsbedrijf Engelen,
Varkenshouderij Limburglaan BV,
Madou Agro Varkens CV (C-294/17),
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden pé tredje avdelningen A. Prechal, tillika tillférordnad ordférande pa andra
avdelningen, samt domarna C. Toader (referent) och A. Rosas,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 maj 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Cooperatie Mobilisation for the Environment UA och Vereniging Leefmilieu, genom V. Wdsten
och A. van den Burg, adviseurs,

— Stichting Werkgroep Behoud de Peel, genom A.K.M. van Hoof, adviseur,

— College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland och
College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant, genom H.].M. Besselink, advocaat,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman, C.S. Schillemans och P.P. Huurnink, samtliga i
egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom J. Nymann-Lindegren, S. Wolff och P.Z.L. Ngo, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Manhaeve, C. Hermes och C. Zadra, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 25 juli 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande
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Dom

Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6 i radets direktiv 92/43/EEG av
den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk
specialutgéva, omrade 15, volym 11, s. 114) (nedan kallat livsmiljodirektivet).

Respektive begiran har framstillts i méal mellan & ena sidan Cooperatie Mobilisation for the
Environment UA och Vereniging Leefmilieu och & andra sidan College van gedeputeerde staten van
Limburg (provinsregeringen i Limburg, Nederlinderna), College van gedeputeerde staten van
Gelderland (provinsregeringen i Gelderland, Nederlinderna) (mal C-293/17), Stichting Werkgroep
Behoud de Peel au College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant (provinsregeringen i
Nordbrabant, Nederlinderna) (méal C-294/17), angaende bestammelser om tillstaind for att bedriva
jordbruksverksamhet som genererar kvavedepositioner i omraden i det europeiska ekologiska nétverket
"Natura 2000”.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Tionde skalet i livsmiljodirektivet har foljande lydelse:

"En lamplig bedomning maste goras av alla planer eller projekt som pa ett betydande sdtt kan péverka
malsittningen vad giller bevarandet av ett omrade som har utsetts eller som kommer att utses i
framtiden.”

I artikel 1 detta direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

e) En livsmiljos bevarandestatus: summan av de faktorer som paverkar en livsmiljo och dess typiska
arter och som pa lang sikt kan paverka dess naturliga utbredning, struktur och funktion samt de
typiska arternas 6verlevnad pa lang sikt inom det territorium som anges i artikel 2.

En livsmiljos bevarandestatus anses ‘gynnsam’ nér

— dess naturliga utbredningsomrade och de ytor den técker inom detta omrade &r stabila eller
okande,

och

— den sidrskilda struktur och de sarskilda funktioner som ar nodvéndiga for att den skall kunna
bibehallas pa lang sikt finns, och sannolikt kommer att finnas under en overskadlig framtid,

1) sdrskilt bevarandeomrdde: ett omrade av gemenskapsintresse som medlemsstaterna har utsett
genom lagar och andra forfattningar eller genom avtal, och diar nodvandiga atgéarder genomfors for
att bibehalla eller aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljéerna eller populationerna av
de arter for vilka omradet utsetts.
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Artikel 2 i ndmnda direktiv har foljande lydelse:

1. Syftet med detta direktiv ar att bidra till att sdkerstélla den biologiska mangfalden genom bevarande
av livsmiljoer samt vilda djur och véxter i medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas av
fordraget.

2. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall syfta till att bibehalla eller aterstilla en
gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och vixter av gemenskapsintresse.

3. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall ta hansyn till ekonomiska, sociala och
kulturella behov och till regionala och lokala sardrag.”

Artikel 3.1 i livsmiljodirektivet har foljande lydelse:

"Ett sammanhéngande europeiskt ekologiskt nét av sérskilda bevarandeomraden skall inrédttas under
beteckningen Natura 2000. Detta nit, som skall bestd av omraden med de livsmiljotyper som finns
fortecknade i bilaga 1 och habitat for de arter som finns fortecknade i bilaga 2, skall gora det mojligt
att bibehalla eller i forekommande fall aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos de berorda
livsmiljotyperna och arterna i deras naturliga utbredningsomrade.

”

I artikel 6 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. For de sirskilda bevarandeomradena skall medlemsstaterna vidta nodvéndiga atgiarder for
bevarande, vilket om si krdvs innefattar utarbetande av lampliga skotsel- och forvaltningsplaner
sarskilt for omradena eller integrerade i andra utvecklingsplaner, samt lampliga lagar och andra
forfattningar eller avtal, som motsvarar de ekologiska behoven hos de livsmiljotyper i bilaga 1 och de
arter i bilaga 2 som finns i omradena.

2. Medlemsstaterna skall i de sdrskilda bevarandeomradena vidta lampliga atgérder for att forhindra
forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka omradena
har utsetts, om sadana storningar kan ha betydande konsekvenser for malen med detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller 4r nodvéndiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa lampligt sitt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga
nationella myndigheterna godkdnna planen eller projektet forst efter att ha forsikrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta dr lampligt, efter att ha hort allmanhetens
asikt.

4. Om en plan eller ett projekt, pd grund av att alternativa losningar saknas, trots en negativ
bedomning av konsekvenserna for omradet maste genomforas av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktdr, skall medlemsstaten
vidta alla nodvandiga kompensationsatgirder for att sikerstélla att Natura 2000 totalt sett forblir
sammanhingande. Medlemsstaten skall underrétta kommissionen om de kompensationsatgiarder som
vidtagits.
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Om det berdrda omradet innehéller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art, ér de enda
faktorer som far beaktas sddana som beror ménniskors hélsa eller den allménna sédkerheten,
betydelsefulla konsekvenser for miljon eller, efter ett yttrande fran kommissionen, andra tvingande
orsaker som har ett allt 6verskuggande allméanintresse.”

Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt (EGT L 175, 1985. s. 40; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6,
s. 226), foregick Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om
bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1) (nedan
kallat MKB-direktivet).

I artikel 1.2 a i MKB-direktivet, vars lydelse &r identisk med lydelsen i artikel 1.2 i direktiv 85/337,
definieras begreppet “projekt” som “utférande av byggnads- eller anliggningsarbeten eller andra
installationer eller arbeten” eller som “andra ingrepp i den naturliga omgivningen och i landskapet,
inklusive mineralutvinning”.

Nederldndsk rdtt

I artikel 1 i Natuurbeschermingswet 1998 (naturskyddslag, Stb.1998, n° 403, nedan kallad 1998 ars
naturskyddslag), som gillde fram till den 1 januari 2017, foreskrevs foljande:

"I denna lag anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

m) Befintlig anvindning: anvandning som behorig myndighet kidnde till eller rimligen borde ha ként
till per den 31 mars 2010.”

I artikel 19d.1 och 19d.3 i denna lag foreskrivs foljande:

”1. Det ar forbjudet att genomfora projekt eller bedriva andra verksamheter utan tillstaind fran
provinsregeringen eller i strid med de villkor eller begransningar som foreskrivs for detta tillstand ...
[samt] projekt eller andra verksamheter som, mot bakgrund av bevarandemélet ... &r dgnade att
férsamra naturliga livsmiljoer och habitat for de arter for vilka omradet har utsetts eller har en
vasentligt storande inverkan pa dessa arter.

3. Forbudet i punkt 1 giller inte for en befintlig anvindning, utom nédr denna anvindning é&r ett
projekt som inte har nagon direkt anknytning till forvaltningen av ett Natura 2000-omrade eller som
inte dr nodvindig for denna, utan som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
ha en betydande inverkan pa det berérda Natura 2000-omradet.”

Artikel 19f.1 i nimnda lag har féljande lydelse:

"For projekt som kraver att provinsregeringen fattar beslut om beviljande av tillstand i den mening som
avses i artikel 19d.1 och som inte har direkt anknytning till eller &r nédvéndiga for forvaltningen av ett
Natura 2000-omrade, men som enskilt eller i kombination med andra projekt och planer kan ha en
betydande inverkan pa detta omrade, maste sokanden, innan provinsmyndigheterna fattar sitt beslut,
genomfora en lamplig bedomning av hur omradet paverkas med hinsyn till bevarandemalet ... for
detta omrade.”
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Artikel 19g.1 1998 ar naturskyddslag har foljande lydelse:

"Nér det i artikel 19f1 krévs en lamplig bedomning, kan ett tillstand i den mening som avses i
artikel 19d.1 inte beviljas forran provinsregeringen, pa grundval av den lampliga bedomningen, har
forvissat sig om att det som ar kdnnetecknade for naturen i omradet inte kommer att paverkas.”

I artikel 19kg.1, 2 och 5 i samma lag foreskrivs foljande:

”1. [Behoriga ministrar] ... ska uppritta ett program for de Natura 2000-omraden som de utser for att
minska kvavedepositionerna i dessa omraden och inom rimlig tid genomfora bevarandemalen for de
kvavekansliga livsmiljoerna i dessa omraden.

2. Programmet har till syfte att, pa ett ambitiost och realistiskt sitt, minska kvévedepositionerna fran
kallor beldgna i Nederldnderna.

5. Programmet ska utarbetas atminstone en gang under sexéarsperioden och gilla i sex ar.”
I artikel 19kh.1, 7 och 9 i ndmnda lag foreskrivs foljande:

”1. Program i den mening som avses i artikel 19kg ska, for de berérda Natura 2000-omradena, alltid
beskriva eller ange

a) miéngden kviavedepositioner i borjan av programmets giltighetsperiod ...

b) forvintade sjélvstindiga forandringar som kan generera kviveutsldpp till f6ljd av de faktorer som
avses i led a och hur dessa fordndringar paverkar mingden kvéivedepositioner i de berdrda
omradena,

¢) de atgirder som har vidtagits eller som kommer att vidtas for att bidra till en minskning av
kvavedepositioner eller som pa andra sitt bidrar till en god bevarandestatus for kvavekansliga
livsmiljoer och hur dessa atgédrder forvantas paverka mangden kvavedepositioner eller malet att
uppnad en god bevarandestatus i de berdrda omradena,

e) malen med avseende pa mingden kvivedepositioner ...
f) pa vilket sitt och hur ofta rapporter ska upprittas ...

g) de atgirder som har vidtagits eller som kommer att vidtas i syfte att genomfora bevarandemalen for
kvéavekénsliga livsmiljoer beldgna i de Natura 2000-omraden som programmet omfattar,

h) resultaten av en, for varje Natura 2000-omrade som omfattas av programmet, gjord utvirdering av
i vilken proportion de atgdrder som avses i leden c och g, med beaktande av den allménna och
forvantade utvecklingen for kvavedepositioner, i synnerhet den totala méngden av dessa
depositioner, i den mening som avses i punkterna 7 och 9, samt den ekonomiska tillvixtmarginalen
1°. bidrar till genomférandet av bevarandemalen for kvévekidnsliga livsmiljoer i det berérda

omradet,
2°.  forhindrar all forsamring av kvaliteten pa dessa naturliga livsmiljoer och habitat for arter i det
berérda omradet,
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forhindrar uppkomsten av faktorer som ar stérande for de arter for vilka omradet har utsetts i
den man de, mot bakgrund av bevarandemalen for det aktuella omradet, kan paverka omradet
pé ett betydande sitt, och

aventyrar inte genomforandet av de bevarandemadl for det berorda omradet som inte har
nagon anknytning till kviavekansliga livsmiljoer.

7. Det forbud som inforts genom artikel 19d.1 vad géller Natura 2000-omradena ér inte tillimpligt pa
ett projekt eller annan verksamhet som uppfyller vart och ett av nedanstaende villkor:

a) projektet eller verksamheten

b)

1°

genererar, i kvédvekdnsliga livsmiljoer beldgna i det berdrda Natura 2000-omradet,
kvavedepositioner som for sig eller nir projektet eller verksamheten avser en anldggning i den
mening som avses i artikel 1.1.3 i Wet milieubeheer (lag om miljopolitik) i kombination med
andra projekt eller verksamheter avseende samma anldggning, under programmets
giltighetstid, inte Overskrider ett virde som faststillts genom en allmédn administrativ atgérd,
eller

projektet eller verksamheten, for det berérda Natura 2000-omradet, inte kommer att fa andra
konsekvenser dn kvivedepositioner som, mot bakgrund av bevarandemalet, ar dgnade att forsaimra
kvaliteten pa de naturliga livsmiljéerna och habitaten for arter i ett Natura 2000-omréde eller pa ett
betydande sitt stora de arter for vilka omradet har utsetts.

9. Den behoriga myndigheten ska, nér den antar ett beslut i den mening som avses i artikel 19km.1,
inte beakta kvidvedepositioner som projektet eller den andra verksamheten orsakar for kvivekinsliga
livsmiljoer i ett Natura 2000-omrade ndr dessa kvdavedepositioner inte dverskrider det varde som avses i
punkt 7 a, eller ndr projektet eller verksamheten genomfors eller utovas pa ett kortare avstand an det
som faststillts i enlighet med punkt 7 a.”

Artikel 19km.1 1998 ér naturskyddslag har foljande lydelse:

"Det administrativa organ som dr behorigt att fatta beslut kan ansla ... den ekonomiska
tillvixtmarginalen till ett Natura 2000-omrade som omfattas av programmet

b) i ett tillstdnd i den mening som avses i artikel 19d.1,

»

I artikel 2 i besluit grenswaarden programmatische aanpak stikstof (féorordning om gransvirden och
programinriktad bekdmpning av kviavedepositioner, Stb. 2015, n°® 227) foreskrivs foljande:

”1. Det virde som avses i artikel 19kh.7 a.1° [i 1998 ar naturskyddslag] uppgar till 1 mol per hektar och

ar.
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3. Med avvikelse fran punkt 1 ar det viarde som avses i artikel 19 kh.7 a.1° [i 1998 ar naturskyddslag],
for ett projekt eller annan verksamhet som inte dr ett projekt eller annan verksamhet i den mening
som avses i artikel 19kn.1 i denna lag, 0,05 mol per hektar och ar i den man det av
berdkningsmodellen framgar ... att, for ett hektar kvivekdnslig livsmiljo i det berdrda Natura
2000-omradet, 5 procent eller mindre dn 5 procent av depositionsmarginalen for gransvirdena ér
tillganglig.”

I artikel 2.1 i regeling programmatische aanpak stikstof (forordning om programinriktad bekdmpning
av kvivedepositioner, Stcrt. 2015, nr 16320, nedan kallad PBK-forordningen) foreskrivs foljande:

"For att avgora huruvida ett projekt eller annan verksamhet i den mening som avses i artikel 19d.1 [i
1998 ar naturskyddslag], pa grund av de kvdvedepositioner som projektet eller verksamheten
genererar, kan forsdmra eller pa ett betydande sdtt stora en kvivekinslig livsmiljo i ett Natura
2000-omrade, berdknas kvavedepositionerna med hjélp av programvaran Aerius Calculator.

»”

I artikel 5.1 i ndimnda férordning foreskrivs foljande:

"Den behoriga myndigheten ska faststilla den ekonomiska tillvixtmarginal som ska anslas i ett
tillstandsbeslut med anvéndning av programvaran Aerius Calculator.”

Enligt artikel 7.1 i ndimnda forordning dr programvaran Aerius Register ett verktyg for registrering av
bokforingsuppgifter om debitering, kreditering och reserver for den ekonomiska tillvixtmarginalen
samt uppgifter om projekt och andra verksamheter som &r deklarationsskyldiga.

I artikel 8.1 i PKB-forordningen foreskrivs foljande:

"Den som har for avsikt att genomfora ett projekt eller bedriva annan verksamhet pé vilket eller vilken
artikel 19kh.7a.1° i1998 ars naturskyddslag ér tillamplig ska anméla detta minst fyra veckor, men hogst
tva ar innan projektet eller verksamheten pabodrjas ndr vart och ett av nedanstdende villkor é&r

uppfyllda:

a. 1°. Projektet eller den andra verksamheten avser uppforande, éndring eller utbyggnad av en
anldggning i den mening som avses i artikel 1.1.3 i lagen om miljopolitik, anldggning for
jordbruk ...

b. projektet eller den andra verksamheten genererar kvavedepositioner, i en kvavekanslig livsmiljo i ett
Natura 2000-omrade, pa mer dn 0,05 mol per hektar och ar.

Wet natuurbescherming (naturskyddslag, Stb. 2016, n° 34, nedan kallad 2016 ars naturskyddslag),
tradde i kraft den 1 januari 2017. I artikel 2.4 i denna lag foreskrivs foljande:

”1. Nér forvaltningen av ett Natura 2000-omrade med hénsyn till bevarandemélen kréver det, ska
provinsregeringen forplikta den som, inom dess forvaltningsomrade, bedriver eller har for avsikt att
bedriva en verksamhet [i den mening som avses i artikel 19d.1 [i 1998 ar naturskyddslag] att:

a) inkomma med samtliga uppgifter om denna verksambhet,

b) vidta alla de forebyggande eller aterstéillande atgérder som krévs,
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c) bedriva verksamheten i enlighet med de bestimmelser som foreskriver ndimnda atgérder, eller
d) avsta fran att bedriva denna verksambhet eller upphéra med den.

2. Ndr det i syfte att skydda ett Natura 2000-omrade krdvs ett omedelbart genomférande av ett beslut i
den mening som avses i punkt 1, kan provinsregeringen meddela beslutet muntligen till den som
bedriver eller har for avsikt att bedriva verksamheten i fraga. Provinsregeringen ska bekréfta beslutet
skriftligen sa snart som mojligt och sénda eller handridcka beslutet till berérda parter.

4. Det ar forbjudet att &sidosétta en sadan skyldighet som avses i punkterna 1 eller 3.”
I artikel 2.7.2 i 2016 ars naturskyddslag foreskrivs foljande:

”Om provinsregeringen inte har gett sitt tillstdnd, dr det forbjudet att genomfora projekt eller bedriva
annan verksamhet som, mot bakgrund av de bevarandemal som faststillts for ett Natura
2000-omrade, kan forsamra kvaliteten pa de naturliga livsmiljoerna eller habitaten for arter i detta
omrade eller pa ett betydande sitt stora de arter for vilka omradet har utsetts.”

I artikel 2.9.3 och 2.9.4 i denna lag foreskrivs foljande:

3. Forbudet i artikel 2.7.2 giller inte projekt och andra verksamheter som ingar i den kategori av
projekt och andra verksamheter som av provinsregeringarna har utsetts genom forordning, nir de
bestimmelser som faststéllts i forordningen eller med tillimpning av en forordning iakttas for
projektet eller verksamheten i fraga.

4. Utses i enlighet med punkt 3 kan endast

a) de kategorier av projekt som avses i artikel 2.7.3 a, med avseende pa vilka det redan fran borjan och
pa objektiva grunder kan uteslutas att de enskilt eller i kombination med andra planer och projekt
inverkar pa det som dr utmirkande for naturen i ett Natura 2000-omrade,

b) de kategorier av andra verksamheter som avses i artikel 2.7.3 b, betréffande vilka de eventuella
konsekvenserna for det berorda omradet redan har beaktats, mot bakgrund av de bevarandemal
som faststillts for det berorda Natura 2000-omradet.”

I savil artikel 3.7.8.1 i den forordning som provinsregeringen i Gelderland utfirdat p& miljoomradet

som artikel 3.2.1 i den forordning som provinsregeringen i Limburg utfirdat pa miljdomradet, vilka

trddde i kraft den 3 februari 2017 respektive den 26 april 2017, foreskrivs att forbudet i artikel 2.7.2 i
2016 ars naturskyddslag inte giller projekt som "betesgang” och "spridning av godsel pa eller i mark”.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Overviganden som dr gemensamma for mdlen C-293/17 och C-294/17

De nationella malen ror bestaimmelser om tillstand for att bedriva jordbruksverksamhet som genererar
kvavedepositioner i omraden som skyddas av livsmiljodirektivet.
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Den hiénskjutande domstolen har papekat att av de 162 Natura 2000-omraden som utsetts i
Nederlanderna har 118 problem med for stora kvavedepositioner, till vilka den huvudsakliga inhemska
kéllan &r djuruppfodning.

Namnda domstol har papekat att de for stora kvévedepositionerna utgor ett problem nir det géller
genomforandet av malen att bevara de kvivekénsliga naturvirden som finns i Natura 2000-omradena.
Dessa stora depositioner medfor i synnerhet att det bildas ett holje av kvdve, pa grund av vilket, i
manga omraden, depositioner vars “kritiska” viarde for den typ av livsmiljoer som utsetts kraftigt
éverskrids. Overskridandet av det kritiska virdet for dessa depositioner innebir att det inte lingre, pa
forhand, kan uteslutas att det foreligger en risk for att kvaliteten pa vissa typer av livsmiljoer paverkas
negativt av kvévedepositionernas forsurande och/eller gédande inverkan.

Den hinskjutande domstolen har preciserat att en programinriktad strategi har utarbetats av
Konungariket Nederlinderna i syfte att losa problemen med for hoga kvivedepositioner i
naturomraden. Programma  Aanpak  Stikstof 2015-2021 (program for bekdmpning av
kvavedepositioner for aren 2015-2021, nedan kallat PAS), som trddde i kraft den 1 juli 2015, tillimpar
denna strategi.

PAS har dubbla malsdttningar. Det syftar dels till att bevara och, vid behov, éterstdlla de Natura
2000-omraden som forts upp pa forteckningen Over omraden som ska uppnd en gynnsam
bevarandeniva i landet, dels mojliggora bevarande eller utveckling av ekonomisk verksamhet som
genererar kvivedepositioner i dessa omraden. Programmet vilar dessutom pa den premissen att
kvavedepositionerna ska minskas och att halva denna minskning ska ge ett sa kallat
depositionsutrymme for ny ekonomisk verksamhet.

Den metod som PAS bygger pa grundar sig pa faststdllandet av kritiska depositionsviarden for varje
Natura 2000-omrade och for varje typ av livsmiljo som identifierats. Dessa kritiska depositionsviarden
utgor de grianser Over vilka det finns en risk for att kvaliteten pa livsmiljon pa ett betydande sitt
péaverkas av fororenande eller forsurande kvéivedepositioner.

Varje Natura 2000-omridde som omfattas av PAS analyseras for sig. Dessa analyser, som genomfors per
hektar, utgor tillsammans med den allmidnna delen av den utvdardering som inom ramen fér PAS gors
for varje omrade, "en lamplig bedomning” i den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.
Alltsedan PAS tradde i kraft kan programmet och den limpliga bedémning som det grundar sig pa,
samt den forordning som utfardats pa grundval av detta program, anvéndas for att utfirda tillstand att
bedriva verksamheter som genererar kvivedepositioner.

Den hénskjutande domstolen har forklarat att PAS dven foreskriver sirskilda aterstdllandeatgarder for
varje omrade, sasom hydrologiska dtgiarder och kompletterande atgérder i syfte att gynna véxtlighet,
samt atgarder vid kallan, sasom atgdrder som avser stallbyggnader, metoder for spridning av godsel
som genererar laga utslapp och atgirder som avser foder och drift. Naimnda atgirder gor det mojligt
att oka naturens motstandskraft och ytterligare minska kvévedepositionerna i forhallande till den
minskning som redan har uppnatts genom yttre atgdrder, antagna utanfér PAS och som mdojliggor
sjalvstaindiga minskningar.

Den hénskjutande domstolen har vidare uppgett att, nir det géller tillstandsforfarandena, skiljer den
lagstiftning som atfoljer PAS mellan tre kategorier av projekt. For det forsta giller inte tillstandskravet
for projekt eller andra atgiarder som genererar kvavedepositioner pa mindre én 0,05 mol N/ha/ar. For
det andra dr projekt eller andra atgdrder som genererar kvidvedepositioner pa mer dn 0,05 mol
N/ha/dr, men mindre én 1 mol N/ha/ar ocksa tillatna utan foregdende tillstand, under férutséttning
att de anmals. For det tredje giller tillstandskravet fullt ut for projekt och andra atgdrder som
genererar kvivedepositioner som Overstiger troskelvardet pa 1 mol N/ha/ar.
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I det sistndamnda fallet ska den myndighet som provar tillstandet kontrollera om den verksamhet for
vilken tillstandet soks okar kvivedepositionerna. Det som dr avgorande i det avseendet dr om den
situation som det nya projektet eller den nya verksamheten skapar leder till en 0©kning av
depositionerna i forhallandet till den hogsta deposition som rent faktiskt genererats under perioden
1 januari 2012-31 december 2014. Om det tilltdnkta projektet eller den tilltinkta verksamheten inte
leder till okade kvéavedepositioner, kan myndigheten utfirda ett tillstind med stod av 1998 ars
naturskyddslag med hénvisning till den lampliga bedomning pa vilken PAS grundar sig. I sa fall ingér
de depositioner som det tilltinkta projektet eller den tilltdnkta verksamheten generarar i de
depositioner som analyserats inom ramen for denna ldmpliga bedémning. Om projektet eller
verksamheten i friga leder till en 6kning av kvdvedepositionerna kan den behoriga myndigheten
utfirda tillstindet om en ekonomisk tillvaxtmarginal finns tillgénglig for det d&ndamaélet.

En berdkning av de aktuella atgdrdernas inverkan har visat att kvidvedepositionerna kommer att minska
med ungefir 13,4 kiloton/ar, rdknat fran i dag och fram till &r 2020, jamfort med den situation som
skulle ha forelegat om ett program, liknande PAS, inte hade genomférts. I syfte att inféra en
sakerhetsmarginal har endast 6,4 kiloton/ar beaktats enligt PAS. Vad giller den ekonomiska
tillvaxtmarginalen kan hogst 60 procent tilldelas under PAS forsta 3 &r och 40 procent under den
andra halften av dess giltighetstid.

Den hinskjutande domstolen har dessutom forklarat att, i syfte att faststdlla hur situationen ser ut med
avseende pa kvivedepositioner, dvervaka deras utveckling och faststilla hur situationen ser ut vad
giller utfirdandet av dessa tillstand har behoriga myndigheter tagit fram verktyg, déribland
programvaran Aerius, som finns tillginglig pa webbplatsen www.aerius.nl.

Bland de sex programvarumodulerna mojliggor Aerius Calculator en delvis automatiserad
beslutsprocess. Programvaran berdknar tillforseln av kvévedepositioner fran utslappskillor som en
anvindare ldgger in i eller importerar till systemet och anvinds for att avgora huruvida ett projekt
eller en verksamhet, genom kvdvedepositioner, kommer att forsimra eller pa ett betydande sitt stora
en kvavekinslig livsmiljo i ett Natura 2000-omrade. Vidare registrerar programvaran fortlopande
depositionsutrymmet och den ekonomiska tillvixtmarginal som ar tillginglig for varje omrade som
PAS omfattar.

Slutligen, for det fall 6vervakningsprogrammet visar att behov foreligger, kan atgérder vid kallan och
aterstéllandedtgirder ersittas eller laggas till PAS och den ekonomiska tillvixtmarginal som far anslas
justeras.

Mal C-294/17

Den 14 december 2015 utfirdade provinsregeringen i Nordbrabant sex tillstind for bildande eller
utbyggnad av jordbruksverksamheter som genererar kvdvedepositioner bland annat i Natura
2000-omradena Groote Peel och Deurnsche Peel & Mariapeel. Namnda omraden har utsetts for
hogmossor, som ér en kvéivekénslig typ av livsmiljo. Genom dessa beslut ldmnas tillstind, utom i ett
fall, for en 0kning, i varierande proportion, av kvivedepositionerna fran vart och ett av dessa jordbruk.

Regeringen i fraga utfirdade tillstanden med tillimpning av bland annat PAS och atgdrder som
vidtagits for att, fran och med den 1 juli 2015, inforliva PAS med séval 1998 ars naturskyddslag som
PBK-férordningen.

Betriffande en av de aktuella anliggningarna utfirdade ndmnda provinsregering tillstaindet med

motiveringen att projektet inte medforde nagra forhojda kviavedepositioner i forhéllande till de véirden
som faktiskt hade uppnatts innan PBK-férordningen antogs. Den fann att de depositioner som orsakats
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av befintliga verksamheter var foérenliga med PBK-foérordningen sisom en del av depositioner i mark.
Till stod for utfirdandet av tillstandet hénvisade den till den lampliga bedomning som genomforts
enligt PKB-forordningen.

Betrdffande Ovriga anldggningar avser de omtvistade tillstanden verksamheter som medfor forhojda
kvavedepositioner i forhallande till de védrden som faktiskt uppnatts eller godkints innan
PKB-forordningen trddde i kraft. I den man dessa verksamheter genererar kvivedepositioner som
overskrider troskel- eller griansvirdet pa 0,05 mol N/ha/ar respektive 1 mol N/ha/ar, som &r
tillampligt i det berdrda Natura 2000-omradet, tilldelades en ekonomisk tillvixtmarginal for 6kningen
av kvivedepositionerna. Provinsregeringen i fraga utfirdade tillstinden med stod av den ldmpliga
bedomning som genomforts i enlighet med PKB-forordningen.

Stichting Werkgroep Behoud de Peel oOverklagade de sex tillstinden eftersom den ansig att
provinsregeringen i Nordbrabant inte kunde utfirda dem med tillimpning av den nationella
lagstiftningen, da denna inte utgjorde ett korrekt inforlivande av artikel 6 i livsmiljodirektivet.

Miljoskyddsforeningen i fraga anser i det avseendet forst och framst att ett program inte kan ersitta en
sadan individuell bedomning som krévs enligt artikel 6.3 i detta direktiv for projekt som kan paverka
Natura 2000-omraden pé ett betydande sitt. Vidare har den gjort gillande att depositioner som
underskrider det troskel- eller gransvirde som faststéllts i en nationell férordning kan ha en betydande
inverkan. Foreningen har tillagt att den lampliga bedomning, som PKB-forordningen grundar sig p3,
inte dr forenlig med ndmnda direktiv, som, enligt dess artikel 6.1 och 6.2, krdver att lampliga
bevarandeatgdrder vidtas. Dessutom anser foreningen att denna beddmning omfattar atgérder vid
kallan och aterstéllandeatgdrder som dr kompensatoriska till sin karaktdr, och slutligen att mojligheten
att tilldela den ekonomiska tillvixtmarginalen innan sddana atgérder har visat positiva resultat strider
mot artikel 6 i livsmiljodirektivet.

Provinsregeringen i Nordbrabant anser att PKB-forordningen och dirmed héanforlig lagstiftning
sakerstiller ett korrekt inforlivande av artikel 6 i livsmiljodirektivet. I Gverensstimmelse med denna
artikel innefattar PKB-forordningen en utvérdering av eventuella kviavefororeningar med beaktande av
bevarandemaélen for samtliga Natura 2000-omraden med kvévekinsliga naturvirden.

For samtliga dessa omraden har de som é&r ansvariga for bedomningen sokt ta reda pd om det finns
vetenskapliga beldgg for att det, trots tilldelningen av en ekonomisk tillvixtmarginal for projekt och
verksamheter och med beaktande av de atgirder vid kidllan och aterstillandeatgdrder som
PKB-forordningen innehaller, inte foreligger nagra rimliga tvivel om att bevarandemalen for det
kvavekénsliga naturarvet uppnéas och att dess bevarande sékerstélls. Depositionsutrymmet och den
ekonomiska tillvixtmarginalen for samtliga projekt och verksamheter som gjorts mdjliga genom
PKB-forordningen har bedomts pa ett lampligt sdtt. Denna bedomning har visat att kvaliteten pa
livsmiljotyper inte kommer att forsamras och att det som dr kdnnetecknade for naturen i Natura
2000-omradena inte kommer att paverkas negativt.

I vilket fall som helst finns det enligt provinsregeringen i Nordbrabant ingenting som gor det mojligt
att utifran domstolen praxis sluta sig till att livsmiljodirektivet inte medger en programinriktad metod.

Mot denna bakgrund beslutade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederlinderna) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor artikel 6.2 och 6.3 i [livsmiljodirektivet] hinder for nationell lagstiftning enligt vilken projekt
och andra verksamheter som orsakar kvivedeposition som inte Gverskrider ett visst troskel- eller
gransvirde ska undantas fran tillstandsplikt och darfor tillatas utan individuellt godkénnande, om
de sammantagna konsekvenserna av alla projekt och andra verksamheter som kan utnyttja denna
lagstiftning antas ha bedomts pa lampligt sétt innan lagstiftningen antogs?
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2) Utgor artikel 6.2 och 6.3 i [livsmiljodirektivet] hinder for att en lamplig bedomning inom ramen for
ett program, i vilket en viss total méngd kvivedeposition bedoms, ldggs till grund for utfirdandet av
ett tillstdind (individuellt godkdnnande) for ett projekt eller annan verksamhet som orsakar
kvavedeposition som ryms inom det inom ramen for det programmet faststdllda
depositionsutrymmet?

3) Far den lampliga bedomning som avses i artikel 6.3 i [livsmiljodirektivet] som gors inom ramen for
ett program som [PAS], dven beakta de positiva effekter som de bevarandeatgirder och lampliga
atgdrder som vidtas i samband med de skyldigheter som foljer av artikel 6.1 och 6.2 i detta
direktiv har for befintliga ytor av livsmiljotyper och habitat?

3a) For det fall fraga 3 ska besvaras jakande, kan de positiva effekterna av bevarandeatgiarder och
lampliga atgdrder beaktas vid en lamplig beddmning for ett program om atgdrderna vid
tidpunkten for den lampliga bedomningen dnnu inte har genomforts och deras positiva effekter
annu inte har borjat synas?

Om den lampliga bedomningen antas innehalla definitiva slutsatser om konsekvenserna av dessa
atgdrder, som grundas pa den bidsta vetenskapliga informationen pa omradet, har det déarvidlag
betydelse att genomforandet och resultatet av dessa atgidrder overvakas och atgarderna vid behov
justeras om det av 6vervakningen framgar att konsekvenserna dr mindre gynnsamma &én vad som
antogs vara fallet vid den ldmpliga bedémningen?

4) Far de positiva effekter av den autonoma minskningen av kvivedepositionen som kommer att borja
synas under programperioden for [PAS] beaktas vid den lampliga bedomning som avses i artikel 6.3
i [livsmiljodirektivet]?

Om den lampliga bedémningen antas innehalla definitiva slutsatser om konsekvenserna av dessa
atgirder, som grundas pa den bista vetenskapliga informationen pad omradet, har det dérvidlag
betydelse att genomférandet och resultatet av dessa atgiarder dvervakas och atgiarderna vid behov
justeras om det av Overvakningen framgar att konsekvenserna dr mindre gynnsamma dn vad som
antogs vara fallet vid den lampliga bedomningen?

5) Far aterstillandeatgdrder som vidtas inom ramen for [PAS] for att forhindra att en viss
miljobelastande faktor, sasom kvavedeposition, far skadliga konsekvenser for befintliga ytor av
vissa typer av livsmiljoer eller habitat tolkas som en skyddsitgird i den mening som avses i
punkt 28 i dom av den 15 maj 2014, Briels m.fl. (C-521/12, EU:C:2014:330), vilken pa lampligt satt
far bedomas i den mening som avses i artikel 6.3 i [livsmiljodirektivet]?

5a) For det fall fraga 5 ska besvaras jakande, kan de positiva effekterna av sadana skyddsatgarder som
far beaktas vid den lampliga bedomningen beaktas om atgédrderna vid tidpunkten for den lampliga
bedémningen dnnu inte har genomforts och deras positiva effekter dnnu inte har borjat synas?

Om den lampliga bedomningen antas innehélla definitiva slutsatser om konsekvenserna av dessa
atgirder, som grundas pa den basta vetenskapliga informationen p& omradet, har det dérvidlag
betydelse att genomférandet och resultatet av dessa atgiarder dvervakas och atgiarderna vid behov
justeras om det av overvakningen framgér att konsekvenserna dr mindre gynnsamma dn vad som
antogs vara fallet vid den lampliga bedomningen?”

Mal C-293/17
Provinsregeringen i Gelderland ogillade, genom beslut av den 23 juni 2015, de klagomal som

miljoorganisationer, ndmligen Cooperatie Mobilisation for the Environment UA och Vereniging
Leefmilieu, anfort mot ndmnda regerings beslut att inte beivra de verksamheter som
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djuruppfédningsforetag bedrev och som genererade kvavedepositioner i Natura 2000-omraden.
Provinsregeringen i Limburg ogillade, i tre beslut av den 14 juli 2015, motsvarade klagomél som
anforts mot samma typ av verksamheter. Malen vid den hdnskjutande domstolen avser dessa fyra
beslut.

Eftersom de undantag fran tillstandskrav som géller for betesgang och spridning av godsel pa och i
mark inte tridde i kraft forrén efter det att dessa beslut hade antagits, det vill sidga till en borjan med
tillampning av 1998 érs naturskyddslag och, efter den 1 januari 2017, med tillimpning av 2016 ars
naturskyddslag, hemstiller provinsregeringarna om att domstolen ska beakta denna lagstiftning nar
den provar malen. Enligt den hanskjutande domstolen ska dessa mal namligen provas utifrdn de
miljoférordningar som provinsregeringen i Gelderland respektive provinsregeringen i Limburg har
utfirdat. Ndmnda domstol har dven uppgett att den lampliga bedomning pa vilken undantaget i dessa
férordningar grundar sig dr den som genomforts i enlighet med PAS som helhet.

Cooperatie Mobilisation for the Environment UA och Vereniging Leefmilieu har vid den hénskjutande
domstolen gjort gillande att jordbruksforetagens verksamheter kan forsdmra kvaliteten pa livsmiljon
och att de dérfor dr underkastade tillstandskravet i artikel 19d.1 i 1998 érs naturskyddslag.

Provinsregeringarna i Limburg och Gelderland har gjort géllande att betesgéng och spridning av godsel
visserligen utgér “andra verksamheter” i den mening som avses i artikel 19d.1 i 1998 érs
naturskyddslag, men att artikeln inte foreskriver nagon skyldighet att erhalla tillstdnd for att utova
dessa andra verksamheter eftersom det inte finns nagonting som tyder pa att de skulle ha nagra
konsekvenser for Natura 2000-omraden.

Regeringarna i fraga har papekat att, enligt den lampliga bedomning som genomforts i syfte att anta
PAS, édr det uteslutet att betesgang och godselspridning i den omfattning som skedde ar 2014 har
betydande konsekvenser och att det, i genomsnitt, dr uteslutet att dessa verksamheter kommer att
leda till en 6kad méngd kvévedepositioner efter ar 2014.

Provinsregeringen i Limburg tycks ndrmare bestimt grunda sig pa antagandet att sivil betesgang som
godselspridning utgor "befintlig anvdndning” i den mening som avses i 1998 ars naturskyddslag och
saledes var tillaitna innan artikel 6 i livsmiljodirektivet blev tillamplig pa de berdrda Natura
2000-omradena.

Den hinskjutande domstolen har pépekat att, forutom de fragor som stillts i mal C-294/17, stills i
beslutet om begdran om férhandsavgorande i mal C-293/17 dels fragan huruvida verksamheter i form
av betesgang och godselspridning ska kvalificeras som projekt i den mening som avses i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet, och om det ar forenligt med artikel 6.2 och 6.3 i detta direktiv att bevilja ett
undantag som innebdr att ett foretag far utdva en sddan verksamhet utan ett individuellt tillstand. Den
hénskjutande domstolen undrar dven, eftersom det dr den enda ldmpliga atgérden for att ingripa mot
befintlig eller framtida anvdndning som pa ett betydande sdtt kan forsiamra eller skada ett
naturomrade, om mojligheten att forordna om den skyldighet som avses i artikel 2.4 i 2016 ars
naturskyddslag racker for att sdkerstilla ett iakttagande av artikel 6.2 i livsmiljodirektivet.

Mot denna bakgrund beslutade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Kan en verksamhet som inte omfattas av begreppet projekt i den mening som avses i 1.2 a i
[MKB-direktivet] eftersom den inte utgor ett fysiskt ingrepp i den naturliga omgivningen, utgora
ett projekt i den mening som avses i artikel 6.3 i [livsmiljodirektivet], pa grund av att
verksamheten pé ett betydande sétt kan paverka ett Natura 2000-omrade?
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Om det antas att spridning av godsel i eller pd marken utgor ett projekt, ska det d, for det fall
denna verksamhet lagenligt bedrevs innan artikel 6.3 i [livsmiljodirektivet] blev tillamplig pa ett
Natura 2000-omrade och fortsitter att bedrivas, anses utgora ett och samma projekt, &ven om
godselspridningen inte alltid har bedrivits pa samma bit mark, i samma méngder eller med samma
metoder?

Ar det for beddmningen av huruvida det rér sig om ett och samma projekt relevant att
kvéavedepositionen fran spridningen av godsel i eller pa marken inte har okat efter det att
artikel 6.3 i [livsmiljodirektivet] blev tillamplig pa Natura 2000-omradet?

Utgor artikel 6.3 i [livsmiljodirektivet] hinder for lagstiftning som syftar till att fran tillstandsplikt
undanta en verksamhet som &r oupplosligt forbunden med ett projekt och dérfor ocksd maste
anses utgora ett projekt, sdsom att en mjolkgard sldpper sina kor pa bete, och som innebdr att det
for denna verksamhet inte krdvs nagot individuellt godkdnnande, om det antas att det innan
antagandet av lagstiftningen gjordes en lamplig bedomning av konsekvenserna av den verksamhet
som tillatits utan att nagot tillstand utfardats?

3a) Utgor artikel 6.3 i [livsmiljodirektivet] hinder for lagstiftning som syftar till att en viss kategori

4)

projekt, sdsom spridning av godsel i eller pa marken, ska undantas fran tillstandsplikt och
ddrmed tillatas utan att ndgot individuellt godkdnnande krdvs, om det antas att det fore
antagandet av lagstiftningen gjordes en lamplig bedomning av konsekvenserna av den verksamhet
som tillatits utan att nagot tillstand utfardats?

Uppfyller den lampliga bedomning som ligger till grund fér undantaget fran tillstandsplikt for
betesgang och spridning av godsel i eller pd marken — i vilken hénsyn tagits till den faktiska och
forvantade omfattningen och intensiteten av dessa verksamheter och enligt vilken en 6kning av
kvavedepositionen till f6ljd av dessa verksamheter pa det hela taget kan uteslutas — villkoren i
artikel 6.3 i [livsmiljodirektivet]?

4a) Har det dérvid betydelse att undantaget fran tillstandsplikten hinger samman med [PAS], enligt

5)

vilket den totala kvdvedepositionen i kvavekansliga Natura 2000-omraden forvintas minska och
det inom ramen for detta program ska goras en arlig utviardering av depositionsutvecklingen i
Natura 2000-omradena, och att det om det av utvdarderingen framgar att minskningen dr mindre
dn vad som forvantades i den limpliga bedomning som ligger till grund fér programmet vid
behov sker en justering?

Far den lampliga bedomning som avses i artikel 6.3 i [livsmiljodirektivet] som gors inom ramen for
[PAS], dven beakta de positiva effekter som de bevarandeétgiarder och lampliga atgiarder som vidtas
i samband med de skyldigheter som foljer av artikel 6.1 och 6.2 i detta direktiv har foér befintliga
ytor av livsmiljotyper och habitat?

5a) For det fall fraga 5 ska besvaras jakande, kan de positiva effekterna av bevarandeédtgiarder och

lampliga atgdrder beaktas vid en lamplig bedomning for ett program om atgiarderna vid
tidpunkten for den ldmpliga bedomningen dnnu inte har genomfoérts och deras positiva effekter
annu inte har borjat synas?

Om den lampliga bedomningen antas innehélla definitiva slutsatser om konsekvenserna av dessa
atgirder, som grundas pa den bidsta vetenskapliga informationen pa omradet, har det darvidlag
betydelse att genomforandet och resultatet av dessa atgdrder 6vervakas och atgirderna vid behov
justeras om det av 6vervakningen framgar att konsekvenserna dr mindre gynnsamma én vad som
antogs vara fallet vid den lampliga bedomningen?
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6) Far de positiva effekter av den autonoma minskning av kvdvedepositionen som kommer att borja
synas under programperioden for [PAS] beaktas vid den lampliga bedomning som avses i
artikel 6.3 i [livsmiljodirektivet]?

Om den lampliga beddmningen antas innehalla definitiva slutsatser om konsekvenserna av dessa
atgarder, som grundas pa den bédsta vetenskapliga informationen pa omréadet, har det darvidlag
betydelse att genomférandet och resultatet av dessa atgiarder dvervakas och atgiarderna vid behov
justeras om det av 6vervakningen framgar att konsekvenserna dr mindre gynnsamma &n vad som
antogs vara fallet vid den ldmpliga bedémningen?

7) Far aterstillandeatgirder som vidtas inom ramen for [PAS] for att forhindra att en viss
miljobelastande faktor, sasom kvavedeposition, far skadliga konsekvenser for befintliga ytor av
vissa typer av livsmiljoer eller habitat tolkas som en skyddsétgird i den mening som avses i
punkt 28 i dom av den 15 maj 2014, Briels m.fl. (C-521/12, ECLI:EU:C:2014:330), vilken pa
lampligt sétt far bedomas i den mening som avses i artikel 6.3 i [livsmiljodirektivet]?

7a) For det fall fraga 7 ska besvaras jakande, kan de positiva effekterna av sddana skyddsatgdrder som
far beaktas vid den lampliga bedomningen beaktas om atgédrderna vid tidpunkten fér den lampliga
bedémningen dnnu inte har genomforts och deras positiva effekter 4nnu inte har borjat synas?

Om den lampliga bedomningen antas innehalla definitiva slutsatser om konsekvenserna av dessa
atgarder, som grundas pa den bidsta vetenskapliga informationen pa omréadet, har det dérvidlag
betydelse att genomforandet och resultatet av dessa atgidrder overvakas och atgarderna vid behov
justeras om det av Overvakningen framgar att konsekvenserna dr mindre gynnsamma dn vad som
antogs vara fallet vid den ldmpliga bedémningen?

8) Ar den befogenhet att &ligga verksamhetsutovare skyldigheter som avses i artikel 2.4 [i 2016 ars
naturskyddslag], som det behoriga organet ska utnyttja om detta pa grund av bevarandemalen ar
nodvéndigt for ett Natura 2000-omrade, ett tillrackligt kraftfullt forebyggande instrument for att
kunna tillimpa artikel 6.2 i [livsmiljodirektivet]?”

Domstolens ordférande har genom beslut av den 19 juni 2017 dels forenat malen C-293/17
och C-294/17 vad giller det skriftliga och muntliga forfarandet, dels bifallit den hianskjutande
domstolens begiran om att malen ska handldggas med fortur.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan i mal C-293/17

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan i mal C-293/17 for att fa klarhet i huruvida
artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att verksamheter i form av betesgang och spridning av
godsel pa eller i mark i ndrheten av Natura 2000-omraden kan kvalificeras som “projekt” i den
mening som avses i denna bestdmmelse, for att de pa ett betydande sétt kan paverka dessa omraden,
dven om dessa verksamheter, i den man de inte utgor fysiska ingrepp i den naturliga omgivningen,
inte utgor “projekt” i den mening som avses i artikel 1.2 a i MKB-direktivet.

Domstolen papekar for det forsta att dven om livsmiljodirektivet inte innehaller nagon definition av
begreppet "projekt” framgar det av domstolens praxis att begreppet "projekt”, i den mening som avses i
artikel 1.2 a i MKB-direktivet har betydelse for tolkningen av begreppet i den mening det anvénds i
livsmiljodirektivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 januari 2010, Stadt Papenburg,
C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 38 och dér angiven rittspraxis).
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I forevarande fall undrar den hénskjutande domstolen om verksamheter i form av betesgang och
spridning av godsel pa och i mark ska inbegripas i begreppet "projekt” i den mening som avses i
artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, med beaktande av att domstolen har preciserat, i punkt 24 i dom av den
17 mars 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest m.fl. (C-275/09, EU:C:2011:154), att fornyandet av ett
befintligt tillstand inte kan klassificeras som “projekt” i den mening som avses i artikel 1.2 a i
MKB-direktivet nédr det inte forekommer nagra arbeten eller ingrepp som fordndrar de fysiska
forhallandena pa platsen.

Det ska i det avseendet papekas att, genom att uppstilla villkoret angdende forekomsten av arbeten
eller ingrepp som fordandrar de fysiska forhallandena péa platsen, klargjorde domstolen i denna dom
definitionen av begreppet "projekt” i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 85/337 och i
synnerhet kravet dari pa att det ska ha skett ett "ingrepp i den naturliga omgivningen”.

Det ska dock konstateras att kraven avseende "arbeten” samt forekomsten av “ingrepp som fordandrar
de fysiska forhallandena” eller "ingrepp i den naturliga omgivningen” inte uppstills i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet, i vilken det uppstills krav pa en lamplig bedémning bland annat nir ett projekt
kan péverka ett omrade pa ett "betydande sétt”.

I artikel 1.2 a i MKB-direktivet definieras salunda begreppet "projekt”, i den mening som avses déri,
genom att till begreppet knyta villkor som inte specificerats i motsvarande bestimmelse i
livsmiljodirektivet.

I linje hdarmed framgar det av domstolens praxis att, i den man definitionen av begreppet "projekt” i
direktiv 85/337 dr mer restriktiv 4n den som framgar av livsmiljodirektivet, géller att om en
verksamhet omfattas av direktiv 85/337, omfattas den definitivt av livsmiljodirektivet (se, for ett
liknande  resonemang, dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, punkterna 26 och 27).

Harav foljer att, om en verksamhet anses vara ett "projekt” enligt MKB-direktivet, ska det dven anses
vara ett "projekt” enligt livsmiljodirektivet. Enbart det faktum att en verksamhet inte kan kvalificeras
som “projekt” enligt MKB-direktivet racker dock inte i sig for att dra slutsatsen att den inte skulle
kunna omfattas av begreppet "projekt” i den mening som avses i livsmiljodirektivet.

For det andra och i syfte att avgora huruvida verksamheter i form av betesgang och spridning av godsel
pa eller i mark kan kvalificeras som "projekt” i den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet,
ska det undersokas huruvida sddana verksamheter kan paverka ett skyddat omrade pa ett betydande
satt.

Enligt tionde skélet i livsmiljodirektivet maste namligen en lamplig bedémning goras av alla planer eller
projekt som pa ett betydande sitt kan paverka malséttningen vad giller bevarandet av ett omrade som
har utsetts eller som kommer att utses i framtiden. Detta skdl kommer till uttryck i artikel 6.3 i
direktivet, ddr det bland annat anges att en plan eller ett projekt som kan paverka det berdrda
omradet pa ett betydande sitt inte fir godkdnnas utan en foregdende beddmning av projektets
konsekvenser for omradet (dom av den 12 april 2018, People Over Wind och Sweetman, C-323/17,
EU:C:2018:244, punkt 28 och dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall framgar det av den hdnskjutande domstolens konstateranden, enligt beskrivningen
ovan i punkt 27, att ett stort antal Natura 2000-omréden i Nederlinderna har problem med alltfor
hoga kvivedepositioner och att den huvudsakliga inhemska kéllan utgors av jordbrukssektorn.

I det sammanhanget, sasom generaladvokaten har anfort i punkterna 117 och 126 i forslaget till
avgorande, ar det viktigt att kontrollera huruvida sadana verksamheter som spridning av godsel pa och
i mark och betesgidng &r forenliga med bevarandemalen for de skyddade omradena i provinserna
Gelderland och Limburg eller om de kan paverka dessa omraden pa ett betydande stt.
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Dessutom, sasom generaladvokaten har anfort i punkt 118 i forslaget till avgérande, kan det inte
uteslutas att verksamheter saisom betesgang och spridning av godsel pa och i mark, i vilket fall som
helst, omfattas av begreppet "projekt” i den mening som avses i artikel 1.2 a i MKB-direktivet.

Vad giller spridning av godsel kan denna verksamhet forandra markens egenskaper genom att tillfora
godning och pa sa sitt utgora ett ingrepp som forandrar de fysiska forhallandena pa platsen i den
mening som avses i artikel 1.2 a i ndimnda direktiv och, nédr det giller betesgang kan anldggandet av
en beteshage forstds som “utférande av byggnads- eller anldggningsarbeten eller andra installationer
eller arbeten” i den mening som avses i denna bestimmelse, i synnerhet om ett sadant utférande,
under de i det nationella mélet aktuella omstdndigheterna, innebér ofrankomlig eller planerad
utveckling av sadan betesmark, vilket det ankommer pa den hianskjutande domstolen att prova.

Av det anforda foljer att den forsta fragan i mal C-293/17 ska besvaras enligt foljande. Artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att verksamheter i form av betesgang och spridning av godsel pa eller
i mark i ndrheten av Natura 2000-omraden kan kvalificeras som ”projekt” i den mening som avses i
denna bestimmelse, d&ven om dessa verksamheter, i den mén de inte utgor fysiska ingrepp i den
naturliga omgivningen, inte ska anses utgéra ”projekt” i den mening som avses i artikel 1.2 a i
MKB-direktivet.

Den andra fragan i mdl C-293/17

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan i mal C-293/17 for att fa klarhet i huruvida
artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att en aterkommande verksamhet, sasom spridning av
godsel pa eller i mark, som var tillaiten enligt nationell rétt innan ndmnda direktiv tradde i kraft, kan
betraktas som ett och samma projekt i den mening som avses i denna bestdmmelse, med foljden att
verksamheten i fraga inte omfattas av tillimpningsomradet f6r denna artikel.

For att kunna besvara den hénskjutande domstolens frigor papekas att det av artikel 6.3 forsta
meningen i livsmiljodirektivet framgar att inga projekt som kan paverka det berérda omradet pa ett
betydande sitt far beviljas tillstind utan en foregiende bedomning av deras konsekvenser for omradet
i fraga.

I den man spridning av godsel pa och i mark i ndrheten av Natura 2000-omraden kan kvalificeras som
"projekt” i den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, ska det, med avseende pa
tillampligheten av denna artikel, undersokas i vilken mén det for denna tillimplighet dr av betydelse
att denna aterkommande verksamhet var tillaiten enligt nationell rdtt innan detta direktiv tradde i
kraft.

Domstolen har i det avseendet redan slagit fast att en sidan omsténdighet inte i sig utgor ett hinder for
att, vid varje senare ingrepp, betrakta den som ett enskilt projekt i den mening som avses i detta
direktiv, for att inte riskera att denna verksamhet for alltid undandras varje foregiende bedomning av
dess paverkan pa det berérda omradet i den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 14 januari 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10,
punkterna 41 och 42).

Samtidigt bor det papekas att om vissa verksamheter, med hénsyn till att de ar aterkommande, hur de
ar utformade eller villkoren for deras genomforande, maste betraktas som enskilda ingrepp, kan de
betraktas som ett och samma projekt i den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 14 januari 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10,
punkt 47).
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I forevarande mal, sdsom generaladvokaten har anfort i punkterna 132-134 i forslaget till avgorande,
har dterkommande godsling av jordbruksmark i regel en enda allmén malsiattning, namligen odling av
grodor pa ett jordbruksforetag och kan utgora ett enskilt ingrepp som, med denna allmdnna
malséttning, utmérks av att vara aterkommande pa samma platser och under samma villkor.

Under dessa forhallanden kan ett sddant enskilt ingrepp, som varit tillitet och som genomforts
regelbundet innan artikel 6.3 i livsmiljodirektivet blev tillampligt pa det berérda omradet, utgora ett
och samma projekt i den mening som avses i den artikeln, och som ddrmed é&r befriat fran
skyldigheten att genomga ett nytt tillstandsforfarande.

Den hianskjutande domstolen ar emellertid osédker pa om det forhallandet att dels godslingen dgt rum
pé andra jordlotter, i olika omfattning och enligt olika metoder, som dven de utvecklas efter hand, till
folid av ny teknik och nya foreskrifter, dels de kvdvedepositioner som godselspridningen genererat
globalt sett inte har okat sedan artikel 6.3 i livsmiljodirektivet tradde i kraft, paverkar tillimpligheten
av denna bestdmmelse och ddrmed kravet pa att genomfora en lamplig bedomning i den mening som
avses i denna artikel.

I det avseendet ska det erinras om att forsiktighetsprincipen ar integrerad i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet vilket mojliggor att planers eller projekts skadliga inverkan pa skyddade omraden
effektivt kan forebyggas (dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen (Forét de Bialowieza),
C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 118 och dér angiven rattspraxis). Enligt domstolens fasta praxis, som
det hanvisas till ovan i punkt 68, bestar dirmed det avgorande kriteriet for bedomningen av huruvida
ett nytt projekt ska underkastas en lamplig bedomning av dess paverkan i mojligheten att projektet
péaverkar ett skyddat omrade pa ett betydande stt.

Nar en verksamhet inte ar kontinuerlig och identisk, bland annat vad giller de platser och de villkor pa
vilka den bedrivs, kan en verksamhet i form av spridning av godsel pa och i mark inte kvalificeras som
ett och samma projekt i den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet. Det kan i
forekommande fall rora sig om ett nytt projekt for vilket den krévs en lamplig bedomning i den
mening som avses i denna bestimmelse, eftersom beslutet avseende skyldigheten att genomféra en
saddan bedomning, i varje enskilt fall, d&r avhidngig av kriteriet avseende risken for en betydande
paverkan pa ett skyddat omrade till foljd av de fordndringar som denna verksamhet orsakar.

Det forhéllandet att kvdvedeposition orsakad av godselspridning pa och i mark, globalt sett, inte har
okat sedan artikel 6.3 i livsmiljodirektivet tradde i kraft saknar betydelse for huruvida ett nytt projekt
kréaver att det gors en lamplig bedomning, i den man den omsténdigheten inte utesluter risken for att
kvdavedepositionerna i de berérda skyddade omradena som helhet har 6kat och att de numera har en
betydande paverkan pa nigot av dessa omraden.

Det ska éven tilldggas att dven om ett projekt fick sitt godkdnnande innan skyddsbestimmelserna i
livsmiljodirektivet blev tillampliga pa omradet i fraga och att ett sadant projekt darfor inte omfattades
av bestimmelserna om en foregdende bedomning i artikel 6.3 i detta direktiv, omfattas trots allt
genomforandet av detta projekt av artikel 6.2 i ndmnda direktiv. En verksamhet dr ndrmare bestamt
forenlig med artikel 6.2 i livsmiljodirektivet i den méan det sékerstills att den inte foérorsakar siddana
storningar som kan fa betydande konsekvenser for malsdttningarna med direktivet, i synnerhet
direktivets bevarandemal. Enbart den omstédndigheten att det dr sannolikt eller att det finns en risk for
att en ekonomisk verksamhet i ett skyddat omrade kommer att medféra betydande storningar for en
art, kan utgora ett asidosdttande av nimnda bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 januari 2016, Griine Liga Sachsen m.fl., C-399/14, EU:C:2016:10, punkterna 33, 41 och 42 och dar
angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan i mal C-293/17 besvaras enligt foljande.

Artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ska tolkas sd, att en aterkommande verksamhet, sdsom spridning av
godsel pa eller i mark, som var tillaten enligt nationell rédtt innan ndmnda direktiv trddde i kraft, kan

ECLIL:EU:C:2018:882 19



87

88

89

90

91

92

93

Dom av DEN 7. 11. 2018 — FORENADE MALEN C-293/17 ocH C-294/17
COOPERATIE MOBILISATION FOR THE ENVIRONMENT M.EL.

betraktas som ett och samma projekt i den mening som avses i denna bestimmelse, som &r
undantagen fran ett nytt tillstandsforfarande, under forutséttning att den utgor en enskild atgérd, med
ett gemensamt dndamal, att den utfors kontinuerligt och pa exakt samma sitt, bland annat vad géller
plats och villkor for genomférandet. Aven om ett enskilt projekt har tillatits innan skyddsreglerna i
denna bestimmelse blev tillimpliga pa omradet i fraga, ar artikel 6.2 i ndmnda direktiv dnda tillamplig
pa genomforandet av detta projekt.

Den andra fragan i mal C-294/17

Inledningsvis papekas att om artikel 6.2 och 6.3 i livsmiljodirektivet avser att sikerstilla en och samma
skyddsniva (dom av den 12 april 2018, People Over Wind och Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244,
punkt 24 och dér angiven réttspraxis), har bestimmelserna olika syften. Den forsta syftar namligen till
att genomfora forebyggande dtgarder medan den andra syftar till att med hjélp av en forhandskontroll
sakerstilla att planer och projekt som inte direkt hinger samman med eller d4r nodviandiga for skotseln
eller forvaltningen av ett omrdde, men som kan paverka omradet pa ett betydande sitt, endast
godkdnns under forutsittning att de inte skadar omradet (dom av den 17 april 2018,
kommissionen/Polen (Forét de Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 108 och déar angiven
rattspraxis).

Den hénskjutande domstolens fragor, i forevarande fall, ror tillstand utfirdade till jordbruksforetag vars
kviavedepositioner i skyddade omraden har varit foremal for en lamplig bedomning av deras paverkan
enligt ett program, sasom PAS, som pa forhand genomforts i samband med antagandet av detta
program.

Den hinskjutande domstolens fragor ror saledes artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan i mal C-294/17 for att fa klarhet i huruvida
artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ska tolkas sd, att den utgdr hinder for en programinriktad nationell
lagstiftning enligt vilken berérda myndigheter kan bevilja tillstand for projekt pa grundval av en
"lamplig bedomning” i den mening som avses i denna bestimmelse, som utforts pa férhand och enligt
vilken en viss total méngd kvédvedepositioner har ansetts forenlig med skyddsandamélen med ndmnda
lagstiftning.

Sasom papekats ovan i punkt 87, foreskrivs i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ett bedomningsforfarande
som syftar till att, med hjalp av en forhandskontroll, sdkerstdlla att planer eller projekt som inte direkt
hédnger samman med eller d&r nodvéndiga for skotseln eller férvaltningen av ett omrdde, men som kan
paverka omradet pa ett betydande sitt, endast godkdnns under forutsdttning att de inte skadar
omradet.

Den forsta fasen i bedomningsforfarandet innebér, enligt forsta meningen i denna bestimmelse, att
medlemsstaterna ska gora en lamplig bedomning av en plans eller ett projekts konsekvenser om
planen eller projektet kan ha en betydande paverkan pa det berérda omradet (dom av den
21 juli 2016, Orleans m.fl, C-387/15 och C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 44 och dér angiven
rattspraxis).

Nér en plan eller ett projekt som inte direkt hinger samman med eller inte dr nodvéndigt for skotseln
och forvaltningen av ett omrade riskerar att d@ventyra bevarandemalen for omradet ska planen eller
projektet, i enlighet med forsiktighetsprincipen, anses kunna paverka omradet pa ett betydande sitt.
Bedomningen av denna risk ska goras bland annat med hansyn till sérarten av och de miljomaéssiga
forhallandena i det omrdde som berors av en saddan plan eller ett sidant projekt (dom av den
17 april 2018, kommission/Polen (Forét de Biatowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 112 och dir
angiven réttspraxis).
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Sasom generaladvokaten har angett i punkt 40 i forslaget till avgorande ska det enligt artikel 6.3 forsta
meningen i livsmiljodirektivet som huvudregel goras en individuell bedémning av planer och projekt.

Den lampliga bedomningen av en plans eller ett projekts konsekvenser for det berérda omradet,
forutsitter emellertid att alla aspekter av planen eller projektet som, enskilt eller i kombination med
andra planer eller projekt, kan péverka malsédttningen att bevara omradet, identifieras (dom av den
25 juli 2018, Grace och Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).

I det avseendet, sdsom generaladvokaten har anfort i punkterna 42-44 i forslaget till avgorande,
mojliggér en sadan foregaende helhetsbedomning av paverkan, sasom den som genomfordes i
samband med antagandet av PAS, en granskning av eventuella kumulativa effekter av olika
kvéavedepositioner i de berérda omradena.

Den omstandigheten att en beddmning pa en sadan allmédn niva gor det mojligt att battre bedoma de
kumulativa effekterna av olika projekt innebar inte for den skull att en nationell lagstiftning, saisom
den som avses i det nationella mélet, nodvandigtvis uppfyller samtliga krav som uppstills i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet.

En bedomning enligt artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet far namligen inte innehalla brister
och den ska innehalla fullstindiga, exakta och slutliga bedomningar och slutsatser, pa grundval av vilka
varje rimligt vetenskapligt tvivel kan skingras vad betréffar de planerade arbetenas paverkan pa det
skyddade omradet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Grace och Sweetman,
C-164/17, EU:C:2018:593, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Den andra fasen i bedomningsforfarandet, som foljer efter den lampliga bedémningen, innebér enligt
den andra meningen i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, att en plan eller ett projekt endast far godkdnnas
under forutsittning att det berorda omradet inte kommer att ta skada (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen (Forét de Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255,
punkt 115 och dir angiven réttspraxis).

Forsiktighetsprincipen &r salunda integrerad i nimnda bestdmmelse, vilket innebér att planers eller
projekts skadliga inverkan pa skyddade omraden effektivt kan forebyggas. Den malséttning att bevara
omraden som infors i denna bestammelse skulle inte kunna sdkerstillas lika effektivt genom ett
mindre restriktivt kriterium for godkdnnande (dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen (Forét
de Biatowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 118 och dir angiven réttspraxis).

For att forsikra sig om att samtliga dessa krav ar uppfyllda ankommer det pa de nationella
domstolarna att foreta en djupgiende och fullstindig provning av huruvida den “lampliga
bedomningen”, i den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, har vetenskapligt stod,
tillsammans med den programinriktade metod och andra metoder for att genomféra denna, inklusive,
bland annat tillimpningen av en programvara, sdsom den som avses i det nationella malet, som ska
underldtta tillstandsforfarandet. Det dr inte forrdn den nationella domstolen har forsikrat sig om att
denna forhandsbedomning uppfyller ndimnda krav, i friga om varje enskilt projekt, som behdriga
myndigheter har grund for att tillita ett saddant individuellt projekt pa grundval av en sidan
beddmning.

Det ska i detta hinseende papekas att det foljer av artikel 1 e i livsmiljodirektivet att en livsmiljos
bevarandestatus anses "gynnsam” nér bland annat dess naturliga utbredningsomrade och de ytor den
ticker inom detta omrade &ar stabila eller 6kande, och den sdrskilda struktur och de sirskilda
funktioner som &dr nodvéndiga for att den ska kunna bibehallas pa lang sikt finns, och sannolikt
kommer att finnas under dverskadlig tid.
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Under de i det nationella malet aktuella forhallandena, nér en livsmiljos bevarandestatus dr ogynnsam,
forefaller mojligheten att tillita verksamheter som i ett senare skede kan paverka den ekologiska
situationen i de berérda omradena med nodvéindighet begréansad.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan i mal C-294/17 besvaras enligt foljande.
Artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att den inte utgor hinder fér en programinriktad
nationell lagstiftning som innebédr att behoriga myndigheter kan bevilja tillstand for projekt pa
grundval av en ”"lamplig bedémning” i den mening som avses i denna bestimmelse, som utforts pa
forhand och i vilken en viss total mdngd kvdavedepositioner har ansetts forenlig med skyddsindamalen
med ndmnda lagstiftning. Detta géller under forutsittning, vilket det ankommer pa den nationella
domstolen att kontrollera, att en djupgdende och fullstindig provning av huruvida denna bedémning
har vetenskapligt stod visar att det inte foreligger nagra vetenskapliga rimliga tvivel pa att varje plan
eller projekt inte kommer att inverka skadligt pa omradet i fraga.

Den forsta fragan i mal C-294/17

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan i méal C-294/17 for att fa klarhet i huruvida
artikel 6.2 och 6.3 i livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att den utgér hinder fér en nationell
programinriktad lagstiftning, sdsom den som avses i det nationella malet, som befriar vissa projekt
som inte Overskrider ett visst troskelvirde eller som inte dverskrider ett visst hogsta virde vad géller
kvivedepositioner, fran skyldigheten att erhalla ett individuellt tillstand, nir de kumulativa
konsekvenserna av samtliga planer eller projekt som kan generera sddana depositioner redan har varit
foremal for en lamplig bedomning i den mening som avses i artikel 6.3 i detta direktiv.

Av samma skidl som dem som angetts ovan i punkterna 87-89, kommer ndmnda fraga att besvaras
endast utifran artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.

I det nationella malet giller, for det forsta, inte tillstandskravet for projekt som genererar
kvivedepositioner pa mindre &n 0,05 mol N/ha/édr. For det andra &r projekt som genererar
kvéavedepositioner pa mer én 0,05 mol N/ha/ar, men mindre 4n 1 mol N/ha/ar ocksa tillitna utan
foregaende tillstand, forutsatt att de anmals.

Aven om de tilltinkta projekten, i bidda dessa fall, &r undantagna fran tillstandskravet, vilar, i
forevarande fall, tillstandsbestammelserna for dessa pa en lamplig bedomning i den mening som avses i
artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, vilken genomfordes i samband med antagandet av PAS inom ramen for
vilket verkningarna av planer och projekt i den storleksordningen undersoktes.

Domstolen har redan slagit fast att, ndr en medlemsstat inrdttar ett system med anmalningsplikt enligt
vilket det inte foreskrivs att det ska goras en riskbedomning, sédrskilt mot bakgrund av det berérda
omradets sdrart och miljomassiga forhallanden, ankommer det pa medlemsstaten att visa att dess
bestimmelser gor det mojligt att pa grundval av objektiva kriterier utesluta att alla planer och projekt
som omfattas av anmailningsplikten, enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt,
paverkar ett Natura 2000-omrade pa ett betydande sitt. Det kan ndmligen utldsas av artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet att de behoriga nationella myndigheterna kan avsta fran att bedoma konsekvenserna
av planer eller projekt som inte direkt hdnger samman med eller dr nodvindiga for skotseln och
forvaltningen av ett Natura 2000-omrade enbart under forutsittning att det pa grundval av objektiva
kriterier kan uteslutas att planen eller projektet, enskilt eller i kombination med andra planer eller
projekt, paverkar det berérda omradet pa ett betydande sitt (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 26 maj 2011, kommissionen/Belgien, C-538/09, EU:C:2011:349, punkterna 52 och 53 och dir
angiven réttspraxis).
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Sasom har angetts ovan i punkt 101 ankommer det pa de nationella domstolarna att genomfora en
djupgdende och fullstindig provning av huruvida det finns vetenskapligt stod for den lampliga
bedomning som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet och som atfoljer en programinriktad metod,
sasom den som avses i det nationella malet, och att den nationella domstolen maste forsékra sig om
att den forhandsbedomning som genomforts uppfyller kraven i denna bestimmelse innan de kan
bevilja sddan befrielse fran tillstdndskrav som avses i det nationella malet.

Det ska i synnerhet kontrolleras att det, dven vid ett underskridande av de troskel- eller griansvirden
som avses i det nationella malet, inte foreligger risk for att verkningar uppstar som kan skada de
berérda omradena.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan i méal C-294/17 besvaras enligt foljande.
Artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en nationell programinriktad
lagstiftning, sasom den som avses i det nationella mélet, som befriar vissa projekt som inte 6verskrider
ett visst troskelvirde eller som inte 6verskrider ett visst hogsta viarde vad géller kviavedepositioner, fran
skyldigheten att erhalla ett individuellt tillstand, om den nationella domstolen &r sdker pa att den
lampliga bedomningen enligt denna bestimmelse, som genomforts pa forhand, uppfyller kraven pé att
det inte foreligger nagra rimliga vetenskapliga tvivel om att dessa planer eller projekt inte kommer att
ha nagra skadliga inverkningar pa de berérda omradena.

Den tredje och den fjdrde fragan i mal C-293/17

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje och den fjirde fragan i mal C-293/17 for att fa
klarhet i huruvida artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att den inte utgor hinder f6r en nationell
lagstiftning, sasom den som avses i det nationella malet, enligt vilken en viss kategori projekt, i det hér
fallet spridning av godsel pa och i mark och betesging, kan genomféras utan tillstandsplikt och,
ddrmed, utan en individuell lamplig beddmning av deras verkningar pd de berdrda omradena,
eftersom denna lagstiftning grundar sig pa en limplig bedomning i den mening som avses i denna
bestimmelse.

Av domstolens fasta praxis foljer att det villkor som uppstills for att det ska foreligga en skyldighet att
gora en bedomning av en plans eller ett projekts konsekvenser for ett visst omrade, vilket innebdr att
en sadan bedomning ska goras nér det dr tveksamt om verkningarna dirav inte blir betydande, inte
gor det mojligt att undanta vissa kategorier av projekt fran en sddan bedomning pa grundval av
kriterier som inte kan sdkerstdlla att dessa projekt inte kommer att péverka de skyddade omradena pa
ett betydande sdtt. Mdojligheten att generellt, med stod av gillande lagstiftning, undanta vissa
verksamheter fran kravet pa en bedomning av konsekvenserna for det berorda omradet sidkerstiller
namligen inte att dessa verksamheter inte har nagon skadlig inverkan pa det skyddade omrédet.
Artikel 6.3 i livsmiljodirektivet tillater sdledes inte en medlemsstat att utfirda nationella regler som
generellt befriar vissa typer av planer och projekt fran skyldigheten att gora en lamplig bedomning av
deras verkningar pa det berérda omradet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 maj 2011,
kommissionen/Belgien, C-538/09, EU:C:2011:349, punkterna 41-43 och dér angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 144 i forslaget till avgorande foljer hérav att, om betesgang
eller spridning av godsel pa och i mark utgor verksamheter som ska betraktas som projekt i den
mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, kan befrielsen fran att genomféra en ldmplig
bedomning av dess verkningar pa det beroérda omradet inte vara forenlig med kraven i denna
bestaimmelse pa att det ska vara sdkerstdllt att dessa verksamheter inte leder till storningar som ar
saddana att de far betydande konsekvenser for mélsittningarna med detta direktiv (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 mars 2010, kommissionen/Frankrike, C-241/08, EU:C:2010:114, punkt 32).
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Den hinskjutande domstolen har i forevarande fall anfort att de personer som genomforde den
lampliga bedomning som avses i det nationella malet grundade sig pa de aktuella
jordbruksverksamheternas omfattning och intensitet och har slutit sig till att det, pa den niva som de
bedrevs vid tidpunkten foér utvirderingen, var uteslutet att dessa verksamheter hade nagra betydande
verkningar och att det var uteslutet att dessa verksamheter, i genomsnitt, skulle leda till en 6kad méangd
kvavedepositioner. Den har dven understrukit att den befrielse for vissa kategorier som avses i det
nationella malet innebér att de berorda verksamheterna kan utdvas oberoende av var de utdvas och
oberoende av vilka kviavedepositioner de genererar.

Enligt den réttspraxis som det hénvisas till ovan i punkt 98, far bedomningen enligt artikel 6.3 forsta
meningen i livsmiljodirektivet inte innehalla brister och den ska innehélla fullstindiga, exakta och
slutliga bedomningar och slutsatser, pa grundval av vilka varje rimligt vetenskapligt tvivel kan skingras
vad giller de planerade arbetenas inverkan pa det berérda skyddade omradet.

Sasom generaladvokaten har anfort i punkterna 146, 147 och 150 i forslaget till avgorande forfaller inte
varje rimligt vetenskapligt tvivel vara skingrat vad giller de i det nationella malet aktuella projektens
inverkan pa det berorda skyddade omradet, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att
kontrollera.

Ett genomsnittsvirde &r, i princip, inte nagon garanti for att inget skyddat omrade kommer att
paverkas pa ett betydande sitt av godselspridningen eller betesgangen, eftersom en sddan paverkan
forefaller kunna bero pa, bland annat i vilken utstrackning och den, i férekommande fall, intensiva
karaktdren pd ndmnda verksamheter, och hur nira det dr mellan platsen dédr verksamheterna bedrivs
och det skyddade omradet i fraga, och andra sérskilda forhallanden, saisom den kumulerade effekten
av dessa verksamheter och andra kvéivekallor som kan vara utméarkande for omradet i fraga.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje och den fjarde fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell programinriktad
lagstiftning, sdsom den som avses i det nationella malet, enligt vilken en viss kategori projekt, i det
hér fallet spridning av godsel pa och i mark och betesgang, kan genomf6ras utan tillstandsplikt och,
ddrmed, utan en individuell lamplig beddmning av deras verkningar pa de berérda omradena, savida
inte objektiva omstidndigheter gor det mojligt att med sédkerhet utesluta alla mojligheter att ndmnda
projekt, enskilt eller tillsammans med andra projekt, kan paverka dessa omraden pa ett betydande siitt,
vilket det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera.

Den femte—sjunde fragan i madl C-293/17 samt den tredje—femte fragan i mal C-294/17

Den hinskjutande domstolen har stéllt den femte—sjunde fragan i mal C-293/17 och den tredje—femte
fragan i mal C-294/17 for att fa klarhet i huruvida och pa vilka villkor en lamplig bedomning i den
mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet kan beakta forekomsten av bevarandeatgérder i den
mening som avses i artikel 6.1 i ndmnda direktiv, forebyggande atgérder i den mening som avses i
artikel 6.2 i samma direktiv, sarskilda atgérder som vidtagits inom ramen for ett program, sasom det
som avses i det nationella malet, eller sa kallade sjdlvstindiga atgdrder, i den man dessa atgarder
vidtas utanfér nimnda program.

Den hinskjutande domstolen undrar i synnerhet om den hér typen av atgirder kan beaktas inom
ramen for en lamplig bedomning i den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, enbart
under forutsittning att de redan har antagits och borjat ge resultat.

Det ska i det avseendet erinras om att artikel 6.1 och 6.2 i livsmiljodirektivet frantas all &ndamélenlig

verkan om verkningarna av nodviandiga atgirder med stod av dessa bestimmelser skulle kunna
aberopas for att, med stod av artikel 6.3 i detta direktiv, bevilja tillstand for en plan eller ett projekt
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som kan paverka det berérda omrddet, innan de faktiskt har genomforts (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen (Forét de Bialowieza), C-441/17,
EU:C:2018:255, punkt 213).

De positiva verkningarna av nédvandiga atgérder enligt artikel 6.1 och 6.2 i livsmiljodirektivet kan inte
aberopas i syfte att, med stod av artikel 6.3 i detta direktiv, bevilja tillstind for projekt som paverkar
skyddade omréden negativt.

Det ska vidare tilliggas att, sasom framgéar av domen av den 15 maj 2014, Briels m.fl. (C-521/12,
EU:C:2014:330), och domen av den 21 juli 2016, Orleans m.fl. (C-387/15 och C-388/15,
EU:C:2016:583), réttspraxis avseende artikel 6 i livsmiljodirektivet innebér att det gors en atskillnad
mellan skyddsatgérder som ingér i projektet och som syftar till att forhindra eller minska eventuell
direkt skadlig paverkan pa ett omrade, vilka omfattas av artikel 6.3, och atgiarder som, i den mening
som avses i artikel 6.4, kompenserar for projektets eller verksamhetens skadliga paverkan pa ett
skyddat omrdde, vilka inte ska beaktas inom ramen for projektets eller verksamhetens
konsekvensbedéomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Grace och
Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

Dessutom framgar det av domstolens praxis att det inte &r forrdn det med tillricklig sikerhet kan
konstateras att en atgird faktiskt kommer att bidra till att forhindra eventuella skador pa omrédet,
och saledes skingra allt rimligt tvivel om att omradet inte kommer att ta skada av projektet, som en
sadan atgird kan beaktas vid den limpliga bedomningen i den mening som avses i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 2017,
kommissionen/Tyskland, C-142/16, EU:C:2017:301, punkt 38, och dom av den 25 juli 2018, Grace och
Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, punkt 51).

Den hianskjutande domstolen har i forevarande fall framhallit for det forsta att det tillvigagangssitt
som upphovsminnen till LB-programmet valde som losning pé kvdveproblematiken syftar till att
uppna en minskning av kvdvedepositionerna i Natura 2000-omradena genom atgdrder i redan
drabbade omraden som kommer att ge effekter pa lang sikt, da vissa av dessa atgédrder inte kommer
att kunna vidtas forrén i framtiden och att andra regelbundet maste vidtas pa nytt.

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 92 i forslaget till avgorande har, vad géller vissa av dessa
atgdrder, sadana atgiarder dnnu inte vidtagits eller har dnnu inte gett nagra resultat, vilket innebar att
deras verkningar fortfarande ar osékra.

For andra har den hianskjutande domstolen uppgett att KB-programmet foreskriver en érlig utvirdering
av utvecklingen av kviavedepositionerna, i vilken man atgarder vidtagits och resultaten av dessa samt en
anpassning av dessa atgérder vid mindre gynnsamma resultat dn den prognos som de ansvariga for den
lampliga bedomningen utgatt fran.

Den lampliga bedomningen av verkningarna av en plan eller ett projekt pa de berérda omradena ska
inte beakta framtida fordelar med sadana "atgdrder”, om dessa fordelar ar osékra, bland annat darfor
att de sdtt pa vilket de ska konkretiseras dnnu inte har fardigstillts eller den vetenskapliga
kunskapsnivan inte gor det mojligt att med sdkerhet vare sig identifiera eller kvantifiera dem.

Det ska tilliggas att i en sadan ldmplig bedomning, i den mening som avses i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet, ska inte bara de positiva effekter som ndmnda ”atgiarder” forvintas ge utan dven de
sakra eller potentiella negativa effekter som de kan ha inkluderas (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 25 juli 2018, Grace och Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, punkt 53).

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den femte—sjunde fragan i mal C-293/17 och tredje—femte

fragan i mal C-294/17 besvaras enligt foljande. Artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ska tolkas pa sa sitt, att
en lamplig bedomning i den mening som avses i denna bestimmelse, inte kan beakta forekomsten av
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bevarandeatgirder i den mening som avses i artikel 6.1 i ndimnda direktiv, forebyggande éatgérder i den
mening som avses i artikel 6.2 i samma direktiv, sarskilda atgérder som vidtagits inom ramen for ett
program, sasom det som avses i det nationella malet, eller sa kallade sjalvstandiga atgérder, i den man
dessa atgédrder vidtas utanfor ndimnda program, om de forvantade fordelarna med dessa atgérder inte &r
siakra vid tidpunkten fér denna beddmning.

Den dttonde fragan i mal C-293/17

Den hinskjutande domstolen har stillt den attonde fragan i mal C-293/17 for att fa klarhet i huruvida
artikel 6.2 i livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att de atgdrder som inforts i en nationell lagstiftning,
sasom den som avses i det nationella malet, som innehaller atgiarder for att utdva tillsyn 6ver och
kontrollera jordbruksforetag vars verksamhet genererar kviavedepositioner, samt en mojlighet att vidta
sanktionsatgdrder som i vérsta fall kan leda till att sddana jordbruksforetag maste ligga ned sin
verksamhet, ricker for att denna bestimmelse ska anses ha iakttagits.

Domstolen har i det avseendet redan slagit fast att en nationell lagstiftning som innehéller en méjlighet
for behoriga myndigheter att vidta atgédrder, enbart i efterhand och inte forebyggande, asidositter de
skyldigheter som foljer av artikel 6.2 i livsmiljodirektivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 december 2007, kommissionen/Irland, C-418/04, EU:C:2007:780, punkterna 207 och 208).

Den i det nationella malet aktuella lagstiftningen mojliggér for myndigheterna, med beaktande av
bevarandemalen, att vidta savdl preventiva som korrigerande &tgérder. Vidare innehaller denna
lagstiftning dven en mojlighet att vidta tvangsatgdrder, inklusive mojligheten att vidta bradskande
atgarder.

I den mén denna lagstiftning gor det mojligt att forhindra uppkomsten av vissa risker som &r forenade
med de aktuella verksamheterna, utgdr den en lamplig atgard i den mening som avses i artikel 6.2 i
livsmiljodirektivet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den attonde fragan i mal C-293/17 besvaras enligt foljande.
Artikel 6.2 i livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att de atgdrder som inforts i en nationell lagstiftning,
sasom den som avses i det nationella malet, som innehaller atgarder for att utova tillsyn 6ver och
kontrollera jordbruksforetag vars verksamhet genererar kviavedepositioner, samt en mojlighet att vidta
sanktionsatgirder som kan leda till att sddana jordbruksforetag maste ldgga ned sin verksamhet,
racker for att denna bestammelse ska anses ha iakttagits.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pad den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 6.3 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vixter, ska tolkas sa, att verksamheter i form av betesgang och spridning av
godsel pa eller i mark i nirheten av Natura 2000-omraden kan kvalificeras som ”projekt” i
den mening som avses i denna bestimmelse, @ven om dessa verksamheter, i den man de inte
utgor fysiska ingrepp i den naturliga omgivningen, inte ska anses utgora ”projekt” i den
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mening som avses i artikel 1.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den
13 december 2011 om bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata
projekt.

Artikel 6.3 i direktiv 92/43 ska tolkas s, att en aterkommande verksamhet, saisom spridning
av godsel pa eller i mark, som var tillaiten enligt nationell ritt innan nimnda direktiv tridde i
kraft, kan betraktas som ett och samma projekt i den mening som avses i denna bestimmelse,
som dr undantagen fran ett nytt tillstandsforfarande, under forutsittning att den utgor en
enskild atgird, med ett gemensamt dndamal, att den utfors kontinuerligt och pa exakt samma
sitt, bland annat vad giller plats och villkor for genomforandet. Aven om ett enskilt projekt
har tillatits innan skyddsreglerna i denna bestimmelse blev tillimpliga pa omradet i fraga, ar
artikel 6.2 i nimnda direktiv dnda tillimplig pa genomforandet av detta projekt.

Artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en programinriktad
nationell lagstiftning som innebidr att behoriga myndigheter kan bevilja tillstand for projekt
pa grundval av en ”limplig bedomning” i den mening som avses i denna bestimmelse, som
utforts pa forhand och i vilken en viss total mingd kvivedepositioner har ansetts forenlig
med skyddsindamalen med nidmnda lagstiftning. Detta giller under forutsittning, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera, att en djupgaende och fullstindig
provning av huruvida denna bedomning har vetenskapligt stod visar att det inte foreligger
nagra vetenskapliga rimliga tvivel pa att varje plan eller projekt inte kommer att inverka
skadligt pa omradet i fraga.

Artikel 6.3 i direktiv 92/43 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en nationell
programinriktad lagstiftning, sisom den som avses i det nationella méalet, som befriar vissa
projekt som inte overskrider ett visst troskelvirde eller som inte overskrider ett visst hogsta
virde vad giller kvivedepositioner, fran skyldigheten att erhalla ett individuellt tillstind, om
den nationella domstolen é&r siker pa att den lampliga bedomningen enligt denna
bestimmelse, som genomforts pa forhand, uppfyller kraven pa att det inte foreligger nagra
rimliga vetenskapliga tvivel om att dessa planer eller projekt inte kommer att ha nagra
skadliga inverkningar pa de berérda omradena.

Artikel 6.3 i direktiv 92/43 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell
programinriktad lagstiftning, saisom den som avses i det nationella malet, enligt vilken en
viss kategori projekt, i det hir fallet spridning av godsel pa och i mark och betesgang, kan
genomforas utan tillstandsplikt och didrmed utan en individuell limplig bedomning av deras
verkningar pa de berdorda omradena, sivida inte de objektiva omstindigheterna gor det
mojligt att med sikerhet utesluta alla mdojligheter att nidmnda projekt, enskilt eller
tillsammans med andra projekt, kan paverka dessa omraden pa ett betydande sitt, vilket det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Artikel 6.3 i direktiv 92/43 ska tolkas pa sa sitt, att en limplig bedomning i den mening som
avses i denna bestimmelse, inte kan beakta forekomsten av bevarandeatgirder i den mening
som avses i artikel 6.1 i nimnda direktiv, forebyggande atgidrder i den mening som avses i
artikel 6.2 i samma direktiv, sdrskilda atgirder som vidtagits inom ramen for ett program,
sasom det som avses i det nationella malet, eller sa kallade sjilvstindiga atgéirder, i den méan
dessa atgirder vidtas utanfor nimnda program, om de forvintade fordelarna med dessa
atgirder inte dr sikra vid tidpunkten for denna bedémning.

Artikel 6.2 i direktiv 92/43 ska tolkas sa, att de atgirder som inforts i en nationell
lagstiftning, saisom den som avses i det nationella malet, som innehaller atgirder for att
utova tillsyn over och kontrollera jordbruksforetag vars verksamhet genererar
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kviavedepositioner samt en mojlighet att vidta sanktionsatgirder som kan leda till att sadana
jordbruksforetag maste ligga ned sin verksamhet, ricker for att denna bestimmelse ska
anses ha iakttagits.

Underskrifter
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