g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Ottende Udvidede Afdeling)

15. november 2018 *

»Statsstotte — socialt boligbyggeri — stotteordning til fordel for sociale boligselskaber —
eksisterende stotte — tilsagn fra medlemsstaten — beslutning, hvorved stotten erkleeres forenelig med
det indre marked — artikel 17 i forordning (EF) nr. 659/1999 — tjenesteydelser af almindelig ekonomisk
interesse — artikel 106, stk. 2, TEUF — definition af opgave med offentlig tjeneste«

I de forenede sager T-202/10 RENV II og T-203/10 RENV I,
Stichting Woonlinie, Woudrichem (Nederlandene),
Woningstichting Volksbelang, Wijk bij Duurstede (Nederlandene),
Stichting Woonstede, Ede (Nederlandene),
ved advokaterne L. Hancher, E. Besselink, J. de Kok, Y. de Vries og F. Van Orden,

sagsogere i sag T-202/10 RENV I,
Stichting Woonpunt, Maastricht (Nederlandene),
Woningstichting Haag Wonen, Haag (Nederlandene),
Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl, Eindhoven (Nederlandene),
ved advokaterne L. Hancher, E. Besselink, J. de Kok, Y. de Vries og F. Van Orden,

sagsogere i sag T-203/10 RENV 11,
stottet af:
Kongeriget Belgien ved ].-C. Halleux og L. Van den Broeck, som befuldmeegtigede,

intervenient,
mod

Europa-Kommissionen ved L. Flynn og P.J. Loewenthal, som befuldmzegtigede,

sagsogt,

* Processprog: nederlandsk.

DA
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stottet af:

Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN), Voorburg (Nederlandene),
ved advokaterne M. Meulenbelt og B. Natens,

intervenient,

angdende et spgsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af
Kommissionens beslutning K(2009) 9963 endelig af 15. december 2009 vedrerende statsstotte
E 2/2005 og N 642/2009 — Nederlandene — eksisterende stotte og seerlig stotte til et projekt med
henblik pa boligselskaber,

har
RETTEN (Ottende Udvidede Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A.M. Collins, og dommerne M. Kancheva, R. Barents, J. Passer og
G. De Baere (refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig G. Predonzani,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmegdet den 20. juni 2018,

afsagt folgende
Dom

Tvistens baggrund

Sagsogerne, Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang, Stichting Woonstede, Stichting
Woonpunt, Woningstichting Haag Wonen og Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl, er boligselskaber med
hjemsted i Nederlandene (woningcorporaties, herefter »boligselskaberne«). Boligselskaberne er organer
uden vinding for g@je, hvis opgave er at erhverve, opfore og udleje boliger hovedsageligt til
mindrebemidlede eller vanskeligt stillede samfundsgrupper. Boligselskaberne udever ligeledes andre
aktiviteter sasom opforelse og udlejning af lejligheder med hgjere husleje, opforelse af lejligheder til
salg og opforelse og udlejning af socialt boligbyggeri samt opferelse og udlejning af erhvervslejemal.

Den 1. marts 2002 anmeldte de nederlandske myndigheder i henhold til artikel 2 i Radets forordning
(EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af [...] artikel [108
TEUF] (EFT 1999, L 83, s. 1) den almindelige ordning for statsstette til fordel for boligselskaber. Da
Kommissionen fandt, at finansieringen af boligselskaberne kunne betegnes som eksisterende stotte,
trak de nederlandske myndigheder deres anmeldelse tilbage.

Den 14. juli 2005 tilsendte Kommissionen de nederlandske myndigheder en skrivelse i henhold til
artikel 17 i forordning nr. 659/1999, hvori Kommissionen kvalificerede den almindelige ordning for
statsstotte til fordel for boligselskaberne som eksisterende stotte (stotte E 2/2005) og udtrykte tvivl om
dens forenelighed med det indre marked (herefter »artikel 17-skrivelsen).
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Efter fremsendelsen af artikel 17-skrivelsen indledte Kommissionen og de nederlandske myndigheder
samarbejdsproceduren i henhold til artikel 108, stk. 1, TEUF med henblik pa at bringe
stotteordningen i overensstemmelse med artikel 106, stk. 2, TEUF. Som led i dette samarbejde sendte
den nederlandske regering som svar pa artikel 17-skrivelsen bla. Kommissionen en e-mail den
6. september 2005.

Den 16. april 2007 indgav Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN,
sammenslutning af investorer i institutionsboliger i Nederlandene) en klage til Kommissionen
vedregrende den stotte, der var indremmet boligselskaberne. I juni 2009 tilsluttede Vesteda Groep BV
sig klagen.

Ved skrivelse af 3. december 2009 foreslog de nederlandske myndigheder Kommissionen nogle tilsagn
med henblik pé at eendre den almindelige ordning for statsstette til fordel for boligselskaberne.

Den 15. december 2009 vedtog Kommissionen beslutning K(2009) 9963 endelig af 15. december 2009
vedrorende statsstotte E 2/2005 og N 642/2009 — Nederlandene — eksisterende stotte og serlig stotte
til et projekt med henblik pa boligselskaber (herefter »den anfegtede beslutning«).

Hvad for det forste angar den eksisterende stotteordning, der var omhandlet af procedure E 2/2005, var
de i den almindelige ordning indeholdte foranstaltninger, som Nederlandene havde udbetalt, folgende:

a) statsgarantier for lan indremmet af garantifonden for opferelse af socialt boligbyggeri

b) stette fra den centrale boligfond, stette til projekter eller stotte til rationalisering i form af lan til lav
rente eller direkte subvention

¢) kommunalt salg af grunde til lavere priser end markedsprisen
d) ret til at optage lan hos Bank Nederlandse Gemeenten.

Kommissionen kvalificerede i den anfegtede beslutning hver af disse foranstaltninger som statsstotte
som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF og fandt, at den nederlandske ordning for finansiering af
socialt boligbyggeri udgjorde eksisterende stotte, idet den var oprettet, inden EF-traktaten tradte i
kraft i Nederlandene, og idet de efterfolgende reformer ikke havde medfert veesentlige sendringer.

Kommissionen undersogte, om stotte E 2/2005 om finansieringsordningen for boligselskaber med
senere endringer var forenelig efter de tilsagn, som de nederlandske myndigheder afgav.
Kommissionen fastslog i 72. betragtning til den anfeegtede beslutning, at stette til socialt boligbyggeri,
dvs. stette til opforelse og udlejning af boliger til private, herunder opferelse og vedligeholdelse af
tilknyttede infrastrukturer, som ydes pa de ved disse tilsagn fastsatte betingelser, var forenelig med
artikel 106, stk. 2, TEUF. Kommissionen tog saledes de forpligtelser, som de nederlandske
myndigheder havde pataget sig, til efterretning.

For det andet anmeldte de nederlandske myndigheder hvad angar stetteordning N 642/2009 den
18. november 2009 en ny stotteordning til renovering af byomrader i tilbagegang, der blev betegnet
som »specifik projektstotte til bestemte omrader«, hvorved de boligselskaber, der var aktive i de
udvalgte omrader, var omfattet af denne nye ordning. Denne nye stotte skulle tildeles pa de samme
vilkar, som gjaldt for de foranstaltninger, der var omfattet af den eksisterende stotteordning, som
endret som folge af de nederlandske myndigheders tilsagn. Kommissionen fastslog, at stotte
N 642/2009 var forenelig med det indre marked, og besluttede ikke at gere indsigelse mod de nye
anmeldte foranstaltninger.
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Den 30. august 2010 vedtog Kommissionen beslutning K(2010) 5841 endelig vedrerende statsstotte
E 2/2005, som eendrede 22.-24. betragtning til den anfegtede beslutning. Kommissionen fandt i denne
endringsbeslutning pa grundlag af de foreliggende beviser, at den ikke kunne konkludere, at
foranstaltning d) i den anfegtede beslutning, dvs. retten til at optage lan hos Bank Nederlandse
Gemeenten, opfyldte alle kriterier for at udgere statsstotte.

Sagen for Retten og Domstolen

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 29. april 2010 anlagde Stichting Woonlinie,
Woningstichting Volksbelang og Stichting Woonstede et sogsmal, der blev registreret som
sag T-202/10.

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 30. april 2010 anlagde Stichting Woonpunt,
Woningstichting Haag Wonen og Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl et sogsmal, der blev registreret
som sag T-203/10.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 19. august 2010 fremsatte IVBN begeering om
tilladelse til at intervenere i de to sager til stotte for Kommissionens pastande.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 13. september 2010 i sag T-203/10 anmodede
sagsogerne om fortrolig behandling af bilag A.10 og A.16 til steevningen i forhold til IVBN, safremt
denne fik tilladelse til at intervenere.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 24. september 2010 i sag T-202/10 anmodede
sagsogerne om fortrolig behandling af bilag A.9 til steevningen i forhold til IVBN, safremt denne fik
tilladelse til at intervenere.

Ved kendelse af 16. december 2011, Stichting Woonlinie m.fl. mod Kommissionen (T-202/10, ikke
trykt i Sml., EU:T:2011:765), afviste Retten sogsmalet med pastand om delvis annullation af den
anfegtede beslutning, for sa vidt som denne beslutning vedrorte stotteordning E 2/2005. Ved dom af
27. februar 2014, Stichting Woonlinie m.fl. mod Kommissionen (C-133/12 P, EU:C:2014:105),
ophaevede Domstolen denne kendelse.

Ved kendelse af 16. december 2011, Stichting Woonpunt m.fl. mod Kommissionen (T-203/10, ikke
trykt i Sml., EU:T:2011:766), afviste Retten sogsmalet med pastand om delvis annullation af den
anfeegtede beslutning. Ved dom af 27. februar 2014, Stichting Woonpunt m.fl. mod Kommissionen
(C-132/12 P, EU:C:2014:100), opheevede Domstolen kendelsen, for sa vidt som Retten havde afvist
annullationssegsmalet til provelse af den anfeegtede beslutning, i det omfang denne beslutning
vedrorte stotteordning E 2/2005, og forkastede i gvrigt appellen.

Ved dom af 27. februar 2014, Stichting Woonpunt m.fl. mod Kommissionen (C-132/12 P,
EU:C:2014:100), og af 27. februar 2014, Stichting Woonpunt m.fl. mod Kommissionen (C-133/12 P,
EU:C:2014:105), fastslog Domstolen, at de af sagsegerne anlagte sager til provelse af den anfegtede
beslutning kunne antages til realitetsbehandling, for sa vidt som denne beslutning vedrorte
stotteordning E 2/2005, og hjemviste disse sager til Retten med henblik pa, at denne traf afgorelse
vedregrende realiteten. Endelig udsatte Domstolen afgerelsen om sagsomkostningerne.

Sagerne T-202/10 RENV og T-203/10 RENV blev henvist til Rettens Syvende Afdeling.

Kommissionen og sagsegerne indgav i henhold til artikel 119, stk. 1, i Rettens procesreglement af
2. maj 1991 i begge sager deres skriftlige indleeg henholdsvis den 27. marts og 15. april 2014.
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Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 25. april 2014 fremsatte Kongeriget Belgien
begeering om at matte intervenere i sagerne T-202/10 RENV og T-203/10 RENV til stette for
sagsogernes pastande. Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Syvende Afdeling den
2. september 2014 fik Kongeriget Belgien tilladelse til at intervenere i begge sager til stotte for
sagsogernes pastande og til at fremseette sine bemeerkninger under den mundtlig forhandling i
overensstemmelse med artikel 116, stk. 6, i Rettens procesreglement af 2. maj 1991.

Ved kendelse af 2. september 2014, Stichting Woonpunt m.fl. mod Kommissionen (T-203/10 RENV,
ikke trykt i Sml., EU:T:2014:792), og af 2. september 2014, Stichting Woonlinie m.fl. mod
Kommissionen (T-202/10 RENV, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:793), fik IVBN tilladelse til at
intervenere i begge sager til stotte for Kommissionens pastande. Eftersom intervenienten ikke
fremsatte indsigelser mod anmodningen om fortrolig behandling, fik denne tilsendt en ikke-fortrolig
udgave af steevningerne.

Ved skrivelser indleveret til Rettens Justitskontor den 22. oktober 2014 meddelte IVBN Retten, at det
gav afkald pa at afgive interventionsindleeg i sag T-202/10 RENV og T-203/10 RENV.

Ved kendelse af 12. maj 2015, Stichting Woonpunt m.fl. mod Kommissionen (T-203/10 RENV, ikke
trykt i Sml, EU:T:2015:286), og af 12. maj 2015, Stichting Woonlinie m.fl. mod Kommissionen
(T-202/10 RENV, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:287), afviste Retten sogsmalene som &abenbart
ugrundede. Disse kendelser blev opheevet ved domme af 15. marts 2017, Stichting Woonpunt m.fl.
mod Kommissionen (C-415/15 P, EU:C:2017:216) og Stichting Woonlinie m.fl. mod Kommissionen
(C-414/15 P, EU:C:2017:215), hvorved Domstolen ligeledes hjemviste sagen til Retten og udsatte
afgorelsen om sagsomkostningerne.

Sagerne T-202/10 RENV II og T-203/10 RENV II er blevet henvist til Rettens Femte Afdeling.

Kommissionen og sagsegerne har i henhold til artikel 217, stk. 1, i Rettens procesreglement indgivet
deres skriftlige indleeg i begge sager henholdsvis den 22. og den 24. maj 2017. Sagsegerne har ligeledes
anmodet om at matte indgive et yderligere skriftligt indleeg i henhold til procesreglementets artikel 217,
stk. 3.

Sagsogerne har den 26. juli 2017 indgivet et yderligere skriftligt indleeg i begge sager til Rettens
Justitskontor, og Kommissionen og IVBN har afgivet skriftlige bemeerkninger til dette yderligere
skriftlige indleeg den 22. september 2017.

Ved beslutning truffet af Rettens preesident er de neerveerende sager blevet tildelt en ny refererende
dommer i Ottende Afdeling.

Efter forslag fra Ottende Afdeling har Retten i henhold til procesreglementets artikel 28 besluttet at
henvise sagen til et udvidet dommerkollegium.

Efter forslag fra den refererende dommer har Retten (Ottende Udvidede Afdeling) besluttet at indlede
den mundtlige forhandling.

Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Ottende Udvidede Afdeling den 2. maj 2018 efter at have
hort parterne blev sagerne T-202/10 RENV II og T-203/10 RENV II i henhold til procesreglementets
artikel 68 forenet med henblik pd den mundtlige forhandling og den afgerelse, hvorved sagernes
behandling afsluttes.

Parterne har afgivet indleeg og besvaret Rettens mundtlige sporgsmal i retsmodet den 20. juni 2018.
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Parternes pastande

Sagsogerne, stottet af Kongeriget Belgien, har nedlagt folgende pastande:
— Den anfeegtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen og IVBN har nedlagt folgende péastande:

— Kommissionen frifindes.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemaerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at Domstolen ved dom af 27. februar 2014, Stichting Woonpunt
m.fl. mod Kommissionen (C-132/12 P, EU:C:2014:100), tiltradte kendelsen af 16. december 2011,
Stichting Woonpunt m.fl. mod Kommissionen (T-203/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2011:766), for sa vidt
som kendelsen havde afvist sagsegernes segsmal anlagt med pastand om annullation af den anfegtede
beslutning i det omfang, det vedrorte stotte N 642/2009. Kendelsen af 16. december 2011, Stichting
Woonpunt m.fl. mod Kommissionen (T-203/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2011:766), blev dermed
endelig pa dette punkt. Det er saledes uforngdent at treeffe afgorelse om sagsegernes anbringender til
stotte for annullation af den anfeegtede beslutning, for sa vidt som de vedrerer stotte N 642/2009.

Det skal ligeledes bemeerkes, at Domstolen i dom af 27. februar 2014, Stichting Woonpunt m.fl. mod
Kommissionen (C-132/12 P, EU:C:2014:100), og af 27. februar 2014, Stichting Woonlinie m.fl. mod
Kommissionen (C-133/12 P, EU:C:2014:105), fastslog, at sagsegernes sogsmal kunne antages til
realitetsbehandling, for sa vidt som de tilsigtede annullation af denne beslutning i det omfang, den
vedrorte stotte E 2/2005, og hjemviste sagerne til Retten med henblik pa, at denne traf afgorelse
vedrorende realiteten. Det er saledes ufornedent at treeffe afgerelse om parternes argumenter
vedrorende muligheden for at antage péastandene om annullation af den anfegtede beslutning til
realitetsbehandling, for sa vidt som de vedrorer stotte E 2/2005.

Til stotte for deres sogsmal med pastand om annullation af den anfegtede beslutning hvad angér stotte
E 2/2005 har sagseogerne fremsat otte anbringender. Det forste anbringende vedrerer den
omstendighed, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at kvalificere alle foranstaltningerne som
foranstaltninger, der var en del af en stotteordning. Det andet anbringende vedrgrer den
omstendighed, at den anfaegtede beslutning er stottet pa en ufuldsteendig og &benbart urigtig
vurdering af den relevante nationale lovgivning og de faktiske omstendigheder. Det tredje
anbringende vedrgrer den omstendighed, at Kommissionen foretog en urigtig og overfladisk
vurdering, idet den konkluderede, at udlejning af socialt boligbyggeri til personer, der havde »en
forholdsvis hgj indkomst«, var en del af den opgave med offentlig tjeneste, der var overladt de sociale
boligselskaber. Det fijerde anbringende vedrerer den omstendighed, at Kommissionen begik en retlig
fejl og anvendte sine befgjelser ulovligt ved at kreeve, at de nederlandske myndigheder foretog en ny
definition af w»socialt boligbyggeri«. Det femte anbringende vedrerer den omstendighed, at
Kommissionen begik en retlig fejl ved ikke at sondre mellem definitionen pa tjenesteydelser af
almindelig okonomisk interesse og deres finansieringsmade. Det sjette anbringende vedregrer den
omstendighed, at Kommissionen ved at kraeve en specifik definition af tjenesteydelser af almindelig
gkonomisk interesse anlagde en urigtig fortolkning af Kommissionens beslutning 2005/842/EF af
28. november 2005 om anvendelse af bestemmelserne i [artikel 106, stk. 2, TEUF] pa statsstotte i
form af kompensation for offentlig tjeneste ydet til visse virksomheder, der har faet overdraget at
udfere tjenesteydelser af almindelig ekonomisk interesse (EUT 2005, L 312, s. 67). Det syvende
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anbringende vedrorer den omsteendighed, at Kommissionen foretog en &benbart urigtig vurdering og
tilsidesatte artikel 5 i beslutning 2005/842 ved ikke at konstatere, at finansieringsmaden til
tienesteydelsen af almindelig ekonomisk interesse var abenbart uegnet. Det ottende anbringende
vedrorer den omstendighed, at Kommissionen misbrugte vurderingsproceduren vedrgrende
eksisterende statsstotteordninger, idet den pa grundlag af denne procedure kreevede en udtemmende
liste over bygninger, der kan betegnes som »bygninger til sociale formal«.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at sagsogerne med deres andet til syvende anbringende i det
veesentlige har anfeegtet indholdet af artikel 17-skrivelsen og ikke Kommissionens vurdering i den
anfegtede beslutning.

Domstolen har fastslaet, at eftersom artikel 17-skrivelsen udgjorde et forste skridt i udarbejdelsen af
den anfegtede beslutning, kunne sagsogerne ikke afskeeres fra at paberabe sig den ulovlighed, som
bedemmelsen i denne skrivelse var beheeftet med, til stotte for deres segsmal til provelse af den
anfeegtede beslutning (dom af 15.3.2017, Stichting Woonlinie m.fl. mod Kommissionen, C-414/15 P,
EU:C:2017:215, preemis 48, og af 15.3.2017, Stichting Woonpunt m.fl. mod Kommissionen,
C-415/15 P, EU:C:2017:216, preemis 48).

Retten skal folgelig undersoge samtlige sagsegernes anbringender.

Det forste anbringende om, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at kvalificere alle
Sforanstaltningerne som foranstaltninger, der var en del af en stotteordning

Det skal indledningsvis bemeerkes, at sagsegerne efter Kommissionens vedtagelse af
endringsbeslutningen af 30. august 2010 meddelte, at de gav afkald pa de i replikken anforte
argumenter om den af den anfegtede beslutning omhandlede foranstaltning d), dvs. retten til at
optage lan hos Bank Nederlandse Gemeenten.

Med deres forste anbringende har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen med urette fandt, at
foranstaltning ¢) om kommunalt salg af grunde til lavere priser end markedsprisen [herefter
»foranstaltning c)«] var en del af stotteordningen, nemlig den nederlandske ordning for finansiering af
socialt boligbyggeri. Sagsegerne har gjort geeldende, at denne foranstaltning ikke kan kvalificeres som
en eksisterende stotteordning, eftersom den ikke er systematisk, ikke er fastsat i geeldende nederlandsk
lovgivning for sociale boligselskaber, og Kommissionen alene henviste til klager i individuelle sager. I
modseaetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende, fremgar det ikke af de nederlandske
myndigheders anmeldelse, at aftalerne om grundpriserne var regelmeessigt forekommende, eller at de
medforte et systematisk salg til lavere priser end markedsprisen.

Det er sagsogernes opfattelse, at Kommissionen i henhold til artikel 108, stk. 1, TEUF har kompetence
til at underkaste eksisterende stotteordninger en lgbende undersegelse, men at den ikke har en sadan
kompetence i forhold til individuel stotte. De har anfert, at Kommissionen ikke kunne undersoge
foranstaltning c) som led i den i artikel 17-19 i forordning nr. 659/1999 fastsatte procedure, men at
den skulle have undersegt de individuelle tilfeelde omhandlet i klagerne som led i den i artikel 108,
stk. 2, TEUF fastsatte procedure. Kommissionen overskred saledes sin kompetence ved at lade denne
foranstaltning veere omfattet af undersogelsen af en stotteordnings forenelighed med det indre
marked.

Med det forste anbringende har sagsegerne i det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionen
overskred sin kompetence ved at vurdere foranstaltning c) efter den procedure, der finder anvendelse
pa eksisterende stotte, selv om denne foranstaltning ikke var en del af den almindelige ordning for
statsstotte udbetalt til boligselskaber, men at den burde have vurderet denne foranstaltning som led i
den procedure, der gelder for individuel stotte.
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Hvad angar foranstaltning c) fremgar det af den anfegtede beslutning, at boligselskabernes aktiviteter
bl.a. omfatter opferelse af lejligheder, almene boliger, erhvervslokaler og anden lokal infrastruktur
bestemt til salg eller udlejning. Kommissionen har anfert, at boligselskaberne virker som
entreprengrer og i denne henseende patager sig ansvaret for hele projektet fra finansieringen til
afslutningen. Det er Kommissionens opfattelse, at boligselskaberne som led i disse aktiviteter
konkurrerer med private entreprenerer, og at de saledes skulle anses for at veere virksomheder, der
udever gkonomisk virksomhed.

Kommissionen fastslog, at foranstaltning c) udgjorde statsstotte som omhandlet i artikel 107 TEUF,
fordi det var abenbart, at den gav boligselskaberne en fordel, som skulle erhverve deres grunde til
markedspris, at der abenbart var tale om en statslig foranstaltning, idet kommunerne solgte grundene,
at foranstaltningen var selektiv, eftersom den udelukkende vedrerte boligselskaberne, og at der var tale
om en overforsel af offentlige midler i form af manglende indtjening. Denne foranstaltning medforte
endvidere konkurrenceforvridning og péavirkede samhandelen mellem medlemsstaterne.

Det skal for det forste bemeerkes, at det folger af artikel 1, litra d), i forordning (EF) nr. 659/1999, at en
stotteordning defineres som »enhver retsakt, pa grundlag af hvilken der uden yderligere
gennemforelsesforanstaltninger kan ydes individuel stotte til virksomheder, som inden for denne
retsakt defineres generelt og abstrakt, og enhver retsakt pa grundlag af hvilken stotte, der ikke er
knyttet til et specifikt projekt, kan ydes til en eller flere virksomheder, uden at tidsrummet eller
belgbet er neermere fastsat«.

Det fremgar heraf, at den omsteendighed, at individuel stotte udbetales, ikke udelukker, at der findes en
ordning, som ligger til grund for tildelingen af denne stotte. I modseetning til, hvad sagsegerne har
gjort geeldende, er den omstaendighed, at Kommissionen modtog klager over individuelt salg af grunde
til lavere priser end markedsprisen, ikke til hinder for, at der foreligger en stotteordning, i medfer af
hvilken denne individuelle stotte blev tildelt.

Hvad for det andet angar sagsegernes argument om, at denne foranstaltning ikke kunne veere omfattet
af en stotteordning, da den ikke var foreskrevet i en lovtekst, skal det blot bemeerkes, at kravet om, at
en stotteordning skal veere stottet pa en lovbestemmelse, ikke er omfattet af definitionen af
stotteordninger som omhandlet i artikel 1, litra d), i forordning nr. 659/1999.

Det skal endvidere bemeerkes, at sagsogernes argumenter er i strid med de nederlandske myndigheders
bedommelse, der i deres anmeldelse til Kommissionen fandt, at de aftaler, som mange kommuner i
Nederlandene havde indgaet vedrerende salg af grunde til boligselskaber til fordelagtige priser,
udgjorde en foranstaltning, der var en del af finansieringsordningen for boligselskaber.

I denne anmeldelse anforte de nederlandske myndigheder, at salget af grunde til lavere priser end
markedsprisen ganske vist ikke var omfattet af geeldende love eller regler, men at det fremgik af de
ydelsesaftaler, som kommunerne systematisk indgik med boligselskaberne. Myndighederne har anfort,
at denne praksis opfyldte Kommissionens anbefalinger i dens meddelelse om statsstotteelementer i
forbindelse med offentlige myndigheders salg af jord og bygninger (EFT 1997, C 209, s. 3), der gjorde
det muligt at udelukke kvalificeringen som statsstotte.

Den tilbagevendende karakter af kommunernes faste praksis med salg af grunde til boligselskaber til
lavere priser end markedsprisen fremgar ligeledes af de dokumenter, som Kommissionen har fremlagt
som bilag til duplikken. Blandt disse dokumenter indgar ligeledes cirkuleerer fra flere nederlandske
kommuner vedrerende deres politik om grundpriser, som viser, at disse kommuner anvender lavere
priser end markedsprisen til salg af grunde til opforelse af socialt boligbyggeri.

For det tredje har sagsegerne gjort geldende, at Kommissionen for at kvalificere den som veerende del

af en eksisterende stotteordning skulle have godtgjort, at foranstaltning c) fandtes inden traktatens
ikrafttreeden.
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Det fremgar i denne henseende af en historisk gennemgang af de offentlige myndigheders politik
vedrgrende grunde til opforelse af boliger siden 1900, som Kommissionen har fremlagt som bilag til
duplikken, at de offentlige myndigheder allerede i 1952 ved at fastseette et loft foretog indgreb i
salgsprisen pa grunde til opferelse af socialt boligbyggeri.

For det fijerde har sagsegerne tilfgjet, at Kommissionen ikke har overholdt proceduren for eksisterende
stotte, eftersom foranstaltning c) ikke var neevnt i artikel 17-skrivelsen, men for forste gang blev omtalt
i den anfeegtede beslutning.

Det skal blot bemeerkes, at foranstaltning c) fremgik af anmeldelsen, og at bade Kommissionen og de
nederlandske myndigheder saledes ansd den for at vaere en stotteforanstaltning, der var omfattet af
finansieringsordningen for boligselskaber.

Sagsogerne har endvidere ikke forklaret konsekvenserne af, at foranstaltning c) ikke var udtrykkeligt
nevnt i artikel 17-skrivelsen, navnlig henset til den omstendighed, at foranstaltning c¢) i den
anfeegtede beslutning blev anset for at veere forenelig med det indre marked.

Ingen af sagsogernes argumenter kan saledes rejse tvivl om kvalificeringen af foranstaltning c) som en
foranstaltning, der er en del af stotteordningen vedrerende finansieringsordningen for boligselskaber,
ligesom argumenterne ikke godtger, at Kommissionen har overskredet sine befgjelser ved at
undersoge denne foranstaltning som led i den eksisterende stotteordning for finansiering af
boligselskaber.

Endelig skal det tilfgjes, at sagsegerne i replikken har gjort geldende, at kommunerne indgik aftaler,
der fastsatte lavere priser pa grunde til gengeeld for visse forpligtelser, med alle kobere af grunde og
ikke kun med boligselskaberne. De har tilfgjet, at sifremt en grund er bestemt til opforelse af socialt
boligbyggeri til udlejning, er dens veerdi lavere. Folgelig er en af betingelserne for kvalificeringen som
statsstotte ikke opfyldt.

Dette argument, som er fastsat for forste gang i replikken, hvorved sagsegerne har gjort geeldende, at
foranstaltning c) ikke udger statsstotte, er i det veesentlige et nyt anbringende om en tilsideseettelse af
artikel 107 TEUF.

Det fremgar af procesreglementets artikel 84, stk. 1, at nye anbringender ikke ma fremseettes under
sagens behandling, medmindre de stottes pa retlige eller faktiske omsteendigheder, som er kommet
frem under retsforhandlingerne, eller de udger en uddybning af et anbringende, der tidligere er
fremsat direkte eller indirekte i steevningen, og som har en neer sammenheng med dette (jf. dom af
22.11.2017, von Blumenthal m.fl. mod EIB, T-558/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:827, preemis 48 og
den deri neevnte retspraksis).

Eftersom sagsegerne forst i replikken har fremsat anbringendet om en anfeegtelse af kvalificeringen af
foranstaltning c) som statsstotte, dette ikke er stottet pa oplysninger, som er kommet frem efter
indgivelsen af steevningen, og det ikke udger en uddybning af et anbringende fremsat i steevningen,
skal det afvises som veerende fremsat for sent.

Under alle omsteendigheder har sagsogerne, som Kommissionen har anfort, i dette argument henvist til
andre foranstaltninger, der tilsigter at indreomme nedseettelse af priser pa grunde til visse kgbere til
gengeeld for tilsagn om opforelse af boliger med et lavt energiforbrug eller til salg til
forstegangskobere. Disse foranstaltninger og henvisningen til grundenes restveerdi er forskellige fra
kommunernes praksis, der bestar i salg af grunde til boligselskaber til lavere priser end markedsprisen.

Det forste anbringende ma derfor forkastes.
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For fuldsteendighedens skyld har Retten overvejet spergsmalet om sagsogernes interesse i at rejse dette
anbringende og gore geeldende, at Kommissionen har overskredet sine befgjelser ved at undersoge
foreneligheden af foranstaltning c) som led i den almindelige finansieringsordning for boligselskaber.
Det skal saledes bemeerkes, at sagsegerne er begunstigede af en eksisterende stotteordning, som
foranstaltning c) indgar i, og som Kommissionen erkleerede forenelig med det indre marked i medfer af
artikel 106, stk. 2, TEUF. Der kan rejses sporgsmal om sagsegernes interesse i at gore geeldende, at
denne foranstaltnings forenelighed burde have veeret vurderet i henhold til en anderledes procedure,
som kunne have fort til et andet resultat, dvs. en beslutning om, at foranstaltningen var uforenelig.

Det andet anbringende om, at den anfeegtede beslutning er stottet pda en ufuldsteendig og dbenbart
urigtig vurdering af den relevante nationale lovgivning og de faktiske omsteendigheder

Sagsogerne har gjort geldende, at Kommissionen i den anfeegtede beslutning ikke godtgjorde, at der
foreld en abenbar fejl i den nederlandske finansieringsordning for socialt boligbyggeri, og at den af
den grund misbrugte sine befgjelser ved at indlede den i artikel 17 i forordning nr. 659/1999 fastsatte
procedure og kraeve passende foranstaltninger.

Sagsogerne har i deres supplerende processkrift gjort geeldende, at det folger af Domstolens praksis, at
Kommissionen kun kan rejse tvivl om en medlemsstats definition af en tjenesteydelse af almindelig
gkonomisk interesse, hvis den godtger en abenbar fejl under hensyntagen til medlemsstatens vide
skonsbefgjelse. De har foreholdt Kommissionen, at den i artikel 17-skrivelsen blot konstaterede, at
muligheden for at udleje socialt boligbyggeri til personer, der havde »en forholdsvis hgj indkomst,
skulle anses for en abenbar fejl. Kommissionen undersogte ikke relevant nederlandsk lovgivning. I
denne skrivelse konstaterede Kommissionen udelukkende, at tjenesteydelsen af almindelig okonomisk
interesse ikke var tilstreekkeligt klart defineret, eftersom den vedrorte alle indkomstkategorier.

Ifolge sagsogerne var definitionen af »socialt boligbyggeri« i den oprindelige nederlandske ordning klart
begreenset og vedrorte ikke alle indkomstkategorier. Kommissionen sa bort fra, at boligselskaberne er
retligt forpligtet til at prioritere en kategori af personer, som defineres som personer, der har en
indkomst, som ikke giver dem mulighed for selv at anskaffe en passende bolig.

Sagsegerne har tilfgjet, at Kommissionen ikke blot kan konstatere, at en tjenesteydelse af almindelig
gkonomisk interesse ikke er tilstreekkeligt klart afgreenset, men at den skal angive, hvilke
foranstaltninger staten skal treeffe for at bringe den i overensstemmelse med traktaten. Det fremgar
hverken af den anfegtede beslutning eller af artikel 17-skrivelsen, at Kommissionen undersogte
afgreensningen af boligselskabernes tjenesteydelse af almindelig ekonomisk interesse, og at den syntes
udelukkende at stotte sig pd det manglende indkomstloft.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det pa den ene side folger af fast retspraksis, at en statslig
foranstaltning, der ma betragtes som en kompensation, som er et vederlag for de af de begunstigede
virksomheder leverede ydelser til opfyldelse af forpligtelser til offentlig tjeneste, saledes at disse
virksomheder reelt ikke har en ekonomisk fordel, og denne foranstaltning saledes ikke har den
virkning at seette disse virksomheder i en konkurrencemeessigt fordelagtig position i forhold til de
virksomheder, der konkurrerer med dem, ikke falder ind under artikel 107, stk. 1, TEUF (jf. dom af
20.12.2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco m.fl. mod Kommissionen, C-66/16 P — C-69/16 P,
EU:C:2017:999, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

For at en sddan kompensation i et konkret tilfeelde kan falde uden for kvalificeringen som statsstatte,
skal de betingelser, der er opstillet i preemis 88-93 i dom af 24. juli 2003, Altmark Trans og
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), veere opfyldt. For det forste skal den
begunstigede virksomhed séaledes faktisk veere palagt at opfylde forpligtelser til offentlig tjeneste, og
disse forpligtelser skal veere klart defineret. For det andet skal de kriterier, der er grundlaget for
beregningen af kompensationen, veere fastlagt pa forhand pa en objektiv og gennemsigtig made. For
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det tredje ma kompensationen ikke overstige, hvad der er nedvendigt for helt eller delvis at deekke de
udgifter, der er afholdt ved opfyldelsen af forpligtelserne til offentlig tjeneste. For det fjerde skal
storrelsen af den nedvendige kompensation fastleegges pa grundlag af en analyse af de omkostninger,
som en gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet og tilstreekkeligt udstyret til at kunne opfylde de
stillede krav til den offentlige tjeneste, ville have ved at opfylde forpligtelserne (dom af 20.12.2017,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco m.fl. mod Kommissionen, C-66/16 P - C-69/16 P,
EU:C:2017:999, preemis 46 og 47).

Det folger heraf, at en statslig foranstaltning, der ikke overholder en eller flere af de betingelser, der er
opregnet i preemis 73 ovenfor, kan betragtes som statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF
(dom af 20.12.2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco m.fl. mod Kommissionen, C-66/16 P —
C-69/16 P, EU:C:2017:999, preemis 48; jf. ligeledes i denne retning dom af 24.7.2003, Altmark Trans
og Regierungspriésidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, preemis 94).

Pa den anden side bestemmer artikel 106, stk. 2, TEUF, at virksomheder, der har faet overdraget at
udfore tjenesteydelser af almindelig okonomisk interesse, er underkastet traktaternes bestemmelser,
navnlig konkurrencereglerne, i det omfang anvendelsen af disse bestemmelser ikke retligt eller faktisk
hindrer opfyldelsen af de seerlige opgaver, som er betroet dem, og at udviklingen af samhandelen ikke
ma pavirkes i et sddant omfang, at det strider mod Unionens interesse.

Med hensyn til sammenhengen mellem de betingelser, der er opstillet i den retspraksis, som
udspringer af dom af 24. juli 2003, Altmark Trans og Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415), og undersogelsen af en stotteforanstaltning efter artikel 106, stk. 2, TEUF, fremgar
det af Domstolens praksis, at efterprovelsen af overholdelsen af de betingelser, der opstilles ved denne
retspraksis, placerer sig forud, dvs. ved undersegelsen af speorgsmélet om, hvorvidt den omhandlede
foranstaltning skal kvalificeres som statsstotte. Dette spergsmal ma saledes besvares forst, for det i
givet fald underseges, om en stotte, der er uforenelig med det indre marked, ikke desto mindre er
nodvendig for opfyldelsen af den opgave, modtageren af den omhandlede foranstaltning er blevet
pélagt som omhandlet i artikel 106, stk. 2, TEUF (dom af 20.12.2017, Comunidad Auténoma del Pais
Vasco m.fl. mod Kommissionen, C-66/16 P — C-69/16 P, EU:C:2017:999, preemis 55; jf. ligeledes i
denne retning dom af 8.3.2017, Viasat Broadcasting UK mod Kommissionen, C-660/15 P,
EU:C:2017:178, preemis 34).

Eftersom betingelserne i dom af 24. juli 2003, Altmark Trans og Regierungsprasidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415), og de betingelser, der er ngdvendige for anvendelsen af artikel 106, stk. 2,
TEUF, saledes i princippet som udgangspunkt forfelger forskellige formal, folger det ikke desto mindre
heraf, at den forste betingelse fastsat i denne dom, hvorefter den begunstigede virksomhed rent faktisk
skal veere palagt at opfylde forpligtelser til offentlig tjeneste, som skal veere klart defineret, ligeledes
finder anvendelse i de tilfeelde, hvor den i artikel 106, stk. 2, TEUF fastsatte undtagelse finder
anvendelse (jf. dom af 20.12.2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco m.fl. mod Kommissionen,
C-66/16 P — C-69/16 P, EU:C:2017:999, preemis 56 og den deri naevnte retspraksis).

Det fremgar saledes heraf, at bade den forste betingelse, som Domstolen fastsatte i dommen af 24. juli
2003, Altmark Trans og Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), og ordlyden af
artikel 106, stk. 2, TEUF i det veesentlige kreever, at den pageeldende erhvervsdrivende far overdraget
en tjenesteydelse af almindelig ekonomisk interesse ved en offentlig myndighedsakt, der klart
definerer forpligtelserne ved den pageeldende tjenesteydelse af almindelig gkonomisk interesse (jf. dom
af 12.2.2008, BUPA m.fl. mod Kommissionen, T-289/03, EU:T:2008:29, preemis 181 og den deri neevnte
retspraksis).

I henhold til fast retspraksis har medlemsstaterne en vid skensbefgjelse med hensyn til definitionen af,

hvad de anser for en tjenesteydelse af almindelig ekonomisk interesse, og Kommissionen kan saledes
kun stille spergsmalstegn ved en medlemsstats definition af disse tjenesteydelser i tilfeelde af en
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abenbar fejl (jf. dom af 12.2.2008, BUPA m.fl. mod Kommissionen, T-289/03, EU:T:2008:29,
preemis 166 og den deri neevnte retspraksis, og af 1.3.2017, Frankrig mod Kommissionen, T-366/13,
ikke trykt i Sml., EU:T:2017:135, preemis 92 og den deri neevnte retspraksis).

En medlemsstats befojelse til at definere en tjenesteydelse af almindelig okonomisk interesse er dog
ikke ubegreenset og kan ikke udeves vilkarligt alene for at undtage en bestemt sektor fra anvendelsen
af konkurrencereglerne (dom af 12.2.2008, BUPA m.fl. mod Kommissionen, T-289/03, EU:T:2008:29,
preemis 168, og af 1.3.2017, Frankrig mod Kommissionen, T-366/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:135,
preemis 93).

Det skal tilfgjes, at selv om medlemsstaten har en vid skensbefgjelse hvad angér fastleeggelsen af, hvad
den anser som en tjenesteydelse af almindelig gkonomisk interesse, fritager dette den imidlertid ikke
fra fyldestgerende at godtgoere, at dennes omfang er forholdsmeessigt i forhold til det reelle behov for
den offentlige tjeneste. Medlemsstatens manglende dokumentation for, at disse kriterier er opfyldt,
eller dens tilsideseettelse af kriterierne kan udgere et abenbart urigtigt sken, som Kommissionen skal
tages hensyn til (dom af 1.3.2017, Frankrig mod Kommissionen, T-366/13, ikke trykt i Sml,
EU:T:2017:135, preemis 105).

Det skal preeciseres, at det folger af fast retspraksis, at den provelse, som Retten skal foretage, henset til
dels den vide skeonsbefgjelse, som medlemsstaterne har til at definere en tjenesteydelse af almindelig
okonomisk interesse, og betingelserne for gennemforelse af denne, dels henset til reekkevidden af
provelsen, der er begreenset til den provelse af det abenbart urigtige sken, som Kommissionen er
bemyndiget til at foretage i denne forbindelse, heller ikke kan overskride denne begreensning, hvorfor
provelsen blot bestar i at undersege, om Kommissionen med rette fastslog eller afviste, at
medlemsstaten havde begéet en abenbar fejl (jf. dom af 1.3.2017, Frankrig mod Kommissionen,
T-366/13, ikke trykt i Sml.,, EU:T:2017:135, preemis 106 og den deri neevnte retspraksis).

I 2005 vedtog Kommissionen endvidere feellesskabsrammebestemmelser for statsstotte i form af
kompensation for offentlig tjeneste (EUT 2005, C 297, s. 4, herefter »2005-rammebestemmelserne«),
hvis formal er at preecisere, pa hvilke betingelser denne statsstotte kan veere forenelig med det indre
marked i overensstemmelse med artikel 106, stk. 2, TEUF. I rammebestemmelsernes punkt 12 anforte
Kommissionen, at udferelsen af tjenesteydelsen af almindelig skonomisk interesse skal veere overdraget
virksomheden ved en eller flere officielle retsakter, hvis form kan fastleegges af den enkelte
medlemsstat, og at disse retsakter bl.a. skal angive arten og varigheden af forpligtelserne til offentlig
tjeneste.

Beslutning 2005/842 fastleegger betingelserne for, hvornar statsstette i form af kompensation for
offentlig tjeneste ydet til visse virksomheder, der har faet overdraget at udfere tjenesteydelser af
almindelig ekonomisk interesse, skal anses for at veere forenelig og fritaget for pligten til forudgaende
anmeldelse. I henhold til dens artikel 2, stk. 1, litra b), finder denne beslutning bl.a. anvendelse pa
kompensation for offentlig tjeneste ydet til sociale boligselskaber, som udever virksomhed, der af den
pageeldende medlemsstat defineres som tjenesteydelser af almindelig ekonomisk interesse.

I denne beslutning anferes de krav, der er opstillet ved retspraksis. Hvad angar kompensation for
offentlig tjeneste fremgar folgende af syvende betragtning til denne beslutning:

»Sadan stotte kan kun erkleres for forenelig med traktaten, nir den ydes med det formal at sikre
udforelsen af tjenesteydelser, der reelt er tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse som
omhandlet i [artikel 106, stk. 2, TEUF]. Det fremgar klart af retspraksis, at medlemsstaterne har vide
skonsbefgjelser med hensyn til, hvilke tjenesteydelser der kan betragtes som veerende af almindelig
okonomisk interesse, undtagen i de sektorer, hvor der findes [EU-regler] herom. Undtagen i de
sektorer, hvor der findes sddanne [EU-regler], er det derfor Kommissionens opgave at sikre, at
tienesteydelser af almindelig gkonomisk interesse ikke defineres pa en made, der er dbenlyst forkert.«
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I 16. betragtning til beslutning 2005/842 har Kommissionen bl.a. bemserket, at virksomheder med
ansvar for socialt boligbyggeri, der har faet overdraget at udfere tjenesteydelser af almindelig
okonomisk interesse, frembyder seerlige karakteristika, som der ber tages hensyn til. Det fremgar af
denne betragtning, at »virksomheder med ansvar for socialt boligbyggeri, der tilvejebringer boliger til
mindrebemidlede eller vanskeligt stillede samfundsgrupper, der af gkonomiske grunde er ude af stand
til at skaffe sig en bolig pa markedsvilkar, ber veere fritaget for anmeldelsespligten efter denne
beslutning, selv. om den kompensation, de modtager, overstiger teersklerne i denne beslutning,
forudsat at de tjenesteydelser, de tilvejebringer, af den pageeldende medlemsstat er defineret som
tienesteydelser af almindelig gkonomisk interesse«.

Endvidere bestemmer artikel 70c, stk. 1, i Woningwet (den nederlandske boliglov af 1901), som
sagsogerne har neevnt, at boligselskabernes opgave er at prioritere indkvarteringen af personer, der
som folge af deres indkomst eller andre omsteendigheder har vanskeligt ved at finde en passende
bolig. Med henblik pa at tildele de boliger, som boligselskaberne forvalter med en forholdsmeessigt
nedsat husleje, er de forpligtede til at i videst muligt omfang at prioritere de ansegere til en bolig, der,
henset til deres indkomst, er seerligt udpeget til at opna disse boliger.

[ artikel 17-skrivelsen udtrykte Kommissionen hvad angar definitionen af en tjenesteydelse af
almindelig gkonomisk interesse sit forelgbige standpunkt og anferte, at den neerede tvivl om, hvorvidt
den kunne acceptere den definition af boligselskabernes offentlige tjeneste, som fremgik af nederlandsk
lovgivning, for sa vidt som denne definition ikke var tilstreekkeligt klar og kunne indeholde &benbare
fejl.

Den bemzerkede i denne henseende folgende:

»Nar boligselskaberne udlejer boliger, er de retligt forpligtede til at prioritere de personer, der (som
folge af deres indkomst eller andre omsteendigheder) har vanskeligt ved at finde en passende bolig.
Boligvirksomheden er imidlertid ikke begreenset til socialt ugunstigt stillede personer. I tilfeelde af
overskydende kapacitet udlejer boligselskaberne boliger til personer med en forholdsvis hgj indkomst,
hvilket skader deres kommercielle konkurrenter, der ikke er begunstigede af statslige foranstaltninger.
Muligheden for at udleje boliger til grupper med hgjere indkomster eller virksomheder ma anses for
en abenbar fejl ved definitionen af den offentlige tjeneste. Den af de nederlandske myndigheder
foresldede lgsning om at reducere den maksimale veerdi af de boliger, der kan anses for at veere
»socialt boligbyggeri«, loser ikke dette problem.«

Kommissionen fandt, at eftersom den offentlige tjeneste havde social karakter, skulle definitionen af
boligselskabernes aktiviteter saledes have en direkte forbindelse med de socialt ugunstigt stillede
husstande og ikke kun med boligernes maksimale veerdi.

Som Kommissionen anferte i den anfeegtede beslutning, bemerkede den séledes indledningsvis i
artikel 17-skrivelsen til de nederlandske myndigheder, at de skulle sendre den opgave med offentlig
tieneste, der var overdraget til boligselskaberne, siledes at socialt boligbyggeri blev forbeholdt en klart
afgreenset malgruppe bestdende af mindrebemidlede eller vanskeligt stillede samfundsgrupper.

Kommissionen anforte ligeledes, at »leveringen af sociale boliger [kunne] udgere en tjenesteydelse af
almindelig ekonomisk interesse, hvis den [var] begreenset til en malgruppe af ugunstigt stillede
personer eller socialt darligt stillede grupper, idet medlemsstaterne har et vidt sken i forhold til
malgruppens storrelse og de preecise regler for ordningens anvendelse pad malgrupperne«.
Kommissionen tilfojede, at den i artikel 17-skrivelsen »[havde] udtrykt sit forelgbige standpunkt,
hvorved den havde rejst spergsmal om, hvorvidt definitionen af den offentlige tjeneste var tilstreekkeligt
klar, og om der var begdet en abenbar fejl ved at kvalificere socialt boligbyggeri som den operation,
hvorved boliger udlejes til grupper, der stammer fra alle indkomstlag«.
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Det fremgar saledes af artikel 17-skrivelsen, at Kommissionen i modseetning til, hvad sagsegerne har
gjort geeldende, henset til den definition af socialt boligbyggeri som en tjenesteydelse af almindelig
gkonomisk interesse, der fremgar af nederlandsk lovgivning, fandt, at denne definition ikke opfyldt
kravet om klarhed. Kommissionen fastslog nemlig, at den retlige forpligtelse til at »prioritere personer,
der har vanskeligt ved at finde en passende bolig«, ikke gjorde det muligt at give en tilstreekkeligt
preecis afgreensning af den malgruppe, som det sociale boligbyggeri var bestemt for.

I modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, anforte Kommissionen dels ikke, at definitionen
af en tjenesteydelse af almindelig ekonomisk interesse ikke var tilstreekkeligt preecis som folge af det
manglende indkomstloft, dels at lovbestemmelserne om den kontrol, som udeves med
boligselskaberne, ikke er relevante hvad angar spergsmalet, om deres opgave er tilstreekkeligt klart
defineret i lovgivningen.

Det fremgar séiledes af artikel 17-skrivelsen, at Kommissionen over for de nederlandske myndigheder
anforte, at fraveeret af en preecis definition af den opgave, som boligselskaberne var tildelt, udgjorde en
abenbar fejl ved definitionen af tjenesteydelsen af almindelig gkonomisk interesse.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at det folger af artikel 17, stk. 2, i forordning nr. 659/1999, at
denne skrivelse indeholder Kommissionens forelgbige standpunkt, hvorom de nationale myndigheder
far lejlighed til at fremsaette bemeerkninger. Som led i samarbejdsproceduren kunne de nationale
myndigheder rejse tvivl om Kommissionens vurdering ved at godtgere, at definitionen af socialt
boligbyggeri som en tjenesteydelse af almindelig okonomisk interesse var tilstraekkeligt preecis og ikke
indeholdt dbenbare fejl.

I medfor af den ovenfor i preemis 81 neevnte retspraksis tilkom det de nederlandske myndigheder at
fore fyldestgorende bevis for, at omfanget af den tjenesteydelse af almindelig gkonomisk interesse,
som var overdraget til boligselskaberne, var ngdvendig og forholdsmeessig i forhold til det reelle behov
for offentlig tjeneste. Det tilkom dem siledes at godtgere, at definitionen af den opgave, som er
overdraget til boligselskaberne, var tilstreekkeligt preecis til at opfylde det sociale boligbyggeris formal
som tjenesteydelse af almindelig okonomisk interesse, der ifelge beslutning 2005/842 er at
tilvejebringe boliger til mindrebemidlede eller vanskeligt stillede samfundsgrupper, der af gkonomiske
grunde er ude af stand til at skaffe sig en bolig pa markedsvilkar.

I modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, folger det af retspraksis, at det pahviler de
nationale myndigheder at godtgere, at tjenesteydelsen af almindelig okonomisk interesse er
tilstreekkeligt klart afgreenset.

Det fremgar ligeledes af den ovenfor i preemis 81 neevnte retspraksis, at en medlemsstats manglende
bevis for, at kriterierne er opfyldt, kan udgere en dbenbart urigtig vurdering. Dette geelder sa meget
desto mere, nar de nederlandske myndigheder som i det foreliggende tilfeelde har anerkendt, at
opgaven for tjenesteydelsen af almindelig gkonomisk interesse ikke var tilstreekkeligt preecis.

I sin skrivelse af 6. september 2005 neevnte den nederlandske regering nemlig som svar pa
artikel 17-skrivelsen »Kommissionens tvivl om, hvorvidt den nuveerende finansieringsordning for
boligselskaber, der blev kvalificeret som eksisterende stotte, var forenelig med det indre marked, idet
definitionen af den offentlige tjeneste ikke er tilstreekkeligt klar og indeholder abenbare fejl«, og den
omsteendighed, at »Nederlandene blev opfordret til at treffe de nedvendige foranstaltninger med
henblik pa at sikre, at definitionen har direkte forbindelse med de socialt ugunstigt stillede
husholdninger«. Det skal bemcerkes, at den nederlandske regering ikke har anfegtet denne
bedgmmelse.

Den nederlandske regering har derimod anerkendt, at »de boligselskaber, der ganske vist skal

prioritere, men ikke udelukkende foretage indkvartering af socialt ugunstigt stillede personer, [kunne]
(i mindre malestok) tildele lejeboliger til personer/husholdninger med (relativt) hgjere indkomster i
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forhold til denne malgruppe«, og at »udlejning til denne ikke-sociale malgruppe ikke [foregik] (helt) i
overensstemmelse med markedsprisen«. Den nederlandske regering anforte saledes, at en »lovgivning,
der pa en eller anden made (administrativt eller og/eller i en anden retlig form) foretager et indgreb
mellem kommercielle og grundleeggende aktiviteter (tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse)
for at begreense mekanismerne for stotte til de grundleeggende aktiviteter, fortsat er det ledende princip
for den i neerveerende skrivelses indledning omtalte udviklinger, hvilket skal fore til, at klagepunkterne
bliver imgdegdet, og at statsstetten i realiteten begreenses til tildelingen af boliger til malgruppen«.

Blandt de foranstaltninger, som den nederlandske regering foreslog i sin skrivelse af 3. december 2009,
fremgar herefter en definition af malgruppen af serligt darligt stillede husholdninger som
»boligansegere, hvis indkomst ikke overstiger 33 000 EUR«. Den nederlandske regering foreslog
folgende:

»Der sikres tildeling af 90% af alle boligselskabers boliger til boligansegere, der pa tidspunktet for
tildelingen er omfattet af malgruppen. De resterende 10% tildeles pa grundlag af objektive kriterier,
der indeholder et aspekt med social prioritet. Personer med en indkomst, der overstiger loftet, men
som ikke desto mindre kan anses for at have behov for social stette, saisom storfamilier og andre
kategorier fastsat i lovgivningen, prioriteres.«

I denne forbindelse skal sagsogernes argument, der er fremfort subsidieert i replikken, om, at
Kommissionen ved at acceptere disse tilsagn, som gjorde det muligt at udleje 10% af det sociale
boligbyggeri uden indkomstloft, anerkendte, at det ikke kunne kreeves, at boligselskaberne alene (og
ikke efter prioritet) udlejer til mindrebemidlede, forkastes. Dette argument er nemlig stottet pa en
urigtig udleegning af Kommissionens vurdering, der fremgér af artikel 17-skrivelsen. Kommissionen
fandt ikke, at definitionen af en tjenesteydelse af almindelig okonomisk interesse indebar en abenbar
fejl, idet denne definition ikke foreskrev, at boligselskaberne »alene« skulle udleje til mindrebemidlede,
men at den var upreecis, fordi den foreskrev at prioritere udlejning til »personer, som [havde]
vanskeligt ved at finde en passende bolig«, uden at denne malgruppe af mindrebemidlede blev
defineret.

Det folger af det ovenstiende, at Kommissionen havde fort fyldestgorende bevis for, at der foreld en
abenbar fejl ved definitionen af den tjenesteydelse af almindelig okonomisk interesse med socialt
boligbyggeri, som var overdraget til boligselskaberne, og at Kommissionen ikke misbrugte sine
befajelser ved at sende artikel 17-skrivelsen.

Det andet anbringende skal derfor forkastes.

Det tredje anbringende om, at Kommissionen foretog en urigtig og overfladisk vurdering, idet den
konkluderede, at udlejning af sociale boliger til personer med en »forholdsvis hoj indkomst« var
en del af den opgave med offentlig tjeneste, som var overdraget til boligselskaberne

Sagsogerne har gjort geeldende, at Kommissionen tilsidesatte sin begrundelsespligt ved ikke i den
anfeegtede beslutning at definere begrebet »forholdsvis hgj indkomst«, der spillede en afgerende rolle i
dens vurdering. De har gjort geeldende, at den omstendighed alene, at boligselskaberne udever
supplerende virksomhed ud over deres opgave med offentlig tjeneste, som bestar i at udleje boliger til
husholdninger med en »forholdsvis hgj indkomst« uanset Kommissionens definition heraf, ikke giver
Kommissionen mulighed for at konkludere, at der foreligger en abenbar fejl ved definitionen af en
tienesteydelse af almindelig okonomisk interesse. Kommissionen har ikke godtgjort, at
boligselskaberne modtog ekonomisk stette til deres supplerende virksomhed.

I replikken har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen i artikel 17-skrivelsen beskrev den

abenbare fejl ved definitionen af en tjenesteydelse af almindelig okonomisk interesse som
boligselskabernes mulighed for at udleje boliger til husholdninger med en »forholdsvis hgj indkomst«
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og ikke — som Kommissionen har gjort geeldende — som den omsteendighed, at den oprindelige
ordning ikke gav tilstreekkelige garantier for at hindre boligselskaberne i at knytte statsstotten til deres
kommercielle bivirksomhed. Kommissionen har i den anfegtede beslutning hverken underbygget
begrebet »forholdsvis hgj indkomst« tilstreekkeligt eller den omstendighed, at udlejning af sociale
boliger til personer, der har en forholdsvis hgj indkomst, er en del af boligselskabernes opgave med
offentlig tjeneste. Under alle omstendigheder har Kommissionen ikke understottet den
omsteendighed, at der kan forekomme krydssubsidiering.

Det skal indledningsvis bemzerkes, at sagsogerne i replikken har anfort, at dette anbringende vedrorer
en passage i artikel 17-skrivelsen, hvoraf fremgar folgende:

»1 tilfeelde af overskydende kapacitet udlejer boligselskaberne boliger til personer med en forholdsvis
hgj indkomst, hvilket skader deres kommercielle konkurrenter, der ikke er begunstigede af statslige
foranstaltninger. Muligheden for at udleje boliger til grupper med hgjere indkomster eller
virksomheder ma anses for en abenbar fejl ved definitionen af den offentlige tjeneste.«

Den anfegtede beslutning indeholder ikke udtrykket »forholdsvis hgj indkomst«. De argumenter, som
er fremfort inden for rammerne af dette anbringende, vedrerer saledes begrundelsen for
artikel 17-skrivelsen, og sagsegerne kan ikke i denne henseende paberabe sig en manglende
begrundelse af selve den anfeegtede beslutning.

Det skal endvidere bemcerkes, at sagsegernes argumenter er stottet pa en urigtig udlegning af
artikel 17-skrivelsen.

Det skal bemeerkes, at Kommissionen i artikel 17-skrivelsen fastslog en dbenbar fejl i definitionen af en
tienesteydelse af almindelig ekonomisk interesse, for sa vidt som definitionen ikke var tilstreekkeligt
preecis, fordi den ikke udelukkende vedrorte en malgruppe af socialt ugunstigt stillede personer.
Kommissionen bemeerkede herefter, at for sa vidt som boligselskaberne i tilfeelde af overskydende
kapacitet kunne foranlediges til at udleje boliger til personer uden for malgruppen, foreld der en risiko
for, at boligselskaberne ligeledes ville veere begunstiget af statsstotten for sine aktiviteter uden for
tienesteydelsen af almindelig gkonomisk interesse.

I denne henseende anforte Kommissionen folgende i punkt 39 i artikel 17-skrivelsen:

»Endvidere har boligselskaberne nogle gange en overskydende kapacitet af socialt boligbyggeri. I dette
tilfeelde udlejer de disse boliger til andre parter (dvs. til husholdninger, der ikke er socialt ugunstigt
stillede). Som anfert ovenfor er det Kommissionens opfattelse, at udlejning af boliger til
husholdninger, der ikke er socialt ugunstigt stillede, ikke kan anses for en offentlig tjeneste.«

I modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, fremgar det klart af artikel 17-skrivelsen, at
begrebet personer, der har en »forholdsvis hgj indkomst«, vedrerer personer, som ikke kan anses for
personer, der er socialt ugunstigt stillede.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det fremgar af det uddrag af skrivelsen af 6. september 2005,
som er neevnt ovenfor i preemis 101, at de nederlandske myndigheder forstod begrebet personer, der
har en »forholdsvis hgj indkomst«, som vedrerende husholdninger, der har en hgjere indkomst end
maélgruppen af personer, som er socialt ugunstigt stillede.

Det fremgar ligeledes tydeligt af artikel 17-skrivelsen, at Kommissionen fandt, at udlejning af socialt

boligbyggeri til personer, der havde »en forholdsvis hgj indkomst, ikke kunne anses for at hore under
boligselskabernes opgave med offentlig tjeneste.
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I modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geldende i steevningen, fandt Kommissionen ikke, at den
omsteendighed alene, at boligselskaberne udever kommerciel bivirksomhed, udgjorde en &benbar fejl
ved definitionen af tjenesteydelsen af almindelig skonomisk interesse. Kommissionen konstaterede, at
der som folge af den manglende preecise afgreensning af tjenesteydelsen af almindelig ekonomisk
interesse forela en risiko for, at stotten til boligselskaberne ligeledes begunstigede deres supplerende
virksomhed, som saledes ikke ville blive udevet pa markedsvilkar.

Som det fremgar af 40. betragtning til den anfegtede beslutning, fandt Kommissionen, at socialt
boligbyggeri med henblik pa at sikre, at finansieringsmekanismen for socialt boligbyggeri var forenelig
med artikel 106, stk. 2, TEUF, skulle begreenses til en malgruppe af mindrebemidlede eller vanskeligt
stillede samfundsgrupper, og at det skulle bestemmes, at aktiviteterne med offentlig tjeneste og de
kommercielle aktiviteter omfattes af forskellige regnskaber og passende kontroller for at sikre, at de
kommercielle aktiviteter udeves pd markedsvilkar.

Det folger heraf, at sagsegerne ikke med rette kan gere geeldende, at Kommissionen ikke havde
godtgjort, at der foreld en risiko for krydssubsidiering.

Eftersom de nederlandske myndigheder i skrivelsen af 6. september 2005 i denne forbindelse
anerkendte, at udlejning af boliger til husholdninger, der har en relativt hgjere indkomst end
malgruppen, ikke foregik fuldsteendigt til markedsprisen, medgav de, at der forelad krydssubsidiering.

I modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, skulle Kommissionen i artikel 17-skrivelsen, der
indeholdt dens forelgbige vurdering, hverken godtgere, at boligselskabernes supplerende virksomhed
rent faktisk var begunstiget af statsstotte, eller at krydssubsidieringen rent faktisk forekom. Det skal
bemczerkes, at undersegelsen af eksisterende stotte ifolge fast retspraksis kun kan fore til en afgorelse,
der skaber virkninger for fremtiden. Det er derfor kun, hvis Kommissionen antager, at det pageeldende
finansieringssystem udger en risiko for overkompensation med virkning for fremtiden, at den kan finde
anledning til at foresld passende foranstaltninger (jf. dom af 11.3.2009, TF1 mod Kommissionen,
T-354/05, EU:T:2009:66, preemis 166 og den deri neevnte retspraksis).

Endelig har sagsogerne i replikken gjort geeldende, at boligselskaberne allerede havde pligt til at fore
separate regnskaber i henhold til artikel 25 B i Mededingingswet (den nederlandske konkurrencelov).

Det skal bemeerkes, at den nederlandske regering i sin skrivelse af 6. september 2005 neevnte det punkt
i artikel 17-skrivelsen, hvori henvistes til virksomhedernes forpligtelse til at fore separate regnskaber,
uden at den har gjort geeldende, at denne forpligtelse allerede fandtes i lovgivningen for
boligselskaberne. Af skrivelsen af 3. december 2009 fremgar blandt de foranstaltninger, som den
nederlandske regering patog sig at vedtage med henblik pa at sikre stotteordningens forenelighed,
separate regnskaber mellem de sociale aktiviteter (der var begunstiget af statsstotte) og kommercielle
aktiviteter (uden statsstette) i henhold til Kommissionens direktiv 80/723/EQF af 25. juni 1980 om
gennemskueligheden af de okonomiske forbindelser mellem medlemsstaterne og de offentlige
virksomheder og om den finansielle gennemskuelighed i bestemte virksomheder (EFT 1980, L 195,
s. 35).

Som anfert af Kommissionen folger det endelig af artikel 25D, stk. 1, litra b), i den nederlandske
konkurrencelov, at den forpligtelse til at fore separate regnskaber, der er fastsat i denne lovs
artikel 25 B, ikke geelder for virksomheder, som er palagt en tjenesteydelse af almindelig okonomisk
interesse med socialt boligbyggeri, og som har omseetning, der er lavere end 40 mio. EUR. De
nederlandske myndigheders tilsagn tilsigtede séledes at udvide denne forpligtelse til at geelde for alle
boligselskaberne.

Folgelig skal det tredje anbringende forkastes.
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Det fjerde anbringende om, at Kommissionen begik en retlig fejl og anvendte sine befojelser
ulovligt ved at kreeve, at de nederlandske myndigheder foretog en ny definition af »socialt
boligbyggeri«, og det sjette anbringende om, at Kommissionen foretog en urigtig fortolkning af
beslutning 2005/842 ved at krceve en bestemt definition af tjenesteydelse af almindelig okonomisk
interesse

Med det fjerde anbringende har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen blandt de passende
foranstaltninger, som den foreslog de nederlandske myndigheder, kreevede, at de begrensede
definitionen af socialt boligbyggeri til en bestemt gruppe ugunstigt stillede husholdninger. Det fremgér
af artikel 17-skrivelsen, og bla. af henvisningen til Kommissionens beslutning af 3. juli 2001
vedrgrende statsstotte N 209/01, garanti for lan fra boligfinansieringsagenturet i Irland (EFT 2002,
C 67, s. 33), at Kommissionen fandt, at denne begreensning kun kunne foretages ved en
indkomstgreense. Medlemsstaterne har en betydelig skonsmargen med henblik pa at fastleegge
reekkevidden af deres tjenesteydelser af almindelig okonomisk interesse pa omradet for socialt
boligbyggeri, og Kommissionen har ikke befgjelser til at paleegge et kriterium om afgreensning af en
malgruppe.

Med det sjette anbringende har sagsegerne gjort geeldende, at fritagelsen for anmeldelse i medfor af
artikel 108, stk. 3, TEUF, der er fastsat i beslutning 2005/842, geelder for socialt boligbyggeri, men den
er ikke undergivet teerskelveerdier. I 16. betragtning til beslutning 2005/842 defineres begrebet socialt
boligbyggeri udelukkende wunder henvisning til »mindrebemidlede eller vanskeligt stillede
samfundsgrupper«, men ikke ved henvisning til en indkomstgreense. Kommissionen foretog en urigtig
anvendelse af beslutning 2005/842, idet den fandt, at den nederlandske ordning for socialt
boligbyggeri indeholdt en abenbar fejl, eftersom den ikke indebar en konkret indkomstgraense. Ifolge
sagsogerne var boligselskabernes opgaver tilstreekkeligt klart defineret i nederlandsk lovgivning.

Med disse to anbringender har sagsegerne i det veesentlige foreholdt Kommissionen, at den begik en
retlig fejl, misbrugte sine befgjelser og tilsidesatte beslutning 2005/842 ved i artikel 17-skrivelsen at
kreeve, at de nederlandske myndigheder definerede tjenesteydelsen af almindelig skonomisk interesse
med socialt boligbyggeri under henvisning til en malgruppe, der var fastlagt pa grundlag af en
indkomstgreense.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af gennemgangen af det andet anbringende og bl.a. af
den ovenfor i preemis 79-81 neevnte retspraksis, at selv om medlemsstaterne har en vid skensbefgjelse,
kan Kommissionen rejse tvivl om definitionen af en tjenesteydelse af almindelig gkonomisk interesse,
hvis der foreligger en abenbar fejl. For sd vidt som det er konstateret, at Kommissionen i
artikel 17-skrivelsen med fgje fandt, at fraveeret af en tilstreekkeligt klar definition af malgruppen af
socialt ugunstigt stillede personer udgjorde en retlig fejl, havde den saledes i modseetning til, hvad
sagsogerne har gjort geldende, kompetence til at kraeve, at de nederlandske myndigheder afgraensede
denne definition.

[ artikel 17-skrivelsen angav Kommissionen, at definitionen af en tjenesteydelse af almindelig
okonomisk interesse med socialt boligbyggeri skulle fastsld en direkte forbindelse med de ugunstigt
stillede husholdninger. Den anferte i denne forbindelse, at den af de nederlandske myndigheder
foreslaede lgsning, der bestod i at reducere den maksimale veerdi af de boliger, der kunne anses for at
veere »socialt boligbyggeri«, ikke lgste dette problem.

Herefter neevnte Kommissionen sin beslutning af 3. juli 2001 vedregrende statsstotte N 209/01 for at
illustrere sin nyere praksis inden for socialt boligbyggeri. Den af denne beslutning omhandlede
stotteforanstaltning bestod i en garanti stillet af staten til Housing Finance Agency (HFA,
boligfinansieringsagenturet, Irland) som led i dets aktivitet med lan og kapitalrejsning til de aktiviteter
med socialt boligbyggeri, som blev gennemfeort af lokale myndigheder. Kommissionen anforte, at
statsgarantien til HFA kun kunne ydes til personer, der opfyldte bestemte kriterier, nemlig at de havde
brug for et lan, at deres indkomst la under en bestemt greense, og at de ikke kunne indremmes lan fra
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en kommerciel kilde. Den fastslog, at den sociale begrundelse i reglerne for den irske tjenesteydelse af
almindelig ekonomisk interesse var stottet pa strengere kriterier end de i den nederlandske ordning
anvendte.

Det fremgar séaledes af artikel 17-skrivelsen, at Kommissionen omtalte beslutningen af 3. juli 2001 som
et eksempel pa en definition pa en tjenesteydelse af almindelig gkonomisk interesse pa omréadet for
socialt boligbyggeri, som klart henviste til sociale kriterier og socialt ugunstigt stillede husholdninger. I
modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, kreevede Kommissionen hverken, at de
nederlandske myndigheder fastsatte de samme kriterier, eller at de kun kunne definere en
tjenesteydelse af almindelig gkonomisk interesse under henvisning til indkomstgreenser.

Som sagsegerne selv har anfort, defineres begrebet socialt boligbyggeri i 16. betragtning til beslutning
2005/842 med en henvisning til »mindrebemidlede eller vanskeligt stillede samfundsgrupper«. I
overensstemmelse med denne beslutning kreevede Kommissionen i artikel 17-skrivelsen alene, at
definitionen af boligselskabernes aktiviteter havde en direkte forbindelse med de ugunstigt stillede
husholdninger.

I modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, fandt Kommissionen ikke i artikel 17-skrivelsen,
at den abenbare fejl i definitionen af en tjenesteydelse af almindelig oskonomisk interesse fulgte af den
manglende fastleeggelse af en greense for konkret indkomst, men af fraveeret af en klar definition af
malgruppen. Kommissionen anferte blot, at et kriterium om boligens maksimale verdi ikke var et
tilfredsstillende kriterium.

Det skal endvidere bemaerkes, at de nederlandske myndigheder selv i skrivelsen af 3. december 2009
foreslog Kommissionen en ny definition af socialt boligbyggeri pa grundlag af et indkomstloft.

Dette bekreeftes i ovrigt af forskellige dokumenter, som Kommissionen har fremlagt som bilag til
duplikken, herunder to forligsrapporter mellem for det forste den nederlandske boligminister og
Tweede Kamer der Staten-Generaal (andetkammeret, Nederlandene) af 31. august 2006 vedrgrende
boligselskaber og for det andet mellem den nederlandske indenrigsminister og andetkammeret af
28. oktober 2010 vedrerende stotte til boligselskaberne, hvori ministrene udtrykkeligt anforte, at
Kommissionen ikke havde palagt indkomstloftet, men at det var foresldet af Nederlandene.

Sagsogernes argument om, at medlemsstaterne i medfer af dom af 22. oktober 2008, TV2/Danmark
m.fl. mod Kommissionen (T-309/04, T-317/04, T-329/04 og T-336/04, EU:T:2008:457), kan velge en
kvalitativ definition af en tjenesteydelse af almindelig okonomisk interesse og ikke kan tvinges til at
foretage en kvantitativ begreensning ved et indkomstloft, er saledes ikke relevant.

Det skal endvidere bemeerkes, at Kommissionen i den anfegtede beslutning blot fastslog, at denne nye
definition af en tjenesteydelse af almindelig okonomisk interesse med socialt boligbyggeri opfyldte
kravene i beslutning 2005/842. Det kan dog ikke udelukkes, at Kommissionen ligeledes ville have
godkendt den definition af en tjenesteydelse af almindelig okonomisk interesse, som de nederlandske
myndigheder foreslog, stottet pd et andet kriterium end indkomstbegreensningen, hvis denne
definition var tilstreekkeligt klar og godtgjorde en forbindelse med de ugunstigt stillede personer.

Det folger af det ovenstdende, at Kommissionen, idet den ikke kreevede en definition af en
tjenesteydelse af almindelig skonomisk interesse pa grundlag af et indkomstloft, hverken begik en retlig

fejl, misbrugte sine befgjelser eller tilsidesatte beslutning 2005/842.

Det fjerde og det sjette anbringende skal derfor forkastes.
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Om det femte anbringende om, at Kommissionen begik en retlig fejl ved ikke at sondre mellem
definitionen pa tjenesteydelser af almindelig okonomisk interesse og deres finansieringsmdde

Sagsogerne har gjort geeldende, at det folger af dom af 22. oktober 2008, TV2/Danmark m.fl. mod
Kommissionen (T-309/04, T-317/04, T-329/04 og T-336/04, EU:T:2008:457), at der skal sondres
mellem definitionen af en tjenesteydelse af almindelig skonomisk interesse og dens finansieringsmade.
Kommissionen foretog ikke denne sondring og ansa ikke tjenesteydelsen af almindelig ekonomisk
interesse for en form for krydssubsidiering til kommerciel bivirksomhed. Kommissionen fandt, at den
kunne hindre krydssubsidiering ved at afgreense definitionen af tjenesteydelsen af almindelig
gkonomisk interesse med indkomstloftet, hvorefter boligselskaberne ikke kunne bruge midler, som de
havde faet stillet til radighed som led i tjenesteydelsen af almindelig ekonomisk interesse, til
boligtilbud til husholdninger, der oversteg dette loft. Kommissionen skulle have vurderet definitionen
af tjenesteydelsen af almindelig okonomisk interesse uatheengigt af de midler, som boligselskaberne fik
stillet til radighed til gennemforelse af denne tjenesteydelse af almindelig okonomisk interesse, og
herefter om disse midler gik videre end nedvendigt for at sikre gennemforelsen af tjenesteydelsen af
almindelig gkonomisk interesse. Kommissionen blandede disse to spergsmal sammen, idet den ville
gore indsigelse mod en overkompensation ved at begreense tjenesteydelsen af almindelig ekonomisk
interesse.

For det forste skal det bemeerkes, at Retten i preemis 108 i dom af 22. oktober 2008, TV2/Danmark
m.fl. mod Kommissionen (T-309/04, T-317/04, T-329/04 og T-336/04, EU:T:2008:457), hvortil
sagsogerne har henvist, fandt, at en tjenesteydelse af almindelig okonomisk interesse blev defineret,
hypotetisk, i forhold til den almindelige interesse, som den havde til formal at opfylde, og ikke i
forhold til de midler, der sikrer leveringen.

I det foreliggende tilfeelde anforte Kommissionen i artikel 17-skrivelsen over for de nederlandske
myndigheder forst, at definitionen af en tjenesteydelse af almindelig okonomisk interesse med socialt
boligbyggeri skulle fastleegges i forhold til den omhandlede almindelige interesse, nemlig i forhold til
de sociale kriterier, og skulle have en direkte forbindelse med de socialt ugunstigt stillede
husholdninger. Forst herefter undersogte Kommissionen sporgsmalet om forholdsmeessigheden af
finansieringen af tjenesteydelsen af almindelig gkonomisk interesse og krydssubsidieringen.

I modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, fremgar det heraf, at Kommissionen ikke lod
definitionen af tjenesteydelsen af almindelig gkonomisk interesse med socialt boligbyggeri athsenge af
dens finansieringsmade.

For det andet har sagsegerne med urette gjort geeldende, at Kommissionen ikke kunne gore indsigelse
mod en overkompensation eller muligheden for krydssubsidiering ved at begraense definitionen af en
tienesteydelse af almindelig gkonomisk interesse.

For at finde en statsstotte i form af overkompensation for offentlig tjeneste forenelig med det indre
marked anfores det i artikel 5, stk. 1, i beslutning 2005/842, at kompensationen ikke ma overstige,
hvad der er nedvendigt for at dekke omkostningerne ved opfyldelsen af forpligtelserne til offentlig
tieneste, under hensyn til de hermed forbundne indtegter samt en rimelig forrentning af den
eventuelle egenkapital, der matte veere nedvendig for at kunne opfylde disse forpligtelser (jf.
2005-rammebestemmelsernes punkt 14).

I artikel 5, stk. 2, i beslutning 2005/842 anferes, at de omkostninger, der kan tages hensyn til, er alle
omkostningerne ved udferelsen af tjenesteydelsen af almindelig ekonomisk interesse, og at der, nar
virksomheden ogsa udever andre aktiviteter, der falder uden for tjenesteydelsen af almindelig
okonomisk interesse, kun tages hensyn til omkostningerne ved denne (jf. ligeledes
2005-rammebestemmelsernes punkt 16).
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I artikel 17-skrivelsen anferte Kommissionen, at statsstotte for at opfylde proportionalitetstesten ikke
matte overstige nettoomkostningerne til opgaven med offentlig tjeneste under hensyntagen til andre
direkte eller indirekte indtegter afledt af opgaven med offentlig tjeneste. Kommissionen har
bemeerket, at den i det foreliggende tilfeelde for det forste burde afgere, om omkostningerne og
indteegterne knyttet til aktiviteterne med offentlig og ikke-offentlig tjeneste kunne fastsaettes passende,
og om finansieringen stod i forhold til nettoomkostningerne.

En tjenesteydelse af almindelig okonomisk interesse skal sdledes defineres klart for at sikre
overholdelsen af betingelsen om stottens forholdsmaessighed, dvs. for at sikre, at den tildelte
kompensation ikke overstiger, hvad der er ngdvendigt for at opfylde opgaven med offentlig tjeneste.

Da Kommissionen anmodede de nederlandske myndigheder om at definere tjenesteydelsen af
almindelig ekonomisk interesse med socialt boligbyggeri i forhold til en malgruppe med socialt
ugunstigt stillede husholdninger, anmodede den dem folgelig om at give en klar definition af de
opgaver med offentlig tjeneste, til hvilke kompensation ydes. Denne preecise definition gjorde det
saledes muligt pa den ene side at fastleegge de omkostninger, der var forarsaget af gennemforelsen af
tienesteydelsen af almindelig okonomisk interesse, og undga overkempensation, og pa den anden side
at de aktiviteter, som boligselskaberne havde udgvet uden for tjenesteydelsen af almindelig ekonomisk
interesse, ikke var begunstiget af statsstotte for at undga krydssubsidiering.

Det skal endvidere bemeerkes, at sagsogerne i lighed med Kommissionen selv i steevningen har anfort,
at definitionen af tjenesteydelsen af almindelig ekonomisk interesse var relevant med henblik pa at
kontrollere, om der foreld en overkompensation, der kunne fore til krydssubsidiering.

Det femte anbringende ma derfor forkastes.

Det syvende anbringende om, at Kommissionen foretog en dbenbart urigtig vurdering og
tilsidesatte artikel 5 i beslutning 2005/842 ved ikke at konstatere, at finansieringsmdden for
tjenesteydelsen af almindelig okonomisk interesse var dbenbart uegnet

Sagsogerne har gjort geeldende, at Kommissionen tilsidesatte artikel 5 i beslutning 2005/842, hvori
bestemmes, at kompensationen for en tjenesteydelse af almindelig gkonomisk interesse er forenelig
med traktaten, hvis den ikke overstiger, hvad der er nedvendigt for at deekke omkostningerne ved
opfyldelsen af forpligtelserne til offentlig tjeneste, under hensyn til de hermed forbundne indteegter
samt en rimelig forrentning for opfyldelsen af disse forpligtelser. I artikel 17-skrivelsen konstaterede
Kommissionen hverken, at der forela overkompensation, eller godtgjorde, at der var en useedvanlig
risiko for fortjeneste, der kunne fore til overkompensation.

Den foretog en dbenbart urigtig vurdering ved ikke i artikel 17-skrivelsen at undersoge, om der forela
en overkompensation i den oprindelige finansieringsordning for socialt boligbyggeri, henset til den
oprindelige definition af tjenesteydelsen af almindelig gkonomisk interesse, inden den kreevede en
endring af denne ordning. I artikel 17-skrivelsen kunne Kommissionen ikke kreeve en eendring af
ordningen for socialt boligbyggeri, fordi den som folge af manglen pa tilstreekkelige oplysninger
fremlagt af de nederlandske myndigheder ikke havde kunnet fastleegge omkostningerne  til
tienesteydelsen af almindelig ekonomisk interesse og den kompensation, som boligselskaberne
modtog.

Det skal bemeerkes, at undersogelsen af eksisterende stotte ifolge fast retspraksis kun kan fere til
foranstaltninger for fremtiden. Det er derfor kun, hvis Kommissionen antager, at det péageeldende
finansieringssystem udger en risiko for overkompensation med virkning for fremtiden, at den kan
finde anledning til at foresla passende foranstaltninger (jf. dom af 11.3.2009, TF1 mod Kommissionen,
T-354/05, EU:T:2009:66, preemis 166 og den deri neevnte retspraksis).
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Hvis det pa denne baggrund er muligt, at segningen, inden for rammerne af den lgbende undersegelse
af en eksisterende stotteordning, efter en eventuel tidligere overkompensation, efter det enkelte
tilfeeldes seerlige omstendigheder, kan veere af interesse for vurderingen af den eksisterende
stotteordnings forenelighed med det indre marked, forholder det sig imidlertid saledes, at en sadan
sogning ikke i sig selv nedvendigvis er ngdvendig for en korrekt vurdering af nedvendigheden af at
foresla passende foranstaltninger med virkning for fremtiden og for fastleeggelsen af disse
foranstaltninger. Risikoen eller manglende risiko for overkompensation med virkning for fremtiden
atheenger i sidste instans hovedsageligt af finansieringsordningens konkrete bestemmelser og ikke af
den omstendighed, at ordningen tidligere i praksis havde skabt en overkompensation (dom af
11.3.2009, TF1 mod Kommissionen, T-354/05, EU:T:2009:66, preemis 167).

I modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, folger det af denne retspraksis, at Kommissionen
ikke var forpligtet til at godtgere, at der forela en overkompensation i den oprindelige
finansieringsordning for socialt boligbyggeri.

I artikel 17-skrivelsen konstaterede Kommissionen hvad angar finansieringens forholdsmeessighed
endvidere, at eftersom de nederlandske myndigheder hverken kunne fremleegge oplysninger om de
meromkostninger, som boligselskaberne var ifaldet for aktiviteterne med offentlig tjeneste, eller om
disse statslige foranstaltningers preecise veerdi, kunne den ikke afgere, om der foreld overkompensation
for nettoomkostningerne til den offentlige tjeneste.

Kommissionen bemzerkede ligeledes, at boligselskaberne med kommerciel udlejning af overskydende
kapacitet i socialt boligbyggeri, som var finansieret af statsstotte, fordrejede konkurrencen pa
ejendomsmarkedet, idet de tilbed boliger til lavere priser end markedsprisen og investerede
fortjenesten heraf i andre kommercielle aktiviteter.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at artikel 17-skrivelsen blot var det forste trin i proceduren og
ikke indeholder en endelig vurdering af den eksisterende stottes forenelighed. Som svar pa denne
skrivelse kunne de nederlandske myndigheder fremleegge yderligere oplysninger, der godtgjorde, at der
ikke foreld overkompensation, og at den oprindelige regnskabsordning var i overensstemmelse med
artikel 106, stk. 2, TEUF.

I skrivelsen af 6. september 2005 bemzerkede de nederlandske myndigheder, at alle transaktioner
mellem boligselskaberne og deres kommercielle datterselskaber skulle ske pa markedsvilkar, og at det
ifolge den nederlandske regering fulgte heraf, at statsmidlerne til den sociale malgruppe ikke kunne
anvendes til kommercielle aktiviteter. Det folger af uddraget af den skrivelse, der er neevnt i
preemis 101 ovenfor, at de nederlandske myndigheder uden pa nogen made at anfeegte, at der forela
en risiko for overkompensation, tveertimod anerkendte, at der var behov for at vedtage
foranstaltninger, som bl.a. fastsatte en forpligtelse til at fore separate regnskaber med henblik pa at
begreense tildelingen af statsstotte til aktiviteter, der rettede sig mod malgruppen af ugunstigt stillede
personer.

I modsaetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, fremgar det af artikel 17-skrivelsen, at en preecis
definition af tjenesteydelsen af almindelig ekonomisk interesse ikke var den eneste foranstaltning, der
gjorde det muligt at undgd, at de kommercielle aktiviteter blev begunstiget af en overkompensation.
Endelig bemeerkede Kommissionen, at for at fastleegge omkostningerne og indtegterne knyttet til den
offentlige tjeneste og undga, at en overkompensation for tjenesteydelsen af almindelig ekonomisk
interesse blev anvendt med henblik pa at finansiere boligselskabernes kommercielle aktiviteter, skulle
selskaber i henhold til direktiv 80/723 forpligtes til at fore separate regnskaber.
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at artikel 5, stk. 5, i beslutning 2005/842 ligeledes bestemmer,
at »[u]dever en virksomhed aktiviteter, der bidde falder ind under og uden for tjenesteydelsen af
almindelig ekonomisk interesse, skal omkostninger og indtegter ved tjenesteydelsen af almindelig
okonomisk interesse og omkostninger og indteegter ved de andre aktiviteter samt parametrene for
fordelingen af omkostninger og indtegter fremga seerskilt af dens interne regnskaber«.

Endvidere er den af sagsegerne nzevnte retspraksis, hvorefter efterprovelsen af forholdsmaessigheden af
kompensationen for opfyldelsen af en opgave med en tjenesteydelse af almindelig ekonomisk interesse,
som blev indfert ved en almengyldig retsakt, er begrenset til en bedommelse af, om den planlagte
kompensation er nedvendig for, at den pageldende opgave med tjenesteydelsen af almindelig
gkonomisk interesse kan opfyldes pa acceptable gkonomiske vilkar (dom af 12.2.2008, BUPA m.fl. mod
Kommissionen, T-289/03, EU:T:2008:29, preemis 222), ikke relevant i det foreliggende tilfeelde. Det skal
saledes blot bemeerkes, at Kommissionen i artikel 17-skrivelsen anferte, at den som folge af manglen pa
en tilstreekkeligt preecis definition af tjenesteydelsen af almindelig ekonomisk interesse og manglen pa
tilstreekkelige oplysninger fremlagt af de nederlandske myndigheder ikke kunne fastleegge
omkostningerne og indtegterne knyttet til tjenesteydelsen af almindelig ekonomisk interesse og
dermed vurdere, om kompensationen var forholdsmeessig.

Det syvende anbringende skal derfor forkastes.

Det ottende anbringende om, at Kommissionen misbrugte vurderingsproceduren vedrorende
eksisterende stotteordninger, idet den pd grundlag af denne procedure kreevede en udtommende
liste over bygninger, der kunne betegnes som »bygninger til sociale formadl«

Sagsogerne har gjort geldende, at Kommissionen misbrugte proceduren vedrorende eksisterende stotte
og overskred sine befgjelser ved at godkende en udtemmende liste over bygninger, der kunne betegnes
som »bygninger til sociale formél«. Ifplge sagseogerne kunne Kommissionen ikke fremseette en
vurdering, der medforte, at projekter, der ikke fremgik af listen, ikke leengere kunne betegnes som
»bygninger til sociale formal«.

De har gjort geeldende, at denne godkendelse ikke er omfattet af Kommissionens kompetence.
Sagsegerne har anfort, at Kommissionen hverken i artikel 17-skrivelsen eller i forslagene om passende
foranstaltninger gav anbefalinger om definitionen af bygning til sociale formal. Kommissionen
bemeerkede blot, at de bygninger, der fremgik af listen, havde en &benbar social funktion, uden at den
anforte, hvorfor denne funktion ikke gjaldt for andre bygninger. Kommissionen undersogte ikke den
oprindelige definition af opgaverne med socialt boligbyggeri hvad angar bygninger til sociale formal og
kunne folgelig ikke beslutte, at denne definition udviste mangler, der gav behov for en mere
begreensende definition af disse opgaver.

Det skal bemeerkes, at Kommissionen i den anfegtede beslutning konstaterede, at boligselskabernes
aktiviteter af almen interesse omfattede opforelse og udlejning af almene bygninger. Boligselskaberne
modtager statsstotte for at deekke investeringsomkostningerne og wudlejer disse boliger til
ikke-regeringsmaessige organer eller offentlige organer, som leverer offentlige tjenester eller aktiviteter
uden vinding for gje, uden nogen kommerciel aktivitet. Kommissionen bemeerkede, at modtagerne af
statsstotten forst og fremmest var boligselskaberne, herefter de erhvervsdrivende, der udever
virksomhed fra disse bygninger, og endelig de borgere, der drager fordel af de tilbudte tjenester.
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I den anfeegtede beslutning opstillede Kommissionen de tilsagn, som de nederlandske myndigheder gav
i deres skrivelse af 3. december 2009 vedrgrende boligselskabernes aktiviteter i form af opferelse og
udlejning af almene bygninger. Disse tilsagn beskrives séledes:

»Almene  boliger = omfatter = medborgerhuse,  sundhedscentre, kvindeindkvarteringscentre,
eeldreplejeinstitutioner, sports- og kulturcentre osv. Disse faciliteter ejes og vedligeholdes af
boligselskaberne og udlejes til ikke-regeringsmeessige organer og offentlige organer. Folgende
betingelser finder anvendelse:

n) Alene faciliteter, som reelt tjener den almene interesse, og som bidrager til samfundets liv, f.eks.
forsamlingshuse, medborgerhuse, ungdomscentre osv., kan modtage stotte. En neesten
udtemmende opregning af faciliteter, der kan betegnes som almene bygninger, fastleegges ved
administrativ retsakt og er vedlagt som bilag til denne beslutning.

o) Boligselskaberne skal udleje disse bygninger til en leje, der er lavere end markedslejen, hvorved den
fordel, som boligselskaberne har opnéet, kastes over pa de sociale organisationer, der udgver deres
aktiviteter i bygningen.

[...]«

Kommissionen konstaterede, at den liste over faciliteter, der kunne betegnes som almene bygninger,
som er vedlagt som bilag til den anfegtede beslutning, klart viste, at alle de aktiviteter, som disse
faciliteter iveerksatte, reelt udgjorde aktiviteter af almen interesse. Den bemzerkede, at eftersom
boligselskaberne var forpligtede til at paleegge deres lejere en beskeden husleje, blev de fordele, som de
blev indremmet, kastet over pa de lejere, som enten leverede offentlige tjenester eller var
organisationer uden vinding for gje. Kommissionen anforte, at stotten var rettet mod snaevert og
konkret definerede mal, hvilket ses af den preecise liste over bygninger med socialt sigte, og den fandt,
at alle kommercielle projekter var udelukket fra stotteordningen.

Det skal bemzerkes, at den liste over faciliteter, der kunne betegnes som almene bygninger, som er
vedlagt som bilag til den anfegtede beslutning, blev oprettet af de nederlandske myndigheder, hvilket
sagsogerne ikke har bestridt.

Kommissionen fastslog, at denne liste sammen med andre tilsagn fra de nederlandske myndigheder
gjorde det muligt at imodega den under proceduren fremsatte frygt for, at kommercielle aktiviteter
ville blive begunstiget af statsstotte.

I modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, foreslog de nederlandske myndigheder en liste
over bygninger med socialt sigte som svar pa de betenkeligheder, som Kommissionen gav udtryk for
under samarbejdsproceduren, i forhold til risikoen for, at den stotte, der tildeles til finansieringen af
tienesteydelsen af almindelig ekonomisk interesse, begunstiger bygninger, hvori der udeves
kommercielle aktiviteter.

I denne forbindelse anforte den nederlandske boligminister i skrivelse af 12. juni 2009 til
andetkammerets formand, at Kommissionen havde udtrykt tvivl om tildelingen af statsstotte til
opforelse og udlejning af bygninger til sociale formal. Ministeren anforte folgende:

»Det er efter min opfattelse vigtigt, at statsstotten fortsat er tilgeengelig for at opfere og udleje
bygninger til sociale formal. I denne henseende vil jeg ved medet med [Kommissionen] give en mere
praecis beskrivelse af begrebet bygning til socialt formél for klart at skelne den fra en bygning til
hovedsageligt kommerciel brug.«
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Det folger af det ovenstdende, at Kommissionens vurdering af stotte til boligselskaber vedrgrende
opforelse og udlejning af bygninger af almen interesse er i overensstemmelse med den procedure for
undersogelse af eksisterende stotte, der er fastsat i artikel 17-19 i forordning nr. 659/1999.

Hvad endelig angar sagsegernes argument om, at godkendelsen af denne liste medferte, at projekter,
der ikke fremgér heraf, ikke kan betegnes som bygninger til sociale formal, skal det blot konstateres,
at det ikke var Kommissionen, men de nederlandske myndigheder, der i tilsagnene definerede, hvilke
faciliteter der kunne betegnes som bygninger af almen interesse, og dermed hvilke der ikke kunne. I
modseetning til, hvad sagsegerne har anfert, tilkom det ikke Kommissionen at angive, hvorfor den
sociale funktion ikke gjaldt for andre bygninger.

Det ottende anbringende skal derfor forkastes.

Det folger af det ovenstaende, at Kommissionen ber frifindes.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglements artikel 219 treeffer Retten i afgerelser, som denne har truffet efter
ophevelse og hjemvisning, afgerelse om sagsomkostningerne dels for sa vidt angar sagens behandling
for Retten, dels for sa vidt angéar appelsagens behandling ved Domstolen.

Eftersom Domstolen ved dom af 27. februar 2014, Stichting Woonpunt m.fl. mod Kommissionen
(C-132/12 P, EU:C:2014:100), af 27. februar 2014, Stichting Woonlinie m.fl. mod Kommissionen
(C-133/12 P, EU:C:2014:105), af 15. marts 2017, Stichting Woonlinie m.fl. mod Kommissionen
(C-414/15 P, EU:C:2017:215), og af 15. marts 2017, Stichting Woonpunt m.fl. mod Kommissionen
(C-415/15 P, EU:C:2017:216), udsatte afgerelsen om sagsomkostningerne, tilkommer det Retten som
led i neerveerende dom ligeledes at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne vedrerende disse appeller.

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegerne har tabt sagen, ber det
paleegges dem at beere deres egne omkostninger og at betale de af Kommissionen og IVBN afholdte
omkostninger i overensstemmelse med de sidstneevntes pastande herom.

Kongeriget Belgien, der er interveneret i sagen, beerer sine egne ombkostninger i henhold til
procesreglementets artikel 138, stk. 1.

Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Ottende Udvidede Afdeling):
1) Europa-Kommissionen frifindes.
2) Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang og Stichting Woonstede bzerer deres egne
omkostninger, betaler de af Kommissionen afholdte omkostninger i sagerne T-202/10,
T-202/10 RENV, T-202/10 RENV II, C-133/12 P og C-414/15 P samt de af Vereniging van

Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) afholdte omkostninger i sagerne
T-202/10, T-202/10 RENV og T-202/10 RENV II.
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3) Stichting Woonpunt, Woningstichting Haag Wonen og Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl
beerer deres egne omkostninger og betaler de af Kommissionen afholdte omkostninger i
sagerne T-203/10, T-203/10 RENV, T-203/10 RENV II, C-132/12 P og C-415/15 P samt de af
IVBN afholdte omkostninger i sagerne T-203/10, T-203/10 RENV og T-203/10 RENV II.

4) Kongeriget Belgien berer sine egne omkostninger.

Collins Kancheva Barents

Passer De Baere
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. november 2018.

Underskrifter
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