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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (nionde avdelningen i utékad sammansittning)

den 13 december 2018*

"Milj6 — Forordning (EU) 2016/646 — Utsldpp fran latta personbilar och litta nyttofordon (Euro 6) —
Faststéllande, savitt avser kvaveoxidutslapp, av viarden som inte far 6verskridas (not-to-exceed (NTE))
vid provning vid verklig kérning (real driving emission (RDE)) — Talan om ogiltigforklaring —
Kommunala myndigheters behorighet i fraga om miljoskydd att infora trafikbegréansningar for vissa
fordon — Villkoret direkt berord — Upptagande till sakprovning — Kommissionen saknar behorighet —
lakttagande av Overordnade réttsregler — Anpassning i tiden av verkningarna av en dom om
ogiltigforklaring — Utomobligatoriskt skadestindsansvar — Erséttning for pastadd skada pa renommé
och anseende”

I de forenade malen T-339/16, T-352/16 och T-391/16,
Ville de Paris (Frankrike), foretradd av advokaten J. Assous,

sokande i mal T-339/16,
Ville de Bruxelles (Belgien), foretradd av advokaterna M. Uyttendaele och S. Kaisergruber,

sokande i mal T-352/16,
Ayuntamiento de Madrid (Spanien), foretradd av advokaten F. Zunzunegui Pastor,

sokande i mal T-391/16,

mot

Europeiska kommissionen, foretridd av A. C. Becker, E. Sanfrutos Cano och J.-F. Brakeland, samtliga
i egenskap av ombud,

svarande,
angdende talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens forordning (EU)
2016/646 av den 20 april 2016 om éndring av forordning (EG) nr 692/2008 vad géller utslapp fran
latta personbilar och litta nyttofordon (Euro 6) (EUT L 109, 2016, s. 1) samt angdende talan enligt
artikel 268 FEUF om ersittning for den skada som ville de Paris péastir sig ha asamkats med

anledning av att ndimnda férordning antagits,

meddelar

* Rattegangssprak: spanska och franska.

SV
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TRIBUNALEN (nionde avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordforanden S. Gervasoni samt domarna L. Madise (referent), R. da Silva Passos,
K. Kowalik-Banczyk och C. Mac Eochaidh,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Marescaux,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 17 maj 2018,

foljande

Dom

Kommissionens forordning (EU) 2016/646 av den 20 april 2016 om dndring av forordning (EG)
nr 692/2008 vad giller utsldpp fran litta personbilar och litta nyttofordon (Euro 6) (EUT L 109, 2016,
s. 1) (nedan kallad den angripna férordningen) kompletterar bestimmelserna om provningsforfarande
for utslapp vid verklig korning (real driving emission, RDE), detta for att kontrollera utslapp fran latta
personbilar och litta nyttofordon inom ramen fér den prévning som gors innan tillstdnd ldmnas till
att nya fordon sldpps ut pd marknaden. Syftet med dessa provningsforfaranden ar att battre aterspegla
utslappsnivan vid verklig korning dn vad som framkommer vid tester i laboratorier. I den angripna
forordningen har kommissionen ndrmare bestamt faststéllt for kvaveoxidutslapp not-to-exceed-gréanser
(NTE-granser) (det vill sdga gransviarden som inte far 6verskridas) vid tester vid verklig korning, som
foljer av overensstimmelsefaktorer CFpollutant tillimpade pa de utsldppsgrinser som faststillts for
Euro 6 i Europaparlamentets och radets foérordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om
typgodkénnande av motorfordon med avseende pa utsldpp fran litta personbilar och litta nyttofordon
(Euro 5 och Euro 6) och om tillgang till information om reparation och underhall av fordon
(EUT L 171, 2007, s. 1). Sokandena, det vill sdga ville de Paris (nedan kallad staden Paris), ville de
Bruxelles (nedan kallad staden Bryssel) och ayuntamiento de Madrid (nedan kallad Madrid kommun),
har yrkat att tribunalen ogiltigférklarar den angripna férordningen. De anser namligen att Europeiska
kommissionen inte fick anta NTE-gréanser for kviaveoxidutslapp som 6verstiger de utsldppsgransvirden
som faststillts for Euro 6. Kommissionen har bestritt att sokandenas talan om ogiltigforklaring kan tas
upp till sakprovning och gjort gillande att talan i vart fall inte kan bifallas i sak. Staden Paris har
dessutom yrkat symboliskt skadestand pa en euro for den skada som staden pastar sig ha asamkats
med anledning av den angripna forordningen. Kommissionen har dirvid gjort gillande att dven
skadestandstalan antingen ska avvisas eller ogillas.

Bakgrund till tvisten

Europaparlamentets och radets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststéllande av en
ram for godkdnnande av motorfordon och sldpvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter
och separata tekniska enheter som ér avsedda for sadana fordon (ramdirektiv) (EUT L 263, 2007, s. 1)
utgor resultatet av en konsolidering av flera olika texter. I detta direktiv anges att de tekniska krav som
giller for system, komponenter, separata tekniska enheter och fordon bor harmoniseras och
specificeras i "réttsakter”. Syftet med dessa rdttsakter bor framst vara att sikerstilla en hog niva av
trafiksakerhet, hélsoskydd, miljoskydd, energieffektivitet och skydd mot obehorig anvindning. Dessa
bestammelser inréttar ett system med gemenskapstypgodkidnnande for samtliga fordonskategorier. Det
framgér av artikel 3 i detta direktiv att ndr en medlemsstat meddelar ett "EG-typgodkannande” for en
fordonstyp sa intygar medlemsstaten att denna typ av fordon uppfyller de tillimpliga administrativa
bestimmelserna och tekniska kraven i direktivet och i de ’réttsakter” som anges i en av direktivets
bilagor. Dessa “réttsakter” kan i direktivets mening bland annat utgéras av andra sdrdirektiv eller
sarforordningar, varvid var och en av dessa "réttsakter” avser en specifik aspekt.
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Det framgér av bilaga IV till direktivet att ett EG-typgodkdnnande av en fordonstyp forutsdtter att
fordonstypen uppfyller vad som anges i bestimmelserna i ett tiotal "réttsakter” avseende exempelvis
brandskydd, styrutrustning, bromsutrustning eller — sasom i férevarande mal — utsldpp. Den réttsakt”
som avses i detta avseende — savitt avser litta personbilar och litta nyttofordon — &r férordning
nr 715/2007.

Enligt artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46 far medlemsstaterna inte "forbjuda, begrinsa eller
hindra registrering, forsiljning, ibruktagande eller anviandning i trafik pa vdag av fordon ... av skil som
hanfor sig till sadana aspekter av deras konstruktion eller funktion som omfattas av detta direktiv, om
dessa fordon ... uppfyller kraven i detta direktiv”.

Skélen i forordning nr 715/2007 gor det mojligt att forstd kontexten till férordningen. Skal 2 i
forordningen — som avser radets direktiv 70/156/EEG av den 6 februari 1970 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om typgodkdnnande av motorfordon och slédpvagnar till dessa fordon
(EGT L 42, 1970, s. 1; svensk specialutgava, omrdde 13, volym 1, s. 120), vilket ersatts av
direktiv 2007/46 — erinrar om att forordningen &ar en av flera “réttsakter” inom ramen for det
typgodkdnnandeforfarande som foreskrivs i direktivet. Vidare anges i skdl 4 i forordningen att
forordningen utgor en del av programmet "Ren luft i Europa” som hade lanserats av kommissionen
ar 2001. En av slutsatserna i "den tematiska strategin” dr att det dr nodvéandigt att ytterligare minska
utsldppen fran transportsektorn (luft-, sjo- och landtransport), hushéllen och energi-, jordbruks- och
industrisektorerna for att EU:s mal for luftkvaliteten ska kunna uppnas. Euro 5- och Euro 6-normerna
for fordon ar nagra av de atgirder som utformas for att minska utslappen av savil partiklar som
ozonbildande dmnen sdsom kviveoxider och kolviten. I skilen 5 och 6 i férordningen preciseras
slutligen att det dr nodvéandigt att sédrskilt dieselfordonens kvéveoxidutslaipp minskas avsevirt, vilket
kraver att ambitiosa gransviarden uppfylls i steget for Euro 6 utan att man behover avstd fran
dieselmotorernas fordelar vad giller brénsleférbrukning och utslapp av kolviaten och kolmonoxid. En
mellanliggande atgédrd for att minska kvaveoxidutsldpp (steget for Euro 5) maste definieras for att ge
fordonstillverkarna mojlighet att planera langsiktigt.

Artikel 10 i forordning nr 715/2007 har rubriken "Typgodkiannande”. Dari foreskrivs bland annat att
nér det giller personbilar och persontransportfordon ska griansvirdena i Euro 5-normen tillimpas fran
och med den 1 september 2009 for typgodkannanden; att nya fordon som inte uppfyller kraven i denna
norm inte ldngre fir registreras, forséljas eller tas i bruk fran och med den 1 januari 2011; att
gransvirdena i Euro 6-normen ska tillimpas fran och med den 1 september 2014 f6r typgodkdnnande
och att frin och med den 1 september 2015 far nya fordon som inte uppfyller kraven inte lingre
registreras, forséljas eller tas i bruk. I tabell 1 och 2 i bilaga I till férordning nr 715/2007 faststélls
exempelvis gransvarden for kvaveoxidutslipp for dieseldrivna personbilar eller dieseldrivna
persontransportfordon till 180 mg/km for Euro 5-normen och till 80 mg/km f6r Euro 6-normen.

Artikel 4 i forordning nr 715/2007 har rubriken "Tillverkarnas skyldigheter”. I artikel 4.1 aldggs
biltillverkarna att visa att alla nya fordon som siljs, registreras eller tas i bruk inom unionen &r
typgodkédnda i enlighet med denna forordning och dess genomférandeétgirder. I dessa skyldigheter
ingar att de griansvéirden for utsldpp som anges i bilaga I till forordningen ska respekteras. I artikel 4.2
andra stycket preciseras att tillverkarna ska sdkerstdlla att utslapp fran avgasror och utslipp genom
avdunstning begrénsas effektivt under fordonets hela normala livslingd och vid normal anvdndning.
Det preciseras darvid att Gverensstimmelsen hos fordon som ér i drift ska kontrolleras under en
period som kan uppga till 5 ar eller 100 000 km, varvid det som forst uppnas giller. I artikel 4.2 tredje
stycket foreskrivs att ”"[0]verensstimmelsen hos fordon i drift skall sérskilt kontrolleras med avseende
pa utslapp fran avgasror som provas mot de utsldppsgrinser som anges i bilaga I” och att
[k]Jommissionen skall se 6ver provningsforfarandena for att forbattra kontrollen av utslipp genom
avdunstning och utsldpp vid ldg omgivningstemperatur”. I artikel 4.4 foreskrivs sarskilt att de sérskilda
forfaranden och krav som ska gilla for genomfoérandet av ovanndmnda bestdmmelser ska faststillas i
enlighet med forfarandet i artikel 152 i samma forordning, vilken numera motsvarar det
kommittéforfarande “med kontroll” som anges i artikel 5 i Europaparlamentets och ridets férordning
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(EU) nr 182/2011 av den 16 februari 2011 om faststéillande av allménna regler och principer for
medlemsstaternas kontroll av kommissionens utévande av sina genomforandebefogenheter (EUT L 55,
2011, s. 13), enligt artikel 13 i sistndmnda férordning.

Artikel 5 i forordning nr 715/2007 har rubriken "Krav och provningar”. I artikel 5.1 foreskrivs forst att

"[t]illverkarna skall utrusta fordonet pa ett sadant sitt att ... fordonet vid normal anvdndning
overensstimmer med denna forordning och dess genomforandeatgiarder”. I artikel 5.2 foreskrivs att
det ska vara forbjudet — om inte specifika omstindigheter rdder - att anvinda

manipulationsanordningar som forsamrar effekten hos system for kontroll av utslipp. Slutligen
foreskrivs foljande i artikel 5.3:

"De specifika forfarandena, provningarna och kraven for typgodkidnnande som anges i denna punkt,
liksom siddana krav for genomférandet av punkt 2 som avser att dndra icke vasentliga delar av denna
férordning genom att komplettera den, skall antas i enlighet med det foreskrivande forfarande med
kontroll som avses i artikel 15.3. Detta skall inkludera faststiallandet av de krav som géller

a) utslipp fran avgasror, inbegripet testcykler, utslipp vid lig omgivningstemperatur, utslipp vid
tomgang, roktiathet och efterbehandlingssystemens korrekta funktion och regenerering,

c) OBD-system och utslappsbegrinsande anordningars funktion efter ibruktagande,

d) hallbarheten hos utslappsbegrinsande anordningar, reservdelar till ersittande utslappsbegrénsande
anordningar, Overensstimmelsen for fordon i drift, produktionsdverensstimmelse och
trafiksakerhet,

Namnda forfarande, som avser artikel 15.3 i forordning nr 715/2007, motsvarar det "foreskrivande”
kommittéforfarande "med kontroll” som foreskrivs i artikel 5a i radets beslut 1999/468/EG av den
28 juni 1999 om de forfaranden som skall tillimpas vid utovandet av kommissionens
genomforandebefogenheter (EGT L 184, 1999, s. 23), vars rattsverkan har bibehallits med avseende pa
de réttsakter som hénvisar dértill med tillimpning av artikel 12 i férordning nr 182/2011.

I artikel 14.3 i forordning nr 715/2007 féreskrivs foljande:

"Kommissionen skall se 6ver de forfaranden, tester och krav som avses i artikel 5.3 liksom de testcykler
som anvdnds for att mita utslipp. Om man vid Gversynen finner att dessa inte langre ar adekvata eller
inte lingre avspeglar de verkliga utslappen skall de anpassas sa att de avspeglar utsldppen vid verklig
korning pad vdag. De nodvandiga atgdrderna, vilka avser att dndra icke vésentliga delar i denna
forordning genom att komplettera den, skall antas i enlighet med det foreskrivande forfarande med
kontroll som avses i artikel 15.3.”

Kommissionens forordning (EG) nr 692/2008 av den 18 juli 2008 om genomforande av forordning
nr 715/2007 (EUT L 199, 2008, s. 1) antogs sérskilt med avseende pa genomférandet av artiklarna 4
och 5 i sistndmnda forordning. I skél 2 i forordning nr 692/2008 erinras det om att nya latta fordon
ska uppfylla nya utsldppsgranser, och att de tekniska kraven trader i kraft i tva etapper, Euro 5 fran
och med den 1 september 2009 och Euro 6 fran och med den 1 september 2014. Syftet med den hér
forordningen &r saledes att ange kraven for typgodkdnnande av fordon enligt Euro 5 och Euro 6. I
skdl 9 i samma forordning anges att de foreskrivna atgdrderna Overensstimmer med yttrandet fran
tekniska kommittén for motorfordon, som néamns i artikel 40 i direktiv 2007/46.

4 ECLL:EU:T:2018:927



12

13

Dowm av pEN 13. 12. 2018 — FORENADE MALEN T-339/16, T-352/16 ocH T-391/16
VILLE DE PARIS, VILLE DE BRUXELLES OCH AYUNTAMIENTO DE MADRID MOT KOMMISSIONEN

I artikel 3.1 i forordning nr 692/2008 foreskrivs att for att erhélla EG-typgodkdnnande av ett fordon
med avseende pa bland annat utslipp ska tillverkaren visa att fordonen uppfyller
provningsforfarandena i bilagorna III-VIII, X-XII, XIV, XVI och XX till denna férordning. Artikel 3.2
i forordningen preciserar i huvudsak att fordonen ska beroende pa vad som &r kidnnetecknande for dem
genomga de olika slags prov som anges i figur 1.2.4 i bilaga I, vilka i sin tur beskrivs i olika bilagor.
Exempelvis omfattas typ 1-prov av bilaga III som har rubriken “Kontroll av genomsnittliga
avgasutslapp vid normala forhéallanden”, och typ 4-prov omfattas av bilaga VI som har rubriken
"Bestdmning av avdunstningsutslapp”. Artikel 3.5 i forordningen erinrar om att ”[t]illverkaren ska
vidta tekniska atgdrder for att se till att avgasutslapp och utsldpp pa grund av avdunstning begriansas
effektivt i enlighet med denna foérordning under fordonets normala livslingd och under normala
anviandningsforhallanden”.

Till foljd av olika studier och i medierna uppmairksammade omstindigheter som visade att typ
1-proven inte aterspeglade den verkliga utslippsnivan vid verklig korning pa védg, éndrade och
kompletterade kommissionen forordning nr 692/2008 med stod av artikel 53 i forordning
nr 715/2007, det vill sdga enligt det “foreskrivande” kommittéforfarandet "med kontroll” som
foreskrivs i artikel 5a i beslut 1999/468 (se punkt 9 ovan). I detta avseende antog kommissionen den
angripna forordningen. I skilen 3—10 i den angripna férordningen anges foljande:

"Kommissionen har genomfort en detaljerad analys baserad pa egen forskning och extern information
av de forfaranden, provningar och krav for typgodkidnnande som faststills i forordning (EG)
nr 692/2008, och konstaterat att utslappen vid verklig korning pa vdg av Euro 5/6-fordon visentligt
overskrider de utslipp som uppmitts under den foreskrivha nya europeiska korcykeln (NEDC)
[tillampad pa typ 1-prov], sirskilt med avseende pa [kviveoxid]utslédpp fran dieselfordon.

Manipulationsanordningar, enligt definitionen i artikel 3.10 i foérordning (EG) nr 715/2007, som
minskar nivan pa begrinsningen av utsldpp éar forbjudna. Nyligen intréiffade hdndelser har framhavt
behovet av att forstirka efterlevnaden i detta avseende. ...

Kommissionen inrdttade i januari 2011 en arbetsgrupp med deltagande av alla berérda parter for att
utveckla ett provningsforfarande for utslapp vid verklig korning (real driving emission, RDE) som
béttre aterspeglar de utslaipp som uppmits i trafiken. I detta syfte, och efter omfattande tekniska
Overlaggningar, anvindes det alternativ som foreslas i forordning (EG) nr 715/2007, dvs.
ombordsystem for utslippsmitning (Portable Emissions Measurement Systems, PEMS) och
not-to-exceed-granser (NTE-grénser).

RDE-provningar inférdes genom [kommissionens forordning (EU) 2016/427 av den 10 mars 2016 om
andring av forordning (EG) nr 692/2008 vad géller utslapp fran latta personbilar och litta nyttofordon
(Euro 6) (EUT L 82, 2016, s. 1)]. Det dr nu nodvéandigt att faststélla kvantitativa RDE-krav for att
begriansa avgasutsldppen under alla normala anvéndningsforhallanden enligt de utsldppsgrinser som
anges i forordning (EG) nr 715/2007. For detta dndamaél bor statistiska och tekniska osdkerheter i
mitmetoderna tas i beaktande.

For att ge tillverkarna majlighet att successivt anpassa sig till RDE-reglerna bor de slutliga kvantitativa
RDE-kraven inforas i tva pa varandra foljande steg. I det forsta steget, som bor tillimpas fran och med
4 ar efter datumen for den obligatoriska tillimpningen av Euro 6-normerna, bor
en Overensstimmelsefaktor pa 2,1 tillimpas. Det andra steget bor folja 1 ar och 4 manader efter det
forsta steget och kréva full dverensstimmelse med det utsldppsgransviarde for NOx pa 80 mg/km som
faststélls i forordning (EG) nr 715/2007 plus en marginal som tar hdnsyn till den ytterligare
matosédkerhet som ror anvindningen av ombordsystem for utslappsmétning.”
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Sasom framgar av skdlen 3-10 i den angripna forordningen infordes ett provningsforfarande for
kontroll av utslapp fran fordon vid verklig korning innan foérordning 2016/427 antogs. Forordning
nr 692/2008 kompletterades dérvid med en bilaga III A med rubriken "Kontroll av utslapp vid verklig
korning” som beskriver ett ytterligare provningsforfarande kallat typ 1 A eller RDE, som har till syfte
att mata utslipp vid verklig korning med anvindning av ombordsystem for utslappsmatning.
Forordning 2016/427 ger, i punkt 2.1 i nimnda bilaga, uttryck for principen att resultaten fran en
RDE-provning 6verensstimmer med bestimmelserna i forordning nr 715/2007 om utslippen under
denna provning inte &verstiger NTE-viardena under fordonets normala livstid, vilka berdknas enligt
foljande: "NTE pollutant = CFpollutant x Euro 6, ddr Euro-6 dr den tillimpliga utsldppsgriansen
[relevant med beaktande av fordonstyp, enligt férordning nr 715/2007 (i tabell 2 i bilaga I till
forordningen, se punkt 6 ovan) och dar] CFpollutant ar ... 6verensstimmelsefaktor[n] (conformity
factor) for respektive fororening”. Bestimmelserna i forordning 2016/427 foreskrev att sa lianga
viardena for overensttimmelsefaktorerna inte hade faststéllts sa skulle RDE-provningarna tillimpas for
de nya typgodkinnandena, men endast i kontrollsyfte (artikel 3.10 i férordning nr 692/2008, sasom
foljer av forordning 2016/427).

Den angripna forordningen antogs — mot denna bakgrund och med avseende pa de aspekter som
hanger samman med vad som anforts av sokandena — huvudsakligen for att faststdlla ett slutdatum
for den period da RDE-provningar endast skulle anvindas i kontrollsyfte med faststillande av
tillimpningsdatum f6r NTE-virdena inom ramen for dessa provningar for att medge eller vigra
typgodkdnnande, dérefter registrering, forsdljning eller ibruktagande av nya fordon (exempelvis fran
och med den 1 september 2017 sa kan typgodkidnnande for latta personbilar och
persontransportfordon endast beviljas om RDE-provningen ar overtygande, och fran och med den
1 september 2019 far nya fordon i dessa kategorier inte ldngre registreras, forsdljas eller tas i bruk om
inte deras fordonstyp godkénts vid en sadan provning). Vidare faststilldes en 6verensstimmelsefaktor
CFpollutant for kvdveoxider (men inte for andra fororeningar i detta skede). Virdet pa denna
faststélldes till 2,1 sasom en option for tillverkarna under en Overgangsperiod pa tva ar och fyra
manader fran och med den dag da Overensstimmelse med dessa provningar erfordras for
typgodkénnande, och under en 6vergéngsperiod pa ett ar och fyra manader fran och med den dag da
overensstimmelse med dessa provningar erfordras for registrering, forsiljning eller ibruktagande av nya
fordon. Det normala vérdet pa 6verensstimmelsefaktorn CFpollutant for kvéiveoxider, kallat “slutligt”,
faststalldes till 1,5.

For en dieseldriven personbil eller persontransportfordon é&r exempelvis det NTE-virde for
kvaveoxidutslipp som inte fir Overskridas vid RDE-provningar for att typgodkdnnande ska kunna
meddelas 168 mg/km mellan den 1 september 2017 och den 31 december 2019, dérefter 120 mg/km
fran och med den 1 januari 2020, for en utsldppsgrians som faststillts till 80 mg/km i Euro 6-normen,
sasom framgar av artikel 3.10 tredje stycket jamford med punkterna 2.1, 2.1.1 och 2.1.2 i bilaga III A
till forordning nr 692/2008, i dess lydelse enligt den angripna forordningen. Det ar dessa
bestimmelser i den angripna forordningen, om faststillande for kvdveoxidutslapp av vdrden for
overensstimmelsefaktorer CFpollutant och dérav foljande NTE-vdrden, som har bestritts av sokandena
i forevarande mal.

Vidare finns det anledning att beakta — sasom en sektorsvis reglering men pa en mer allmén niva —
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/50/EG av den 21 maj 2008 om luftkvalitet och renare
luft i Europa (EUT L 152, 2008, s. 1). I artikel 1 led 5 i detta direktiv foreskrivs att syftet med
direktivet bland annat &r att upprétthalla luftkvaliteten dér den &r god och forbéttra den i 6vriga fall. I
direktivet definieras grédnsvarden, malvarden, kritiska nivaer, troskelvarden for larm, troskelvirden for
information eller utvirderingstrosklar jamte andra uppgifter med avseende pa olika fororeningar som
kan paverka luftkvaliteten, bland annat for kvivedioxider. I direktivet foreskrivs att medlemsstaterna
ska faststélla zoner och tdtbebyggelse inom hela sitt territorium, varvid luftkvaliteten ska utvdrderas
och sdkerstillas i alla zoner och all titbebyggelse.
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Bland andra bestammelser som avser att sikerstélla luftkvaliteten aterfinns artikel 13 i direktiv 2008/50.
Diri foreskrivs att medlemsstaterna ska se till att gransvirdena for olika fororeningar inte 6verskrids i
samtliga zoner och all titbebyggelse, bland annat nar det géller kvavedioxid. I artikel 23 foreskrivs att
"[o]m luftens fororeningsnivaer i vissa zoner eller viss tatbebyggelse overskrider nagot griansvirde eller
malvérde ... ska medlemsstaterna se till att det upprittas luftkvalitetsplaner for dessa zoner och denna
tatbebyggelse i syfte att klara det grinsviarde eller malvirde som anges ...”. Artikel 23 preciserar
dessutom att dessa planer kan innehalla handlingsplaner pa kort sikt. Artikel 24.2 i samma
direktiv har f6ljande lydelse:

"De handlingsplaner pa kort sikt ... far, beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet, omfatta
effektiva atgdrder for att begransa och vid behov tillfilligt avbryta verksamhet som bidrar till risken
for att respektive grins- eller malvirden eller troskelviarde for larm kommer att Overskridas.
Handlingsplanerna far omfatta atgérder som avser motorfordonstrafik, ...”

Forfarandet och parternas yrkanden

Staden Paris vickte talan den 26 juni 2016 (mal T-339/16), staden Bryssel vickte talan den
29 juni 2016 (mal T-352/16) och Madrid kommun vickte talan den 19 juli 2016 (mal T-391/16).

Kommissionen har, genom sarskilda handlingar som ingavs den 28 september, den 23 september och
den 5 oktober 2016, med stod av artikel 130.1 i tribunalens réttegangsregler framstéllt invdndningar
om rittegangshinder i de tre malen. Kommissionen har darvid yrkat att tribunalen ska avgéra malen
utan att paborja handldggningen av malen i sak.

Staden Paris yttrade sig den 15 november 2016, staden Bryssel den 16 november 2016 och Madrid
kommun den 15 november 2016 angaende kommissionens invindning om rittegangshinder.

Tribunalen beslutade den 20 mars 2017 att forena kommissionens invindningar om rattegangshinder
med provningen av malen i sak.

Kommissionen inkom med svaromal den 2 maj 2017.

Den 16 maj 2017 beredde tribunalen parterna tillfalle att i replik och duplik yttra sig angaende vilken
inverkan som artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46 kan ha pa frigan om talan om
ogiltigforklaring kan tas upp till sakprévning.

Staden Paris, staden Bryssel och Madrid kommun inkom med sina repliker den 28 juni 2017, varvid de
utvecklade sina stdndpunkter i enlighet med vad som efterfrdgats av tribunalen.

Kommissionen inkom med sina dupliker den 15 september 2017, varvid kommissionen utvecklade sin
staindpunkt i enlighet med vad som efterfragats av tribunalen.

I beslut av den 6 mars 2018 beslutade tribunalen i plenum att lotta mélen pa nionde avdelningen i
utokad sammansittning.

Ordféranden pa nionde avdelningen i utdkad sammansattning beslutade den 10 april 2018 att forena
mélen T-339/16, T-352/16 och T-391/16 vad géller den muntliga delen av forfarandet samt det slutliga
avgorandet.

Staden Paris, staden Bryssel och kommissionen utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens

skriftliga och muntliga fragor vid foérhandlingen den 17 maj 2018. Madrid kommun nérvarade inte vid
forhandlingen.
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Staden Paris har yrkat att tribunalen ska

— avsla kommissionens invindning om réttegangshinder, att tribunalen tar upp yrkandet om
ogiltigforklaring och skadestandsyrkandet till provning i sak och att den foreligger kommissionen
att yttra sig i sak,

— ogiltigforklara den angripna férordningen;

— forplikta kommissionen att betala en euro i symbolisk ersdttning for den skada som asamkats
staden Paris med anledning av antagandet av forordningen; samt

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.
Staden Bryssel har yrkat att tribunalen ska

— ta upp talan till sakprévning och bifalla densamma,

— ogiltigforklara den angripna férordningen; samt

— forplikta kommissionen att ersdtta riattegangskostnaderna.
Madrid kommun har yrkat att tribunalen ska

— avsla kommissionens invdndning om réttegangshinder,

— uppta talan till prévning i sak och bifalla densamma med prévning av de grunder for
ogiltigforklaring som aberopats i ansokan;

— ogiltigférklara den angripna forordningen vad giller utslipp fran latta personbilar och litta
nyttofordon (Euro 6); och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— avvisa talan i de tre malen utan att inleda handlaggningen i sak,

— alternativt ogilla staden Paris och staden Bryssels talan om ogiltigforklaring, och ogilla staden Paris
skadestandstalan;

— alternativt ogilla Madrid kommuns talan; och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Talan om ogiltigforklaring

Huruvida talan om ogiltigforklaring kan tas upp till provning i sak

Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF far ”[a]lla fysiska eller juridiska personer ... vicka talan mot en
akt som ér riktad till dem eller som direkt och personligen berér dem samt mot en regleringsakt som
direkt berdr dem och som inte medfér genomforandeatgarder”.

Parterna dr Overrens om att fragan om talan om ogiltigforklaring kan tas upp till sakprovning ska
provas utifrin den tredje hypotes som anges i artikel 263 fjarde stycket FEUF, det vill siga den
hypotes som avser talan mot regleringsakter som beror sokanden direkt och som inte medfor
genomforandeatgérder. Parterna dr dven Overens om att den angripna forordningen &r att anse som en
regleringsakt och att den inte medfor genomforandeatgéirder i bestimmelsens mening savitt avser bada
dessa aspekter. Det enda som é&r stridigt mellan parterna dr om sokandena berors direkt av den
angripna forordningen. Kommissionen har bestritt att sa ar fallet medan s6kandena ddremot anser att
sa dr fallet, eftersom den angripna forordningen begransar sokandenas befogenhet att reglera
fordonstrafiken for att minska luftfororeningar.

Fragan om en talan kan tas upp till sakprévning ar emellertid en fraga som regleras av tvingande ritt
och som inte dr nigot som parterna kan rada over. I forevarande fall ska tribunalen emellertid forst
uttryckligen prova om den angripna forordningen verkligen utgdr en regleringsakt som inte medfor
genomforandeatgirder i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 april 1986, Les Verts/parlamentet, 294/83, EU:C:1986:166, punkt 19).

Det har slagits fast att regleringsakter utgérs av andra rdttsakter med allmén giltighet &n
lagstiftningsakter, det vill sdga andra akter &n de som antagits enligt det ordinarie
lagstiftningsférfarande som anges i artikel 294 FEUF eller enligt ett sarskilt lagstiftningsférfarande,
sasom det som anges i artikel 289.2 FEUF, som innebér att Europaparlamentet agerar med deltagande
fran Europeiska unionens rad eller vice versa (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punkterna 51-61).

Kommissionen har antagit den angripna forordningen med stod av artikel 5.3 i forordning nr 715/2007,
det vill sidga enligt det "foreskrivande” kommittéforfarande "med kontroll” som foreskrivs i artikel 5a i
beslut 1999/468 (se punkt 9 ovan). Det dr saledes inte friga om nagon lagstiftningsakt. I och med att
det ar fraga om en forordning sd har den allmidn giltighet i enlighet med vad som foreskrivs i
artikel 288 FEUF. Den ér tillamplig pa objektivt bestdmda situationer och har rattsverkningar
gentemot personkategorier som faststillts pa ett allmént och abstrakt sitt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 februari 1988, Kwekerij van der Kooy m.fl./kommissionen, 67/85, 68/85
och 70/85, EU:C:1988:38, punkt 15). Det &r salunda fraga om en regleringsakt i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Vad giller fragan om den angripna forordningen medfér genomforandeatgéirder eller ej, sa erinrar
tribunalen om att man - vid provningen av om en angripen regleringsakt medfor
genomforandedtgirder eller ej inom ramen fo6r provningen av om en talan om ogiltigforklaring enligt
artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF kan tas upp till sakprévning — ska utga fran den stéllning
som sOkanden har och frin foremalet for talan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 december 2013, Telefénica/kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkterna 30 och 31).
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Den angripna forordningen fordrar emellertid inte att nagra genomforandeatgarder vidtas gentemot
sokandena for att forordningen ska ingd i den réttsordning som ér tillimplig pa sokandena, &ven om
forordningen gentemot andra personer innebédr att manga genomférandebeslut maste antas, till
exempel beslut om bifall till eller avslag pa ansokningar om typgodkénnande eller registrering enligt
dessa bestammelser. Sadana enkla genomforandebeslut ska inte forvixlas med sadana
genomforandeatgirder som avses i artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF. Det ar visserligen sa,
att alla genomforandebeslut — bland annat "repressiva” eller "betungande” sadana som meddelas som
en sanktion mot underlatenhet att iaktta en regleringsakt — ocksd ska anses utgora
genomforandeatgirder. Meningen med att i EUF-fordraget ta med den tredje hypotesen i artikel 263
fjarde stycket skulle emellertid ofta ga forlorad i det att denna hypotes just finns for att forhindra att
enskilda réttssubjekt tvingas bli foremal for "repressiva” eller "betungande” atgédrder for att de via en
begdran om forhandsavgorande ska kunna fa till stind en provning av regleringsaktens lagenlighet,
vilket bland annat betonats i domen av den 19 december 2013, Telefénica/kommissionen
(C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 27).

Vad slutligen avser fragan huruvida sokandena berdrs direkt av den angripna férordningen, framgar
foljande av fast rattspraxis. Sokanden berors direkt av rdttsakten i den mening som avses i artikel 263
fjarde stycket FEUF om den angripna rittsakten har direkt inverkan pa dennes rittsstillning och inte
laimnar nagot utrymme for skonsmaissig bedomning till dem som atgdrden riktar sig till och som ska
genomfora den, eftersom atgirden har en rent automatisk karaktir och endast foljer av
unionslagstiftningen utan att nigra mellanliggande regler ska tillimpas (dom av den 5 maj 1998,
Dreyfus/kommissionen, C-386/96 P, EU:C:1998:193, punkt 43, och dom av den 17 september 2009,
kommissionen/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, punkt 48. Se dven, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 maj 1971, International Fruit Company m.fl./kommissionen,
41/70-44/70, EU:C:1971:53, punkterna 23-29). Denna bedomning har inte dndrats pa grund av att
Lissabonfordraget trddde i kraft den 1 december 2009, genom vilket infordes en tredje hypotes
avseende taleritten for fysiska eller juridiska personer enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2011, Microban International och Microban
(Europe)/kommissionen, T-262/10, EU:T:2011:623, punkt 32, och dom av den 7 juli 2015,
Federcoopesca m.fl./kommissionen, T-312/14, EU:T:2015:472, punkt 32).

I de nu aktuella malen har kommissionen bland annat gjort gillande att sokandenas befogenheter att
reglera fordonstrafiken for att minska luftféroreningarna inte pa nagot sitt har paverkats av den
angripna forordningen. Denna forordning har enligt kommissionen inte paverkat sokandenas
rattsstillning, till skillnad fran vad som pastatts av sokandena sjilva. Kommissionen har i detta
avseende gjort gillande att grinsvirdena for kvaveoxidutslapp — vilka foljer av de Euro-normer som
sokandena har hénvisat till med anledning av nationella bestimmelser for begrinsningar av
fordonstrafik beroende pa hur stora utslippen dr — inte pa nagot sitt har dndrats genom den angripna
forordningen, och detta giller sérskilt de grénsviarden som foljer av Euro 6-normen som just nu
tillampas med avseende pa nya fordon. Den omsténdigheten att dessa nationella bestimmelser finns,
samt att de begrénsningar som foljer av denna norm inte har dndrats, medfor att sokandena inte kan
anses vara direkt berérda av denna forordning. Kommissionen har i detta avseende papekat att staden
Bryssel vitsordat att denna forordning inte utgor nagot hinder for staden att fatta beslut om ”bilfria
dagar”. Forordningens bestimmelser medfoér endast skyldigheter for fordonstillverkarna vad géller
fororenande utsldpp fran avgasror vid RDE-tester. I och med att sokandena inte pa nagot sitt ar
inblandade i dessa tester, och inte heller allméant i forfarandena for typgodkannande av fordon, sa har
deras rittsstillning inte pa nagot sétt paverkats av den angripna férordningen.

Vad giller den eventuella inverkan som kan folja av artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46, dér det
foreskrivs att “[medlemsstaterna inte] ... far ... férbjuda, begrénsa eller hindra registrering, férséljning,
ibruktagande eller anvindning i trafik pa vig av fordon, komponenter eller separata tekniska enheter av
skdl som hénfor sig till sadana aspekter av deras konstruktion eller funktion som omfattas av detta
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direktiv, om dessa fordon, komponenter eller separata tekniska enheter uppfyller kraven i detta
direktiv”, har tribunalen begért in yttranden fran parterna. Kommissionen har i detta avseende framfort
foljande.

Kommissionen har forst gjort en teleologisk beddmning och dérvid anfort att direktiv 2007/46 —
liksom all nu eller tidigare géllande europeisk lagstiftning om typgodkiannanden for motorfordon — har
artikel 114 FEUF, eller motsvarande artiklar i de fordrag som foregick EUF-fordraget, som réttslig
grund. Namnda artikel avser ”[a]tgdrderna om tillndrmning av sadana bestammelser i lagar och andra
forfattningar i medlemsstaterna som syftar till att upprétta den inre marknaden eller fa den att
fungera”. Det ér utifrdin en sadan rittslig grund inte tillatet att vidta atgdrder avseende
transportpolitiken eller miljopolitiken, och syftet med direktiv 2007/46, liksom med de direktiv som
foregatt direktiv 2007/46, ar huvudsakligen att i varje medlemsstat underldtta utslippandet pa
marknaden av fordon fran andra medlemsstater, pa sa sitt att man forhindrar en fragmenterad inre
marknad pa grund av saddana olika krav och kontroller for saluféring av fordon som hade funnits kvar
om dessa harmoniseringsatgdrder inte hade vidtagits. Men dessa harmoniseringsitgarder gar inte
utover detta. I synnerhet dr det sa att dessa atgirder inte pa nagot sdtt har till syfte att begriansa de
polisidra befogenheter som tillkommer medlemsstaternas myndigheter nir det géller fordonstrafiken
nér fordonen vél framfors av deras forare.

Kommissionen har i detta avseende hdnvisat till olika skl i direktiv 70/156 och i direktiv 2007/46,
liksom till sitt forslag till direktiv som ska ersdtta direktiv 2007/46. Kommissionen har dessutom
betonat att dessa harmoniseringsatgirder endast avser typgodkdnnande av nya fordonstyper och
ibruktagande av nya fordon, men dédremot inte fordon som redan tagits i bruk. Om man ansag att
direktiv 2007/46 och dess hiarledda "réttsakter” begransar de nationella myndigheternas befogenheter
att reglera fordonstrafiken, sa skulle detta innebdra att dessa myndigheter inte lingre har nagon
befogenhet pa omradet. En sddan harmonisering skulle ndmligen vara total, vilket visar hur felaktig en
sadan tolkning skulle vara pa grund av sin egen orimlighet. Aven om unionen med stéd av
artiklarna 91 eller 192 FEUF vidtog atgirder med allméin giltighet pa végtrafikomradet for att forbéttra
trafiksikerheten och miljo- och folkhédlsoskyddet — exempelvis genom en enhetlig
hastighetsbegransning for lastbilar i stadsmiljo — s& skulle dessa atgdrder kunna anses strida mot
subsidiaritetsprincipen.

Kommissionen har dven framfért en analys som den beskrivit som kontextuell. Kommissionen har
darvid framhallit att rekvisitet "trafik pa vag” i artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46 inte har
nagon sjilvstindig betydelse utan ska anses omfattas av “registrering, forséljning, ibruktagande” i
nimnda bestimmelse.

Kommissionen har framhallit att motsvarande bestimmelse i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 167/2013 av den 5 februari 2013 om godkdnnande och marknadstillsyn av
jordbruks- och skogsbruksfordon (EUT L 60, 2013, s. 1) — som ocksd har artikel 114 FEUF som
rattslig grund — anger att "[m]edlemsstaterna ... inte [far] forbjuda, begrdnsa eller hindra utsldppande
pa marknaden, registrering eller ibruktagande av fordon ... av skdl som hanfor sig till sadana aspekter
av deras konstruktion eller funktion som omfattas av denna forordning om de uppfyller dess krav”,
varvid det inte anges nagra eventuella forbud, restriktioner eller hinder avseende vigtrafik.
Kommissionen har dérvid betonat att det i skdl 7 i féorordningen anges att ”[d]enna forordning ... inte
[bor] péaverka tillimpningen av atgirder som vidtas pa nationell niva eller unionsnivd och som ror
anvindning av jordbruks- och skogsbruksfordon pa vdg, siasom sérskilda korkortskrav, begransningar
av hogsta tillatna hastighet eller atgarder som reglerar tilltrade till vissa vigar”. Kommissionen har
framfort ett liknande resonemang ndr det giller Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 168/2013 av den 15 januari 2013 om godkdnnande av och marknadstillsyn for tva- och trehjuliga
fordon och fyrhjulingar (EUT L 60, 2013, s. 52) och Europaparlamentets och radets férordning (EU)
2016/1628 av den 14 september 2016 om krav for utsldppsgranser vad giller gas- och partikelformiga
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fororeningar samt typgodkiannande av forbranningsmotorer for mobila maskiner som inte &r avsedda
att anvindas for transporter pad vdg, om andring av forordningarna (EU) nr 1024/2012 och (EU)
nr 167/2013 samt om &ndring och upphdvande av direktiv 97/68/EG (EUT L 252, 2016, s. 53).

Enligt kommissionen bekréftar forarbetena till direktiv 2007/46 att rekvisitet "trafik pa vag” i artikel 4.3
andra stycket inte har nagon sjdlvstindig betydelse. Lydelsen av denna bestimmelse var i
kommissionens ursprungliga forslag enligt foljande: "Medlemsstaterna skall registrera eller tillata
forsaljning eller ibruktagande av endast sadana fordon ... som uppfyller kraven i detta direktiv”’. Vid
lagberedningen av denna text dndrade man lydelsen av bestimmelsen i kommissionens dndrade
forslag, varvid foljande skil anfordes: "For att bestimmelserna om godkdnnande av motorfordon i det
hir direktivet och i de sdrskilda rattsakterna inte skall undergrivas genom att nationella
konstruktions- eller funktionskrav stills pa fordon efter det att de har silts, registrerats eller tagits i
bruk, infors en klausul om fri rorlighet i artikel 4.3”. Syftet med att lagga till rekvisitet "trafik pa vig”
var saledes inte att utvidga tillampningsomradet for den lagstiftning som man holl pa att ta fram, utan
att forhindra ett kringgaende av forbudet for medlemsstaterna att motsdtta sig utslippande pa
marknaden, registrering eller ibruktagande av nya fordon som Overensstimmer med
lagbestaimmelserna. Samma typ av bestimmelse for att forhindra kringgdende fanns redan i
direktiv 70/156, som avsag "anvdndning” i stillet for "trafik pa vag”’. Kommissionen har gjort gillande
att artikel 9 i décret du Premier ministre francais no 2009-497, du 30 avril 2009, relatif aux
réceptions et homologations des véhicules et modifiant le code de la route (dekret fran Frankrikes
premidrminister nr 2009-497 om godkdnnande av och tillstaind for fordon och om &ndring av
vagtrafiklagen) (JORF, 3 maj 2009, s. 7472) (som inforlivar direktiv 2007/46 med fransk rattsordning)
inte — liksom jamforbara bestimmelser i tysk och nederlandsk ritt — hanvisar till "trafik pa vag” utan
till fordonens ”"anviandning”, en term som héanfor sig till marknadstilltradet.

Direktiv 2008/50 — som avser luftkvalitet och vars huvudsakliga innehall tribunalen redovisat i
punkt 17 ovan — ldmnar ett utrymme for medlemsstaterna att vidta atgirder for att bekdmpa
luftféroreningar. De handlingsplaner pa kort sikt som foreskrivs i direktivet skulle bland annat kunna
innehalla atgiarder avseende motorfordonstrafik, vilket ger vid handen att direktiv 2007/46 och dess
héirledda ’“rattsakter” inte pa nagot sdtt begridnsar medlemsstaterna handlingsutrymme pa detta
omrade.

Tribunalen erinrar om foljande. Det foljer av fast réttspraxis att om en unionsrittsakt hindrar en
juridisk offentlig person fran att utova sin behorighet pa det sétt som den 6nskar, s innebér detta att
dennes rittsstdllning direkt paverkas och att den berors direkt av ndmnda réttsakt. Detta har
exempelvis slagits fast i mal som avsett offentligt stod som lamnats av enheter under statsniva (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 1988, Exécutif régional wallon och
Glaverbel/kommissionen, 62/87 och 72/87, EU:C:1988:132, punkterna 6 och 8, dom av den
30 april 1998, Vlaamse Gewest/kommissionen, T-214/95, EU:T:1998:77, punkt 29, och dom av den
26 november 2015, Comunidad Auténoma del Pais Vasco och Itelazpi/kommissionen, T-462/13,
EU:T:2015:902, punkt 34). Detta har ocksa slagits fast i ett mal avseende skyldigheter pa
jordbruksomradet och avgifter pa jordbruksprodukter som ska betalas av en framtida medlemsstat
innan den ansluter sig till unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juni 2009,
Polen/kommissionen, T-257/04, EU:T:2009:182, punkterna 56—58). En unionsréttsakt beror i dn hogre
grad en enhet under statsniva direkt i det att dess egen normgivningskompetens paverkas (i dessa mal
avseende vigtrafikregleringar) och inte endast dess befogenhet att anta individuella beslut inom en i
forvag faststélld ram.

Vissa typer av végtrafikregler som kan antas av medlemsstaternas myndigheter, sérskilt av myndigheter

under statsniva, kan i sjdlva verket inte paverkas av den angripna forordningen, utan inverkan pa fragan
om de star i 6verensstimmelse med andra unionsrittsliga bestimmelser.

12 ECLL:EU:T:2018:927
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I detta avseende foreskriver artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46, inom vars ram den angripna
forordningen ingar, att ”"[medlemsstaterna inte] far ... forbjuda, begrénsa eller hindra registrering,
forsaljning, ibruktagande eller anvdndning i trafik pa vdg av fordon, komponenter eller separata
tekniska enheter av skil som hénfor sig till sidana aspekter av deras konstruktion eller funktion som
omfattas av detta direktiv, om dessa fordon, komponenter eller separata tekniska enheter uppfyller
kraven i detta direktiv’. Det dr endast regler som vid definitionen av deras tillimpningsomrade
beaktar aspekter avseende konstruktion av eller funktion hos fordon som é&r foremal for direktivets
bestimmelser, dess “rittsakter” och darifrdn hérledda rittsakter som kan strida dédremot. Detta ar inte
fallet med de végtrafikregler som avser samtliga fordon eller en fordonskategori som definieras utifran
andra kriterier (exempelvis fordon som é&r tyngre dn 3,5 ton rent allmint), eftersom dessa reglers
tillampningsomrade inte definieras utifrdan aspekter avseende konstruktion av eller funktion hos de
fordon som avses med direktivet, dess “rattsakter” och dérifran hirledda rattsakter. I detta avseende é&r
det i synnerhet sd, att dessa unionsrittsakter inte kan paverka de flesta "vagtrafikregler” eller de regler
som antagits med tillimpning ddrav samt trafikbegransningsatgdrder som avser samtliga fordon, sdsom
regler om omraden for fotgdngare, om “bilfria dagar” eller alternerande trafik vid forhojda
fororeningsnivaer. Kommissionen har saledes rétt i det att staden Bryssel efter eget skon i forhallande
till den angripna férordningen kunnat infora "bilfria dagar”.

Medlemsstaternas myndigheter kan dven — utan att darvid asidositta artikel 4.3 andra stycket i
direktiv 2007/46 — vidta trafikbegriansningsatgdrder utifran nivin pa de fororenande utslipp som
kommer fran fordon som tillhér en kategori i férordning nr 715/2007 och som i béasta fall endast
uppfyller kraven i Euro 5-normen, eftersom denna norm, liksom féregdende Euro-normer, inte langre
ar gillande savitt avser direktivets tillimpning. Sasom angetts i punkt 6 ovan foreskrivs det i artikel 10
i forordningen att det ar Euro 6-normen som tillimpas sedan den 1 september 2014 for
typgodkdnnande av nya ldtta personbilar och persontransportfordon och sedan den 1 september 2015
for registrering eller godkdnnande for forsdljning eller ibruktagande av sadana fordon. Dessa datum
har flyttats fram ett ar for de flesta latta nyttofordon medan tunga nyttofordon omfattas av en annan
forordning. Det kan i detta avseende erinras om att domstolen i dom av den 21 december 2011,
kommissionen/Osterrike (C-28/09, EU:C:2011:854) har slagit fast att en medlemsstat som redan
forbjudit — i syfte att bekdmpa luftféroreningar — tunga lastbilar som i bésta fall omfattas av en gammal
Euro-klass hade — i stillet for att infora ett sektoriellt forbud for lastbilar oavsett vilken Euro-klass som
de ingar i i strid med EG-fordragets regler om fri rorlighet for varor — kunnat, for att iaktta dessa
regler, utvidga det ursprungliga férbudet till att &ven omfatta tunga lastbilar i den Euro-klass som foljt
pa den ursprungligen avsedda klassen.

Nér det ddaremot giller végtrafikregler som antagits av medlemsstaternas myndigheter och som utifran
nivan pa utslipp av fororeningar begrdnsar trafik for fordon vars kategori omfattas av forordning
nr 715/2007 och som uppfyller Euro 6-normen eller NTE-viardena vid RDE-tester, sa ar situationen en
annan. De utsldppsgrinser som definieras for denna norm eller med avseende pa dessa varden géller
namligen for tillimpningen av direktiv 2007/46.

Sasom i huvudsak gjorts gillande av kommissionen, omfattas végtrafikregler aven av behorighet enligt
nationell ritt, &ven om medlemsstaterna och medlemsstaternas myndigheter kan foranledas att anta
sadana regler &ven for att fullgora sina skyldigheter enligt direktiv 2008/50 for att forbattra
luftkvaliteten och dven om dessa regler i forekommande fall anvinder sig av Euro-normerna for att
bestimma tillimpningsomradet for de begransningar som dessa regler infor.

Fragan dr dirmed om de véagtrafikregler som antas av medlemsstaternas myndigheter — i den man de

avser de fordon som avses i punkt 54 ovan — strider mot bestimmelserna i direktiv 2007/46, sarskilt
mot artikel 4.3 andra stycket dari.
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Vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska inte bara lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och
de mal som efterstridvas med de foreskrifter som bestimmelsen ingér i (dom av den 17 november 1983,
Merck, 292/82, EU:C:1983:335, punkt 12, och dom av den 19 juli 2012, ebookers.com Deutschland,
C-112/11, EU:C:2012:487, punkt 12). Det dr i detta avseende fraga om bokstavlig, kontextuell (eller
systematisk) och teleologisk tolkning.

Den autonomi som tillkommer nationell riatt (se punkt 55 ovan) omfattas — mot bakgrund av
artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46 — av en perimeter som forhindrar medlemsstaternas
myndigheter att, av skidl som hanfor sig till nivan pa férorenande utslapp, begrénsa fordonstrafik som
uppfyller pd omradet gillande europeiska krav. I denna bestammelse foreskrivs namligen att
medlemsstaterna inte far "forbjuda, begrénsa eller hindra ... anvdndning i trafik pa vdg av fordon ... av
skdl som hénfor sig till sadana aspekter av deras konstruktion eller funktion som omfattas av detta
direktiv, om dessa ... uppfyller kraven i detta direktiv”.

En bokstavstolkning av artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46 ger nirmare bestdmt vid handen att
en medlemsstats myndighet, bland annat en myndighet under statsnivd, inte far — med héanvisning till
nivan pa fororenande utsldpp fran fordon — begrénsa trafik med fordon som ingar i en kategori som
omfattas av forordning nr 715/2007 och som uppfyller Euro 6-normen, eftersom denna norm ér
gillande och eftersom sadana fordon saledes uppfyller kraven i direktivet. I den man som den
angripna forordningen definierar de gransvarden for kviveoxidutslapp som inte far Gverskridas vid
RDE-tester, sa far en sddan myndighet inte med hénvisning till nivan pa fororenande utslipp fran
fordon begrénsa trafik med fordon som ingér i en kategori som omfattas av forordning nr 715/2007
och som uppfyller dessa NTE-virden under dessa tester. Det kan i detta avseende erinras om att dessa
tester och gransvirden tillimpas med bindande verkan sedan den 1 september 2017 (se
punkt 15 ovan).

Tribunalen ska emellertid prova om det finns anledning att gora en annan tolkning med anledning av
de argument som framforts av kommissionen och som avser en teleologisk och kontextuell tolkning av
artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46.

Vad giller den teleologiska tolkningen av artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46, har
kommissionen anfort foljande. Det enda syftet med direktivet, liksom med dess ’rattsakter” och
dérifran hérledda akter, dr att se till att nya fordon som uppfyller de i dessa texter harmoniserade
kraven utan hinder kan slippas ut pa marknaden i medlemsstaterna, inom ramen for de principer
som giller pa den inre marknaden.

Detta pastaende ar i sig korrekt, men det kan inte paverka den bokstavstolkning av artikel 4.3 andra
stycket i direktiv 2007/46 som redovisats i punkt 59 ovan.

Den rattsliga grunden for direktiv 2007/46 ar artikel 95 EG (de materiella bestimmelserna i den
artikeln aterfinns numera i artikel 114 FEUF). Syftet med artikel 95 EG éar att forverkliga de
malséttningar som anges i artikel 14 EG (vars bestimmelser i huvudsak numera aterfinns i artikel 26
FEUEF), det vill sdga att inrédtta den inre marknaden (artikel 14.1 EG) som ska "omfatta ett omrade
utan inre grédnser, dér fri rorlighet for varor, personer, tjanster och kapital sdkerstélls i enlighet med
bestimmelserna i [EG-fordraget]” (artikel 14.2 EG). Sdsom &ven gjorts géllande av kommissionen kan
unionen inte med stod av denna rittsliga grund harmonisera allting som avser varor eller tjanster i
syfte att uppritta den inre marknaden. Det dr ndmligen enligt artikel 95 EG mojligt att besluta om
"atgarder for tillndrmning av sddana bestimmelser i lagar och andra forfattningar i medlemsstaterna
som syftar till att upprétta den inre marknaden och fa den att fungera”. Det har i dom av den
5 oktober 2000, Tyskland/parlamentet och radet (C-376/98, EU:C:2000:544, punkt 83), som aberopats
av kommissionen, slagits fast att denna bestimmelse inte ger unionslagstiftaren négon allmin
behorighet att reglera den inre marknaden. Sdsom slagits fast i punkterna 84 och 85 ovan sa &r
behorigheten enligt artikel 95 EG begrénsad till situationer dér det finns skal att vidta atgérder for att
undanrdja hinder for den fria rorligheten mellan medlemsstaterna for varor, tjanster eller kapital.
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fungera vdl bor medlemsstaternas godkdnnandesystem ersittas med ett forfarande for
gemenskapsgodkdnnande som bygger pa principen om fullstindig harmonisering”. Syftet med detta
direktiv, sdsom det definieras i artikel 1 under rubriken ”Syfte”, dr att faststdlla "en harmoniserad ram
som innefattar de administrativa bestaimmelserna och allmdnna tekniska kraven for godkdnnande av
alla nya fordon som omfattas av dess tillimpningsomrade ..., i syfte att underldtta registrering,
forsédljning och ibruktagande av fordonen inom [unionen]”. Det ar saledes riktigt att det huvudsakliga
syftet med direktivet dr att nya motorfordon ska kunna sldppas ut pa marknaden, det vill sdga fri
rorlighet for vissa varor mellan medlemsstaterna. Syftet med direktivet &r inte att rent allmént utgora
en ram for de vagtrafikregler for dessa fordon som antas av medlemsstaternas myndigheter, och
direktivet ingér inte i unionens transportpolitik eller miljopolitik &ven om det i detta avseende maste
integrera det i artikel 95 EG foreskrivna kravet pa en hog skyddsniva.

Detta innebdr emellertid inte att ingen bestimmelse om trafik pa vdg med nya motorfordon har sin
plats i direktiv 2007/46. Det &r vanligt forekommande att ett direktiv, eller ett annat direktiv som
foljer pa det tidigare direktivet, innehéller bestaimmelser som inte omfattas av direktivets huvudsakliga
syfte men som har till uppgift att sdkerstdlla bestaimmelsernas dndamalsenliga verkan for att uppna
detta syfte. Syftet med direktiv som handlar om offentlig upphandling ar saledes att underldtta den
fria rorligheten for varor och tjénster da offentliga bestdllningar gors. For att uppnéa detta syfte — det
vill sdga den d@ndamalsenliga verkan med dessa direktiv — har man emellertid antagit bestimmelser i
specifika direktiv for att sdkerstdlla att beslut fran upphandlande myndigheter kan bli foremal for en
effektiv 6verprovning, och detta sa snabbt som mojligt, trots att syftet med direktiv om offentlig
upphandling inte &r att harmonisera rittsmedlen infor domstol i de olika medlemsstaterna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 juni 2009, kommissionen/Frankrike, C-327/08, ej publicerad,
EU:C:2009:371, punkterna 2-9). Likaledes innehéller direktiv som ska sdkerstélla fri rorlighet for
informationstjanster (press, radio, tv, internet) bestimmelser som harmoniserar férbuden mot
tobaksreklam och som svarar mot ett folkhalsoskyddssyfte (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 12 december 2006, Tyskland/parlamentet och radet, C-380/03, EU:C:2006:772, punkterna 3—11).

Det har dessutom uttalats i fast rattspraxis att om en unionsbestimmelse kan tolkas pa flera olika satt
sa ska den tolkning ges foretrade som kan sdkerstélla bestaimmelsens dndamalsenliga verkan (dom av
den 6 oktober 1970, Grad, 9/70, EU:C:1970:78, punkterna 12 och 13, dom av den 22 september 1988,
Saarland m.fl., 187/87, EU:C:1988:439, punkt 19, och dom av den 24 februari 2000,
kommissionen/Frankrike, C-434/97, EU:C:2000:98, punkt 21). Omndmnandet av trafik pa vdg skulle
inte ha nagon dndamalsenlig verkan om detta begrepp — sdsom gjorts gillande av kommissionen —
hade samma innebord eller betydelse som “registrering, forsaljning eller ibruktagande” av fordon.

Det &r darfor som man inte — inom ramen for en teleologisk tolkning — kan tolka bestammelsen i
artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46 pa sa sitt att den endast innebér att en ny dgare av ett nytt
motorfordon som uppfyller kraven i direktivet verkligen har rétt att kopa, lata registrera, ta i bruk och
framfora fordonet, utan inverkan pa foljderna. Den &ndamalsenliga verkan med direktivet skulle
paverkas negativt av detta, eftersom det skulle utgora ett hinder mot forséljningen av potentiellt
berérda fordon om man hyser farhagor for att fordonen inte kan brukas pa normalt sitt. Om
exempelvis en forare som anvinder ett fordon for att ta sig fram i Paris (Frankrike), Bryssel (Belgien)
eller Madrid (Spanien) far intrycket att sokandena kommer att i dessa stider helt eller delvis forbjuda
fordon som inte klarar grénsvirdena i Euro 6-normen vid RDE-tester, d&ven om dessa fordon klarar
NTE-vdrdena, sa skulle detta kunna hindra nidmnda person fran att kopa ett nytt diesel- eller
bensindrivet motorfordon som omfattas av detta fall. Denna problemstillning gor sig én mer gillande
om flera enheter under statsniva vidtar — for att bekdmpa luftféroreningar — liknande atgiarder inom
unionen, vilket ocksa har framhallits under férhandlingen. Kommissionen har for 6vrigt inom ramen
for sin kontextuellt baserade argumentation gjort géllande att rekvisitet trafik pa vég i andra stycket i
niamnda bestimmelse motsvarar en bestimmelse om ”anti-kringgdende” som antas for att berdrda
fordon utan hinder kan siljas pd marknaden.

ECLILLEU:T:2018:927 15



68

69

70

71

Dowm av pEN 13. 12. 2018 — FORENADE MALEN T-339/16, T-352/16 ocH T-391/16
VILLE DE PARIS, VILLE DE BRUXELLES OCH AYUNTAMIENTO DE MADRID MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen har vid forhandlingen &ven anfort att det vore inkonsekvent att anse att
medlemsstaternas myndigheter inte far begrénsa trafiken av fordon som klarar de senaste kraven
i fraga om bekdmpning av luftféroreningar med hanvisning till hur mycket fororenande avgaser som
de sliapper ut samt att de far begrdnsa fordonstrafik med hénvisning till skidl som inte anges i
direktiv  2007/46 eller begrdnsa trafik av é&ldre fordon som mycket vidl klarar
utslappsbegriansningskraven ndr de sldppts ut pd marknaden. Tribunalen finner i denna del att det
tvartom &ar konsekvent ur en teleologisk synvinkel dels att direktivet inte omfattar fragan om
trafikbegréansningar pa grundval av kriterier som inte avser de tekniska aspekter som &r foremal for
direktivets bestimmelser (se punkt 52 ovan), dels att direktivet inte heller omfattar fragan om trafik av
fordon som inte klarar de framdeles géllande kraven enligt dessa bestimmelser, dven om de i
forekommande fall da de slapptes ut pa marknaden klarade de krav av detta slag som da var gallande
(se punkt 53 ovan). Dessa fordon &r per definition antingen nya fordon som dock inte ldngre pa ett
normalt sdtt kan sldppas ut pd marknaden i unionen, eller begagnade fordon, exempelvis nya eller
begagnade fordon som klarar kraven i Euro 5-normen men inte i Euro 6-normen. Dessa omfattas inte
av det skyddsomrade som inforts genom direktivet och som avser nya motorfordon som ska siljas i
unionen. En teleologisk tolkning av artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46 ger i detta avseende
samma resultat som en bokstavstolkning av denna bestdmmelse.

Vad sedan giller den kontextuella tolkningen av artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46, har
kommissionen anfort foljande: Det i denna bestimmelse foreskrivna forbudet mot att begransa trafik
pa vig aterfinns inte i motsvarande bestimmelser i de regelverk som avser andra fordons- eller
maskintyper dn de som avses i nimnda direktiv. Detta férbud har tagits med i direktivet forst vid
lagberedningen av texten, vilket ger vid handen att det inte har ndgon annan innebdrd an registrering,
forséljning och ibruktagande av fordon. Tribunalen finner emellertid att detta argument knappast
framstar som autonomt i forhallande till vad kommissionen anfort betriffande den teleologiska
tolkningen av bestimmelsen. Att det i en text uttryckligen anges att trafik pa vdg av fordon som
klarar kraven i texten under ovanndmnda villkor inte far begrinsas, och att det i en annan text
ndmnts anvindning i stéillet for trafik pa vdg, och att det &ven i andra texter inte finns nagra
preciseringar i detta avseende, paverkar inte den omstédndigheten att det ér en inneboende foljd av en
total harmonisering - sasom den som foljer av direktivet — att medlemsstaterna och
medlemsstaternas myndigheter inte far — forutom i sérskilda fall — invdnda mot normalt bruk av en
produkt som klarar de krav som anges i de harmoniserande bestammelserna, vid dventyr att den
dndamalsenliga verkan av dessa harmoniserande bestaimmelser annars kan ga forlorad.

Denna princip paverkar visserligen inte medlemsstaternas majlighet att gora géllande bestaimmelserna i
artikel 114.4 och foljande punkter FEUF, som under vissa angivna villkor gor det mojligt att gora avsteg
fran en harmoniseringsatgérd, bland annat med aberopande av folkhélso- och miljoskyddsskal. Denna
exceptionella mojlighet kan emellertid endast goras gillande under kommissionens omedelbara och
ingripande tillsyn, vilket innebér att det inte kan anses att — med anledning av denna mdjlighet —
medlemsstaternas eller deras myndigheters befogenheter inte paverkas av harmoniseringsatgéarden.

Vid forhandlingen har dven artiklarna 8.3 och 29 i direktiv 2007/46 varit foremal for diskussion. Dessa
bestammelser har foljande lydelse:

"Om en medlemsstat finner att en typ av fordon ..., trots att den uppfyller bestimmelserna, utgoér en
allvarlig risk for trafiksékerheten eller allvarligt skadar miljon eller folkhélsan far den végra att bevilja
EG-typgodkiannande. Den skall dd omedelbart underrétta 6vriga medlemsstater och kommissionen om
detta med en utforlig sammanstallning av vilka skal som ligger till grund for beslutet tillsammans med
styrkande uppgifter.”
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”1. Om en medlemsstat finner att nya fordon, system, komponenter eller separata tekniska enheter,
trots att de uppfyller de tillimpliga kraven eller har foreskriven méarkning, utgor en allvarlig risk for
trafiksakerheten eller allvarligt skadar miljon eller folkhilsan, har denna medlemsstat ratt att under
hogst sex manader vigra att registrera sadana fordon eller vagra att tillata att sidana fordon,
komponenter eller separata tekniska enheter siljs eller tas i bruk inom dess territorium.

Medlemsstaten skall i siddana fall omedelbart underrdtta tillverkaren, 6vriga medlemsstater och
kommissionen om detta ...

[Darpéa foljer ett forfarande som kan utmynna antingen i att regelverket éndras, eller i att atgdrder
vidtas for att regelverket ska iakttas pa ett béttre satt].”

Samma Overviganden kan goras géllande som de som avser artikel 114.4 och f6ljande punkter FEUF;
darutover kan det papekas att artikel 8.3 och artikel 29 i direktiv 2007/46 endast kan utmynna i att ett
EG-typgodkiannande végras vilket innebar att den aktuella fordonstypen inte far saluforas, eller att det
gors en Oversyn av regelverket. Dessa atgirder skiljer sig mycket fran de riktade trafikbegrénsningar
som planerats av sokandena i respektive stad.

Inte heller de Ovriga argument som anforts av kommissionen foranleder tribunalen att géra nagon
annan beddmning dn den som gjorts inom ramen for bokstavstolkningen och den teleologiska
tolkningen av artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46.

Att direktiv 2008/50 foreskriver att medlemsstaterna ska vidta atgirder for att minska
luftféroreningarna — bland annat inom ramen for sddana handlingsplaner pa kort sikt som inforts
genom direktivet — fritar inte medlemsstaterna fran deras aligganden enligt andra unionsrittsliga
bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2011,
kommissionen/Osterrike, C-28/09, EU:C:2011:854, punkt 111). Det dr férst nidr en bokstavstolkning
och en teleologisk tolkning av artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46 gor det omojligt eller
extremt svart att med stod av direktiv 2008/50 vidta effektiva &atgirder avseende
fordonstrafikbegransningar for att minska luftféroreningar som det skulle finnas anledning att goéra en
annan bedomning utifran en kontextuell tolkning av denna bestimmelse. Sasom slagits fast i
punkterna 52 och 53 ovan bibehaller medlemsstaterna och deras myndigheter befogenheten att vidta
trafikbegriansningsatgdrder med avseende p& samtliga fordon eller fordonskategorier som faststills
utifran mycket allménna kriterier eller med avseende péa fordon som inte lingre omfattas av gallande
bestimmelser i direktiv 2007/46, dess ’réttsakter” eller ddrav hirledda rattsakter. Om en
bokstavstolkning och en teleologisk tolkning av denna bestimmelse verkligen begransar behorigheten
for medlemsstaternas myndigheter att vidta riktade trafikbegréansningsatgiarder som innefattar fordon
som klarar de krav som anges i sistnamnda direktiv, i dess “rittsakter” och dérav hiarledda akter
(exempelvis en restriktion gillande fordon som vid RDE-tester Overskrider grénsvirdena i Euro
6-normen men underskrider NTE-virdena), sa ger direktivet icke desto mindre ett betydande
utrymme for dem att vidta atgérder for att uppna de i direktiv 2008/50 uppstéllda malen, dven om
dessa atgdrder utifran dessa myndigheters synvinkel mojligtvis inte dr de mest d@ndamaélsenliga
(exempelvis en generellt gillande restriktion eller en restriktion avseende samtliga fordon som i basta
fall endast klarar Euro 5-normen).

Slutligen finner tribunalen att den omstdndigheten att de dtgirder som vidtagits av vissa medlemsstater
for att inforliva direktiv 2007/46 ndmner “sdtta i trafik” och inte “trafik pa vdg” inte kan anses utgora
en relevant omstdndighet vid tolkningen av artikel 4.3 andra stycket i direktivet. Det har ndmligen i
fast rattspraxis slagits fast att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehaller nagon
uttrycklig hénvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststillandet av bestdmmelsens
innebord och tillaimpningsomrade, i regel ska ges en sjdlvstindig och enhetlig tolkning inom hela
unionen, med beaktande av det sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det mal som
efterstravas med den aktuella lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2016, Assocozione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, punkt 66 och dir
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angiven rattspraxis). Det har visserligen ibland slagits fast att d&ven om det inte finns nagon uttrycklig
hanvisning till medlemsstaternas réttsordningar sa kan tillimpningen av unionsritten innebéra en
hénvisning till medlemsstaternas réttsordningar nar en domstol utifran unionsritten eller utifrdn de
unionsrattsliga allménna principerna inte kan urskilja de omstindigheter som gor det mojligt att
precisera innehallet i och tillimpningsomradet for den aktuella unionsbestimmelsen medelst en
autonom tolkning (dom av den 18 december 1992, Diaz Garcia/parlamentet, T-43/90, EU:T:1992:120,
punkt 36). Detta dr emellertid inte fallet i forevarande mal, vilket framgér av tribunalens bedémning
ovan.

Bokstavstolkningen och den teleologiska och kontextuella tolkningen av direktiv 2007/46, narmare
bestimt av artikel 4.3 andra stycket dari, ger siledes samma resultat: Direktivet utgor hinder for
medlemsstaternas myndigheter — utan att de déarvid ges nagot utrymme f6r skonsmaissig bedomning —
att forbjuda, begrinsa eller hindra trafik pa vag av fordon av skl som hédnfor sig till sadana aspekter av
deras konstruktion eller funktion som omfattas av direktivet, om fordonen klarar de krav som uppstills
i direktivet. Detta innebdr att sokandena — med anledning av att den angripna férordningen antagits —
i sjilva verket inte (sdsom de gjort gillande), inom ramen for en riktad atgdrd med beaktande av
nivaerna pa fordonens fororenande utsliapp, fir begriansa trafik for fordon som vid RDE-tester inte
klarar de utslédppsgrianser for kviveoxid som faststillts i Euro 6-normen men som vid detta test klarar
de NTE-virden for kviveoxidutslipp som definieras i forordningen och som &r hogre dn de
forstnamnda.

Staden Paris och staden Bryssel har i detta avseende vid forhandlingen uppgett f6ljande. Den nationella
forvaltningsdomstol som har att avgora ett overklagande som getts in exempelvis av en missndjd
bilférare mot nagon av de rittsakter som under de i punkt 76 ovan angivna villkoren begransar
fordonstrafiken, skulle inte tveka att ogiltigforklara en sddan réttsakt med hanvisning till att den star i
strid med direktiv 2007/46 och den angripna férordningen.

Tribunalen erinrar i detta avseende om f6ljande, och dérvid utan att foregripa de avgéranden som kan
komma att meddelas i medlemsstaternas domstolar. Behovet av att sdkerstilla den for det europeiska
bygget grundldggande éndamalsenliga verkan hos direktiv, har gett upphov till teorin om direkt effekt
hos de direktivbestimmelser som tillerkédnner enskilda rittssubjekt réttigheter vilka kan goras gillande
av dessa enskilda réttssubjekt gentemot offentliga myndigheter (dom av den 4 december 1974, van
Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, punkt 12). Bestimmelsen i artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46,
som foreskriver att en medlemsstat inte fir "forbjuda, begriansa eller hindra registrering, forséljning,
ibruktagande eller anvandning i trafik pa vdg av fordon ... av skdl som hanfor sig till sadana aspekter
av deras konstruktion eller funktion som omfattas av detta direktiv, om dessa fordon ... uppfyller
kraven i detta direktiv’, kan ge enskilda rattssubjekt réttigheter i det att bestimmelsen ér klar, precis
och ovillkorlig, dven om kommissionen har haft synpunkter pa bestimmelsens rackvidd (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 oktober 1970, Grad, 9/70, EU:C:1970:78, punkt 9, och dom av den
4 december 1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, punkt 14). Tribunalen erinrar d&ven om att det
forskrivs i artikel 288 andra stycket FEUF att forordningar ska ha allmén giltighet, till alla delar vara
bindande och direkt tillampliga i varje medlemsstat, och de kan dérfoér aberopas av enskilda.

Vidare skulle Konungariket Belgien, Konungariket Spanien och Republiken Frankrike riskera att bli
foremél for en fordragsbrottstalan enligt artiklarna 258 eller 259 FEUF om nagon av sdkandena
bestaimde sig for att anta de rdttsakter som anges i punkt 77 ovan. Det dr ndmligen medlemsstaterna
som har ansvaret for om nagon offentlig myndighet asidosétter unionsrétten (dom av den 5 maj 1970,
kommissionen/Belgien, 77/69, EU:C:1970:34, punkt 15). Enligt den i artikel 4.3 FEU fOreskrivna
principen om lojalt samarbete &r det pa ett allmént plan medlemsstaterna som ska vidta atgérder for
att fullgora de skyldigheter som foljer av fordragen eller av unionsinstitutionernas rattsakter, och
medlemsstaterna ska avsta fran att vidta atgdrder som kan dventyra de malsdttningar som unionen
efterstravar. Denna princip géller for alla myndigheter i en medlemsstat, oavsett om det &r fraga om
myndigheter i den centrala statsforvaltningen, myndigheter i en federal stat eller andra lokala
myndigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juni 1990, Tyskland/kommissionen,
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C-8/88, EU:C:1990:241, punkt 13, och dom av den 13 april 2010, Wall, C-91/08, EU:C:2010:182,
punkt 69). Enligt denna princip borde sokandena saledes avsta fran att begransa trafiken pa sitt som
angetts i punkt 76 ovan.

Sokandena omfattas dven av den befogenhetsinskrankning som angetts i punkt 76 ovan.

Sokandena har inte bara uppgett sig ha befogenheter enligt nationell ritt pa miljoskydds- och
folkhalsoskyddsomradet, sirskilt ndr det giller atgérder for att minska luftféroreningar, inklusive
befogenheter for att i detta avseende begrinsa biltrafiken. Detta har inte bestritts av kommissionen.

Sokandena har dven gett exempel pa atgiarder som de redan vidtagit. Staden Paris har bland annat — i
tvad pa varandra foljande forordningar fran stadens borgmadstare och polisprefekten — inrdttat en zon
med begrinsad trafik; denna zon omfattar hela Paris innerstad (intra muros) dar det, om inte sarskilt
undantag meddelats, fran och med den 1 september 2015 respektive fran och med den 1 juli 2017 &r
forbjudet att mellan klockan 8-20 under vardagar framfora fordon som inte iakttar atminstone den
och den Euro-normen, exempelvis i skrivande stund Euro 3-normen for dieseldrivna ldtta personbilar.
Ar 2020 kommer miniminormen for fordonstrafik att vara Euro 5-normen, och enligt den plan for
"Klimat, luft och energi” som staden Paris antagit kommer dieselfordon att forbjudas ar 2024 och
bensinbilar ar 2030, vilket framgar av utredningen i det aktuella malet. Staden Bryssel har i stadens
centrala delar inréttat en stor zon avsedd endast for fotgingare och dven — sdsom angetts ovan —
infort sa kallade ”bilfria dagar”. Madrid kommun inférde ar 2015 och 2016 — genom férordningar per
delegation fran regeringen avseende miljo- och trafikfragor — begransad trafik vid hoga halter av
luftféroreningar, sasom foreskrivits i stadens plan for luftkvalitet 2011-2015 och i stadens protokoll
med étgarder vid luftfororeningar med hoga halter av kvivedioxider.

Sokandena har dven gett in olika handlingar eller studier avseende luftkvaliteten pa deras omraden,
vilka visar pa orovidckande hoga nivder av luftfororeningar (trots att kvdveoxidutslippen i Paris och
Madrid minskat over en tioarsperiod). Vidare har sokandena framhallit de fordragsbrottsforfaranden
som inletts av kommissionen gentemot Konungariket Belgien, Konungariket Spanien och Republiken
Frankrike for underlatelse att iaktta direktiv 2008/50, inklusive kvéveoxidnivaerna; kommissionen har
déarvid i ett till staden Bryssels inlagor bifogat pressmeddelande betonat att "den storsta delen av
utslappen beror pé vigtrafik i allmdnhet och pa dieselbilar i synnerhet”. Vid forhandlingen den
17 maj 2018 tillade staden Paris ombud — utan att bli emotsagd i den delen — att kommissionen i ett
pressmeddelande samma dag uppgett sig vdcka fordragsbrottstalan vid domstolen mot flera
medlemsstater for att dessa Overskridit de i direktivet faststillda grédnsvirdena for
kvavedioxidkoncentration i luften. Ett av dessa fordragsbrottsmal géllde Republiken Frankrike med
anledning av alltfor hoga koncentrationer som framkommit bland annat i Paris (pressmeddelande
IP/18/3450).

De rittsliga omstandigheter och forhéllanden som blivit foremal for prévning ovan — bland annat
avseende sokandenas befogenheter att begrédnsa biltrafiken for att skydda luftkvaliteten, och det sitt pa
vilket sokandena anvént sig av dessa befogenheter — ger vid handen att det ar styrkt att sokandenas
rattsstallning paverkats av den angripna forordningen. Sokandena berdrs darmed direkt av den
angripna forordningen i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF. Vidare utgor den
angripna forordningen en regleringsakt som inte medfor genomforandeatgirder i den mening som
avses samma bestdmmelse, sasom angetts i punkterna 38 och 40 ovan. Harav framgér att respektive
talan om ogiltigforklaring som véckts av staden Paris, staden Bryssel och Madrid kommun kan tas
upp till sakprovning, och att kommissionens invindningar om rittegangshinder ska avslas.
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Provning i sak av talan om ogiltigforklaring

Sokandena har gjort gillande att kommissionen saknar behorighet att anta de bestimmelser i den
angripna forordningen som sokandena riktar kritik mot. Sokandena har dven gjort gillande att
kommissionen rent materiellt har asidosatt olika unionsrattsliga bestimmelser som kan delas in i tre
kategorier: i) bestimmelserna i forordning nr 715/2007, och mer allmént sekundérréttsliga rattsakter
som dr dgnade att forbattra luftkvaliteten; ii) bestimmelserna i EU-fordraget och i EUF-fordraget
jamte Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna samt iii) olika réttsprinciper.
Sokandena har slutligen gjort géllande att kommissionen har gjort sig skyldig till maktmissbruk vid
antagandet av den angripna forordningen.

— Grunderna om kommissionens bristande behorighet

Sasom angetts av tribunalen i punkterna 7 och 8 ovan, foreskrivs det i férordning nr 715/2007 att
kommissionen far vidta olika genomforandeatgarder for tillimpningen av forordningens bestammelser,
inom ramen for forfaranden som framdeles regleras i forordning nr 182/2011. I beaktandeleden i den
angripna forordningen héanvisas det uttryckligen till artikel 5.3 i férordning nr 715/2007; i denna
bestimmelse anges att de specifika forfarandena, provningarna och kraven for typgodkédnnande som
avser ett visst antal bestandsdelar — bland annat utsldapp fran avgasror — ska antas av kommissionen i
enlighet med ett foreskrivande forfarande med kontroll, vilket beskrivs i artikel 5a i beslut 1999/468.
Effekterna dédrav bibehalls med avseende pa de rattsakter som hénvisar dartill enligt artikel 12 i
férordning nr 182/2011.

Sokandena anser att villkoren for att kommissionen ska kunna komplettera bestdmmelserna i
forordning nr 715/2007 inom ramen for ett foreskrivande forfarande med kontroll inte dr uppfyllda.
Sokandena har i denna del gjort géllande bland annat foljande.

Sokandena har anfort att skdl 7a i beslut 1999/468 anger att ”[d]et dr nodvandigt att tillimpa det
foreskrivande forfarandet med kontroll for dtgarder med allmén rackvidd vilka &r avsedda att éndra
icke vasentliga delar av en grundldggande réttsakt som antagits [tillsammans med parlamentet och
radet], inbegripet genom strykning av vissa av dessa delar eller komplettering genom tilligg av nya
icke vasentliga delar [, men att d]e vésentliga delarna av en réttsakt far endast dndras av lagstiftaren
pa grundval av fordraget”. Staden Bryssel har tillagt att skal 25 i forordning nr 715/2007 ger uttryck
for samma Overviaganden i det att det ddri anges att ”"[k]Jommissionen bor sérskilt ges behorighet att
infora gransvirden for partikelantal i bilaga I, liksom att justera de grénsvarden for partikelmassa som
forekommer i den bilagan. Eftersom dessa dtgérder har en allmin riackvidd och avser att dndra icke
vasentliga delar av denna forordning, bor de antas i enlighet med det foreskrivande forfarandet med
kontroll i artikel 5a i [ndmnda] beslut”. Madrid kommun har i samma anda hénvisat till skil 26 i
nidmnda forordning, ddr det anges att "[kJommissionen bor dven ges behorighet att infora sérskilda
forfaranden, tester och krav for typgodkidnnanden, liksom en reviderad métmetod for partiklar och ett
gransvirde  for  partikelantal, samt att anta  atgirder rorande  anvdndningen @ av
manipulationsanordningar, tillgdng till information om reparation och underhall av fordon samt
testcykler som anvinds for att mita utsldpp. Eftersom dessa atgdrder har en allmén rdckvidd och
avser att komplettera denna forordning genom tilligg av nya icke vésentliga delar, bor de antas
i enlighet med det foreskrivande forfarandet med kontroll i artikel 5a i [ndmnda] beslut”.

Sokandena har betonat olikheterna mellan det foreskrivande forfarandet med kontroll, & ena sidan, och
lagstiftningsforfarandet som utmynnar i en réttsakt fran parlamentet och radet, & andra sidan.
Sokandena har utifran dessa olikheter anfort att kommissionen dndrat vasentliga delar i forordning
nr 715/2007 utan att ha nagon behorighet i det avseendet, genom att kommissionen vad avser
RDE-tester infort hogre NTE-viarden for kvaveoxidutslépp dn de gransviarden for dessa utslipp som
definieras for Euro 6-normen i bilaga I till forordning nr 715/2007, trots att &versynen av dessa
gransvirden fram till dess hade lett till en sénkning. Staden Bryssel har inte motsatt sig att
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kommissionen enligt artikel 5.3 i forordning nr 715/2007 &r behorig att definiera nya tester. Staden
Bryssel ifragasitter saledes inte forordningarna nr 692/2008 och 2016/427 fore inforlivandet av
bestimmelserna i den angripna forordningen. Staden Bryssel har daremot kritiserat att den angripna
forordningen infort nya kvantitativa gransvarden for kvaveoxidutslaipp som &dr mer toleranta dn de
som aterfinns i bilaga I till den av parlamentet och radet antagna férordning nr 715/2007. Dessa nya
gransviarden — som ér en foljd av att overensstimmelsefaktorn CF pollutant definieras i den angripna
forordningen — medfor att den dndamalsenliga verkan med de gransvirden som faststdlls i Euro
6-normen i ndmnda bilaga gir forlorad. Eftersom kommissionen har uppgett att de anvinda
overensstimmelsefaktorerna CFpollutant motiveras av de olikheter som kan konstateras mellan
resultaten fran RDE-testerna och resultaten fran laboratorietesterna, sa innebér det att man avstar fran
att tillimpa de Euro 6-virden som faststillts i bilaga I till forordning nr 715/2007 om man mjukar upp
de gransvarden som tillimpas for den forsta typen av tester.

Staden Paris och Madrid kommun har tillagt att kommissionen pa detta sétt har asidosatt visentliga
formforeskrifter. De anser ndmligen att om “medlagstiftarna”, sérskilt parlamentet, hade deltagit i
forfarandet pa sedvanligt sitt, sa skulle processrittsliga skyddsregler ha tillimpats; detta hade
nodvindigtvis paverkat innehallet i den réttsakt som skulle antas och rattsakten hade i vart fall blivit
foremal for ett flertal éndringar.

Kommissionen har inledningsvis erinrat om den lagstiftnings- och forfattningsmassiga kontext som den
angripna forordningen ingér i. Kommissionen d@mnar med detta styrka att den angripna forordningen —
till skillnad fran vad som gjorts géllande av sokandena — framjar ett for de europeiska medborgarna
béttre hélsoskydd och ett béttre miljoskydd.

Kommissionen har uppgett att gangen i ett drende som ror typgodkidnnande av ett nytt fordon ser ut
pa foljande sdtt. Tillverkaren presenterar en prototyp for behoriga myndigheter. Dessa ska sedan
forsdkra sig om att prototypen uppfyller de krav som anges i bilaga IV till direktiv 2007/46, bland
annat de krav som framgar av férordning nr 715/2007 avseende fororenande utsldpp. Nér vil ett
typgodkdnnande meddelats paborjar tillverkaren den industriella produktionen, och varje fordon som
salufors maste 6verensstimma med prototypen.

Kommissionen har betonat att bilaga I till férordning nr 715/2007 — som innehéller utslappsgranser for
Euro 5-normen och Euro 6-normen, bland annat gillande kvdveoxider — aldrig blivit féremal for
andringar och ”alltjamt som sadan utgor en del av unionsratten”.

Kommissionen har &ven uppgett att forordning nr 715/2007 inte definierar hur kontrollen av att de i
bilaga I angivna utsldppsgrianserna iakttagits ska genomfoéras, dven om artikel 5.2 i forordningen
innehaller ett forbud — dock med vissa uppriaknade undantag — mot manipulationsanordningar som
kan snedvrida métningen av utslapp.

Enligt kommissionen dr det kommissionen sjilv som inom ramen for det foreskrivande forfarandet
med kontroll dr behorig att definiera de specifika forfarandena, provningarna och kraven for
typgodkdnnanden, genom att komplettera férordning nr 715/2007 och genom att dndra icke vasentliga
delar av forordningen. Detta anges i artikel 5.3 i forordningen. Kommissionen anser vidare att
artikel 14.3 i forordningen éaldgger kommissionen att senare se dver forfarandena, testerna och kraven,
liksom de testcykler som anviands for att méta utslapp. Kommissionen ges delegerad befogenhet att
under samma villkor anpassa dessa om de inte langre dr adekvata eller inte langre pa ett korrekt sitt
avspeglar de verkliga utslippen vid korning pa vig.

Kommissionen har i detta avseende uppgett sig ha antagit forordning nr 692/2008 bland annat for att
infora en ordning for kontroll av utsldpp fran ldtta personbilar och ldtta nyttofordon med tillimpning
av en typ av laboratorietester som pé engelska bendmns "New European Driving Cycle” (NEDC) och
som motsvarar vid den aktuella tidpunkten tillgénglig teknik (typ 1-prov, se punkt 12 ovan).
Kommissionen anser — vilket &ven framgar av skdl 15 i forordning nr 715/2007 - att
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unionslagstiftaren var vdl medveten om att denna typ av tester eventuellt inte var adekvata for att
aterspegla de verkliga utsliappen, varfor kommissionen uttryckligen alagts att kontrollera om det inte
fanns anledning att uppdatera eller ersdtta nimnda typ av test.

Kommissionen har uppgett sig ha vidtagit atgiarder lings tva huvudlinjer, vilket framgar av punkt 10 i
kommissionens meddelande om tillimpning och kommande utveckling av gemenskapens lagstiftning
om fordonsutslapp fran latta fordon och om tillgang till information om reparation och underhall
(Euro 5 och 6) (EUT C 182, 2008, s. 17).

For det forsta har kommissionen — inom ramen for de arbeten som utfors av det ekonomiska och
sociala radet vid Forenta nationerna — deltagit i att ta fram en ny typ av laboratorietester som kallas
“globalt harmoniserade testcykler for ldtta fordon” (pa engelska "Worldwide harmonized Light vehicles
Test Procedure” (WLTP), vilka pa ett mycket béttre sétt aterspeglar de verkliga utslippen dn vad
NEDC-testerna gor. NEDC-testet ersattes med WLPT-testet genom kommissionens forordning (EU)
2017/1151 av den 1 juni 2017 om komplettering av forordning nr 715/2007, om éandring av
direktiv 2007/46, forordning nr 692/2008 och férordning (EU) nr 1230/2012 frén kommissionen och
om upphévande av forordning nr 692/2008 (EUT L 175, 2017, s. 1).

For det andra har kommissionen uppgett sig ha utvecklat en ordning f6r métning av utslapp vid verklig
korning, varvid samtliga berorda aktorer deltagit i arbetet, inklusive vissa miljoskyddsorganisationer.
Denna ordning inférdes i unionens regelverk i mars 2016 savitt avser ldtta personbilar och litta
nyttofordon genom kommissionens forordning 2016/427 om éndring av forordning nr 692/2008. Det
ar forordning 2016/427 — och inte den angripna férordningen — som infort konceptet med
NTE-viarden. Ett liknande tillvigagangssatt antogs redan ar 2011, den gingen avseende tunga
nyttofordon.

Kommissionen har gjort géllande att laboratorietesterna och RDE-testerna kompletterar varandra.
Laboratorietesterna ger mer information medan RDE-testerna har den fordelen att de — bland annat
tack vare testernas lingd och att de utférs under olika forhéllanden — gor det mojligt att uppticka
eventuella aterkommande missvisande resultat jamfort med resultaten frén laboratorietesterna; dérvid
kan det framga om biltillverkarna anvéant sig av manipulationsanordningar vid laboratorietesterna som
snedvrider resultatet jamfort med de resultat som framkommer vid normal anvindning av fordonet.
Det ar déarfor som man i forordning 2016/427 — é&ven for den Overgangsperiod som fOregatt
faststillandet av NTE-vdrdena, med borjan den 20 april 2016 — slagit fast att RDE-testerna ska utforas
"1 kontrollsyfte”.

Kommissionen har vidare forklarat att de olika forhallanden som rader vid tester pa vig for att validera
ett RDE-test medfér — liksom vid anvdndningen av PEMS - statistiska och tekniska oklarheter vilket
motiverat att man infort overensstaimmelsefaktorer CFpollutant for utslappsgrénser for kvaveoxider
Euro 6 for att undvika resultat som inte iakttar dessa utsldppsgrénser vid testerna och darfor blivit
ogiltiga samt for att forhindra felaktiga avslag pa typgodkdnnanden. Kommissionen har vid
forhandlingen uppgett att ett RDE-test i Estland en sommareftermiddag och ett RDE-test i
Luxemburg en tidig vintermorgon med samma fordon kan ge helt olika resultat mot bakgrund av
olikartade radande forhallanden. Eftersom RDE-testerna pagér mellan en och en halv timme och tva
timmar sa kan denna tidsdifferens paverka testernas resultat. PEMS miter tre parametrar som ska
jamforas for att bestimma den mingd kvdaveoxid som slapps ut per kilometer, varvid var och en av
dessa parametrar kan ge osdkra resultat. PEMS kan dessutom komma i olag under testet.
Overensstimmelsefaktorer CFpollutant har foreskrivits i forordning 2016/427 for att beakta dessa
osidkerhetsfaktorer, d&ven om deras virden &nnu inte faststillts. For tunga nyttofordon har siddana
faktorer redan foreskrivits i dldre regelverk.

Den angripna forordningen trddde i kraft den 15 maj 2016 och den har dndrat den rittsliga innebérden

av RDE-testerna, eftersom ett sadant test med icke overtygande resultat utifran de NTE-grénsviarden
som framdeles faststills genom bestimmandet av 6verensstimmelsefaktorer CFpollutant medfor —
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fran och datumen for tillimpning av dessa grénsviarden — att nagot typgodkénnande inte meddelas for
den berorda fordonstypen. Kommissionen har erinrat om att — i enlighet med vad som framkommit
vid samrad med berdrda parter sedan flera ar tillbaka och i enlighet med vad som anges i skal 5 i
forordning  2016/427 - tvd  successiva faser har inforts for NTE-vardena och
overensstimmelsefaktorerna CFpollutant géllande kvéveoxider. Vad avser typgodkdnnanden for
personbilar s& har man saledes under perioden den 1 september 2017 till den 31 december 2019
faststallt en pa tillverkarens begéran tillamplig tillfillig Gverensstimmelsefaktor CFpollutant pa 2,1.
Den normala overensstimmelsefaktorn CFpollutant, kallad "slutlig”, som é&r obligatorisk for alla fran
och med den 1 januari 2020, har for sin del faststéllts till 1,5.

Kommissionen har preciserat att den normala 6verensstimmelsefaktorn CFpollutant, kallad "slutlig”, ar
1, med tilldgg av en teknisk osdkerhetsmarginal pa 0,5 pa grund av prestandaniva hos radande PEMS.
Denna osédkerhetsmarginal ska vara féremal for en arlig omprovning och den ska ses 6ver med hansyn
tagen till forbattrad atgérdskvalitet. Den tillfdlliga 6verensstaimmelsefaktorn CFpollutant pa 2,1, som
ska anvdndas pa begdran, motiveras inte bara av denna tekniska osdkerhetsmarginal, utan dven av den
statistiska osdkerhet som hénger samman med de olika mojliga teststrickor som kan anvdndas vid
RDE-tester. Den har faststéllts inom ett intervall mellan 1,6 och 2,2 som identifierats av det
gemensamma forskningscentret (JRC) utifran en modellanalys, eftersom tillriackliga expertutlatanden
inte fanns dd man arbetade med att ta fram den angripna férordningen. Enligt kommissionen torde
denna statistiska osdkerhet "minska allteftersom de nya fordonstyperna gar igenom de obligatoriska
RDE-testerna”, vilket dven giller den tekniska osdkerheten med anledning av att PEMS har forfinats. I
ett forslag till éndringsforordning som ér foremal for granskning foreskrivs i detta avseende en teknisk
osdkerhetsmarginal som satts till 0,43 och ddrmed en normal 6verensstimmelsefaktor CFpollutant,
kallad ”slutlig”, pa 1,43.

Kommissionen har utifran den juridiska och historiska bakgrunden till den angripna férordningen
dragit slutsatsen att forordningen pa intet siatt kan anses utgora ett "tillstand till utslapp” eller anses
innebéra en forsamrad miljoskyddsniva. Istdllet tillhandahaller den angripna forordningen en forstarkt
juridisk arsenal for att bekdmpa luftféroreningar genom att det inte ar mojligt att meddela
typgodkénnanden for fordonstyper som dr forsedda med férbjudna manipulationsanordningar.

Som svar pa sokandenas argument att kommissionen inte varit behorig att anta den angripna
forordningen har kommissionen anfort foljande. Skalen i réttsakter utgor inte bestimmelser som kan
ligga till grund for prévningen av om forordningen ér laglig.

Kommissionen har vidare erinrat om att den angripna foérordningen har antagits med artikel 5.3 i
forordning nr 715/2007 som rittslig grund. Kommissionen har erinrat om den beredning som &gt
rum i samband med forordningens antagande, inom ramen for det foéreskrivande kommittéfoérfarandet
med kontroll, och betonat att varken parlamentet eller radet haft nagot att invinda mot utkastet.

Kommissionen har bestritt att den genom den angripna forordningen dndrat en vésentlig del av
forordning nr 715/2007, i detta fall de utsldppsgrianser som faststélls i den i bilaga I till forordningen
foreskrivna Euro 6-normen, vilket gjorts géllande av sokandena. Kommissionen har i detta avseende
vitsordat att den enligt artikel 5.3 i forordning nr 715/2007 inte far éndra eller ersitta de gransviarden
som anges i bilaga I till férordningen.

Men de griansviarden som finns i bilaga I till forordning nr 715/2007 ar dven fortséttningsvis tillimpliga
fullt ut med avseende pa laboratorietester. Dessa tester utgor enligt kommissionen "hornstenen” for
systemet med typgodkidnnanden for de berdrda fordonen, och de kan inte ersittas med RDE-tester
som dr "mindre stabila, mindre fullstindiga och som utgér fran en annan teknologi”.

Dessutom &r de gransvirden som finns i bilaga I till férordning nr 715/2007 dven tillimpliga vid

RDE-tester, och Gverensstimmelsefaktorerna CFpollutant dndrar inte dessa, vilka endast medf6ér en
overensstimmelse av skdl hanforliga till de statistiska och tekniska osdkerhetsfaktorer som anges i
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punkterna 101 och 102 ovan med resultaten fran laboratorietesterna for att uppticka
manipulationsanordningar. Det ovan redovisade forfarandet med RDE-tester — som genomfors utéver
de laboratorietester som genomfors — har saledes inte medfort nagon dndring av de vasentliga delarna i
forordningen; i stéllet har dessa tester medfort att forordningen iakttas i hogre utstrickning. Mot
denna bakgrund har kommissionen sarskilt bestritt det argument som framforts i repliken av staden
Bryssel, ndmligen att de NTE-virden som foljer av en tillimpning av Overensstimmelsefaktorerna
CFpollutant skulle medféra att den dndamaélsenliga verkan med de utslappsgrénser for Euro 6 som
anges i nimnda bilaga gér forlorad.

Vad nédrmare avser de argument som framforts av staden Paris och Madrids kommun till styrkande av
att kommissionen skulle ha asidosatt visentliga formforeskrifter, har kommissionen anfort foljande.
Eftersom kommissionen varit behorig att anta den angripna forordningen har den noédvandigtvis
iakttagit alla vdsentliga formféreskrifter om den har iakttagit det forfarande som foreskrivs i detta
avseende, det vill sdga det foreskrivande kommittéforfarandet med kontroll. Kommissionen har darvid
erinrat om den beredning som &gt rum innan den angripna férordningen antogs, och kommissionen
har betonat att parlamentet inte motsatt sig forslaget i majoritet, vilket — mot bakgrund av gillande
regelverk — rédcker for att fortsdtta handlaggningen av drendet, och detta giller oaktat det faktum att
det varit fraga om en svag majoritet.

Vad slutligen giller pastaendet om bristande insyn i drendets handlaggning, har kommissionen anfort
foljande. Unionsdomstolen har bekréftat att lagstiftaren far bemyndiga kommissionen att dndra eller
komplettera bestimmelserna i en grundliggande réttsakt genom genomforandebestimmelser som inte
avser de viasentliga delarna (dom av den 17 december 1970, Koster, Berodt & Co., 25/70,
EU:C:1970:115). Denna mojlighet for lagstiftaren finns numera stadfast i artiklarna 290 och 291 FEUF.
I forevarande fall har man under alla omstdndigheter beaktat samrdd med allmidnheten och
expertutlatandet dd man inférde RDE-testerna.

Tribunalen gor foljande bedomning. Det framgar av beaktandeleden i den angripna férordningen att
kommissionen antagit forordningen med stod av artikel 5.3 i forordning nr 715/2007. Kommissionen
far enligt denna bestammelse — vilket &ven angetts i punkt 8 ovan — anta specifika forfaranden,
provningar och krav for typgodkannanden av fordon, bland annat nér det giller utsldpp fran avgasror
och manipulationsanordningar. Kommissionen far dérvid éndra forordning nr 715/2007 savitt avser
icke vasentliga delar och, i forekommande fall, komplettera densamma.

Aven om den inte citeras i beaktandeleden i den angripna férordningen si ska man dessutom beakta
artikel 14.3 i forordning nr 715/2007 (se punkt 10 ovan). Denna bestimmelse avser i huvudsak
utvecklingen av de faktorer som ar foremal for artikel 5.3. Den angripna forordningen medfor
namligen att ett godkdnt resultat i ett RDE-test dr ett nytt krav for att ett typgodkdnnande for ett
fordon ska kunna meddelas, vilket svarar mot behovet av att anpassa testerna fore typgodkdnnandet
"sa att de avspeglar utslippen vid verklig korning pa vag”, sdsom foreskrivs i artikel 14.3 i
forordningen.

Enligt dessa bada bestammelser, savil enligt artikel 5.3 som enligt artikel 14.3 i forordning nr 715/2007,
ska kommissionen vidta atgdrder inom ramen for det i artikel 5a i beslut 1999/468 angivna
foreskrivande forfarandet med kontroll (se punkt 9 ovan). Skdl 7a i namnda beslut, som aberopats av
sokandena och som preciserar inneborden av artikel 5a i beslutet, anger (se punkt 88 ovan) att det
foreskrivande forfarandet med kontroll ska tillimpas "for atgdrder med allmén rédckvidd vilka é&r
avsedda att dndra icke vdsentliga delar av en grundliggande rdttsakt som antagits enligt forfarandet i
[artikel 251 EG], inbegripet genom strykning av vissa av dessa delar eller komplettering genom tilldgg
av nya icke vésentliga delar [, men att d]e visentliga delarna av en rittsakt far endast éndras av
lagstiftaren pa grundval av fordraget”.
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Sokandena har gjort gillande att kommissionen med den angripna forordningen har &ndrat en
vasentlig del av forordning nr 715/2007, det vill sdga de utslappsgranser for kvaveoxider som faststéllts
for Euro 6-normen i bilaga I till férordningen. Den forsta fradga som tribunalen har att ta stéllning till
ar darfor huruvida dessa grénser utgor eller ej en sadan vésentlig del av denna foérordning som
kommissionen inte far dndra med stod av artiklarna 5.3 och 14.3 i forordningen, jamférda med
artikel 5a i beslut 1999/468. Om sa dr fallet ska tribunalen ta stillning till den andra fragan, det vill
sdga om kommissionen — genom att i den angripna férordningen definiera de NTE-vérden for utslapp
av kvdveoxider som ska iakttas vid RDE-tester, och genom att faststdlla Gverensstimmelsefaktorer
CFpollutant — har dndrat de grénsviarden for dessa utsldpp som faststillts for Euro 6-normen.

Savitt avser den forsta fragestillningen konstaterar tribunalen foljande ur ett kontextuellt och
teleologiskt perspektiv. I skél 3 i forordning nr 715/2007 anges att ”[i] denna férordning faststélls ..
grundlaggande bestimmelser om utslédpp fran fordon, medan de tekniska specifikationerna faststalls i
genomforandedtgirder som antas enligt kommittéforfaranden”. Vidare anges i skdl 4 att "det é&r
nodvandigt att ytterligare minska utsldppen fran transportsektorn ..., hushallen och energi-, jordbruks-
och industrisektorerna for att EU:is mal for luftkvaliteten skall kunna uppnas. Minskningen av
fordonsutsldapp bor i detta sammanhang ses som en del i en global strategi. Euro 5- och
Euro 6-normerna ér en av de atgirder som utformats for att minska utsldppen av savil partiklar som
ozonbildande dmnen sasom kvéveoxider och kolviten”. I skél 5 i forordningen preciseras att ”[f]or att
EUs mal for luftkvaliteten skall kunna uppnas krévs fortsatta anstrangningar for att minska
fordonsutslédppen. Industrin bor av detta skil ges tydliga besked om framtida utslappsgranser. Utover
viarden for Euro 5 anger darfor denna foérordning dven utslappsgrianser for Euro 6-steget”. I skal 6 i
forordningen tillaggs att ”[f]or att luftkvaliteten skall forbattras och gransvirdena for fororeningar
uppratthallas ar det nodvéandigt att sérskilt dieselfordonens kviveoxidutslapp minskas avsevirt. Detta
kraver att ambitiosa gransviarden uppfylls i steget for Euro 6 ...”.

Vidare finns det anledning att beakta foljande bestimmelser i forordning nr 715/2007. Artikel 1
preciserar att ”[i] denna forordning faststills gemensamma tekniska krav for typgodkdnnande av
motorfordon ..., med avseende pa utsldapp”. I artikel 4.1 foreskrivs att ”[t]illverkarna skall visa att alla
nya fordon som siljs, registreras eller tas i bruk inom gemenskapen &r typgodkidnda i enlighet med
denna forordning och dess genomforandeatgiarder” och att ”[i] dessa skyldigheter ingar att de
gransvarden for utslapp som anges i bilaga I och i de genomforandeatgdrder som avses i artikel 5 skall
respekteras”. I artikel 4.2 foreskrivs att ”[d]e tekniska dtgdrder som tillverkarna vidtar skall dessutom i
enlighet med denna forordning sikerstélla att utsldpp fran avgasror och utslipp genom avdunstning
begriansas effektivt under fordonets hela normala livslingd och vid normal anvéndning” och att
”[6]verensstimmelsen hos fordon i drift skall sdrskilt kontrolleras med avseende pa utslipp fran
avgasror som provas mot de utsldppsgranser som anges i bilaga I”. Artikel 10 alagger medlemsstaterna
— med iakttagande av angivna tidsfrister for olika fordonskategorier — att inte meddela
typgodkénnande eller tillata registrering, forséljning och ibruktagande av nya fordon om de ”inte
uppfyller kraven i denna férordning och dess genomférandeatgérder, och i synnerhet de griansvirden
for [Euro 5 eller Euro 6] som anges i ... bilaga I”.

Det framgar av de skidl och de bestimmelser som angetts i punkterna 116 och 117 ovan att de
utsldppsgranser for kviveoxider som faststéllts for Euro 6-normen och som aterfinns i bilaga I till
forordning nr 715/2007, utgor en vasentlig och till och med en central del av forordningen. Syftet
med samtliga bestimmelser i forordningen &r ndmligen endast att se till att dessa gridnsvirden —
tillsammans med andra som avser andra fororenande utslapp — iakttas under fordonets hela normala
livslangd och vid normal anvéndning. Vidare har utsldppsgrianserna for kvaveoxider definierats i sjilva
férordningen (ndmligen i bilaga I som utgor en integrerad del i férordningen), de har definierats av
parlamentet och radet, och det finns inte nidgon bestimmelse i férordningen som uttryckligen
bemyndigar kommissionen att dndra dessa inom ramen for sin genomférandebefogenhet.
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Vad géller partiklar som i artikel 3.5 i forordning nr 715/2007 definieras som bestandsdelar som inte ar
i gasform och som finns i avgasror, anges det e contrario i artikel 14.2 i forordningen att kommissionen
— efter att avslutat ett partikelmétningsprogram som genomférs inom ramen for FN:s ekonomiska
kommission for Europa, och senast vid ikrafttradandet av Euro 6 — ska ”justera” de gridnsviarden for
partikelmassa som anges i bilaga I till férordningen och infora grénsvarden for partikelantal i den
bilagan. Den omstdndigheten att det inte finns nagon liknande bestimmelse gillande utsldppsgranser
for kvaveoxider bekréftar att parlamentet och radet inte haft for avsikt att bemyndiga kommissionen
att dndra dessa. Att bestimmelsen som handlar om partiklar &r av undantagskaraktdr framgéar for
ovrigt av andra bestimmelser i artikel 14 i forordningen, ndmligen punkterna 4 och 5 dari artikel;
enligt dessa bestimmelser ska kommissionen ldgga fram forslag for parlamentet och radet om det
eventuellt ska inforas gransviarden for utslapp av fler féroreningar eller om det ska goras andringar av
gransviardena for utsldpp fran avgasror av kolmonoxid och kolviten efter kallstartsprov. Saledes ar det
parlamentet och radet — forutom nédr det giller partiklar — som ar behdriga att faststilla eller dndra
gransvirdena for utslapp av fororenande @mnen, déribland for kvaveoxider, fran fordon som omfattas
av forordningen.

De utsldappsgranser for kviaveoxider som faststillts for Euro 6-normen och som aterfinns i bilaga I till
forordning nr 715/2007 utgor saledes en vasentlig del av forordningen; vilken inte far &ndras av
kommissionen inom ramen for det foreskrivande kommittéforfarandet med kontroll. Kommissionen ér
for ovrigt sjalv av den uppfattningen, sasom framgar av punkt 107 ovan.

Vad giller den andra fragestillningen har kommissionen uppgett att den — genom att i den angripna
forordningen ha definierat de NTE-vdarden for utslaipp av kvdveoxider som ska iakttas vid RDE-test
genom att faststilla Overensstimmelsefaktorer CFpollutant — inte &ndrat de utsldppsgrinser for
kvaveoxider som faststéllts for Euro 6-normen och som aterfinns i bilaga I till férordning nr 715/2007.
Det ska erinras om att Overensstimmelsefaktorerna CFpollutant som anvdnds i den angripna
forordningen for kviaveoxider ér 2,1 pd begédran fran berdrd biltillverkare under en 6vergangsperiod
som — beroende pa fordonskategori och de begirda atgdrdernas beskaffenhet — 16per ut mellan den
31 december 2019 och den 31 december 2021, och i normalfallet 1,5. Anvdnda som en faktor som
multiplicerar utslappsgranserna for Euro 6-normen innebdr dessa att man kan rdkna fram
NTE-utslappsgranserna. Kommissionen har i sak anfort att de utsldppsgrianser for kviveoxider som
angetts i Euro 6-normen alltjamt tillimpas inte bara med avseende pa laboratorietester, utan éven i
fortsattningen pa RDE-tester, i det att Overensstimmelsefaktorerna CFpollutant endast utgor
statistiska och tekniska korrigeringsatgarder.

Tribunalen pépekar i detta avseende foljande. I artikel 4.2 andra stycket i forordning nr 715/2007
foreskrivs att ”[d]e tekniska atgérder som tillverkarna vidtar skall dessutom i enlighet med denna
forordning sédkerstilla att utslapp fran avgasror och utslipp genom avdunstning begriansas effektivt
under fordonets hela normala livslingd och vid normal anvéndning”; det framgar av denna
bestaimmelse att de utslappsgranser for kviaveoxider som faststills i Euro 6-normen och som anges i
bilaga I till férordningen ska iakttas vid verklig korning, och darmed vid officiella tester under verklig
korning, innan ett typgodkdnnande kan meddelas. Kommissionen har inte bestritt detta, eftersom
kommissionen gjort gillande att sa ar fallet.

Mot denna bakgrund ar kommissionens argument — namligen att de utsldppsgrinser for kvaveoxider
som faststills i Euro 6-normen och som aterfinns i bilaga I till férordning nr 715/2007 &ven
fortsédttningsvis dger tillimpning fullt ut med avseende pa laboratorietester — visserligen riktigt, men
det dr inte relevant. Dessa gransvirden ska namligen iakttas dven vid RDE-tester. Vad sedan géller
argumentet att laboratorietesterna dr "hornstenen” i kontrollsystemet for fororenande utslapp fran
fordon (se punkt 108 ovan), sd finner tribunalen att detta argument inte kan forenas med den
omstiandigheten att forhallandena vid dessa tester ar alltfér avvikande jamfort med vad som giller vid
verklig korning for att de i sig ska kunna sikerstilla att de i forordningen foreskrivna reglerna om
fordonsutslédpp kan iakttas. Detta framgar for ovrigt redan av skél 15 i férordningen, och detta anges
uttryckligen i skilen 1, 2 och 4 i férordning 2016/427, som har infért RDE-tester i regelverket, och i
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skilen 3 och 7 i den angripna férordningen. Aven om laboratorietesterna bidrar med mycket detaljerad
och anvidndbar information om hur fordonen ”beter sig”, sdrskilt sedan NEDC-testerna ersatts med
WLTP-tester, sa innebdr de inte att RDE-testerna ska forpassas till en underordnad testkategori.

Det &r visserligen riktigt det som pastatts av kommissionen, att sdrskilda regleringar giller for
RDE-tester bland annat for hur man ska hantera osakerhetsmarginaler. Dessa har emellertid utformats
pa ett sdtt som bittre ska beakta villkoren vid verklig korning &n vad som é&r fallet gillande
laboratorietester, vilket framgar av skélen i forordning nr 2016/427 och i den angripna férordningen
(se punkt 123 ovan). I skil 4 i forordning nr 2016/427 anges i synnerhet att syftet med de arbeten
som lett till de i férordningen angivna RDE-testerna varit att "utveckla ett provningsforfarande for
utslapp vid verklig korning ... RDE] som béttre aterspeglar de utsldpp som uppmits i trafiken”.

Betydelsen av RDE-testerna har for 6vrigt blivit storre sedan den angripna férordningen dndrade den
rittsliga omfattningen av dessa tester. Sdasom angetts av kommissionen framgar det av denna
forordning att dessa tester — fran och med datumen for tillimpningen av NTE-utslappsgrinser for
kvaveoxider — inte langre anvdnds endast ”i kontrollsyfte”; i stéllet dr testresultaten en forutsdttning
for att typgodkannande ska meddelas och darefter for mojligheten att registrera, silja, ta i bruk och
framfora de aktuella fordonen pa vég.

Den omstiandigheten att laboratorietester och RDE-tester forekommer parallellt har saledes inte nagon
inverkan pa skyldigheten att iaktta de utslappsgrinser for kvaveoxider som faststills for Euro 6-normen
i bilaga I till forordning nr 715/2007 under verkliga korfoérhallanden, och ddrmed under RDE-testerna.

Mot denna bakgrund dr det enligt gillande ritt inte godtagbart att kommissionen sjilv — genom
overensstaimmelsefaktorer CFpollutant — faststéller hogre NTE-utsldppsgréinser for kviaveoxider som
inte far overskridas vid RDE-tester é&n de utslappsgrianser som faststélls for Euro 6-normen i bilaga I
till forordning nr 715/2007.

Detta innebdr ndmligen de facto att kommissionen dndrar de utslippsgranser for kviveoxider som
faststalls for Euro 6-normen och som aterfinns i bilaga I till forordning nr 715/2007 for RDE-testerna,
trots att dessa gransviarden ska vara tillimpliga (se punkt 122 ovan).

Systemet med en koefficient (6verensstimmelsefaktorn CFpollutant) som ska multipliceras pa de
utsldppsgranser for kviveoxider som faststillts for Euro 6-normen innebdr nodvéindigtvis att denna
norm i sig dndras, detta till skillnad fran ett system som beaktar prestanda och mdjliga fel hos
mitinstrumenten genom Kkorrigeringar av sjilva métningarna, men inte genom korrigeringar av de
gransvirden som ska iakttas. Om felmarginalerna hos méatningarna befinner sig inom tillrackligt snava
proportioner, sa ar det utifran det andra systemet mojligt att med rimlig tillforlitlighet kontrollera att
gransviardena har iakttagits.

Sasom angetts i punkt 120 ovan utgér dndringen av de utslappsgranser for kvaveoxider som faststills
for Euro 6-normen och som aterfinns i bilaga I till férordning nr 715/2007 en éndring av en visentlig
del av forordningen. Kommissionen saknade déarfor behorighet att gora en sddan édndring med stod av
sin genomforandebefogenhet enligt det foreskrivande kommittéforfarande med kontroll som foreskrivs
i artikel 5.3 och artikel 14.3 i férordningen.

Denna bedomning péverkas inte av att Overensstimmelsefaktorer  CFpollutant och
NTE-utslappsgranser for kvaveoxider foreskrivits i féorordning 2016/427, som inte ar féremal for nagon
ogiltighetstalan. Denna forordning, som ocksa dr en kommissionsférordning, kan inte "skirma av”
tillimpningen av bestimmelserna i foérordning nr 715/2007, vilka blivit foremal for provning i
punkterna 112-120 ovan och som bestaimmer kommissionens genomférandebefogenheter pa omradet.
Vidare dr det den angripna forordningen sjdlv som innebdar — vad avser utslipp av kvdveoxider vid
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RDE-tester — att hogre NTE-virden ska tillimpas pa de griansvarden som faststillts for Euro 6-normen
i stdllet for sistndimnda, genom att dessa griansvirden blivit bindande f6r provningen av om dessa tester
har genomgatts med ett godként eller icke-godként resultat.

Sokandena ska ddarmed vinna framgéng med sina ogiltighetsgrunder bestdende i att kommissionen
saknat behorighet, savitt dessa grunder avser de dverensstimmelsefaktorer CFpollutant som anvénts i
den angripna forordningen, varifran NTE-viardena for utslapp av kvaveoxider hérror.

Om det antas att kommissionen — till skillnad fran vad som angetts ovan — emellertid kan faststilla
overensstaimmelsefaktorer CFpollutant for att beakta vissa osédkerhetsfaktorer, preciserar tribunalen,
for fullstindighetens skull, att kommissionen under alla omstidndigheter inte fick utgd fran de nivaer
som anges i den angripna forordningen med iakttagande av omfattningen av sina
genomforandebefogenheter. Det dr inte utifran dessa nivder mojligt att med rimlig tillforlitlighet
kontrollera att de utsldppsgrianser for kvdveoxider som faststillts for Euro 6-normen och som
aterfinns i bilaga I till forordning nr 715/2007 iakttas vid RDE-tester, trots att dessa griansviarden ska
tillampas, med beaktande av vad som angetts i punkt 122 ovan.

Med beaktande av de mycket hoga 6verensstimmelsefaktorer CFpollutant som anvints, namligen 2,1
och 1,5, sa kan de nivaer pa utslipp av kviveoxider som uppmaitts vid RDE-testerna vara upp till tva
ganger hogre respektive en och en halv gang hogre dn de utsldppsgrinser som faststillts for Euro
6-normen i bilaga I till féorordning nr 715/2007 utan att nagot test bedomts vara negativt. For att
anvinda ett exempel som ldmnats av sokandena, s innebdr detta att en dieseldriven personbil — vars
utslapp av kviveoxider begransats enligt Euro 6-normen till 80 mg/km — kan klara RDE-testet om
den haller sig under 168 mg/km under 6vergangsfasen och om den haller sig under 120 mg/km efter
denna fas. Det kan erinras om att gransvirdet for Euro 5-normen faststéllts till 180 mg/km f6r samma
fordonstyp.

Aven om det antas att kommissionens forklaringar #r riktiga nir det giller de tekniska och statistiska
osékerhetsmarginaler som motiverat de overensstimmelsefaktorer CFpollutant som anvénts i den
angripna forordningen, sa dr det inte utifran de NTE-granser for utslipp av kvdveoxider som foljer
ddrav moijligt att med rimlig tillforlitlighet kontrollera om de utslappsgranser for Euro 6-normen som
angetts i bilaga I till forordning nr 715/2007 har iakttagits eller ej av ett fordon vid ett RDE-test.

Aven om man begrinsar sig till att endast tillimpa en normal, si kallad slutlig”
overensstammelsefaktor CFpollutant pa 1,5 — pa grund av en teknisk osdkerhetsmarginal pa 0,5, det
vill sdga 50 procent — sa konstaterar tribunalen att en osdkerhetsmarginal pa 50 procent utgor hilften
av vad som ska mitas och att denna marginal, om den konverteras till en verklig felmarginal i
forhallande till instrumentets métresultat, leder till en marginal pa 33 procent (varvid det godtas att
120 mg/km i sjéilva verket kan motsvara utslapp pa 80 mg/km, det vill siga en tredjedel mindre dn
miétresultatet). Detta innebédr att det utifran ett RDE-test inte kan avgoras om det kontrollerade
fordonet klarar eller inte klarar dessa gransvérden, eller ens ndrmar sig dem. Om en PEMS med
beaktande av en siddan faktor vid ett RDE-test av en dieseldriven personbil visar en utsldppsniva av
kvaveoxider pa 120 mg/km, s& kan detta innebéra foljande tre saker: i) matinstrumentet ldmnar riktiga
resultat och fordonet slapper ut 120 mg/km kvaveoxider, det vill sdga en och en halv gdng mer dn vad
som dr tillatet enligt Euro 6-normen; ii) mitinstrumentet kan ge felaktiga resultat i en utstrackning
som motsvarar den av kommissionen anférda tekniska osdkerhetsmarginalen, och detta kan innebéra
att fordonet i sjilva verket endast slapper ut 80 mg/km kvdveoxider, det vill sdga att fordonet klarar
normen eller, tvirtom, om maitinstrumentet ger felaktigt resultat i den andra riktningen, att fordonet i
sjdlva verket slapper ut 160 mg/km kvdveoxider, det vill sdga tva ganger mer &n vad som ér tillatet
enligt normen. Till skillnad fran vad som anforts av kommissionen vid féorhandlingen som svar pa en
skriftlig fraga fran tribunalen, finner tribunalen att det inte finns nagot som garanterar att
laboratorietestet nodvandigtvis kommer att "fanga in” ett alltfor fororenande fordon som klarat
RDE-testet tack vare den tekniska osdkerhetsmarginalen. Det finns exempelvis ingenting som
garanterar att en dieseldriven personbil som ”fatt resultatet” 100 mg/km vid RDE-testet och som i
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sjilva verket sldppt ut kvaveoxider pa denna niva eller mer under detta test kommer att visa mer &n 80
mg/km kvéveoxidutsldpp vid ett laboratorietest. Om laboratorietesterna var sa pass tillforlitliga sa hade
man for o6vrigt inte behovt tillgripna RDE-testerna. Detta innebdr a fortiori att de problem som
identifierats ovan kommer att foreligga om man anvénder den provisoriska overensstimmelsefaktorn
CFpollutant pa 2,1.

Omfattningen av den osdkerhet som foljer av viardet pa 6verensstaimmelsefaktorerna CFpollutant i den
angripna forordningen gor det i vart fall inte mojligt att — till skillnad fran vad som gjorts géllande av
kommissionen — tillimpa de utsldppsgranser for kviveoxider som faststillts for Euro 6-normen och
som aterfinns i bilaga I till férordning nr 715/2007 vid RDE-testerna; detta mot bakgrund av att det &r
mojligt att dessa utsldppsgranser uppvisar stora skillnader i forhallande till de kvéiveoxidvolymer som
verkligen slapps ut under dessa tester, trots att NTE-virdena avseende dessa utslapp inte 6verskrids
enligt de madtningar som genomfoérs av PEMS. Omfattningen av denna osédkerhet medfor saledes de
facto att man dndrar dessa grénser for testerna, trots att dessa grénser ska — enligt bestimmelserna i
forordning nr 715/2007 - iakttas under verkliga korforhallanden och dérmed vid officiella tester
under verkliga korforhallanden innan typgodkdnnande meddelas, saisom angetts i punkt 122 ovan.
Saledes har kommissionen — av dessa angivna skidl — dven Overskridit granserna for sin behorighet i
detta avseende i enlighet med vad som angetts i punkt 132 ovan.

Vidare papekar tribunalen, aterigen for fullstaindighetens skull, f6ljande vad avser de forklaringar som
anforts av kommissionen for att specifikt motivera den provisoriska overensstimmelsefaktorn
CFpollutant pa 2,1 med en statistisk osdkerhetsmarginal pa 0,6 som ldggs till den tekniska
osdkerhetsmarginalen pa 0,5 som anvints for den normala, ”slutliga”, Overensstimmelsefaktorn
CFpollutant. Tribunalen finner att dessa forklaringar inte ar overtygande i forhallande till det syfte
som kommissionen uppgett sig efterstriva, ndmligen att se till att de utsldppsgrinser for kvaveoxider
som faststéllts for Euro 6-normen och som aterfinns i bilaga I till férordning nr 715/2007 iakttas vid
RDE-testerna.

Kommissionen har i denna del uppgett att den provisoriska statistiska osdkerhetsmarginalen pa
60 procent beror pa att testforarna kan vilja olika korstrackor. Utan sidrskilda instruktioner kommer
olika testforare med ett och samma fordon som ska framforas pa vag under en viss tid att uppvisa
mycket varierande resultat, detta beroende pa det sitt pa vilket forarna framfor fordonet, pa de végar
som nyttjats samt pa trafikférhallandena. Rent allmént kan man emellertid korrigera eventuella
avvikande resultat eller statistiska osdkerheter (det vill sdga risken for att resultaten inte é&r
representativa sett till verkligheten i stort) med atgérder avseende representativiteten hos urval och
resultat (i detta fall representativiteten hos testerna) eller méngden resultat (i detta fall antalet tester),
och inte genom uppgifter om att resultaten kan vara foremal for en felmarginal pa 60 procent. Genom
att bestimma en korstricka som pa ett tillrackligt representativt sdtt aterspeglar en faktisk,
genomsnittlig  fordonsanvindning  (anvdndningstyper -  landsvdg-stadskorning-motorvag -
och trafikforhallanden) och en "genomsnittlig” korstil sa kan man forhindra betydande fel jamfort med
en sddan anvdndning. Vid férhandlingen har kommissionen for 6vrigt hénvisat till flera omstandigheter
i bilaga III A till férordning nr 692/2008, som definierar villkoren vid RDE-tester, med foljande
innehall: de tre korstrackstyperna — landsvédg, stadskorning, motorvdg — ska noga viktas i kortid,
testerna ska dga rum en veckodag pa ligre hojd &n 700 meter och hastighetsregler ska &ga
tillampning. Den slumpmadssiga variationen avseende total kortid mellan en och en halv timme och
tva timmar — som har till syfte att vid en given tidpunkt sétta en eventuell manipulationsanordning ur
spel — torde inte medfora starkt avvikande resultat beroende pa verklig kortid vid dessa tester.

Aven om det ir méjligt — sdsom uppgetts av kommissionen vid férhandlingen — att en korstricka i
Estland en eftermiddag pa sommaren kan ge ”béttre” resultat én en korstricka i Luxemburg en tidig
vintermorgon, sa torde innehéllet i bilaga III A garantera att det inte finns alltfér stora skillnader
mellan det som &dr kidnnetecknande for dessa bada striackor (ett alltfor extremt test med kallt vader
och for mycket trafikkder plockas bort fran undersokningen); vidare &r det sd att forordning
nr 715/2007, som faststéller utslappsgranser for kviveoxider for Euro 6-normen, inte foreskriver att
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dessa utslappsgranser dr hogre i Luxemburg én i Estland. De ska iakttas 6verallt inom unionen, sdsom
"maximigranser”. Syftet med RDE-testerna &r just att man ska kunna forsdkra sig om att sa ar fallet
under villkor som - utan att vara extrema — &r representativa for verklig bilkérning, &dven i
Luxemburg.

Sasom dven bekriftats av kommissionen vid forhandlingen som svar pad en skriftlig fraga fran
tribunalen ska en och samma fordonstyp inte bli foremal for en rad RDE-tester, vars resultat blandas
samman med forhoppningen om att de ska vara representativa statistiskt sett. Man kan visserligen
gora ett andra test om det visar sig att det forsta testet paverkats av sdrskilda omstdndigheter, och
man kan gora ett RDE-test for typgodkdnnanden och sedan lite lingre fram gora fler tester for att
kontrollera att utslappsgrianserna for kviveoxider fortsatter att iakttas under fordonets livslaingd (nagra
sddana Overensstimmelsetester har dnnu inte genomforts). RDE-testerna genomfors ocksa — av den
anledningen att de dr ganska komplicerade och kostsamma — genom "testgrupper” som kan inbegripa
flera nérliggande fordonstyper; det &r tillverkaren som inordnat dem i samma “grupp” och det ar
endast en av dessa fordonstyper som verkligen blir foremal for testning, sasom foreskrivs i artikel 3.10
andra stycket i forordning nr 692/2008, jamford med bilaga III A, tilligg 7. Rent konkret innebar detta
att endast nagra fordon ur en och samma "grupp” samtidigt blir foremal for RDE-tester, men det gors
inte nagon RDE-testserie for ett och samma fordon, for en och samma fordonstyp eller ens for en
“grupp” av fordonstyper varifrdn man pa nagot sitt pavisar ett statistiskt "genomsnitt”. Vart och ett av
de fordon som testas maste — sasom enda representant for en annan typ i samma “grupp” — klara
RDE-testerna for att hela den "grupp” som fordonet tillhor ska kunna anses ha klarat RDE-testerna,
vilket dven framgér av punkterna 4.1.1 och 4.1.2 i ndmnda tilldgg 7. Detta bekréftar for Gvrigt att de
utslappsgranser som definierats for Euro-normerna inte &r nagra virden som ska uppnas vid en
sammantagen bedomning; i stéllet dr det fraga om grénser som ska iakttas av varje fordon.

Allt det foranleder tribunalen att misstro de mdojliga statistiska felaktigheter som gjorts géllande av
kommissionen. Det verkar som om kommissionen genom sina uppgifter ifragasétter att ett RDE-test
kan aterspegla de verkliga forhallanden som rader pa végarna. Utan att utge sig for att vara tekniskt
sakkunnig pa omradet, papekar tribunalen emellertid att RDE-testerna under lang tid genomgatt en
"mognadsprocess”, eftersom kommissionen i sina inlagor har uppgett att arbetena med dessa tester
paborjades i januari 2011, att tester av detta slag genomfors operativt sedan ar 2011 for tunga
nyttofordon och att dessa genomforts enbart i kontrollsyfte for de fordon som ar foremal for
férordning nr 715/2007 och detta endast under en kort tid, mellan den 20 april 2016 (det vill sdga
den dag da forordning 2016/427 tradde i kraft) och, for vissa fordon, den 1 september 2017 (det vill
sdga den dag d& man forsta gangen borjade faktiskt tillimpa NTE-utsldppsvarden for kvaveoxider
inom ramen for typgodkdnnanden). Det skulle mot denna bakgrund vara Overraskande om
kommissionen inte haft tid att i tillracklig utstrackning precisera och standardisera RDE-testerna sa
att de ar representativa for forhéllandena under verklig koérning pa viag for att i detta avseende
forhindra en 60-procentig osdkerhet i testresultaten. Det grundldggande syftet med forordning
2016/427 — som har infort bilaga III A till forordning nr 692/2008, sérskilt punkt 4 och foljande
punkter déri och dess elva tillagg, som ungefirligen motsvarar 120 sidor i den konsoliderade version
som finns tillgédnglig elektroniskt i databasen EUR-Lex — dr for ovrigt att mycket precist beskriva vad
ett RDE-test dr och hur ett sddant test ska genomféras. Aven om vissa fluktuationer fortfarande kan
forekomma i resultaten fran RDE-testerna avseende flera fordonstyper tillhorande en och samma
“grupp”, och d@ven om sidana fluktuationer forekom mellan tva tester av ett och samma fordon, sa ar
detta att anse som en inneboende del i sjdlva begreppet tester av detta slag.

Det framstar inte som om den osdkerhetsmarginal pa 60 procent som é&r forenad med
overensstaimmelsefaktorn CFpollutant pa 2,1 kan motiveras med de statistiska problem som framforts
av kommissionen. Kommissionen har i vart fall inte visat att det utifran denna provisoriska faktor ar
mojligt att kontrollera att de utslappsgrianser for kvaveoxider som faststéllts for Euro 6-normen och
som aterfinns i bilaga I till férordning nr 715/2007 iakttas vid RDE-testerna.
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Av de skil som anforts ovan (se punkterna 138—143) bekraftar tribunalen saledes, for fullstindighetens
skull, att den provisoriska 6verensstimmelsefaktorn CFpollutant pa 2,1 de facto innebér en dndring av
dessa utslappsgrianser for RDE-tester, trots att dessa gridnser enligt bestimmelserna i forordning
nr 715/2007 ska iakttas vid verklig korning och saledes vid officiella test vid verklig kérning innan
typgodkdnnande meddelas, sdsom angetts i punkt 122 ovan. Av dessa skél har kommissionen saledes
aven overskridit granserna for sin behorighet i detta avseende, sdsom angetts i punkt 132 ovan.

De grunder som avser kommissionens bristande behorighet har déremot inte blivit foremal for
argumentering utifran de andra aspekterna i den angripna forordningen; rent allmént har sékandena
for ovrigt inte riktat nagon kritik med avseende pa dessa. Dessa grunder kan séledes vinna framgéng
med avseende pd dessa andra aspekter endast om de inte gar att avskilja fran de
overensstaimmelsefaktorer CFpollutant som anvénts i den angripna férordningen. Tribunalen kommer
att prova denna fraga nedan inom ramen for prévningen av i vilken omfattning som den angripna
forordningen ska ogiltigforklaras.

— De ovriga grunder som dberopats av sékandena

Sasom angetts ovan (se punkt 85) har s6kandena i sina grunder dven gjort gillande att kommissionen i
materiellt hanseende har asidosatt olika unionsbestimmelser. De har dven anfort att kommissionen
gjort sig skyldig till maktmissbruk.

Det enda syftet med dessa grunder — liksom vad som ar fallet avseende de grunder som ror
kommissionens bristande behorighet — dr att bestrida de dverensstimmelsefaktorer CFpollutant som
anvéants i den angripna forordningen samt de NTE-utsliappsviarden for kviveoxider som dr en foljd
ddrav. Vad giller de andra aspekterna av den angripna forordningen ar frdgan om dessa ér
vilgrundade saledes beroende av om de olika bestimmelserna gar att avskilja fran varandra.

Vad giller bestridandet av de oOverensstimmelsefaktorer CFpollutant som anvéints i den angripna
forordningen samt de NTE-utslappsviarden for kviaveoxider som dr en foljd darav, papekar tribunalen
foljande. Det har faststdllts att kommissionen inte varit behorig att anvinda dessa faktorer mot
bakgrund av granserna for den genomfdorandebefogenhet som kommissionen har enligt forordning
nr 715/2007, och detta medfér nodvéandigtvis att kommissionen &sidosatt namnda férordning.

Alla tre sokandena har gjort géllande att kommissionen asidosatt bilaga I till férordning nr 715/2007.
Denna bilaga omndmns i artikel 4.1 i forordningen, som anger att det dr obligatoriskt att iaktta de
utslappsgranser som anges i bilagan. Sokandena har gjort gillande att kommissionen asidosatt
artikel 4.1 i forordningen i det att kommissionen i den angripna forordningen definierat
overensstimmelsefaktorer CFpollutant som leder till NTE-utslippsviarden for kvéiveoxider vid
RDE-tester som oOverstiger de utsldppsgranser som faststéllts for Euro 6-normen i ndmnda bilaga.
Bedomningen ovan (se punkterna 122-144 inom ramen for prévningen av kommissionens bristande
behorighet) har gett vid handen att kommissionen faktiskt har dndrat utsldppsgridnserna for
kvaveoxider vid RDE-tester trots att de ska tillimpas under forhallanden som rader vid verklig
korning, sarskilt vid dessa tester. I denna utstrackning har kommissionen nodvandigtvis asidosatt de
utslappsgranser for kviveoxider som faststillts for Euro 6-normen och som aterfinns i bilaga I till
forordning nr 715/2007. Kommissionen har ddarmed dven asidosatt bestimmelserna i artikel 4.1 i
forordningen som foreskriver att det ér obligatoriskt att iaktta dessa utslappsgrénser.

Kommissionen har visserligen till sitt forsvar i sak framfort argumentet att de utslippsgranser for
kvaveoxider som faststillts for Euro 6-normen och som aterfinns i bilaga I till férordning nr 715/2007
inte har éndrats i juridiskt hdnseende, och att sokandena endast anfort "konkreta” eller "praktiska”
andringar. Mycket riktigt har dessa utslappsgrénser inte dndrats i juridiskt hanseende i ndmnda bilaga,
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men det &r just darfor som det varit rattsstridigt att underlata att beakta dem vid RDE-testerna genom
att i stllet for dessa rent konkret och praktiskt tillimpa de hogre NTE-utsldppsvirden for kvaveoxider
som foljer av de 6verensstimmelsefaktorer CFpollutant som anvénts i den angripna férordningen.

Kommissionen har saledes @ven asidosatt férordning nr 715/2007.

Mot bakgrund av vad tribunalen kommit fram till i punkterna 132, 137, 144 och 151 ovan, saknas det
anledning att prova de 6vriga grunder och argument som aberopats.

— Ogiltigforklaringens rdckvidd

Kommissionen har gjort géllande att sokandena endast framstillt argument gentemot punkt 2 i
bilaga II till den angripna férordningen som faststiller slutliga och tillfalliga 6verensstimmelsefaktorer
CFpollutant for kvaveoxider. Denna bilaga &éndrar bilaga III A till férordning nr 692/2008 som
definierar tillvigagangssittet vid RDE-tester. Enligt kommissionen ska talan om ogiltigférklaring i de
tre malen saledes avvisas med stod av artikel 76 d i rdttegangsreglerna. Enligt denna bestammelse
erfordras det att aberopade grunder stods av argument, savitt talan avser andra bestdmmelser i den
angripna forordningen som kan avskiljas fran de bestimmelser som ifragasatts. Staden Paris och
Madrid kommun har i denna del genmalt att om punkt 2 i bilaga II till den angripna férordningen
ogiltigforklaras, sa innebér det att det juridiska déndamélet eller skélet for forordningen forfaller i sin
helhet; detta utgor grund for att ogiltigforklara den angripna forordningen i dess helhet.

Tribunalen kommer att direkt ta stéllning till om de olika bestimmelserna i den angripna férordningen
ar avskiljbara i forhallande till varandra. Detta innebédr att tribunalen kommer att prova om den
omstdndigheten att Overensstimmelsefaktorerna CFpollutant for kviveoxider i den angripna
forordningen é&r olagliga, automatiskt innebér att tribunalen ska ogiltigférklara andra bestimmelser i
forordningen som inte gar att avskilja dérifran (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 december 2008, kommissionen/Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, punkterna 104
och 105). Kommissionen har for sin del gjort gillande att andra bestimmelser i den angripna
férordningen dn de som faststéller dessa faktorer gar att avskilja fran de som faststéller dessa faktorer.

Den bestimmelse om aktuella faktorer som ska ogiltigforklaras aterfinns — sasom uppgetts av
kommissionen — i punkt 2 i bilaga II till den angripna forordningen. Denna punkt 2 dndrar bilaga III
A till forordning nr 692/2008 genom att bland annat inféra tva nya punkter, det vill sdga
punkterna 2.1.1 och 2.1.2, efter punkt 2.1. I dessa punkter 2.1.1 och 2.1.2 faststélls den slutliga
respektive tillfilliga 6verensstimmelsefaktorn avseende massan av kviveoxider till "1 + margin med
margin = 0,57 och till 2,17, och diri faststills dven mojlig anvdndningstid for den tillfilliga
overensstaimmelsefaktorn. I punkt 2 i bilaga II till den angripna foérordningen infoérs emellertid &ven i
bilaga III A till forordning nr 692/2008 en ny punkt 2.1.3 avseende en “dverforingsfunktion” som
ingar i berdakningen av NTE-vdrdet och som omedelbart faststills till 1 och har saledes for tillfallet
inte nagon inverkan pa berdkningen, och sokandena har inte heller framstéllt nagon kritik i detta
avseende. Det dr saledes mojligt att avskilja punkt 2.1.3 i bilaga III A till férordning nr 692/2008 fran
punkterna 2.1.1 och 2.1.2 déri, i synnerhet fran véirdet pa overensstimmelsefaktorerna CFpollutant for
kvdaveoxider som ndmns dari; det saknas dérfoér anledning att ogiltigférklara punkt 2 i bilaga II till den
angripna forordningen i den man den infér denna bestimmelse.

Artikel 1 punkterna 2 och 3 i den angripna forordningen som andrar artikel 3.10 tredje stycket i
forordning nr 692/2008 ar visserligen kopplad till faststillandet av Overensstimmelsefaktorer
CFpollutant for kviveoxider. Den dndrade versionen har ndmligen f6ljande lydelse: "Fram till och med
tre ar efter de datum som anges i artikel 10.4 och fyra ar efter de datum som anges i artikel 10.5 i
forordning (EG) nr 715/2007 [exempelvis fram till och med den 31 augusti 2017 for typgodkénnanden
av ldtta personbilar och fram till och med den 31 augusti 2019 for individuellt ibruktagande av
personbilar]| ska foljande bestimmelser gilla: a) Kraven i punkt 2.1 i bilaga III A ska inte tillimpas
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[det ror sig hédrvid om de krav som anger berdkningsformeln for NTE-véirdet och som innebér att detta
virde inte far 6verskridas vid RDE-tester]”. Denna bestammelse faststéller e contrario den tidpunkt fran
vilken 6verensstimmelsefaktorerna CFpollutant, bland annat de som kritiserats av sokandena, tillimpas
for RDE-testerna; med andra ord fran och med den tidpunkt da dessa tester inte lingre genomfors
endast i kontrollsyfte. Denna bestimmelse kan emellertid &ven avse andra fororeningar én kvaveoxider
for vilka 6verensstimmelsefaktorn CFpollutant ska ha faststillts efter de som avser dessa oxider, sasom
varit fallet for fina partiklar. Dessutom dr det inte nodvéindigt att ogiltigforklara denna for att de
kritiserade Overensstimmelsefaktorerna CFpollutant for kvaveoxider inte lingre ska tillimpas.
Avsaknaden av virden i tabellerna 6ver slutliga och tillfalliga 6verensstimmelsefaktorer CFpollutant i
punkterna 2.1.1 och 2.1.2 i bilaga III A till férordning nr 692/2008 ér i sig tillracklig i detta avseende.
Artikel 1 punkterna 2 och 3 i den angripna férordningen, om andring av artikel 3.10 tredje stycket i
forordning nr 692/2008, gir saledes att avskilja fran det virde pa Overensstimmelsefaktorerna
CFpollutant for kvéveoxider som anges i punkterna 2.1.1 och 2.1.2 i bilaga III A till sistndmnda
forordning; det saknas dérfor anledning att ogiltigforklara denna bestammelse.

De andra bestammelserna i den angripna férordningen — som huvudsakligen har till syfte att éndra
eller komplettera bilaga III A till férordning nr 692/2008 for att precisera forhdllandena vid
RDE-tester — har &ven fortsdttningsvis ett existensberittigande, till skillnad mot vad som gjorts
gillande av staden Paris och Madrid kommun, dven om tribunalen ogiltigforklarar de
overensstaimmelsefaktorer CFpollutant for kvaveoxider som kommit till uttryck i den angripna
forordningen. Hela det tillvigagangssatt som inrdttats for dessa tester och som inte blivit foremal for
nagon kritik, kan fortsétta att dga tillimpning oavsett de overensstimmelsefaktorer CFpollutant som
definierats for olika féroreningar. Aven om tribunalen ogiltigférklarar de &verensstimmelsefaktorer
CFpollutant for kviveoxider som kommit till uttryck i den angripna forordningen, sa ska de
overensstaimmelsefaktorer CFpollutant for antal partiklar som definierats sedan antagandet av
forordning 2017/1154 &ga tillimpning vid genomfoérandet av nimnda RDE-tester.

Saledes ér det bara punkt 2 i bilaga II till den angripna forordningen som ska ogiltigforklaras, i det att
denna punkt — i punkterna 2.1.1 och 2.1.2 i bilaga III A till forordning nr 692/2008 — faststéller virdet
pd den slutliga Overensstimmelsefaktorn CFpollutant och virdet pa den tillfilliga
overensstaimmelsefaktorn CFpollutant fér massan av kvédveoxider. Séledes finner tribunalen - i
enlighet med vad som angetts i punkterna 145 och 147 ovan — att sokandena inte kan vinna framgang
med sina grunder i det att de avser de andra bestimmelserna i den angripna férordningen; det saknas
saledes anledning for tribunalen att uttala sig angdende kommissionens argument att dessa inte kan tas
upp till sakprovning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2002, radet/Boehringer,
C-23/00 P, EU:C:2002:118, punkt 52).

Kommissionen har vid forhandlingen uppgett att forordning nr 692/2008, som dndrats bland annat
genom den angripna forordningen, har ersatts med férordning 1151/2017. Tribunalen erinrar i denna
del om att den institution som antagit den ogiltigforklarade bestaimmelsen ska — for att folja en dom
om ogiltigférklaring och for att fullt ut verkstdlla densamma — undanrdja alla de efterkommande
rattsakter fran institutionen dar den ogiltigforklarade bestimmelsen aterkommer samt underlata att ta
med bestimmelsen i kommande rattsakter med beaktande inte bara av domslutet utan dven av de
domskél som foranlett domslutet och som utgoér nodviandigt stod for detsamma (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 april 1988, Asteris m.fl./kommissionen, 97/86, 99/86, 193/86 och 215/86,
EU:C:1988:199, punkterna 26-31).

— Rittsverkningarna i tiden av ogiltigforklaringen

Enligt artikel 264 andra stycket FEUF kan unionsdomstolen, om den anser det nodvandigt, ange vilka
verkningar av den ogiltigforklarade rittsakten som ska betraktas som bestdende. Denna bestimmelse
har bland annat tolkats sa, att den — av réttssidkerhetshansyn, men ocksa for att forhindra avbrott av
eller tillbakagang i genomforandet av de politikomraden som unionen driver eller framjar, sasom
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i fraga om miljoskydd eller folkhdlsoskydd — gor det mojligt att under en skilig tidsperiod lata
rattsverkningarna av en ogiltigforklarad rattsakt bestd (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 februari 1999, parlamentet/radet, C-164/97 och C-165/97, EU:C:1999:99, punkterna 22-24, och
dom av den 16 april 2015, parlamentet/radet, C-317/13 och C-679/13, EU:C:2015:223, punkterna 72—
74).

Staden Paris och staden Bryssel har — som svar pa en fraga fran tribunalen under foérhandlingen
angadende en eventuell anpassning av domens rittsverkningar — uppgett sig vara negativt instéllda till
en sadan anpassning. De har i huvudsak uppgett att &ven om det under viss period inte fanns nagot
NTE-virde for kviaveoxidutslapp att iaktta vid RDE-tester, sa skulle biltillverkarna — med beaktande av
eventuella striangare krav i detta avseende inom en relativt ndra framtid — inte dra nytta av detta for att
fa typgodkdnnanden for fordon som slipper ut mer kvdveoxider dn i dag, eftersom deras
tillverkningsprocesser inte medger sddan stotvis produktion. Staden Bryssel har uppgett sig vara
sarskilt negativt instélld till en begransning av domens réttsverkningar i framtiden. Kommissionen har
for sin del genmalt att det ar av intresse att anpassa réttsverkningarna av ogiltigférklaringen endast om
tribunalen i sak finner att de kritiserade bestimmelserna borde ha antagits av parlamentet och radet.

Tribunalen anser emellertid att tva problemstillningar skulle kunna uppstad om tribunalen rétt och slatt
ogiltigforklarar de kritiserade bestimmelserna med verkan fran och med en viss tidpunkt i det forflutna
(ex tunc). Vad forst giller "forfluten tid” — det vill sdga mellan den dag dd RDE-testerna inte ldngre
genomfordes endast i “kontrollsyfte” (exempelvis den 1 september 2017 for typgodkdnnanden for
personbilar och persontransportfordon) och den dag da denna dom tréder i kraft med beaktande av
bestimmelserna i artikel 60 andra stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol — kommer det
att i juridiskt hdanseende vara osdkert om de typgodkdnnanden som meddelats eller de avslagsbeslut
som meddelats ar giltiga med avseende pa denna tidsperiod. Den omstindigheten att det inte finns
nagon Overensstimmelsefaktor CFpollutant for kvaveoxidutslapp skulle namligen kunna tolkas sa, att
det antingen innebdr att nagot NTE-viarde inte behover iakttas vid dessa tester, eller att det tvartom
innebér att det dr de gransviarden som definieras for Euro 6-normen som ska tillimpas som sadana.
Vad avser framtiden — det vill sdga mellan den dag da denna dom tréder i kraft och den dag da
kommissionen eller parlamentet och radet i forekommande fall drar sina slutsatser och preciserar
vilken regel som ska tillimpas vid dessa tester — s& kommer samma osdkerhet i juridiskt avseende att
besta. Detta skulle kunna innebédra — for det fall de myndigheter som har till uppgift att meddela
typgodkdnnanden gor en tolkning som gar ut pa att det under denna period inte finns négra
utslappsgranser for kviveoxider som inte far 6verskridas vid dessa tester — att fordon som &ven i detta
avseende oOverstiger de NTE-vdarden for kviveoxidutslapp som faststdllts i den angripna forordningen
kommer att bli typgodkidnda, vilket dirmed innebér en tillbakagang i forhéllande till de milj6- och
folkhélsoskyddsmal som efterstrdavas pa omradet.

Om nagon anpassning i tiden inte gors av ogiltigférklaringen, skulle det foljaktligen kunna inverka
menligt pa de legitima ekonomiska intressena hos bilbranschen som foljt géllande regler, och i
forekommande fall pd de konsumenter som kopt fordon som uppfyllt dessa regler, och dven pa
unionens miljo- och halsopolitik. Tribunalen forordnar déarfor att réttsverkningarna av den
ogiltigforklarade bestimmelsen dr definitiva med avseende pa “forfluten tid”, i den mening som avses i
punkt 162 ovan, samt att rattsverkningarna ska bestd med avseende pa framtiden under en rimligt lang
tidsperiod som gor det mojligt att dndra lagstiftningen pa omradet; denna tidsperiod far inte Gverstiga
tolv manader fran och med den dag da denna dom vinner laga kraft, det vill siga — med beaktande av
bestimmelserna i artikel 60 andra stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol — fran och med
den dag dé overklagandefristen 16per ut for det fall domen inte 6verklagas eller, i det motsatta fallet,
fran och med den dag da overklagandet ogillas.
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Staden Paris skadestandsyrkande

Staden Paris har (se punkt 30 ovan) yrkat att tribunalen forpliktar kommissionen att betala en euro
som symbolisk ersdttning for den skada som staden anser sig ha asamkats med anledning av
antagandet av den angripna forordningen. Staden Paris har framstillt detta yrkande med artikel 340
andra stycket FEUF som rittslig grund. I denna bestimmelse foreskrivs att ”[v]ad betréffar
utomobligatoriskt ansvar ska unionen ersétta skada som orsakats av dess institutioner ... i enlighet
med de allménna principer som ar gemensamma for medlemsstaternas réttsordningar”. Staden Paris
har i detta avseende gjort gillande att den angripna forordningen é&r rattsstridig, vilket ér en foljd av
att overordnade rattsregler pa ett klart sétt har overtritts; att det dr fraga om en reell och siker skada
som uppkommit med anledning av kostnaderna for de atgirder som staden nodgats vidta for att
kompensera de forhojda bilavgasutslippen, och med anledning av Paris forsaimrade attraktionskraft
sasom turistdestination samt minskad verkan hos de atgiarder som vidtagits for att informera stadens
invanare om riskerna med fororenande utslapp; samt slutligen att det finns ett direkt orsakssamband
mellan kommissionens atgarder och uppkommen skada. Staden Paris har emellertid endast yrkat ett
symboliskt skadestand pa en euro, vilket skulle kunna gora det mdjligt att reparera den skada som
Paris asamkats ndr det giller stadens anseende och legitimitet i fraiga om de miljoskyddsatgérder som
staden vidtagit.

Kommissionen har yrkat att tribunalen avvisar staden Paris skadestindsyrkande. Kommissionen har
gjort gillande att staden Paris inte har styrkt forekomsten av den &dberopade skadan, och inte heller att
det finns ett orsakssamband mellan den angripna férordningen och skadan.

Unionsdomstolen &r emellertid behorig att — om en god rittskipning mot bakgrund av
omsténdigheterna i malet motiverar det — ogilla en talan i sak, utan att darvid préva invindningen om
rattegdngshinder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2015, Fresh Del Monte
Produce/kommissionen och kommissionen/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P och C-294/13 P,
EU:C:2015:416, punkt 193 och dér angiven réttspraxis).

Tribunalen finner att staden Paris inte styrkt att den asamkats ndgon skada pa “anseende och
legitimitet” som ska bli foremal for ett symboliskt skadestind p& en euro. Det finns inte nagon
omstdndighet som styrker att staden pa sitt som sokanden gjort géllande blivit mindre attraktiv sasom
turistdestination, ej heller att staden stott pa svarigheter nér det giller att informera invanarna om
riskerna med fororenande utslapp, vilket skulle kunna utgoéra en skada pa stadens anseende och
legitimitet. Vidare finner tribunalen att det inte finns nagon omstindighet som styrker att en sddan
situation — om det antas att det vore styrkt att denna situation verkligen dr for handen — skulle bero
pa att kommissionen antagit den angripna foérordningen.

Det har dessutom slagits fast att da den rdttsakt som orsakat en ideell skada pa anseendet har
ogiltigforklarats sa kan detta, utifran omstédndigheterna i malet, vara en tillracklig ersattning fér skadan
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, punkterna 47-49, och dom av den 7 oktober 2015, European Dynamics Luxembourg
m.fl./harmoniseringskontoret, T-299/11, EU:T:2015:757, punkt 155).

Den skada pa stadens anseende och legitimitet som staden Paris anser sig ha asamkats kan saledes
under alla omstidndigheter lampligen och pa ett tillrdckligt sdtt erséittas symboliskt med att tribunalen

ogiltigforklarar den bestimmelse i den angripna férordningen som staden Paris ifragasatt.

Tribunalen ogillar saledes det skadestandsyrkande som framstillts av staden Paris.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.3 i réittegangsreglerna ska vardera réttegdngsdeltagare béra sina réttegangskostnader,
om deltagarna émsom tappar malet pa en eller flera punkter. Tribunalen far emellertid besluta att en
rattegangsdeltagare — forutom att bdra sina egna rittegangskostnader — delvis ska ersitta en annan
deltagares rdttegangskostnader, om det framstar som skidligt med hédnsyn till omstidndigheterna i
malet.

Eftersom kommissionen har tappat malen pa flera punkter, ska kommissionen forpliktas att bara sina
egna rattegangskostnader och ersitta hilften av sokandenas rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (nionde avdelningen i utdkad sammansattning)
foljande:

1) Punkt 2 i bilaga II till kommissionens forordning (EU) 2016/646 av den 20 april 2016 om
andring av forordning (EG) nr 692/2008 vad giller utslipp fran litta personbilar och litta
nyttofordon (Euro 6) ogiltigforklaras, i den del denna, i punkterna 2.1.1 och 2.1.2 i
bilaga III A till kommissionens forordning (EG) nr 692/2008 av den 18 juli 2008 om
genomforande av forordning nr 715/2007 faststiller virdet pa den slutliga
overensstimmelsefaktorn CFpollutant och virdet pa den tillfilliga 6verensstimmelsefaktorn
CFpollutant for massan av kviveoxider

2) Talan i de tre malen ogillas i 6vriga delar.

3) Rittsverkningarna av den i enlighet med punkt 1 i domslutet ogiltigforklarade bestimmelsen
ska besta fram till dess att nya regler inom en rimligt lang tidsperiod antagits for att ersitta
dessa bestimmelser; denna tidsperiod far inte overstiga tolv manader fran och med den dag
da denna dom vinner laga kraft.

4) Europeiska kommissionen ska béra sina egna rittegangskostnader och ersitta hilften av de

riattegangskostnader som uppkommit for ville de Paris, ville de Bruxelles och ayuntamiento
de Madrid.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 13 december 2018.

Justitiesekreterare Ordforande
E. Coulon S. Gervasoni
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