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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z0 14. decembra 2018*

»Mimozmluvnd zodpovednost — Néstroj predvstupovej pomoci — Tretie $taty — Vnutrostitne verejné
obstardvanie — Decentralizované riadenie — Rozhodnutie 2008/969/ES, Euratom — Systém vc¢asného
varovania (EWS) — Aktivdcia varovania v systéme EWS — Ochrana finan¢nych zaujmov Unie —
Odmietnutie predbezného schvalenia Komisiou — Neuzatvorenie zmluvy — Pravomoc Vseobecného
sudu — Pripustnost ddkazov — Chybajici pravny zéklad varovania — Pravo na obhajobu —
Prezumpcia neviny — Dostato¢ne zdvazné porusenie pravnej normy, ktord prizndva prava
jednotlivcom — Pri¢inna stvislost — Majetkova a nemajetkova skoda — Strata zdkazky —

Strata prilezitosti ziskat iné zakazky"

Vo veci T-298/16,

East West Consulting SPRL, so sidlom v Nandrine (Belgicko), v zastipeni: pévodne L. Levi
a A. Tymen, neskor L. Levi, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastupeni: F. Dintilhac a J. Estrada de Sola, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh podla ¢lanku 268 ZFEU na ndhradu majetkovej a nemajetkovej $kody, ktora
zalobkyni tdajne vznikla z dovodu varovania o jej osobe v systéme vcasného varovania (EWS)
a z nasledného odmietnutia, vychddzajuceho z tohto varovania, povolit zmluvu, ktorej predmetom
bola zdkazka pridelend konzorciu pod jej vedenim a ktora mala byt financovand Eurépskou tniou
v rdmci ndstroja predvstupovej pomoci (IPA),

VSEOBECNY SUD (prva komora),

v zloZeni: predsedni¢ka komory 1. Pelikanova (spravodajkyna), sudcovia V. Valanéius a U. Oberg,
tajomnik: S. Buksek Tomac, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 2. mdja 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsupok zo 14. 12. 2018 — Vec T-298/16
EastT WEsT CONSULTING/KOMISIA

Rozsudok

Skutkové okolnosti sporu

Skutkové okolnosti predchddzajiice podaniu Zaloby

Zalobkyna, East West Consulting SPRL, je spolo¢nost zalozena podla belgického prava, ktora vykonava
najmd cinnost poskytovania sluzieb v Belgicku a v zahranici, vo vlastnom mene alebo v mene tretich
0sob, alebo za tGcasti tretich osob, a ktorej konatelom a jedinym spolo¢nikom je pan L. Zalobkyna
okrem toho vlastni 40 % podielov v European Consultants Organisation SPRL, spolo¢nosti zalozenej
podla belgického prava (dalej len ,ECO3*), ktorej konatelom je takisto pan L.

Dna 17. jala 2006 prijala Rada Eurdépskej tnie nariadenie (ES) ¢. 1085/2006, ktorym sa ustanovuje
nastroj predvstupovej pomoci (IPA) (U. v. EU L 210, 2006, s. 82, dalej len ,nariadenie IPA“). Podla
clanku 1 nariadenia IPA mala Eurépska tnia poskytovat pomoc na Gcely ziskania clenstva krajindm
uvedenym v prilohdch I a II, medzi ktorymi bola aj Byvald juhoslovanska republika Macedénsko, pri
postupnom zosuladeni noriem a politik s normami a politikami Eurépskej tinie vratane pripadne
s acquis communautaire. Podla ¢ldnku 3 nariadenia IPA sa pomoc programovala a vykonavala podla
piatich zloziek, z ktorych jedna sa tykala ,rozvoj[a] udskych zdrojov*.

V nadvéznosti na vySetrovania, ktoré boli vedené o skutkoch v ramci postupu verejného obstaravania
zékaziek financovanych Uniou, ktoré by mohli byt kvalifikované ako trestny ¢in, 26. februara 2007
Eurépsky trad pre boj proti podvodom (OLAF) zaslal procureur de la République pres le Tribunal de
grande instance de Paris (Stitny prokurdtor pri Okresnom stde v Parizi, Franctizsko) informadcie
o skutkoch v ramci zad4vania zakazky financovanej z prostriedkov Unie v Turecku, ktoré by mohli byt
kvalifikované ako trestny ¢in korupcie (dalej len ,turecky spis“). Tieto informécie sa tykali konkrétne
Kameleons International Consulting, teraz KIC Systems (dalej len ,KIC“), a pana L. Dna 5. marca
2007 sa vo Francuzsku zacalo predbezné vysetrovanie vo veci tureckého spisu a jeho vedenim bola
poverend narodna sekcia finan¢nych vysetrovani (DNIF).

Dna 12. jina 2007 Komisia Eurépskych spolocenstiev prijala nariadenie (ES) ¢. 718/2007, ktorym sa
vykondva nariadenie IPA (U. v. ES L 170, 2007, s. 1).

Dna 4. marca 2008 bola podpisand rémcové dohoda medzi vladou Byvalej juhoslovanskej republiky
Maceddénsko a Komisiou o pravidlach spolupréace tykajacich sa finan¢nej pomoci Unie poskytnutej
tomuto $tatu v ramci poskytovania pomoci prostrednictvom néstroja predvstupovej pomoci (IPA).

Dna 27. juna 2008 zaslal OLAF na Procureur fédéral de Belgique (Spolkova prokurattra, Belgicko)
informdcie o skutkoch moznej korupcie v ramci zadavania zékazky financovanej z prostriedkov EU na
Ukrajine (dalej len ,ukrajinsky spis“). Tieto informécie sa konkrétne tykali KIC, pana L a ECO3. Vo
veci ukrajinského spisu bolo v Belgicku zacaté trestné stihanie a vySetrovanie.

Dna 17. septembra 2008 sa v Belgicku zacalo vo veci ukrajinského spisu stidne vysetrovanie.

V dnoch 14. a 15. oktébra 2008 boli na ziadost DNIF vykonané prehliadky, vratane prehliadky v sidle
KIC, za pritomnosti viacerych zamestnancov OLAF-u, ktori boli vopred vyziadani vySetrovacim
opatrenim z 18. septembra 2008. Dna 17. oktébra 2008 adresovala DNIF zamestnancom OLAF-u nové
vySetrovacie opatrenia na acely vyuzitia zaistenych pocitacovych tdajov. Tieto vysetrovacie ukony viedli
ku konaniam vo veci tureckého spisu vo Francizsku a vo veci ukrajinského spisu v Belgicku.
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Podla Komisie podal OLAF 17. novembra 2008 na zdklade c¢lanku 5 ods. 2 rozhodnutia Komisie
K(2004) 193/3 o systéme véasného varovania (Early Warning System, dalej len dalej len ,systém
EWS®) ziadost o aktivaciu varovania W3b o spolo¢nosti ECO3 v uvedenom systéme zavedenom na
ticely boja proti podvodom a inym protipravnym konaniam poskodzujicim finanéné zaujmy Unie.
Toto varovanie sa malo zakladat na tom, ze vo¢i ECO3 boli vedené sidne konania pre zdvazné
administrativne pochybenia a podvody. Komisia tvrdi, Ze OLAF o rovnaké varovanie poziadal
v suvislosti s pAnom L.

Dna 16. decembra 2008 prijala Komisia rozhodnutie 2008/969/ES, Euratom, o systéme vcasného
varovania na pouzitie povolujicimi dradnikmi Komisie a vykonnymi agentdrami, ktoré nadobudlo
G¢innost 1. januara 2009 (U. v. EU L 344, 2008, s. 125, dalej len ,rozhodnutie EWS*). Rozhodnutie
EWS zrusilo rozhodnutie K(2004) 193/3 a zaviedlo nové pravidla tykajtace sa systému EWS.

Podla oddévodnenia 4 rozhodnutia EWS ,G¢elom systému véasného varovania [bolo] zabezpecit v rdmci
Komisie a jej vykonnych agentir Sirenie dovernych informdcii o tretich stranach, ktoré by mohli
predstavovat hrozbu pre finan¢né zdujmy a dobré meno [Unie] alebo pre akékolvek iné finan¢né
prostriedky spravované [Uniou]“.

Podla odévodneni 5 az 7 rozhodnutia EWS bol OLAF, ktory mal pristup k systému EWS v rdmci
vykonu svojej pravomoci tykajicej sa vedenia vySetrovani a zhromazdovania informdcii s cielom
predchddzat podvodom, spolu so zodpovednymi povolujucimi dradnikmi a ttvarmi pre vndtorny
audit, zodpovedny za podanie ziadosti o vloZenie, GUpravu alebo zrusSenie varovani v systéme EWS,
ktorého spravu zabezpecoval uctovnik Komisie alebo jeho podriadeni.

V tejto suvislosti ¢lanok 4 ods. 1 druhy pododsek rozhodnutia EWS stanovoval, ,ze G¢tovnik [Komisie
alebo jeho podriadeni] vklad[al], uprav[oval] a zru$[oval] varovania v systéme EWS podla Ziadosti
zodpovedného povolujiceho tradnika, OLAF-u a Utvaru pre vnutorny audit”.

Podla ¢ldnku 6 ods. 2 tretieho pododseku rozhodnutia EWS ,v pripade postupov verejného
obstardvania alebo udelovania grantov zodpovedny povolujici tradnik alebo jeho podriaden]i]
over[ovali], ¢i sa v systéme EWS nachddza varovanie, najneskor pred rozhodnutim o zadani zakazky
alebo o udeleni grantu®.

Clanok 9 rozhodnutia EWS stanovoval, ze podla povahy alebo zévaznosti skuto¢nosti, o ktorych sa
utvar ziadajuci o registridciu dozvedel, sa varovania systému EWS delili na pét kategérii, ktoré boli
ocislované od W1 po W5. Podla ¢lanku 9 bodu 3 tohto rozhodnutia sa kategéria W3 tykala ,tret[ej]
str[any] [, ktord bola] predmetom bliZiaceho sa pravneho konania, ktorého vysledkom byva ozndmenie
prikdzania pohladéavky, alebo predmetom justi¢ného konania za zédvazné administrativne pochybenia“.

Clanok 12 rozhodnutia EWS, nazvany ,,Varovania W3“, okrem iného stanovoval:

»2. Zodpovedny povolujaci uradnik poziada o aktiviciu varovania W3b, ked sa o tretich stranédch,
najmd o tych, ktoré vyuzivaji alebo vyuzivali finan¢né prostriedky Spolocenstva, za ktoré je
zodpovedny, vie, ze si predmetom justicného konania za zavazné administrativne pochybenia alebo
podvod.

Ked vsak k takémuto justicnému konaniu vedie vySetrovanie uskutoc¢niované OLAF-om alebo OLAF
ponukne pomoc alebo vykondva opatrenia v nadvdznosti na toto konanie, o aktiviciu

zodpovedajticeho varovania W3b poziada OLAF.

3. Varovanie W3 zostava platné, kym sa nevynesie rozsudok, ktory ma acinok res iudicata, alebo kym
sa vec nevyrie$i inym sposobom.”
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Clanok 17 ods. 2 rozhodnutia EWS, ktory sa tykal najmi doésledkov varovania W3b na postupy
zaddvania zdkaziek alebo udelovania grantov, uvadzal:

»Ak sa tretia strana, o ktorej bolo zaregistrované varovanie W2, W3b alebo W4, nachddza na prvych
miestach v zozname vyboru na vyhodnotenie ponuk, zodpovedny povolujiaci uradnik s patricnym
zretefom na povinnost chrénit finan¢né zdujmy a dobré meno Spolocenstva, na povahu a véznost
odovodnenia varovania, na vysku sumy a trvanie zdkazky alebo grantu a pripadne aj na naliehavost ich
vykonania prijme jedno z tychto rozhodnuti:

a) zadd zdkazku alebo udeli grant tretej strane napriek registracii v systéme EWS a zabezpeci, aby sa
prijali opatrenia na sprisnenie monitorovania;

b) ked existencia takéhoto varovania objektivne spochybniuje poévodné posddenie splnenia kritérii
vyberu a kritérii pre zadanie zdkazky alebo udelenie grantu, zada zdkazku alebo udeli grant inému
uchédzacovi alebo ziadatelovi na zdklade postidenia splnenia kritérii vyberu a kritérii pre zadanie
zdkazky alebo udelenie grantu, ktoré sa lisi od postidenia vyboru na vyhodnotenie ponuk, a riadne
svoje rozhodnutie zdévodni;

c) uzavrie postup zaddvania zdkazky bez jej zadania a toto uzavretie riadne zddévodni v informdcii,
ktord sa poskytuje uchadzacovi....”

V odpovedi na list, ktory jej 16. decembra 2008 zaslala ECO3, Komisia listom z 12. janudra 2009
potvrdila, Ze na spolo¢nost ECO3 sa od 17. novembra 2008 vztahovalo v systéme EWS varovanie.

Dna 15. janudra 2009 riaditel OLAF-u zaslal DNIF jeho spravy o analyze zabavenych pocitacovych
udajov.

Dna 10. marca 2009 predlozila ECO3 eurépskemu ombudsmanovi staznost v suvislosti s varovanim
o jej osobe v systéme EWS. Tato staznost bola zaregistrovand pod referencnym cislom
637/2009/(ELB)FOR.

Dna 17. marca 2009 sa vo Francuzsku zacalo trestné stihanie vo veci tureckého spisu.

Dna 14. septembra 2009 zaslal OLAF na Procureur fédéral de Belgique (Spolkova prokuratira,
Belgicko) informdcie o moznych skutkoch korupcie pri zadavani zdkazky financovanej z prostriedkov
EU v Srbsku (dalej len ,srbsky spis“). Tieto informécie sa konkrétne tykali KIC, pana L a spolo¢nosti
ECO3. Vo veci srbského spisu bolo v Belgicku zacaté trestné stihanie a vySetrovanie.

Dna 1. oktébra 2009 sa v Belgicku zacalo vo veci srbského spisu stidne vysetrovanie.

Dna 16. oktébra 2009 prijala Komisia rozhodnutie K(2009) 7692 v kone¢nom zneni, ktorym sa na
Byvali juhoslovanskt republiku Macedénsko deleguju riadiace pravomoci tykajiuce sa IPA zlozky
»2Rozvoj Iudskych zdrojov”. Po identifikovani urcitych rizik bolo v ¢ldnku 1 tohto rozhodnutia
stanovené, ze na Byvald juhoslovanskd republiku Maceddnsko sa deleguju riadiace pravomoci v IPA
zlozke ,Rozvoj ludskych zdrojov®, pricom bolo spresnené, ze Komisia bude vykondvat predbezné
kontroly uvedené v prilohe II. Uvedend priloha uvddzala, Ze ked doslo k zadaniu zdkazky, bolo
nevyhnutné, aby Komisia okrem iného zmluvni dokumenticiu stvisiacu so zdkazkou povolila.

V mdji 2010 vzniesol franctizsky vysetrujici sudca proti panovi L. obvinenie z aktivnej korupcie vo veci
tureckého spisu.

Podla Komisie a OLAF-u tento poziadal v juli 2010 na zdklade ¢lanku 12 rozhodnutia EWS o aktiviciu

varovania W3b o zalobkyni v systéme EWS. Komisia tvrdi, Zze OLAF poziadal o aktivaciu rovnakého
varovania aj o osobe péana L.
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Dna 6. jtla 2010 bola v Dodatku k Uradnému vestniku Eurdpskej tinie (U. v. EU 2010/S 128-194817)
pod referenénym cislom EuropAid/130133/D/SER/MK uverejnena vyzva na predkladanie ponuk
v obstaravani sluzieb uz$ou sutazou pod ndzvom ,Posilnenie boja proti nelegilnej préaci“ (dalej len
spredmetnd zdkazka“). Predmetnd zdkazka bola stcastou zlozky ,Rozvoj ludskych zdrojov* podla
nariadenia IPA. Uc¢elom tejto vyzvy na predkladanie pondk bolo uzatvorenie zmluvy s orienta¢nym
rozpoctom do 1 miliéna eur s cielom zlepsit efektivnost a wc¢innost boja proti nelegdlnej praci
v Byvalej juhoslovanskej republike Macedénsko. ISlo o decentralizované verejné obstaravanie
s predbeznymi kontrolami, kde verejnym obstardvatelom bolo Centrdlne finan¢né a kontraktacné
oddelenie Ministerstva financii Byvalej juhoslovanskej republiky Macedénsko (dalej len ,vnitrostétny
obstaravatel).

Postup zaddvania predmetnej zdkazky sa podla udajov uvedenych v zéhlavi pokynov pre uchddzacov
o tato zdkazku riadil ustanoveniami ,Praktického sprievodcu postupmi pri verejnych zdkazkéch
a grantoch v rdmci vonkajsej Cinnosti EU* (dalej len ,PRAG®).

Bod 2.2 PRAG upravujici spdsoby riadenia konkrétne uvadzal, ze pokial islo o decentralizovany
program stanovujuci predbeznui kontrolu, rozhodnutia tykajice sa postupov a zaddvania zadkaziek
prijimal obstaravatel a predkladal ich Komisii na predbeiné schvélenie. Podla toho istého bodu sa
ucast Komisie tykala udelovania jej sthlasu s financovanim decentralizovanych zmliv a ucelom
zasahov jej pracovnikov do decentralizovanych postupov uzatvdrania alebo plnenia tychto zmlav bolo
len zistit, ¢i boli podmienky financovania z prostriedkov Unie splnené alebo nie. Preto cielom tychto
zésahov nebolo a ich uc¢inkom nemohlo byt porusenie zasady, podla ktorej decentralizované zmluvy
zostavali vnuatro$taitnymi zmluvami, za ktorych pripravu, prerokovanie a uzatvorenie zodpovedal
obstardvatel. Navy$e z uvedeného bodu vyplyvalo, Ze decentralizovani zmluvu podpisal a zdkazku
zadal obstaravatel urceny v dohode o financovani, t. j. vldda prijimajiacej krajiny alebo jej subjekt
s pravnou subjektivitou, s ktorymi Komisia uvedentt dohodu uzatvorila, pricom vsak tato vlada alebo
tento subjekt museli najprv vysledok hodnotenia predloZit Komisii na schvélenie, a nasledne, ked uz
tento vysledok ozndmili uchddzacovi, s ktorym sa mala zmluva uzavriet, prevzali a preskimali dokazy
tykajace sa kritérif vylucenia a vyberu, museli zmluvu predlozit Komisii na povolenie (schvalenie).

Bod 2.4.13 PRAG tykajtci sa zru$enia postupu zaddvania zdkazky stanovoval, ze obstardvatel mohol az
do podpisania zmluvy bud upustit od zadania zdkazky, alebo zrusit postup zadéavania zékazky bez toho,
aby si zdujemcovia alebo uchddzac¢i mohli narokovat akékolvek odskodnenie, pricom ako priklad
uvadzal postup, ktory bol netspesny, pretoze nebola predlozend ziadna ponuka spliajaca kvalitativne
alebo finan¢né predpoklady na jej prijatie. Podla tohto bodu mal kone¢né rozhodnutie v tejto
suvislosti obstaravatel (po predchddzajicom suhlase Komisie, pokial islo o zdkazky zadané
obstardvatelom v rdmci systému predbeznych kontrol).

Bod 2.4.15 PRAG upravujuci opravné prostriedky okrem iného stanovoval, Ze ked Komisia nebola
obstardvatelom a bola informovand o staznosti uchddzaca, ktory sa domnieval, Ze bol poskodeny
chybou alebo nezrovnalostou, ku ktorej doslo v ramci verejného obstardvania, bola povinnd
obstardvatelovi ozndmit svoje stanovisko a usilovat sa v ¢o najvic¢$ej moznej miere ndjst zmierlivé
rieSenie sporu medzi stazujicim sa uchiddzac¢om a obstardvatelom.

Bod 2.9.2 PRAG tykajaci sa pripravy a podpisu zmluvy stanovoval, ze v ramci decentralizovaného
systému s predbeznymi kontrolami obstardvatel zasielal zmluvni dokumentdciu na povolenie delegécii
Unie, ktora mala na ucely potvrdenia financovania z prostriedkov Unie podpisat vsetky originaly
zmluvy.

V pokynoch pre uchddza¢ov o predmetnit zdkazku bolo dalej v bode 14.1 uvedené, ze uspe$ny
uchidza¢ mal byt o prijati jeho ponuky pisomne informovany, a v bode 15, Ze postup zaddvania
zékazky mohol byt zruSeny okrem iného vtedy, ak bol neuspesny napriklad preto, Ze nebola
predlozend ziadna kvalitativne alebo finan¢ne prijatelnd ponuka, a pripominalo sa v nich, Ze v takom
pripade nemohla byt od vnutro$titneho obstaravatela ndrokovand ziadna ndhrada skody.
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Konzorcium, ktorého veddcim ¢lenom bola Zalobkyna, na predmetnt vyzvu na predkladanie ponuk
odpovedalo.

Dna 13. septembra 2011 zaslal vnuitrostitny obstardvatel Zalobkyni listom ozndmenie, ktorym ju
informoval, ze predmetnd zdkazka bola zadand konzorciu, ktoré viedla, s podmienkou, Ze v lehote
pétnastich dni predlozi pripustné dokazy suvisiace s okolnostami vylicenia alebo kritériami vyberu
predmetného verejného obstardvania. V liste sa pripominalo, Ze vnidtrostatny obstardvatel sa mohol
eSte za urcitych podmienok rozhodnut verejné obstardvanie zrusit bez toho, aby bol povinny na
akukolvek ndhradu $kody.

E-mailom zo 4. oktébra 2011 vnitrostatny obstardvatel Zalobkyni ozndmil, Ze mu boli doruc¢ené vsetky
podklady. Aby mohol vykonat posledné overenie, vnutrostatny obstardvatel Zalobkynu poziadal, aby mu
zaslala svoju uctovnu suvahu za rok 2006, alebo aby mu v pripade, Ze tito chyba, poskytla urcité
informacie. Zalobkyna svoju détovnt stvahu za rok 2006 pripojila k svojej odpovedi e-mailom
z 5. oktébra 2010. Vnutrostatny obstaravatel potvrdil jeho prijatie e-mailom z toho istého dna.

E-mailom z 2. novembra 2011 poziadala Zalobkyna vnutrostitneho obstardvatela o informadcie
o napredovani postupu obstardvania.

Vnutro$tatny obstardvatel e-mailom z 3. novembra 2011 odpovedal, Ze ¢akd na predbezné schvilenie
zmluvnej dokumenticie delegiciou Unie v Byvalej juhoslovanskej republike Macedénsko (dalej len
»delegacia“), aby mohol postup podpisania zmluvy dokoncit. Podla jeho nézoru mal byt tento postup
dokonceny velmi rychlo, takze bolo dolezité, aby zalobkyna zabezpecila dostupnost hlavnych
odbornikov, ktori sa mali na plneni zmluvy ztcastnit, do konca roku 2011.

Listom z 9. novembra 2011 delegicia potvrdila prijatie ndavrhu zmluvy o predmetnej zakazke, ktory jej
vnatros$titny obstardvatel zaslal na povolenie. V sprave, na ktord sa v uvedenom liste odkazuje
v prilohach, delegicia uviedla, Ze sa na zaklade uplatnenia ¢lanku 17 ods. 2 pism. c) rozhodnutia EWS
rozhodla zmluvu nepovolit.

Delegdcia v sprave uvedenej v bode 39 vyssie poukazala na problém zakonnosti, respektive regularnosti
stvisiaci so skuto¢nostou, ze na spolo¢nost, s ktorou sa podla odporucania mala zmluva uzavriet, sa
vztahovalo varovanie W3b v systéme EWS spojené s prebiehajicim sidnym konanim pre podvod
alebo zdvazné administrativne pochybenie. Na zdver tejto sprdvy vnutrostitnemu obstardvatelovi
odporucila postup zaddvania zakazky uzavriet bez uzatvorenia zmluvy a toto uzavretie postupu riadne
zddvodnit v informdcidch, ktoré sa mali uchddzacovi poskytnat.

V liste z 9. novembra 2011 delegicia dodala, Ze sa rozhodla zmluvu nepovolit vzhladom na jej
povinnost chrénit finan¢né zdujmy a dobré meno Unie, ako aj na povahu a vdznost odovodnenia
predmetného varovania. Vndtro$tdtnemu obstardvatelovi v flom navrhla vyhldsit novy postup
zaddavania.

Listom zo 17. novembra 2011 vnutro$titny obstaravatel delegicii ozndmil, ze v nadvédznosti na
informdcie, ktoré mu tato zaslala o tom, Ze na jedinej ponuke, ktora bola na Gcely zadania predmetnej
zdkazky technicky prijatelnd, bola zucastnend spolo¢nost, na ktort sa vztahovalo varovanie W3b
v systéme EWS, jej zasiela na schvdlenie spravu o zruseni postupu zaddvania predmetnej zakazky, ako
aj listy s informdciami pre nedspesnych uchadzacov.

Oznamenie o zruseni postupu zadavania predmetnej zdkazky bolo uverejnené v novembri 2010.
,Listlom] neuspesnému uchddzacovi® zo 6. decembra 2011 vnutro$titny obstardvatel zalobkynu
informoval, Ze ,vzhladom na potrebu chrénit finan¢né zdujmy a dobré meno Unie, ako aj na povahu

a vaznost oddvodnenia varovania® sa rozhodol postup zaddvania predmetnej zdkazky uzavriet bez
zadania tejto zakazky tak, ako to stanovuje ¢lanok 17 ods. 2 pism. c¢) rozhodnutia EWS.
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Listami z 12. decembra 2011 zaslanymi delegdcii a vnutrostitnemu obstardvatelovi zalobkyna namietala
nezdkonnost rozhodnutia vnuatro$titneho obstardvatela o uzavreti postupu zadévania predmetnej
zdkazky bez jej zadania z dovodu varovania o jej osobe v systéme EWS a ziadala zrusenie tohto
rozhodnutia. Tvrdila najmi, ze Komisia varovanie o jej osobe v systéme EWS registrovala bez toho,
aby ju o tom informovala, a v prvom rade bez toho, aby ju najprv vypocula, ¢im porusila jej pravo na
obhajobu, pretoze, ako vyplyva z wuznesenia z 13. aprila 2011, Planet/Komisia (T-320/09,
EU:T:2011:172), toto varovanie bolo aktom, ktory jej spdsoboval ujmu. Vnutrostitny obstaravatel
podla nej v kazdom pripade neoddvodnil, preco sa rad$ej rozhodol pre uzavretie postupu zaddvania
predmetnej zdkazky, nez aby si zvolil ind moznost podla ¢ldnku 17 ods. 2 pism. ¢) rozhodnutia EWS,
ktora by bola menej nepriazniva.

Dna 16. decembra 2011 vydal ombudsman navrh odportcania tykajuci sa jeho vysetrovania vedeného
z vlastného podnetu vo veci OI/3/2008/FOR proti Komisii. V tomto navrhu odporacal reviziu
rozhodnutia EWS sposobom, ktorym sa zabezpedi, Ze jeho posobnost nepojde nad ramec toho, ¢o je
na ochranu finanénych zaujmov Unie nevyhnutné, a e sa nim neporusia zikladné priava osob
registrovanych v systéme EWS, predovsetkym ich pravo na to, aby boli pred ich registraciou vypocuté.
Ombudsman v bode 141 tohto navrhu zaroven odporucal, aby sa varovania W3b vo vySetrovacom
justicnom systéme uplatniovali len v pripade, Ze sa siidne organy rozhodli prejst z fazy vySetrovania do
fazy sudneho konania. Vo fize vySetrovania mohli byt podla jeho ndzoru eventudlne vytvorené len
varovania W1 alebo W2.

Listami z 12. janudra 2012 zaslanymi delegdcii a vndtro$titnemu obstardvatelovi zalobkyna
pripomenula svoje stanovisko, pricom sa opierala o ndvrh odporta¢ania ombudsmana zo 16. decembra
2011.

V listoch z 1. marca 2012 zaslanych delegicii a vnutro$tidtnemu obstaravatelovi zalobkyna vyjadrila
svoje presved¢enie o tom, ze zodpovednost v tejto veci niesla Unia, a na zéklade ¢lanku 41 Charty
zédkladnych prav Eurdpskej tnie ziadala, aby jej bola v rozsahu, v akom sa jej tykala, spristupnend
vsetka korespondencia a vSetky dokumenty, ktoré si Komisia a organy Byvalej juhoslovanskej republiky
Macedoénsko v suvislosti s postupom zaddvania predmetnej zakazky navzajom poskytli.

Listom zo 14. marca 2012 sa delegicia ospravedlnila za svoju oneskorend odpoved na listy zalobkyne
a ozndmila jej, Ze v sulade s ¢lankom 2.4.15 PRAG podnikala spolu s vnutro$titnym obstaravatelom,
ktory bol za postup zaddvania predmetnej zdkazky vylu¢ne zodpovedny, kroky na zistenie, ako na jej
ziadost o pristup k ur¢itym dokumentom odpovedat.

V listoch z 11. mdja 2012 zaslanymi delegacii a Komisii Zalobkyna uviedla, Ze zastivala nazor, ze
rozhodnutie zrusit postup zaddvania predmetnej zdkazky prijaté vnatro$titnym obstardvatelom bolo
Cisto dosledkom rozhodnutia prijatého Komisiou zaregistrovat ju v systéme EWS a z toho
vyplyvajiceho rozhodnutia delegicie zmluvu z dovodu tejto registracie nepovolit. Dalej pripomenula
svoju ziadost o spristupnenie dokumentov.

Rozsudkom z 24. mdja 2012 Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz, Franctzsko) vyhlésil
vySetrovacie opatrenia z 18. septembra 2008 a zo 17. oktébra 2008, spravy OLAF-u, ktoré na ne
nadvidzovali, ako aj vSetky nésledné akty, za neplatné.

Listami z 25. jana 2012 zalobkyna opédtovne pripomenula delegicii a Komisii svoju ziadost
o spristupnenie dokumentov.

Listom z 25. juna 2012 zalobkyna Komisiu zaroven poziadala, aby jej potvrdila, Ze sa na nu vztahovalo

varovanie v systéme EWS, a aby jej ozndmila povahu a oddévodnenie tohto varovania, ako aj autora
a datum ziadosti o vytvorenie varovania.
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Dna 6. jala 2012 prijal ombudsman rozhodnutie, ktorym uzavrel svoje vySetrovanie z vlastného
podnetu vo veci OI/3/2008/FOR proti Komisii.

Listom z 11. jula 2012 Komisia zalobkyni potvrdila, ze sa na nu od jala 2010 vztahovalo varovanie W3b
v systéme EWS podla ¢ldnku 12 rozhodnutia EWS, ktory stanovoval, Ze ,ked... k takémuto justi¢cnému
konaniu v[iedlo] vySetrovanie uskutocnované OLAF-om alebo OLAF pontk[ol] pomoc alebo
vykonava[l] opatrenia v nadvdznosti na toto konanie, o aktivaciu zodpovedajiceho varovania W3b
poziada[l] OLAF“. Dalej uviedla, Ze bolo vecou kazdého delegovaného povolujiceho tradnika, aby
preskumal, aké dosledky sa maja z tohto varovania vyvodit pre postupy zaddvania zdkaziek, ako aj pre
existujuce zmluvy.

Listom z 11. jula 2012 delegicia zalobkyni ozndmila, Ze rozhodnutie zrusit postup zadavania
predmetnej zdkazky bolo prijaté vnutro$titnym obstardvatelom, 7e nemala k dispozicii spis, ku
ktorému by jej mohla poskytnut pristup a ze teda zasle jej ziadost prislusnym vnutrostitnym organom.

Listom z 23. augusta 2012 predlozila zalobkyna ombudsmanovi staznost, v ktorej ho Ziadala, aby
rozhodol, ze Komisia porusila zdsadu riadnej spravy veci verejnych tym, Ze vytvorila varovanie o jej
osobe v systéme EWS bez toho, aby ju o tom vopred informovala, tym, Ze jej odmietla poskytnut
informdcie potrebné na pochopenie tohto varovania, a tym, ze vychddzajic z tohto varovania odmietla
povolit zmluvu o predmetnej zdkazke, ktord jej bola zadand, pricom vobec nezohladnila jej ndsledné
namietky. Zalobkyna zéroven ombudsmana ziadala, aby zasiahol s cielom zrusit varovanie o jej osobe
v systéme EWS. Tdto staznost bola zaregistrovand pod ¢islom 604/2013/FOR.

Rozsudkom z 19. decembra 2012, Komisia/Planet (C-314/11 P, EU:C:2012:823), Stidny dvor zamietol
odvolanie podané proti uzneseniu z 13. aprila 2011, Planet/Komisia (T-320/09, EU:T:2011:172), pricom
potvrdil, Ze je mozné, Ze varovanie o subjekte v systéme EWS, vratane varovania W1, mohlo subjektu,
na ktoré sa varovanie vztahuje, spdsobit ujmu.

Komisia v dosledku rozsudku z 19. decembra 2012, Komisia/Planet (C-314/11 P, EU:C:2012:823),
prijala docasné opatrenia na uplatnovanie rozhodnutia EWS, ktoré mali subjektom, na ktoré sa
vztahovala ziadost o vytvorenie varovania na udrovni W1 az W4, umoznit predlozit ich pisomné
pripomienky predtym, ako sa varovanie zaregistruje.

Rozhodnutim z 8. mdja 2013 ombudsman vec 637/2009(ELB)FOR wuzavrel s touto kritickou
pozndmkou: ,,OLAF konal nesprdvne, ked nepoziadal o zruSenie varovania W3b aktivovaného vo
vztahu k [ECO3]“.

Listom zo 16. decembra 2013 zaslal ombudsman zalobkyni pripomienky, ktoré mu boli od
OLAF-u dorucené listom z 2. decembra 2013.

Listom z 8. janudra 2014 zalobkyna predlozila svoje pripomienky k listu OLAF-u z 2. decembra 2013.
Listom z 1. septembra 2014 ombudsman zaslal zalobkyni svoj navrh odporucania vo veci
604/2013/FOR, ktorym navrhoval, aby Komisia zrusila varovanie o jej osobe v systéme EWS, alebo aby
poskytla dovody, ktoré oddvodnovali jeho ponechanie, a aby zaslala zalobkyni képiu korespondencie
zaslanej a prijatej medzi fiou a vnutro$tatnym obstaravatelom v stvislosti s tymto varovanim.

Vo februdri 2015 Komisia zrusila varovanie o zalobkyni, ako aj o panovi L. v systéme EWS.
Uznesenim zo 16. aprila 2015 franctizsky vySetrovaci sudca rozhodujici vo veci tureckého spisu

konstatoval, ze pan L. nema byt v tejto veci stithany pre aktivhu korupciu, pretoze obvinenia proti
nemu neboli informdciami dostatocne preukazané.
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Listom z 29. aprila 2015 zaslal ombudsman zalobkyni pripomienky OLAF-u tykajice sa navrhu
odporucania vo veci staznosti zalobkyne. OLAF vo svojich pripomienkach uviedol, Zze 10. februdra
2015 zaslal tc¢tovnikovi Komisie na zdklade c¢lanku 5 ods. 3 pism. b) rozhodnutia EWS ziadost
o zruSenie varovania o zalobkyni v systéme EWS, a 16. februara 2015 uvedeny uctovnik prijal
rozhodnutie o zrueni tohto varovania. V suvislosti so ziadostou o zaslanie kore$pondencie OLAF
uviedol, Ze tuto ziadost poslal dalej prislusnému atvaru Komisie.

V liste z 21. méja 2015 zaslanom ombudsmanovi zalobkyna vzala na vedomie zrusenie varovania o jej
osobe v systéme EWS, pricom vyjadrila vyhrady k pripomienkam OLAF-u.

Uznesenim z 21. mdja 2015 pridelila vySetrovacia komora Tribunal de premiére instance francophone
de Bruxelles (Frankofénny sud prvého stupna Brusel, Belgicko) vec pana L. a spolo¢nosti ECO3 na
trestnopravny tsek uvedeného sidu pre mozné skutky korupcie v ukrajinskom spise.

Listom z 26. juna 2015, ktory bol zalobkyni doruceny 1. jula 2015, zaslala Komisia zalobkyni
kore$pondenciu vnutro$titneho obstardvatela a delegécie, t. j. listy z 9. a 17. novembra 2011, ku
ktorym tato az dovtedy nemala pristup.

Skutkové okolnosti po podani zZaloby

Uznesenim zo 14. juna 2016 pridelila vySetrovacia komora Tribunal de premiere instance francophone
de Bruxelles (Frankofénny sud prvého stupna Brusel) vec pana L. a spolo¢nosti ECO3 na trestnopravny
usek uvedeného sudu pre mozné skutky korupcie v srbskom spise.

Dvoma rozsudkami z 5. oktébra 2017 Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles
(Frankofénny siad prvého stupna Brusel) rozhodol, zZe trestné stthania vo veciach ukrajinského
a srbského spisu boli nepripustné, pretoze dovodnost tychto stihani bola rozhodnutim francizskeho
sudu o neplatnosti hlavnych dokazov nenapravitelne narusend, a teda Ze nemal prdvomoc rozhodnut
o obcianskopravnych narokoch. Proti tymto rozsudkom nebolo podané ziadne odvolanie a stali sa
konec¢nymi.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyha navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 13. juna 2016 podala Zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie. Vec bola pridelend piatej komore Vseobecného sudu.

Dna 6. oktébra 2016 bola v nadvédznosti na zmenu zlozenia komér Vseobecného sidu vec postiipena
siedmej komore Vseobecného stdu.

Dna 14. februdra 2017 bola v zdujme riadneho vykonu spravodlivosti vec postipend novej sudkyni
spravodajkyni, ktord patri do prvej komory Vseobecného sudu.

V ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania podla ¢lanku 89 Rokovacieho poriadku
Vseobecného siadu, ktoré bolo ucastnikom konania ozndmené 15. juna 2017, boli tito vyzvani, aby
predlozili svoje pripomienky k pripadnym doésledkom, ktoré je potrebné v prejedndvanej veci vyvodit
z uznesenia z 13. septembra 2012, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Komisia a i. (T-369/11,
neuverejnené, EU:T:2012:425), ktoré bolo potvrdené v odvolacom konani uznesenim zo 4. jula 2013,
Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Komisia a i. (C-520/12 P, neuverejnené, EU:C:2013:457). Uéastnici
konania vyhoveli tejto vyzve v stanovenych lehotach.
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Vseobecny sid na navrh sudkyne spravodajkyne rozhodol o otvoreni tstnej casti konania a v rdmci
opatreni na zabezpecenie priebehu konania, ktoré boli Gc¢astnikom konania ozndmené 23. marca 2018,
boli tito vyzvani, aby odpovedali na niektoré pisomné otazky. Uéastnici konania tejto vyzve vyhoveli
v stanovenych lehotach.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tGstne otazky, ktoré im polozil Vseobecny sud, boli
vypocuté na pojednavani 2. mdaja 2018. Po jeho skonceni bola dstna ¢ast konania ukoncena.

Vseobecny stid na navrh sudkyne spravodajkyne po zohladneni, ze o veci sa muselo rozhodnut aj na
zdklade tvrdenia, ktoré nebolo medzi ucastnikmi konania prerokované, rozhodol o opédtovnom
otvoreni Ustnej Casti konania a v ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania tGc¢astnikov konania
vyzval, aby pisomne odpovedali na jednu otdzku. Ucastnici konania tejto vyzve v stanovenych lehotich
vyhoveli a rozhodnutim predsedu prvej komory Vseobecného siidu bola dstna cast konania znovu
ukoncena.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— ulozil Komisii povinnost nahradit majetkovii a nemajetkovi skodu, ktora zalobkyni vznikla
z dovodu varovania o jej osobe v systéme EWS a z ndsledného odmietnutia na zdklade tohto
varovania povolit zmluvu o predmetnej zdkazke, pricom tato $koda je ohodnotend na celkovi sumu
496000 eur, z ¢oho suma 166000 eur predstavuje majetkovi $kodu vyplyvajicu zo straty
predmetnej zdkazky a suma 330000 eur predstavuje majetkovi a nemajetkovi skodu spdsobent
stratou prilezZitosti ziskat iné zdkazky v oblasti zamestnanosti a v Byvalej juhoslovanskej republike
Macedénsko,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

O prdvomoci Vseobecného stidu rozhodniit o Zalobe

Aj ked Komisia v duplike uviedla, Zze proti pripustnosti tejto Zaloby nenamieta, vo svojej odpovedi na
opatrenie na zabezpecenie priebehu konania ozndmené 15. juna 2017 uviedla, zZe tato Zzalobu mal
Vseobecny std bez navrhu vyhldsit za nepripustnd. Z bodu 62 uznesenia z 13. septembra 2012,
Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Komisia a. i (T-369/11, neuverejnené, EU:T:2012:425), podla nej
vyplyvalo, Ze vzhladom na to, ze akt, z ktorého $koda vznikla, prijal verejny obstaravatel tretej krajiny,
mali prdvomoc preskdmat pripadnd ndpravu len stidne orgény tejto tretej krajiny. Podla Komisie je
aktom, z ktorého vznikla $koda wuvddzand zalobkynou, akt vnutrostitneho obstardvatela,
a to rozhodnutie o zruSeni postupu zaddvania predmetnej zakazky prijaté vnuatrostatnym
obstardvatelom, o ktorom bola zalobkyna upovedomend listom zo 6. decembra 2011.

Zalobkynia vo svojej odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania ozndmené 15. jina 2017
a 23. marca 2018 navrhla pripustnost tejto Zaloby a namietla, ze aj ked sa zohladni rozhodnutie
vnutro$titneho obstardvatela ukoncit postup zaddvania predmetnej zdkazky bez uzatvorenia zmluvy,
zodpovednost za nezdkonny akt, ktory je uvedeny ako pric¢ina vzniku $kody, t. j. registracia jej osoby
v systéme EWS a nasledné odmietnutie povolit zmluvu o predmetnej zdkazke, nesie Komisia alebo
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delegacia. Situdcia tak bola odlisnd od veci, ktora viedla k vydaniu uznesenia uvedeného v bode 81
vyssie, kde zalobkyna ziadala o ndhradu s$kody vyplyvajicej z rozhodnutia prijatého verejnym
obstardvatelom tretej krajiny, o ktorom tvrdila, ze bolo nezdkonné.

V (casti tykajicej sa pripustnosti sa Gcastnici konania v prejedndvanej veci sporia o tom, ¢i VSeobecny
sid ma alebo nemda pravomoc rozhodnut o tejto zalobe, alebo ¢i tito patri do pravomoci sudov
Byvalej juhoslovanskej republiky Macedénsko.

Aj ked tito otdzka, ktord bola medzi dcastnikmi konania spornd, nie je predmetom Ziadneho
formalneho navrhu, sid Unie ju moéze preskimat aj bez navrhu, pretoze sa tyka samotnej pravomoci
sidu Unie rozhodnut o spore, ktory je otdzkou verejného zdujmu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 18. marca 1980, Ferriera Valsabbia a i./Komisia, 154/78, 205/78, 206/78, 226/78 az 228/78, 263/78,
264/78, 31/79, 39/79, 83/79 a 85/79, EU:C:1980:81, bod 7, a z 15. marca 2005, GEF/Komisia, T-29/02,
EU:T:2005:99, bod 72 a citovanu judikataru).

V tejto suvislosti je ddlezité zdoraznit, Ze aktom, ktorého nezdkonnost zalobkyna namieta, aby
oddvodnila svoj narok na nahradu skody, nie je rozhodnutie o zruseni postupu zadavania predmetnej
zékazky vnutro$titnym obstardvatelom, ale rozhodnutie Komisie registrovat ju v systéme EWS
a nasledné odmietnutia delegicie povolit zmluvu o predmetnej zakazke. Naproti tomu zalobkyna v jej
odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania ozndmené 15. jina 2017 a 23. marca 2018
uvadza, ze ,jej zaloba o ndhradu $kody sa nezakladd na rozhodnuti vnitrostitneho obstaravatela, ktory
je prislusny v ramci... takzvaného decentralizovaného obstardvania s predbeznymi kontrolami®, ale
ktory ,nemoéze uzavriet zmluvu bez predchadzajuceho sthlasu Komisie”, a teda vylu¢na
»zodpovednost za udelenie sihlasu alebo jeho odmietnutie nesie Komisia.

Z toho vyplyva, Ze aj ked rozhodnutie o zru$eni postupu zadévania predmetnej zdkazky prijal
vnutro$tatny obstardvatel, nezdkonnost, ktord je uvedend na podporu prejednavanej zaloby, tak md
povod v intittcii, organe, drade alebo agentire Unie a nemoZno ju povazovat za pripisatelni
vnutros$tatnemu organu verejnej moci.

Z ¢lanku 1 rozhodnutia K(2009) 7692 v kone¢nom zneni v spojeni s prilohou II toho istého
rozhodnutia a z bodu 2.2 PRAG vyplyva, Ze delegicia k uzavretiu zmluvy s vybranym uchidza¢om
poskytla nielen stanovisko, ale mala aj pravomoc takéto uzavretie zmluvy akceptovat alebo ho
odmietnut, ak zastdvala nazor, Ze podmienky umoznujtce toto uzavretie neboli splnené.

Okrem toho zo spisovej dokumenticie a z rozprav pred Vseobecnym sudom vyplyva, ze listom
z 9. novembra 2011 delegicia Uc¢inne vyuzila pravomoc, ktord jej tak bola priznand, aby odmietla
moznost uzavretia zmluvy o zdkazke s konzorciom pod vedenim zalobkyne, v désledku coho
vnuatrostatny obstaravatel nemal ini moznost, nez postup zaddvania predmetnej zédkazky zrusit, kedze
jedina technicky prijatelnad ponuka bola predlozend tymto konzorciom.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze nezdkonnost uvadzand zalobkynou na oddvodnenie jej naroku na
ndhradu $kody nemozno pripisat vnatrostitnemu obstardvatelovi, ktory bol povinny vyvodit désledky
z odmietnutia zo strany delegicie, ktord sama vychddzala z predchddzajiceho rozhodnutia Komisie,
ale mozno ju pripisat delegacii a Komisii ako takym.

Tato situdcia sa tak lisi od situdcie, z ktorej vychadzalo uznesenie z 13. septembra 2012, Diadikasia
Symvouloi Epicheiriseon/Komisia a i. (T-369/11, neuverejnené, EU:T:2012:425), v ktorej boli jedinymi
aktmi, ktorych nezakonnost bola na podporu zaloby o ndhradu $kody uvedena, akty prijaté
vnuatrostatnym orgdnom verejnej moci.

Zo vsetkych predchadzajucich Gvah vyplyva, ze VSeobecny siid md pravomoc rozhodnit o tejto zalobe
a Ze v tejto suvislosti treba protiargumenty predlozené Komisiou zamietnut.
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O pripustnosti dokazov predlozZenych v prilohdch C.1 az C.12 repliky

Podla c¢ldanku 113 rokovacieho poriadku moéze Vseobecny sud bez ndvrhu preskimat podmienky
pripustnosti zaloby z dévodu verejného zaujmu (pozri rozsudok z 2. aprila 1998, Apostolidis/Stadny
dvor, T-86/97, EU:T:1998:71, bod 18 a citovand judikatiru). Sud Unie véak v zdsade nemdze opriet
svoje rozhodnutie o pravny dovod uplatneny z tradnej moci — aj keby iSlo o dovod tykajici sa
verejného poriadku — bez toho, aby najprv vyzval Gcastnikov konania na predlozenie ich pripomienok
k uvedenému doévodu (pozri rozsudok zo 17. decembra 2009, Preskiimanie rozsudku M/EMEA,
C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, bod 57 a citovand judikatiru).

V prejednavanej veci je potrebné pripustnost dékazov predlozenych v prilohich C.1 az C.12 repliky
preskimat z dradnej moci.

V odpovedi na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania prijaté Vseobecnym stiidom (pozri bod 78
vyssie) zalobkyna uviedla, ze na stbor dokazov predlozenych v prilohich C.1 az C.12 repliky sa
nevztahovalo vylucenie dokazov podla ¢lianku 85 ods. 1 rokovacieho poriadku, lebo islo o ddkazy
opaku alebo o doplnenie navrhov na vykonanie dékazov. Komisia za seba poznamenala, ze Zalobkyna
do tej doby neodovodnila neskoré predlozenie predmetnych dokazov a spoliehajic sa v tejto veci na
usudok Vseobecného stidu konstatovala, ze uvedené ddkazy mohli byt vyhldsené za pripustné, bud ako
doplnujtce informdcie, alebo ako dokazy opaku, ¢i doplnenie nidvrhov na vykonanie dékazov.

V tejto stvislosti zo zaloby vyplyva, ze predmetom tejto zaloby je navrh na nahradu skody, ktorou sa
ma napravit majetkovd a nemajetkova $koda, ktora zalobkyni ddajne vznikla v nadvéznosti na
rozhodnutie Komisie registrovat ju v systéme EWS a z nasledného odmietnutia delegicie zmluvu
o predmetnej zdkazke povolit. Ide tu teda o zalobu, ktorou sa zalobkyna snazi dovolat mimozmluvnej
zodpovednosti Unie.

Podla ustélenej judikatury je zalobkyna v ramci zaloby o mimozmluvnit zodpovednost povinnd
predlozit sidu Unie dokazy, aby preukazala existenciu a rozsah $kody, ktora jej ddajne vznikla [pozri
rozsudok z 28. janudra 2016, Zafeiropoulos/Cedefop, T-537/12, neuverejneny, EU:T:2016:36, bod 91
a citovand judikatdru; rozsudok z 26. aprila 2016, Strack/Komisia, T-221/08, EU:T:2016:242, bod 308
(neuverejneny)].

Uniovy std uz uznal, %e v urcitych pripadoch, najmi ked je tazké vycislit tdajnt $kodu, nie je
nevyhnutné spresnit v Zalobe jej presny rozsah, ani vyd¢islit vysku pozadovanej nihrady skody (pozri
rozsudok z 28. februara 2013, Inalca a Cremonini/Komisia, C-460/09 P, EU:C:2013:111, bod 104
a citovanu judikatdru).

Zaloba v prejedndvanej veci bola podand 13. jina 2016. Zalobkyhia v nej vy¢islila majetkovi
a nemajetkovt $kodu, o ktorej na zéklade dokazov predlozenych v prilohach tejto zaloby tvrdila, ze jej
vznikla.

Na uvod je potrebné pripomentt, ze podla ¢lanku 76 pism. f) rokovacieho poriadku musi kazdé zaloba
v pripade potreby obsahovat dokazy a navrhy dokazov.

Navyse c¢lanok 85 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze ddkazy a navrhy dokazov sa predkladaja
v ramci prvej vymeny vyjadreni. Cldnok 85 ods. 2 tohto poriadku dalej stanovuje, ze G¢astnici konania
mozu tak v replike, ako aj v duplike predlozit dokazy alebo oznacit dokazy, ktoré navrhuju vykonat na
podporu svojich tvrdeni za predpokladu, ze omeskanie s ich predlozenim je odévodnené. V takomto
pripade Vseobecny sud podla ¢lanku 85 ods. 4 rokovacieho poriadku rozhodne o pripustnosti
predlozenych dodkazov alebo navrhov dodkazov, ktoré boli vykonané po tom, ako bolo ostatnym
ucastnikom konania umoznené sa k nim vyjadrit.
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Pravidlo o vyliceni dokazov stanovené v ¢lanku 85 ods. 1 rokovacieho poriadku sa nevztahuje na dokaz
opaku a doplnenie navrhov na vykonanie dokazov v nadvdznosti na dokaz opaku druhého tucastnika
konania [pozri rozsudok z 22. juna 2017, Biogena Naturprodukte/EUIPO (ZUM wohl), T-236/16,
EU:T:2017:416, bod 17 a citovanu judikattru].

Z judikatary tykajucej sa uplatnovania pravidla o vylaceni dokazov stanoveného v clanku 85
ods. 1 rokovacieho poriadku vyplyva, ze ucastnici konania musia oddvodnit svoje omeskanie
s predlozenim svojich doékazov alebo ndvrhov na vykonanie novych dokazov (rozsudok
z 18. septembra 2008, Angé Serrano a i./Parlament, T-47/05, EU:T:2008:384, bod 54) a ze std Unie
ma pravomoc preskimat dovodnost omeskania s predlozenim tychto dokazov alebo névrhov na
vykonanie dokazov, ako aj pripadne obsah tychto navrhov, a ak toto omeskanie s predlozenim nie je
dostatoCne pravne odovodnené alebo dévodné, ma pravomoc ich odmietnut (rozsudok zo 14. aprila
2005, Gaki-Kakouri/Sadny dvor, C-243/04 P, neuverejneny, EU:C:2005:238, bod 33, a z 18. septembra
2008, Angé Serrano a i./Parlament, T-47/05, EU:T:2008:384, bod 56).

Uniovy std uz rozhodol, ze oneskorené predloZenie dokazov alebo navrhov na vykonanie dokazov
jedného z tcastnikov konania mozno oddvodnit v pripade, Ze tento ucastnik nemohol mat predmetné
dokazy skor k dispozicii, alebo v pripade, ked ddkazy, ktoré protistrana predlozila oneskorene,
odovodnuju doplnenie spisu, aby sa tak zabezpecilo respektovanie zasady kontradiktérnosti (rozsudky
zo 14. aprila 2005, Gaki-Kakouri/Studny dvor, C-243/04 P, neuverejneny, EU:C:2005:238, bod 32,
a z 18. septembra 2008, Angé Serrano a i./Parlament, T-47/05, EU:T:2008:384, bod 55).

V prejednéavanej veci Zalobkyna predlozila niekolko dékazov v prilohdch C.1 az C.15 repliky, pricom
neposkytla presné odévodnenie ich oneskoreného predlozenia.

Na uvod je potrebné poznamenat, ze tabulka prevddzkovych ndkladov Zzalobkyne, ktord predlozila
v prilohe C.7 repliky, nepredstavuje, ako to tvrdi zalobkyna, dokaz. Ide totiz o jednoduché informacie
poskytnuté zalobkynou na ucely odpovede na otazku, ktort polozila Komisia v bode 52 vyjadrenia
k Zalobe a ktort tito vzala ,na vedomie“ v bode 34 dupliky. Preto nejde o dokaz, ktorého pripustnost
by sa mala hodnotit podla ¢lanku 85 ods. 1 rokovacieho poriadku.

Pokial ide o to, ze zalobkyna vo svojich odpovediach na otdzky Vseobecného stdu (pozri bod 78 vyssie
tvrdi, ze prilohy C.1 az C.12 repliky obsahovali dokazy potrebné na vyvritenie tvrdeni uvedenych
Komisiou vo vyjadreni k zalobe, je potrebné uviest, ako spravne uvadza zalobkyna a ako uznava
Komisia, ze oneskorené predlozenie dokazov obsiahnutych v prilohdach C.1 az C.4 repliky mozno
u¢inne odovodnit cielom zabezpecit dodrzanie zdsady kontradiktérnosti pri urcitych argumentoch
uvedenych vo vyjadreni k zalobe. Po prvé odpis z uznesenia o predlozeni veci trestnému siudu
a o Ciasto¢nom zastaveni stihania zo 16. aprila 2015, ktoré bolo vydané v ramci trestného konania
zacatého vo Francuizsku, bol v prilohe C.1 repliky predlozeny na ucely preukdzania, ze stihanie pana
L. bolo zastavené z ddévodu vecnej podstaty, t. j. z dovodu nedostatku dokazov, a nie z dovodu
nedostatku pravomoci, ako tvrdila Komisia v bode 12 vyjadrenia k zalobe. Po druhé dokazy pouzité
v konani pred ombudsmanom boli predlozené v prilohach C.2 a C.3 repliky na tcely preukazania, ze
varovanie v systéme EWS sa vztahovalo len na pana L. a na spolo¢nost ECO3, a nie na zalobkynu
osobne, ako tvrdila Komisia v bode 16 vyjadrenia k Zalobe. Po tretie odpisy zo zavere¢nych sprav
o audite troch projektov, na ktorych sa zalobkyna podielala, boli predlozené v prilohe C.4 repliky
s cielom preukdzat, ze pocet dni skuto¢ne poskytnutych sluzieb v rdmci urcitého projektu vo
vSeobecnosti zodpovedal poctu dni uvedenému v rozpocte, ktory Komisia v bode 50 vyjadrenia
k zalobe spochybnila.

Naopak, dokazy uvedené v prilohach C.5, C.6 a C.8 az C.12 repliky, t. j. vyhldsenia dvoch hlavnych
odbornikov uvedenych v tabulke hodnotenia $kody predlozenej v prilohe k zalobe (dalej len ,tabulka
hodnotenia $kody spojenej so stratou predmetnej zdkazky“) potvrdzujice ich dennt odmenu, vyplatna
paska vediceho projektu, ktorého zalobkyna zamestnala v roku 2012, vyhldsenia ¢lenov konzorcia
potvrdzujice prerozdelovaci klu¢ uvedeny v tabulke hodnotenia $kody spojenej so stratou predmetnej
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zdkazky a ozndmenie o verejnej zdkazke, ktord sa mala uzavriet s orgdnmi z Byvalej juhoslovanskej
republiky Macedénsko a ktorou sa tymto orgdnom mala poskytnut podpora v boji proti nelegdlnej
praci, zverejnené 13. februdra 2013, ako aj zoznam uchddzacov z uzsieho vyberu tejto sutaze, boli
zalobkynou predlozené vylu¢ne na ten Gcel, aby v stlade s judikatirou citovanou v bode 96 vyssie
preukdzala existenciu a rozsah uvadzanej majetkovej a nemajetkovej skody tak, ako bola vycislend
v zalobe. Skuto¢nost, ze vo vyjadreni k Zalobe Komisia tvrdila, Ze zalobkyna z prévneho hladiska
dostato¢ne nepreukdzala existenciu a rozsah skody, ktord jej tdajne vznikla, neumoznuje konstatovat,
ze oneskorené predlozenie dokazov obsiahnutych v prilohach C.5, C.6 a C.8 az C.12 repliky bolo tak
odovodnené potrebou reagovat na tvrdenia Komisie a zabezpecit dodrzanie zdsady kontradiktérnosti.

Zo vsetkych vyssie uvedenych postudeni vyplyva, ze z ddkazov predlozenych v prilohdch repliky musia
byt tie, ktoré su obsiahnuté v prilohich C.5, C.6 a C.8 az C.12 repliky, zamietnuté ako nepripustné
a vo fize meritérneho preskiimania zaloby sa nezohladnia.

O veci samej

Podla ¢ldnku 340 druhého odseku ZFEU ,v pripade nezmluvnej zodpovednosti Unia v stilade so
zédsadami spolo¢nymi pre pravne poriadky clenskych $titov napravi akékolvek skody sposobené
vlastnymi organmi alebo pracovnikmi pri vykone ich funkcii“. Z ustdlenej judikattary vyplyva, ze vznik
mimozmluvnej zodpovednosti Unie v zmysle ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU za protipravne
konanie jej organov podlieha stcasnému splneniu viacerych podmienok, ktorymi st nezdkonnost
konania vytykaného institiicidm, existencia skutoCnej $kody a pri¢innd sdvislost medzi udajnym
konanim a uvddzanou $kodou (pozri rozsudok z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada a Komisia,
C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 106 a citovand judikaturu; rozsudky z 11. jala 2007,
Schneider Electric/Komisia, T-351/03, EU:T:2007:212, bod 113, a z 25. novembra 2014, Safa Nicu
Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 47).

Na podporu tejto zaloby zalobkyna uvadza, Ze v prejednavanej veci st splnené vsetky tri podmienky
uvedené v bode 109 vyssie.

Komisia navrhuje tato zalobu zamietnut ako ned6vodnd z dovodu, ze zalobkyna si nesplnila svoju
povinnost predlozit dokaz o tom, Ze vietky podmienky pre vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie
su v prejednavanej veci splnené. V prvom rade tvrdi, ze zalobkyna nepredlozila dokaz o existencii
a rozsahu $kody, ktorti uvadza. Subsidiarne nesthlasi s tym, ze jej konanie bolo protipravne, ako jej to
zalobkyna vyc¢ita.

Z ustédlenej judikattry vyplyva, ze podmienky pre vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie v zmysle
¢lanku 340 druhého odseku ZFEU, ako uz boli uvedené v bode 109 vyssie, si kumulativne (rozsudok
zo 7. decembra 2010, Fahas/Rada, T-49/07, EU:T:2010:499, body 92 a 93, a uznesenie zo
17. februara 2012, Dagher/Rada, T-218/11, neuverejnené, EU:T:2012:82, bod 34). Z toho vyplyva, ze ak
niektora z tychto podmienok nie je splnend, zaloba musi byt zamietnuta v celom rozsahu (rozsudok
z 26. oktobra 2011, Dufour/ECB, T-436/09, EU:T:2011:634, bod 193).

Treba preto overit, ¢i si zalobkyna v prejedndvanej veci splnila svoju povinnost predlozit dokaz
o nezakonnosti konania, ktoré tito Komisii vytyka, o existencii skuto¢nej skody, ktora jej tdajne
vznikla, a o existencii pric¢innej savislosti medzi nezdkonnym konanim vytykanym Komisii a $kodou,
ktora uvadza.
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O nezdkonnosti konania, ktoré sa Komisii vytyka

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze Komisia a delegécia sa dopustili pochybenia po prvé tym, Ze registrovali
varovanie o jej osobe v systéme EWS, a nasledne tym, ze z d6vodu tohto varovania odmietli povolit
zmluvu o predmetnej zdkazke po tom, ako bola zadand konzorciu, ktoré viedla. Podla Zalobkyne toto
pochybenie vyplyva z viacerych protipravnych konani, ktoré mozno pripisat Komisii a delegdcii.

Na jednej strane bolo podla zalobkyne varovanie o jej osobe v systéme EWS nezdkonné.

Po prvé tomuto varovaniu chybal pravny zaklad, pretoze, ako uz Vseobecny sud konstatoval v rozsudku
z 22. aprila 2015, Planet/Komisia (T-320/09, EU:T:2015:223, body 57, 58 a 66 az 68), takyto zaklad
chybal samotnému rozhodnutiu, na zdklade ktorého bolo varovanie vytvorené, t. j. rozhodnutiu EWS,
ktoré bolo teda prijaté v rozpore so zdsadou prenesenia pravomoci stanovenou v ¢lanku 5 ZFEU, ako
aj so zasadou prezumpcie neviny zakotvenou v ¢lanku 48 ods. 1 Charty zdkladnych prav.

Okrem toho bolo rozhodnutie EWS prijaté v rozpore so zasadou pravnej istoty, pretoze, ako to
konstatoval ombudsman vo svojom ndvrhu odporucania zo 16. decembra 2011 vo veci
OI/3/2008/FOR, podmienka pre varovanie W3b vyzadujica, aby bola uvedend osoba predmetom
sjusticného konania“, nebola dostato¢ne jasnd a presnd na to, aby osoby podliehajice sidnej
pravomoci mohli bez pochybnosti poznat svoje prava a povinnosti.

Po druhé varovanim W3b v systéme EWS doslo k poruseniu ¢lanku 41 Charty zakladnych prav, zadsady
riadnej spravy veci verejnych, zdsady dodrziavania prava na obhajobu, zdkladného prava byt vypocuty
a povinnosti uviest odévodnenie, kedZe varovanie bolo vytvorené bez toho, aby o tom bola Zalobkyna
informovand, a v prvom rade bez toho, aby bola vopred vypocuta a aby jej bolo poskytnuté dostato¢né
odovodnenie.

Po tretie a subsididarne varovanim o jej osobe v systéme EWS doslo k poruseniu rozhodnutia EWS
a zasady proporcionality, pretoze podmienka pre varovanie W3b vyzadujica existenciu ,justi¢n[ého]
konani[a]“ nebola v pripade Zalobkyne, ani v pripade pdna L. alebo spolo¢nosti ECO3 splnend, kedze
faza zistovania alebo vySetrovania vo vySetrovacom justicnom systéme pod tento pojem nepatrila.

Na druhej strane bolo podla Zalobkyne rozhodnutie odmietnut povolit zmluvu o zdkazke
a v nadvdznosti na to uzavriet postup bez zadania predmetnej zdkazky na zdklade ¢lanku 17 ods. 2
rozhodnutia EWS nezdkonné. Komisia podla nej porusila povinnost uviest odévodnenie zakotvené
v ¢lanku 41 Charty zakladnych prav, povinnost nélezitej starostlivosti a zdsadu proporcionality tym, Ze
neuplatnila ustanovenia ¢lanku 17 ods. 2 rozhodnutia EWS, ani nevysvetlila dovody jej neuplatnenia
tychto ustanoveni, ktoré umoznuji, ak sa osoba, o ktorej bolo zaregistrované varovanie W3b,
nachddza na prvych miestach v zozname vyboru na vyhodnotenie ponuk, zadat jej zakazku pri
sucasnom sprisneni opatreni monitorovania. Komisia navy$e nedodrzala bod 15 pokynov pre
uchddzacov o predmetnd zdkazku, ktoré taxativne stanovovali pripady, v ktorych mohol byt postup
zaddvania predmetnej zdkazky zruseny, pricom pripad varovania W3b v systéme EWS v nich uvedeny
nebol.

Komisia popiera, ze by sa dopustila neziakonného konania, ktoré by mohlo viest k vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti Unie.

Podla ustilenej judikatiry rozhodnutie o protipravnosti pravneho aktu nepostacuje na prijatie zaveru
o splneni podmienky vzniku zodpovednosti Unie z dévodu protipravnosti konania vytykaného
instittcidm, akokolvek je existencia tejto protipravnosti sama osebe polutovaniahodna (rozsudok
z 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 50; pozri tiez v tomto
zmysle rozsudky zo 6. marca 2003, Dole Fresh Fruit International/Rada a Komisia, T-56/00,
EU:T:2003:58, body 72 az 75, a z 23. novembra 2011, Sison/Rada, T-341/07, EU:T:2011:687, bod 31).
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Podmienka tykajtica sa existencie protipravnosti konania institticii Unie vyzaduje dostato¢ne zdvazné
porusenie prdvnej normy, ktorej cielom je priznanie prév jednotlivcom (pozri rozsudok z 30. mdja
2017, Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 30 a citovanu judikatiru).

Poziadavka dostato¢ne zdvazného poru$enia préavnej normy, ktorej cielom je priznat prdva
jednotlivcom, mé bez ohladu na povahu dotknutého protipravneho aktu za ciel zabranit tomu, aby
hrozba povinnosti nahradit $kodu, ktord ddajne utrpeli dotknuté osoby, neobmedzovala schopnost
prislusnej institacie vykonavat v plnom rozsahu a vo vSeobecnom zdujme svoje pravomoci, a to tak
v legislativnej oblasti alebo v oblasti zahrfnajicej rozhodnutia hospodarskej politiky, ako aj vo sfére
administrativnych pravomoci tejto institicie, a to bez toho, aby jednotlivci museli zndsat dosledky
zdvaznych a neospravedlnitelnych poruseni povinnosti (pozri rozsudok z 23. novembra 2011,
Sison/Rada, T-341/07, EU:T:2011:687, bod 34 a citovanu judikatdru; rozsudok z 25. novembra 2014,
Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 51).

V prejedndvanej veci ma zalobkyna z pravneho hladiska pravdu, ked tvrdi, ze varovanie W3b o jej
osobe v systéme EWS bolo protipravne.

Po prvé tomuto varovaniu chybal pravny zaklad.

Zasada prenesenia pravomoci uvedena v ¢lanku 5 ZFEU totiz vyZaduje, aby kazd4 institicia konala
v medziach prenesenych pravomoci, ktoré su jej priznané Zmluvou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. aprila 2015, Planet/Komisia, T-320/09, EU:T:2015:223, body 57 a 58). Poziadavka pravnej istoty
si dalej vyzaduje, aby zdvdznd povaha kazdého aktu, ktory smeruje k vytvoreniu pravnych ucinkov,
bola odvodend z ustanovenia prava Unie, ktoré stanovuje pravnu formu tohto aktu a ktoré v fiom
musi byt vyslovne uvedené ako pravny ziklad (rozsudok zo 16. jina 1993, Franctuzsko/Komisia,
C-325/91, EU:C:1993:245, bod 26).

V prejedndvanej veci bolo varovanie W3b o Zalobkyni v systéme EWS vytvorené na zdklade ustanoveni
rozhodnutia EWS upravujicich tento druh varovania a jeho ddésledky. Neexistoval vsak ziaden pravny
zéklad, ktory by Komisiu opravnoval na prijatie takychto ustanoveni, ktoré by mohli mat negativne
dosledky na pravne postavenie osob, na ktoré sa tento druh varovania vztahoval (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. aprila 2015, Planet/Komisia, T-320/09, EU:T:2015:223, body 64, 68, 70 a 71).

Navyse, kedze varovanie W3b o zalobkyni v systéme EWS malo nepopieratelné dosledky na jej pravne
postavenie, Komisia nie je opravnend tvrdit, Ze ustanovenia rozhodnutia EWS upravujtce tento druh
varovania a jeho dosledky st len obycajnymi vnutornymi pravidlami plnenia v$eobecného rozpoctu
Unie.

Komisia sa takisto nemdze oprdvnene odvoldvat na to, Ze v case, ked Zalobkynu do systému EWS
zapisala, e$te nebolo o chybajicom pravnom zdklade rozhodnutia EWS rozhodnuté. Neexistencia
takéhoto rozhodnutia totiz nijako nebrani tomu, aby zalobkyna v ramci tejto zaloby namietala
nezédkonnost tohto rozhodnutia s cielom ziskat nihradu $kody, ktord jej podla jej tvrdenia vznikla
z dovodu registracie jej osoby v systéme EWS.

Po druhé vytvorenim varovania W3b o zalobkyni v systéme EWS doslo k poruseniu prava zalobkyne na
obhajobu.

Dodrziavanie prava na obhajobu predstavuje vieobecnti zdsadu prava Unie, ktord sa uplatni vtedy, ak
m4 spravny organ v amysle prijat voci osobe rozhodnutie, ktoré nepriaznivo zasahuje do jej postavenia
(rozsudok z 18. decembra 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, bod 36).

Na zéklade tejto zasady sa musi osobam, ktorym st urcené rozhodnutia, ktoré vyznamnou mierou

ovplyviiuja ich zadujmy, umoznit Gc¢inne vyjadrit svoje stanovisko ku skuto¢nostiam, z ktorych spravny
organ zamysla vychddzat pri svojom rozhodnuti. Tato povinnost sa na spravny orgdn vztahuje, ked
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prijima rozhodnutia patriace do pésobnosti prava Unie, dokonca aj ked uplatnitelna prévna dprava
takato formdlnu poziadavku vyslovne nestanovuje (pozri rozsudok z 18. decembra 2008, Sopropé,
C-349/07, EU:C:2008:746, body 37 a 38 a citovant judikatiru). Clanok 41 ods. 2 pism. a) Charty
zékladnych prav takisto stanovuje, ze kazdy md pravo byt vypocuty pred prijatim akéhokolvek
individualneho opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat.

Zo zisady dodrziavania prava na obhajobu vyplyva aj povinnost odovodnit akt spdsobujici ujmu, ktora
mé podla ustélenej judikatary za ciel na jednej strane poskytnut dotknutej osobe dostato¢né informdcie
na to, aby zistila, ¢i je akt dovodny, pripadne ¢i ma vadu, ktord umoziuje napadnut jeho platnost na
side Unie, a na druhej strane umoznit sidu Unie vykonat preskiimanie zikonnosti tohto aktu
(rozsudky z 2. oktébra 2003, Corus UK/Komisia, C-199/99 P, EU:C:2003:531, bod 145; z 28. jina
2005, Dansk Rerindustri a i/Komisia, C-189/02 P, (C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 462, a z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 148). Z toho vyplyva, ze oddvodnenie musi byt v zdsade ozndmené
dotknutej osobe zaroven s rozhodnutim, ktoré bolo prijaté v jej neprospech, a chybajice oddévodnenie
nemozno ospravedlnit skuto¢nostou, ze dotknutd osoba sa s dovodmi rozhodnutia obozndmi pocas
konania na stde Unie (rozsudok z 26. novembra 1981, Michel/Parlament, 195/80, EU:C:1981:284,
bod 22).

Podla ustélenej judikatiry odévodnenie vyzadované ¢lénkom 296 ZFEU a ¢lédnkom 41 ods. 2 pism. c)
Charty zdkladnych prav musi byt prisposobené povahe napadnutého aktu a kontextu, v ktorom bol
prijaty. V prvom rade je teda akt spdsobujaci ujmu dostato¢ne odovodneny, ked bol prijaty
v kontexte, ktory je dotknutej osobe znamy a umoziuje jej pochopit rozsah opatrenia, ktoré sa voci nej
prijalo. V druhom rade musi byt stupen presnosti oddvodnenia aktu primerany materidlnym
moznostiam a technickym podmienkam alebo lehotdm na prijatie tohto aktu (pozri rozsudok zo
14. aprila 2016, Ben Ali/Rada, T-200/14, neuverejneny, EU:T:2016:216, body 94 a 95 a citovanu
judikattru).

V prejednavanej veci Komisia zalobkyni az listom z 11. jala 2012 formélne ozndmila, Ze sa na nu od
jula 2010 vztahovalo varovanie W3b v systéme EWS. Komisia teda zalobkynu nevypocula pred jej
registraciou v systéme EWS alebo predtym, ako z dovodu tejto registracie odmietla povolit zmluvu
o zakazke zadanej konzorciu, ktoré zalobkyna viedla.

Pokial ide o dovody tohto varovania, Komisia v liste z 11. jula 2012 pripomenula len v$eobecné
a abstraktné okolnosti uvedené v clanku 12 ods. 2 rozhodnutia EWS, za ktorych OLAF ziadal
o aktivaciu varovania W3b v systéme EWS, t. j. vySetrovania uskuto¢nované OLAF-om, ktoré viedli
k justi¢cnému konaniu, alebo to, Ze OLAF ponukol pomoc alebo vykonal opatrenia v nadvdznosti na
toto konanie. Tym, ze takto konala, Komisia opomenula ozndmit zalobkyni dévody varovania W3b
0 jej osobe v systéme EWS hned, ako bolo vytvorené, a taktiez nevysvetlila, ani v liste z 11. jala 2012,
ani v korespondencii delegécie a vnutro$tatneho obstardvatela, ktord bola Zalobkyni spristupnend listom
z 26. juna 2015, Specifické a konkrétne dovody, pre ktoré sa domnievala, ze clanok 12 ods. 2
rozhodnutia EWS bol na Zalobkynu uplatnitelny. Takéto oddévodnenie vsak bolo v kontexte
prejednavanej veci nevyhnutné o to viac, ze sa na zalobkynu osobne, ako to vyplyva zo spisového
materidlyu, Ziadne justicné konanie nevztahovalo, a Ze konania, ktoré boli vo Franctizsku a v Belgicku
vedené voci osobam, s ktorymi bola prepojend, t. j. voc¢i panovi L. a spolo¢nosti ECO3, boli len vo faze
vySetrovania a nie vo fize sidneho konania, ¢o je jedind fiza konania, ktord sa vo franctizskom
a belgickom systéme justicného vySetrovania médze ukoncit rozsudkom s pravnou silou rozhodnutej
veci. Ako vsak vyplyva z pisomnych podani Gc¢astnikov konania a z ndvrhu odportc¢ania ombudsmana
zo 16. decembra 2012 vo veci OI/3/2008/FOR (pozri bod 46 vyssie), presny rozsah posobnosti
¢lanku 12 rozhodnutia EWS bol neisty. PredovSetkym nebolo so zretelom na ¢ldanok 12 ods. 3
uvedeného rozhodnutia jasné, ¢i sa varovania W3b mohli, ak islo o vySetrovaci justicny systém,
uplatiovat uz od fazy vySetrovania.
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Podla judikatury citovanej v bode 134 vyssie toto neuvedenie oddvodnenia nemozno napravit
vysvetleniami poskytnutymi Komisiou v jej pisomnych podaniach v teraz prejedndvanej veci.
V kazdom pripade je potrebné poukazat na to, Ze presné ddvody, ktoré oddévodnuju varovanie W3b
o zalobkyni v systéme EWS, zostdvaju v tomto $tddiu neisté, kedze Komisia stile nepredlozila
dokumenty potvrdzujice ziadost o aktivaciu varovania v systéme EWS, ktoré jej boli OLAF-om tudajne
zaslané v suvislosti so Zzalobkynou alebo s osobami, ktoré s nou boli prepojené, t. j. panom
L. a spolo¢nostou ECO3.

Pokial ide o tvrdenie Komisie po prvykrdt uvedené v $tadiu vyjadrenia k Zalobe, ze sa v prejednavanej
veci mohla vo vztahu k zalobkyni odchylit od zdsady dodrziavania prava na obhajobu, aby sa
zachovala dovernost vysSetrovani a sidnych konani zacatych OLAF-om a belgickymi a franctzskymi
organmi voc¢i panovi L. a spolo¢nosti ECO3, sta¢i konStatovat, ze kedze varovanie W3b o osobe
zalobkyne v systéme EWS sa mohlo nepriaznivo dotknut jej pravneho postavenia, bolo nutné
re$pektovat pravo zalobkyne na obhajobu, s vyhradou urcitych Gprav, ktoré mohli byt potrebné na
uvedenie tohto prava do suladu so zdujmami tretich oséb. Komisia vSak ani netvrdila a v prvom rade
ani nepreukdzala, Ze sa v prejedndvanej veci snazila takéto uvedenie do sdladu dosiahnut. Komisia
najmd neuviedla ziadne vysvetlenie, pokial ide o skuto¢nost, ze tito dovernost musela byt stdle
zachovand aj v novembri 2011, ked odmietla zmluvu o predmetnej zdkazke povolit z dovodu, Ze sa na
zalobkynu vztahovalo varovanie W3b v systéme EWS.

Po tretie varovanim W3b o zZalobkyni v systéme EWS doslo k poruseniu zdsady prezumpcie neviny
zakotvenej v ¢ldnku 48 ods. 1 Charty zékladnych prav, ktorej cielom je zarucit kazdej osobe, ze
nebude oznacena za vinna z trestného ¢inu ani sa s nou nebude zaobchadzat ako s vinnou z trestného
¢inu, kym jej vinu nepreukdze sud. Z tejto zdsady takisto vyplyva, ze ak Komisia povazovala za
nevyhnutné prijat preventivne opatrenia v pripravnej fize, potrebovala na to pravny zaklad, ktory
umoznoval vytvorenie takéhoto systému varovani a prijatie s nim sutvisiacich opatreni, pricom tento
systém musel respektovat pravo na obhajobu, zdsadu proporcionality, ako aj zdsadu prdvnej istoty,
ktord si vyzadovala, aby boli prdvne pravidld jasné, presné a predvidatelné, pokial iSlo o ich ucinky,
najméd pokial mohli mat pre jednotlivcov nepriaznivé dosledky (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. aprila 2015, Planet/Komisia, T-320/09, EU:T:2015:223, body 66 a 67). Ako vs$ak vyplyva
z bodu 128 vyssie, takyto zaklad v prejednavanej veci chybal.

Komisia pri vytvoreni varovania W3b o zalobkyni v systéme EWS vychddzala v stlade so znenim
¢lanku 9 bodu 3 a c¢lanku 12 ods. 2 rozhodnutia EWS a ako to tiez vyplyva zo sprievodnej spravy,
ktora bola pripojena k listu delegicie z 9. novembra 2011, zo skutocnosti, Ze voci zalobkyni bolo
vedené justicné konanie za zavazné administrativne pochybenia alebo podvod. Ako vsak uz bolo
konstatované v bodoch 128 a 137 vysSie, neexistoval ziaden pravny zaklad, ktory by Komisiu
opravnoval prijat ustanovenia upravujuce druh varovania W3b a jeho dosledky. NavySe v case
varovania W3b o zalobkyni v systéme EWS sa zalobkyne priamo netykalo Ziadne vySetrovanie ani
sudne konanie a sidne konania, ktoré sa tykali osob s nou prepojenych, boli len vo faze vySetrovania.
Kedze toto varovanie malo pre Zalobkynu nepriaznivé dosledky, treba konstatovat, Zze sa s nou
zaobchdadzalo ako s vinnou z podvodu alebo zo zavaznych administrativnych pochybeni bez toho, aby
bolo sidom rozhodnuté o jej priamej alebo nepriamej vine za tieto skutky.

Pokial ide o otdzku, ¢i takto Komisiou porusené pravne predpisy prizndvaji prava jednotlivcom, treba
pripomenut, Ze na zabezpecenie potrebného tcinku tejto podmienky je nevyhnutné, aby bola ochrana
poskytovand uvedenym pravidlom Gc¢innd, pokial ide o osobu, ktord sa nan odvoldva, a teda aby tito
osoba patrila medzi tie, ktorym predmetny predpis priznava prava. Ako zdroj ndhrady $kody totiz
nemozno pripustit predpis, ktory proti nezakonnosti nechrani toho jednotlivca, ktory sa ho dovolava,
ale iného jednotlivca (rozsudok z 12. septembra 2007, Nikolaou/Komisia, T-259/03, neuverejneny,
EU:T:2007:254, bod 44).

18 ECLL:EU:T:2018:967



143

144

145

146

147

148

149

150

Rozsupok zo 14. 12. 2018 — Vec T-298/16
EastT WEsT CONSULTING/KOMISIA

Ako uz bolo rozhodnuté, zdsada dodrzania prava na obhajobu skuto¢ne predstavuje pravnu normu,
ktorej cielom je priznat priva jednotlivcom (rozsudok z 11. jala 2007, Sison/Rada, T-47/03,
neuverejneny, EU:T:2007:207, bod 239), ¢o plati aj o zdsade prezumpcie neviny (rozsudok z 8. jula
2008, Franchet a Byk/Komisia, T-48/05, EU:T:2008:257, bod 218). Samotnej zalobkyni, ktorej pravne
postavenie bolo varovanim o jej osobe v systéme EWS dotknuté, sa v stvislosti s tymto varovanim
musi priznat ochrana dand zdsadami dodrziavania prava na obhajobu a prezumpcie neviny.

Pokial ide o chybajici pravny zdklad varovania, uz bolo rozhodnuté, ze aj ked nerespektovanie systému
rozdelenia pravomoci medzi rozli¢né instittcie Unie, kde cielom tohto systému je zabezpecit
dodrziavanie instituciondlnej rovnovahy stanovenej Zmluvou, a nie ochrana jednotlivcov, nemoéze
samo osebe postadovat na vznik zodpovednosti Unie vo¢i dotknutym jednotlivcom, o ind situdciu by
islo v pripade, ked by opatrenie Unie bolo prijaté nielen v rozpore s rozdelenim pravomoci medzi
institiciami, ale ked by aj jeho hmotnoprdvne ustanovenia neboli v sdlade s pravnou normou
chraniacou jednotlivcov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. aprila 2012, Artegodan/Komisia,
C-221/10 P, EU:C:2012:216, bod 81 a citovanu judikaturu). V prejednavanej veci vsak bolo
v bodoch 131 a 140 vyssie konStatované, ze varovanim W3b o zalobkyni v systéme EWS doslo
k poruseniu zdsady dodrziavania prava na obhajobu a zdsady prezumpcie neviny, ktorymi sa zalobkyni
prizndvaja prava.

K otazke, ¢i porusenie pravidiel prava Unie mozno povazovat za dostato¢ne zdvazné, Sudny dvor uz
mal prilezitost spresnit, ze tito podmienka sa mdze povazovat za splnend, ak dotknuta institdcia zjavne
a zdvazne prekrocila hranice svojej volnej Gvahy, pricom prvky, ktoré maju byt v tejto savislosti
zohladnené, s predovsetkym stupen jasnosti a presnosti porusenej normy, ako aj rozsah miery volnej
tivahy, ktory porusend norma ponechiva orgdnom Unie (pozri rozsudok z 30. maja 2017, Safa Nicu
Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 30 a citovand judikataru).

Podla judikatry plati, e ak organ Unie disponuje len zna¢ne obmedzenou mierou volnej Gvahy, ¢i
dokonca volnou uvahou vobec nedisponuje, na preukdzanie dostato¢ne zavazného porusenia moze
postacovat oby¢ajné porusenie prava Unie (pozri rozsudky zo 14. decembra 2005, FIAMM a FIAMM
Technologies/Rada a Komisia, T-69/00, EU:T:2005:449, body 88 a 89 a citovanu judikatdru,
a z 11. jula 2007, Sison/Rada, T-47/03, neuverejneny, EU:T:2007:207, bod 235 a citovanu judikatdru).

Z judikattry nakoniec vyplyva, Ze porugenie prava Unie je v kazdom pripade dostato¢ne zavazné, ak
pretrvdva nadalej napriek rozsudku, ktory toto vytykané nesplnenie povinnosti konstatuje, alebo
napriek rozhodnutiu o prejudicidlnej otizke alebo ustilenej judikatire Stiidneho dvora v danej oblasti,
z ktorych vyplyva, ze dotknuté spravanie je porusenim prava (pozri rozsudok z 30. maja 2017, Safa
Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 31 a citovand judikataru).

V prejednavanej veci, kedze samotnd delegicia odmietla zmluvu o zdkazke zadanej konzorciu pod
vedenim zalobkyne povolit len z toho dovodu, ze Komisia registrovala varovanie W3b o zalobkyni
v systéme EWS, Komisia nemdze tvrdit, Ze toto varovanie nebolo urcené na vyvolanie G¢inkov mimo
vnutornej sféry dotknutej institicie, ani to, Ze nemalo negativne ovplyvnit pravne postavenie
zalobkyne.

Ustalena judikatdra a tiez Charta zdkladnych prav, ktord nadobudla ucinnost 1. decembra 2009, vsak
Komisii v jali 2010 umoznovali si uvedomovat, ze ak by pravna situicia zalobkyne mohla byt
varovanim W3b o jej osobe v systéme EWS nepriaznivo dotknutd, muselo sa re$pektovat jej pravo,
aby toto varovanie vychddzalo zo zakonom stanoveného pravneho zakladu, ako aj jej pravo na
obhajobu a zdsada prezumpcie neviny.

Uplatnenie tychto prdv v prejedndvanej veci nevyvoldvalo osobitné tazkosti a Komisia v ramci neho
nedisponovala ziadnou mierou volnej tGvahy. Konkrétne skuto¢nost, ze Komisia musela dbat na
ochranu finan¢nych zdujmov a dobrého mena Unie, nemohla odévodnit to, e porusila prava
zalobkyne.
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Okrem toho Komisia napriek pocetnym listom a podnetom zalobkyne zameranym na dosiahnutie
dodrzania jej prav nereagovala ani zmenou rozhodnutia EWS, ani zru$enim varovania v systéme EWS
o zalobkyni alebo o osobach, ktoré s nou boli prepojené, az kym jej akty alebo konanie priamo
nenapadol ombudsman.

Napokon spravanie Komisie nebolo transparentné ani koherentné. Po prvé nikdy zalobkyni alebo
v ramci tohto konania nepredlozila dokumenty potvrdzujice ziadosti o aktivaciu varovania v systéme
EWS, ktoré jej boli tudajne zaslané OLAF-om v suvislosti so zalobkynou alebo s panom
L. a spolo¢nostou ECO3 (pozri bod 138 vyssie). Po druhé delegicia listom z 9. novembra 2011 pre
vnutro$titneho obstardvatela uviedla, ze sa rozhodla postup zadévania predmetnej zdkazky uzavriet
bez jej zadania, a to na zéklade ¢ldnku 17 ods. 2 pism. ¢) rozhodnutia EWS, ktory bol uplatnitelny na
povolujucich tradnikov a povolujicich uradnikov delegovanych Komisiou, avsak vo svojej odpovedi na
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania ozndmené 15. juna 2017 a 23. marca 2018 uviedla, ze akt,
z ktorého Zalobkyni $koda vznikla, vydal vnutro$titny obstardvatel, ktory mal ako jediny pravomoc
postup zaddvania predmetnej zakazky zrusit v zmysle bodu 2.4.13 PRAG a bodu 15 pokynov pre
uchdadzacov o tato zdkazku. Po tretie po zdsahoch ombudsmana Komisia vo februari 2015 zrusila
registraciu varovani o zalobkyni a o panovi L. v systéme EWS (pozri bod 64 vyssie), zatial ¢o vo
svojich pisomnych podaniach na Vseobecny sid nadalej poznamendva, Ze stdne konania
odovodnujuce tieto registracie sa eSte vedu v Belgicku, kde bol podany ndvrh na zacatie trestného
stihania voci panovi L. Po $tvrté, aj ked sa na zalobkynu stdle vztahovalo varovanie W3b v systéme
EWS a Komisia z toho doévodu odmietla zmluvu o predmetnej zikazke povolit, 15. decembra 2010
podpisala so zalobkynou zmluvu v hodnote 1338 225 eur o zdkazke v Albansku, ktora bola financovana
v ramci IPA z prostriedkov Unie, pricom v jej odpovediach na opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania ozndmené 23. marca 2018 a ani na pojedndvani sa jej nepodarilo preukdzat, ze v tomto
kontexte zabezpecila, aby sa prijali opatrenia na sprisnenie monitorovania v zmysle ¢lanku 17 ods. 2
pism. a) rozhodnutia EWS.

Vzhladom na vys$sie uvedené posudenia a bez toho, aby bolo potrebné preskiimat ostatné protipravne
konania, ktorych sa Zalobkyna dovoldva, je potrebné konstatovat, ze Komisia sa tym, ze aktivovala
varovanie W3b v systéme EWS a z dovodu tohto varovania odmietla povolit zmluvu o predmetnej
zakazke, sama alebo prostrednictvom delegacie dopustila dostato¢ne zavazného porusenia pravneho
pravidla, ktoré moéze zakladat zodpovednost Unie.

O existencii Skody a pricinnej suvislosti medzi touto Skodou a protipravnym konanim, ktorého sa
dopustila Komisia

Zalobkyna tvrdi, Ze z dévodu protipravneho konania, ktorého sa dopustila Komisia, jej vznikla dvojita
skoda ohodnotena na celkovii sumu 496 000 eur, v ramci ktorej 166 000 eur predstavuje majetkova
skodu vyplyvajicu zo straty predmetnej zakazky, a 330 000 eur predstavuje majetkovi a nemajetkovi
skodu vyplyvajticu zo straty prileZitosti ziskat iné verejné zakazky.

— O skode vyplyvajiicej zo straty predmetnej zdikazky a o pricinnej suvislosti medzi touto Skodou
a protipravnym konanim, ktorého sa dopustila Komisia

Zalobkyna tvrdi, ze jej vznikla majetkovd $koda zodpovedajiica uslému zisku, ktory by bola plnenim
predmetnej zdkazky dosiahla. Tento usly zisk hodnoti na sumu 166 000 eur, pricom odkazuje na
tabulku hodnotenia $kody spojenej so stratou predmetnej zdkazky. Této suma je podla jej ndzoru
vyjadrenim maximalnej ziskovej marze, ktord by dosiahla v pripade tuplného a riadneho splnenia
zmluvy, a v pribliznej vyske 78 000 eur zodpoveda poplatku za spravu, ktory by ako vedica konzorcia
poberala, t. j. 10 % z celkovej vy$ky odmien odbornikov stanovenych vo financ¢nej ponuke konzorcia,
a v pribliznej vyske 88 000 eur zodpovedd 45 % podielu na Cistej ziskovej marzi, ktord by jej bola
pripadla, kde uvedend marza predstavovala rozdiel medzi predpokladanou hrubou ziskovou marzou na
jednej strane, t. j. 315455 eur, a prevadzkovymi ndkladmi spolu s poplatkom za spravu na strane
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druhej, t. j. 41500 eur a 78 305 eur v danom poradi. Hrubd ziskovd marza zodpovedala pohyblivému
percentu vo vyske 22% az 37 % z odmien odbornikov uvedenych vo finan¢nej ponuke konzorcia.
Okrem toho mohlo uzavretie zmluvy o predmetnej zdkazke viest k uzavretiu dodatkov, o ktoré prisla,
¢o podla nej pre nu znamend usly zisk.

V replike zalobkyna tvrdi, Ze maximélny odhad, z ktorého pri hodnoteni jej uslého zisku v ramci
predmetnej zdkazky vychddzala, je spolahlivy, pretoze riadne splnenie verejnych zdkaziek vzdy
znamend vyuzitie vSetkych alebo takmer vsetkych prostriedkov uvedenych vo finan¢nej ponuke
vybraného uchadzaca, o ¢om svedcia vypisy zo zavere¢nych sprav o audite v rdmci troch projektov,
ktorymi bola poverena v Albansku, Ciernej Hore a v Cade. Pokial ide o tabulku hodnotenia $kody
spojenej so stratou predmetnej zakazky, zalobkyna priptasta vecnt chybu vo vypocte vysky jej uslého
zisku, ktory by v skuto¢nosti dosahoval sumu 130348 eur. Tvrdi, Ze poplatok za spravu uvedeny
v tabulke hodnotenia $kody spojenej so stratou predmetnej zdkazky predstavuje ndhradu za ndklady
vynalozené na spravu projektu v jej pozicii ako vedutcej konzorcia, a rovnd sa tomu, ¢o by ju
v priemere stdl projektovy manazér za obdobie 18 mesiacov, ktoré by boli na realiziciu projektu
potrebné. Skratka ,TBC“, ktord v anglictine zodpoveda vyrazu ,to be confirmed® (este sa potvrdi)
a ktord bola v tejto tabulke uvedend v savislosti s poplatkom za spravu a podielom na (Cistej ziskovej
marzi, vyplyva z toho, ze k podpisaniu zmluvy medzi ¢lenmi konzorcia malo podla trhovych zvyklosti
dojst az po uzatvoreni zmluvy s vnutro$taitnym obstardvatelom.

Zalobkyna sa domnieva, ze udly zisk, ktory v savislosti s predmetnou zdkazkou uvadza, je priamym
dosledkom protipravneho konania, ktorého sa dopustila Komisia, pretoze ako vyplyva z listu
vnuatrostdtneho obstardvatela z 13. septembra 2011, predmetnd zdkazka bola zadand konzorciu pod jej
vedenim, a ako vyplyva z listu vnutro$titneho obstardvatela zo 6. decembra 2011, tito zékazka bola
zru$end len preto, Ze delegdcia odmietla povolit zmluvu o predmetnej zdkazke z ddévodu, Ze sa na
zalobkynu vztahovalo varovanie W3b v systéme EWS.

Komisia v podstate tvrdi, Ze zalobkyna si nesplnila svoju povinnost predlozit dokaz o skode, ktord
uvadza, a o pric¢innej suvislosti medzi touto skodou a protipravnym konanim.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, pokial ide o podmienku tykajacu sa existencie pri¢innej
suvislosti medzi vytykanym konanim a uvddzanou $kodou, Ze tito $koda musi vyplyvat dostatocne
priamo z vytykaného konania, pricom toto konanie musi byt rozhodujicou pri¢inou skody, avsak aj
to, Ze neexistuje povinnost napravit kazdy, aj vzdialeny, skodlivy dosledok protipravneho stavu (pozri
rozsudok z 10. maja 2006, Galileo International Technology a i./Komisia, T-279/03, EU:T:2006:121,
bod 130 a citovanu judikatiru; v tomto zmysle pozri tiez rozsudok zo 4. oktébra 1979, Dumortier
a i./Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, EU:C:1979:223, bod 21). Predlozenie
dokazu o existencii pri¢innej stuvislosti medzi vytykanym konanim a uvddzanou skodou prindlezi
zalobcovi (pozri rozsudok z 30. septembra 1998, Coldiretti a i/Rada a Komisia, T-149/96,
EU:T:1998:228, bod 101 a citovand judikataru).

Hoci v prejedndvanej veci nebola zmluva o predmetnej zdkazke vnutro$titnym obstardvatelom nikdy
podpisana a hoci sa tento mohol az do tohto podpisania rozhodnit postup zadédvania tejto zakazky
zrusit podla bodu 2.4.13 PRAG a bodu 15 pokynov pre uchddzacov o tato zékazku, ni¢ to nemeni na
tom, ze v liste z 3. novembra 2011 dal jasne a konkrétne najavo svoju volu urychlene uzavriet zmluvu
o predmetnej zdkazke s konzorciom pod vedenim zalobkyne, ktorému bola zdkazka zadand, pricom
jedinou podmienkou dokoncenia postupu podpisania uvedenej zmluvy bolo uz len povolenie
k zmluvnej dokumentdcii zo strany Komisie.

Ako uz bolo uvedené v bode 88 vyssie, zo spisovej dokumentacie a z prednesov na Vseobecnom sude
vyplyva, Ze delegacia svojim listom z 9. novembra 2011 vyuzila pravomoc, ktorad jej bola priznand
clankom 1 rozhodnutia K(2009) 7692 v kone¢nom zneni v spojeni s prilohou II toho istého
rozhodnutia a bodom 2.2 PRAG, aby odmietla moznost uzavretia zmluvy o predmetnej zdkazke
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s konzorciom pod vedenim zalobkyne z dévodu, Ze sa na zalobkynu vztahovalo varovanie W3b
v systéme EWS, v dosledku ¢oho vnutrostitny obstardvatel nemal ini moznost nez postup zaddvania
zékazky zrusit, kedze jedind technicky prijatelnd ponuka bola predlozend tymto konzorciom.

Za tychto podmienok je namieste konstatovat, Ze varovania W3b o Zalobkyni v systéme EWS boli
rozhodujicou pric¢inou odmietnutia delegdcie povolit zmluvu o predmetnej zdkazke, ktora bola zadana
konzorciu pod vedenim zalobkyne, pricom samotné toto odmietnutie bolo rozhodujicou pricinou
zru$enia postupu zaddvania tej istej zdkazky vnuatrostitnym obstardvatelom. Usly zisk, ktory by
zalobkyna plnenim predmetnej zdkazky udajne dosiahla, tak za okolnosti prejedndvanej veci vyplyva
z vytykaného konania dostato¢ne priamo na to, aby bolo mozné konstatovat existenciu pricinnej
suvislosti medzi tymto konanim a uvddzanou $kodou.

Pokial ide o podmienku skutoc¢nej existencie $kody, je potrebné pripomenut, ze podla judikatary (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 27. januara 1982, De Franceschi/Rada a Komisia, 51/81, EU:C:1982:20,
bod 9; z 13. novembra 1984, Birra Wiihrer a i./Rada a Komisia, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81,
51/81 a 282/82, EU:C:1984:341, bod 9, a zo 16. januara 1996, Candiotte/Rada, T-108/94, EU:T:1996:5,
bod 54) mdze mimozmluvnd zodpovednost Unie vznikntt iba vtedy, ak Zalobca naozaj utrpel skutoéni
a urcitd Skodu. Je na zalobcovi, aby preukdzal, Ze tito podmienka je splnend (pozri rozsudok
z 9. novembra 2006, Agraz a i./Komisia, C-243/05 P, EU:C:2006:708, bod 27 a citovand judikatiru),
a presnejsie, aby predlozil presvedcivé dokazy tak o existencii, ako aj o rozsahu skody (pozri rozsudok
zo 16. septembra 1997, Blackspur DIY a i./Rada a Komisia, C-362/95 P, EU:C:1997:401, bod 31
a citovanu judikataru).

Presnejsie, kazdy ndvrh na ndhradu skody, ¢i uz ide o majetkovi alebo nemajetkovi skodu, na dcely
zadostucinenia alebo ziskania skuto¢ného odskodnenia, musi spresnovat povahu uddajnej $kody
s ohladom na vytykané konanie a celd tdto $koda v nom musi byt aspon priblizne ohodnotena (pozri
rozsudok z 26. februira 2015, Sabbagh/Rada, T-652/11, neuverejneny, EU:T:2015:112, bod 65
a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci je potrebné poukazat na to, ze zalobkyna ani priblizne neohodnotila $kodu, ktora
v podstate zodpoveda strate prilezitosti uzavriet dodatky k zmluve o predmetnej zdkazke. VSeobecny
sud preto podla judikatdry citovanej v bode 163 vyssie nemoze jej ndvrh na ndhradu $kody v tejto Casti
zohladnit.

Pokial ide o zisk, ktory by Zalobkyna mohla v rdmci predmetnej zakazky dosiahnut, treba poukézat na
to, Ze konzorcium vedené zalobkynou nemalo vzhladom na finan¢nd ponuku konzorcia
bezpodmienec¢ny ndrok na vyplatenie sim rozpoctovanych v zmluve v celkovej vyske 893 050 eur.
Narok na vyplatenie tychto sim bol podmieneny uplnym a riadnym splnenim predmetnej zdkazky zo
strany konzorcia, ako aj vyuzitim vsetkych prostriedkov, ktoré boli v ponuke konzorcia uvedené, na
tento Gcel. Splnenie tychto podmienok vsak podliehalo urc¢itému stupnu neistoty, takze zalobkyna sa
v ramci tejto Zaloby moze dovoldvat len straty prilezitosti dosiahnut zisk, ktory by mohla ziskat, ak by
konzorcium tuplne a riadne splnilo predmetnt zdkazku s vyuzitim vSetkych prostriedkov uvedenych
v jeho ponuke.

Hoci zalobkyna ako vedtca projektu v prejednavanej veci uvadza, Ze nemala predchadzajice sktsenosti
v oblasti zamestnanosti, vnutrostitnemu obstardvatelovi sa jej napriek tomu podarilo preukazat, ze
konzorcium, ktoré viedla, malo finan¢nt, ekonomickd, technickt a odbornt sposobilost potrebnti na
vykonanie predmetnej zakazky, najma preto, lebo nou vybrani odbornici mali v oblasti, na ktora sa
uvedend zmluva vztahuje, dostato¢né odborné znalosti a skdsenosti. Je preto namieste sa domnievat,
ze konzorcium by pravdepodobne predmetnd zdkazku s podporou tychto odbornikov riadne splnilo.

Pokial ide o poplatok za spravu, ktory by zalobkyna ako veddca projektu dostala, tento zodpoveds, ako

tvrdi Komisia a ako zalobkyna sama uzndva, ndhrade nakladov, ktoré mala zalobkyna ako vedica
projektu vynalozit, a teda suvisi s ,trvanim projektu a [s nim] stvisiacim objemom prac, [pricom ide
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o] podporu pre odbornikov, kontroly na mieste, revizie sprdv, overovanie dochadzkovych listov,
vyhotovovanie faktir, vedenie pracovnej skupiny, rieSenie problémov, koucing odbornikov, atd.”.
Z toho vyplyva, ze tento poplatok nezodpovedd uslému zisku, ale ndkladom, predovsetkym na
persondl, ktoré mala zalobkyna ako veduca projektu vynalozit, keby predmetnt zdkazku plnilo
konzorcium pod jej vedenim. Kedze k tomuto plneniu nedoslo, zalobkyna si nemoéze narokovat
ndhradu tychto poplatkov, ktorych vynalozenie nepreukizala. Z toho vyplyva, ze Zzalobkyna nie je
opravnend pozadovat ndhradu sumy zaokrthlenej na 78 000 eur z dévodu poplatku za spravu, ktory
by ako veduca projektu dostala.

Pokial ide o podiel na cistej ziskovej marzi, ktory by Zalobkyni bol pripadol, je potrebné zdoraznit, ze
pokial ide o spolahlivost vysky odmien odbornikov, je, ako uzndva Komisia, dennd sadzba tychto
odmien, ako aj pocet pracovnych dni pouzitych v tabulke hodnotenia $kody spojenej so stratou
predmetnej zdkazky v stulade s tymi, ktoré st vedené vo finan¢nej ponuke konzorcia.

Pokial ide o vyhradu Komisie, Ze zalobkyna nepreukdzala, Ze vSetky rozpocétované pracovné dni
v ponuke konzorcia boli v ramci plnenia predmetnej zakazky skuto¢ne vyuzité, je potrebné uviest, ze
takyto ddkaz bolo nemozné predlozit, kedze konzorcium nemalo moznost predmetnt zdkazku
skuto¢ne splnit. Je vSak potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze zatial ¢o maximélny rozpocet stanoveny na
plnenie zdkazky bol 1000000 eur, ako to vyplyva z ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania
a bodu 4.2 pokynov pre uchddzacov, finan¢nd ponuka konzorcia dosahovala celkovii sumu
893050 eur, v ¢om bola zahrnutd odmena odbornikov vo vyske 783050 eur. Z toho vyplyva, ze
konzorcium svoju finan¢nd ponuku prisposobilo a zredukovalo s ciefom dosiahnut vyssiu
konkurencieschopnost v ramci postupu zaddvania predmetnej zdkazky tym, ze pri kazdej kategorii
odbornikov vychadzalo presne z minimalnych poziadaviek na pocet pracovnych dni stanovenych
v bode 6 pokynov pre uchddzacov, t. j. aspon 275 pracovnych dni v pripade hlavného odbornika ¢. 1,
aspon 193 pracovnych dni v pripade hlavného odbornika ¢. 2, asponn 80 pracovnych dni v pripade
hlavného odbornika ¢. 3 a aspon 539 pracovnych dni v pripade ostatnych odbornikov, v ktorych bolo
zahrnutych 184 pracovnych dni pre odbornikov seniorov a 355 pracovnych dni pre odbornikov
juniorov. Za tychto okolnosti nie je ziaden dovod domnievat sa, ze by konzorcium, ktorého finan¢na
ponuka bola vnutro$tidtnym obstaravatelom vybrand, pri vykondvani predmetnej verejnej zdkazky
nevyuzilo vsetky prostriedky, ktoré boli do rozpoctu zahrnuté prevazne vo forme odmien pre
odbornikov, a ze by tak porusilo minimalne poziadavky na vyuzitie persondlu, ktoré boli stanovené
v pokynoch pre uchadzacov.

Pokial ide o vyhradu Komisie, podla ktorej zalobkyna nepreukdzala skuto¢nu existenciu odmien, ktoré
mali byt odbornikom splatné, treba uviest, Ze podla bodov 4.1 a 4.2 pokynov pre uchidzacov malo
konzorcium vo svojej technickej ponuke uviest zavizok vylu¢nosti a dostupnosti troch hlavnych
odbornikov a vo svojej finan¢nej ponuke tiez uviest sadzby odmien pre jednotlivé kategorie
odbornikov. Vo financ¢nej ponuke konzorcia tak boli uvedené denné sadzby vo vyske 900 eur pre
troch hlavnych odbornikov a odbornikov seniorov a vo vyske 350 eur pre odbornikov juniorov,
v ktorych boli zahrnuté odmeny vypldcané odbornikom, rezijné ndklady a ziskovda marza vyberana
konzorciom podla jej spresnenia pre jednotlivé kategérie odbornikov v tabulke hodnotenia $kody
spojenej so stratou predmetnej zdkazky. Pri tychto dennych sadzbach islo o sadzby, ktoré mali byt
konzorciom v rdmci plnenia predmetnej zdkazky uplatnené a ktoré boli vnutro$titnym obstardvatelom
potvrdené, ked si finanéntt ponuku konzorcia vybral. Za tychto okolnosti Komisia nemoéze tvrdit, ze
denné sadzby, ktoré konzorcium malo v ramci takéhoto plnenia uplatnovat, este treba preukazat.

Ziskové marze vyberané konzorciom z odmien pre jednotlivé kategérie odbornikov, ako aj vyska
nakladov pripadajicich na kazda z tychto kategdrii, neboli Komisiou v ramci prejednavanej zaloby
spochybnené a ni¢ v spisovej dokumentécii nevyvolava pochybnosti o ich spolahlivosti. Naopak, ako
Komisia spravne poznamenala a ako zalobkyna sama uznala, v sucte tychto nakladov a ziskovych marzi
v tabulke hodnotenia $kody spojenej so stratou predmetnej zdkazky sa chyby. Z toho vyplyva, Ze
predpokladand hrubd ziskovd marza z plnenia predmetnej zakazky konzorciom nebola 315455 eur,
ako to tvrdi zalobkyna na podporu svojich navrhov na ndhradu skody, ale 235 455 eur.
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Pokial ide o prevadzkové ndklady vo vyske 41 500 eur a o poplatok za spravu vo vyske 78 305 eur, ktoré
boli v tabulke hodnotenia $kody spojenej so stratou predmetnej zdkazky odpocitané z predpokladanej
hrubej ziskovej marze z plnenia predmetnej zdkazky konzorciom, Komisia v duplike uviedla, ze
tabulku, v ktorej Zalobkyna poskytla podrobny prehlad jej prevadzkovych ndkladov, vzala na vedomie.
V tejto suavislosti a vzhladom na to, ze v spise nie je ni¢, ¢o by vyvoldvalo pochybnosti o ich
spolahlivosti, nie je namieste spochybnit sumy, ktoré boli v tabulke hodnotenia $kody spojenej so
stratou predmetnej zakazky odpocitané na uGcely vypoctu predpokladanej Ccistej ziskovej marze
z plnenia predmetnej zakazky konzorciom, ktord po oprave vykonanej v bode 172 vyssie predstavuje
sumu 115 650 eur.

Pokial ide o 45 % podiel z tejto Cistej ziskovej marze, ktory mal zalobkyni pripadnit, Komisia namieta,
ze zalobkyna nepredlozila ziadnu dohodu uzatvorend v tomto zmysle s ¢lenmi konzorcia, ze k tomuto
podielu bola v tabulke hodnotenia $kody spojenej so stratou predmetnej zdkazky uvedend skratka
»TBC*, a ze sa javil ako neprimerany, kedze spolu s poplatkom za spravu by sa nim zalobkyni vyhradilo
67 % z hrubej ziskovej marze predpokladanej z plnenia predmetnej zdkazky, pricom zvy$nym S$tyrom
¢lenom konzorcia by zostdvalo na prerozdelenie len 33% z tejto marze. V tejto suvislosti treba
poukdzat na to, Ze jediné pripustné dokazy, ktoré zalobkyna predlozila, nepotvrdzuji prerozdelovaci
klu¢ pre cistd ziskovd marzu, na ktorom sa ¢lenovia konzorcia tdajne dohodli v pripade, ze by im
bola predmetnd zdkazka zadand. Okrem toho zalobkyna nespochybnuje, ze skratka ,TBC“ uvedena
v tabulke hodnotenia $kody spojenej so stratou predmetnej zikazky znamenala, Ze prerozdelovaci klag,
ktory bol v tabulke uvedeny, sa mal ,este potvrdit“ po tom, ako sa zmluva o zdkazke oficidlne podpise.
Vzhladom na to, ze Zalobkyna urcite mala rovnako ako ostatni ¢lenovia konzorcia narok na podiel na
Cistej ziskovej marzi predpokladanej z plnenia predmetnej zakazky, ale v prejednavanej veci nedokdzala
preukazat, ze jej podiel mal byt vys$si ako podiel ostatnych c¢lenov konzorcia, a konkrétne Ze sa mal
rovnat 45% z tejto marze, sa VSeobecny sud domnieva, ze spravodlivym postdenim nérokov
zalobkyne na néhradu skody bude, ked sa uvedeny podiel stanovi na 20 %, ¢o zodpovedd rozdeleniu
predpokladanej Cistej ziskovej marze medzi piatich ¢lenov konzorcia rovnakym dielom.

Podiel na Cistej ziskovej marzi predpokladanej z plnenia predmetnej zdkazky konzorciom, ktory mal
zalobkyni pripadnut, sa preto odhaduje na sumu 23130 eur, ¢o zodpovedd 20 % z uvedenej marze,
ktord bola vy¢islend na 115650 eur (pozri bod 173 vys$sie). Aby sa zohladnila neistota tykajaca sa
riadneho a dplného splnenia predmetnej zakazky konzorciom, ktord je uvedena v bode 167 vyssie, je
dalej vhodné uvedend sumu upravit na sumu 20 000 eur.

Vzhladom na predchddzajiice uvahy treba ndvrhu zalobkyne na ndhradu majetkovej $kody, ktord
zodpovedd strate prilezitosti dosiahnut zisk, ktory predpokladala z plnenia predmetnej zakazky,
vyhoviet vo vyske 20000 eur, a v zostdvajlicej Casti treba ndvrh na ndhradu $kody tykajtcej sa straty
predmetnej zdkazky zamietnut.

— O skode vyplyvajiicej zo straty prileZitosti ziskat iné verejné zdkazky a o pricinnej suvislosti medzi
touto skodou a protipravnym konanim, ktorého sa dopustila Komisia

Zalobkyna tvrdi, Ze jej vznikla majetkova a nemajetkovd $koda vyplyvajtica zo straty prilezitosti ziskat
iné verejné zakazky. V tejto suvislosti tvrdi, Ze zrusenie postupu zadavania predmetnej zakazky, ktoré
bolo zverejnené oznamenim uverejnenym v novembri 2010, z dévodu varovania W3b o jej osobe
v systéme EWS, poskodilo jej dobré meno, a teda jej obchodnt povest, najméd vo vztahu k byvalym
¢lenom konzorcia, a pripravilo ju o dolezitii referenciu, ktori by predmetnd zakazka predstavovala
a ktord by mohla vyuzit na zicastnenie sa inych verejnych obstardvani v tom istom sektore alebo
v Byvalej juhoslovanskej republike Maceddnsko. Domnieva sa, zZe v dosledku toho prisla o prilezitost
zAcastnit sa péatnastich verejnych obstardvani. Vzhladom na to, Ze v tom case ziskavala v priemere na
péat ucasti na verejnych obstardvaniach jednu zdkazku, odhaduje, Ze prisla o prileZitost uzatvorit tri

24 ECLL:EU:T:2018:967



178

179

180

181

182

183

184

185

Rozsupok zo 14. 12. 2018 — Vec T-298/16
EastT WEsT CONSULTING/KOMISIA

zmluvy ekvivalentné zmluve o predmetnej zdkazke. Sumu zodpovedajicu tejto strate prilezitosti tak
zalobkyna hodnoti na trojndsobok vysky uslého zisku v ramci predmetnej zakazky, t. j. na 480 000 eur,
pricom svoju $kodu predbezne stanovuje na niz$iu sumu, a to na 330 000 eur.

Zalobkyna sa domnieva, Ze strata prilezitosti, ktord uvadza, je priamym désledkom protipravneho
konania, ktorého sa dopustila Komisia, a to z rovnakych dévodov, ako st uvedené v bode 157 vyssie.

Komisia v podstate namieta, Ze zalobkyna si nesplnila svoju povinnost predlozit dokaz o skode, ktord
uvadza, a o pri¢innej suvislosti medzi touto skodou a protipravnym konanim.

V prejednédvanej veci je potrebné poukazat na to, Ze zalobkyna ani priblizne neohodnotila nemajetkovt
skodu zodpovedajacu strate prilezitosti ziskat iné verejné zdkazky. Vseobecny sud preto podla
judikatdry citovanej v bode 163 vyssie nemdze jej ndvrh na ndhradu $kody v tejto ¢asti zohladnit.

Pokial ide o majetkovd $kodu zodpovedajucu strate prilezitosti ziskat iné verejné zdkazky, ktoru
zalobkyna ohodnotila na sumu 330000 eur, treba uviest, Ze zruSenie postupu zaddvania predmetnej
zakazky z dovodu varovania W3b o zalobkyni v systéme EWS bezpochyby poskodilo jej dobré meno,
a teda jej obchodnd povest, tak u verejnych organov Byvalej juhoslovanskej republiky Maceddnsko,
ako aj u byvalych ¢lenov konzorcia, ktori sa o nom dozvedeli. Toto zruSenie navyse zalobkynu urcite
pripravilo o prilezitost uviest predmetnd zdkazku ako referenciu na preukdzanie jej technickej
sposobilosti konat v oblasti, na ktortl sa tato predmetnd zakazka vztahovala, v ramci inych verejnych
obstaravani, ktorych by sa bola zicastnila alebo chcela ztcastnit.

Z konstatovani uvedenych v bode 181 vysSie vSak priamo nevyplyva, ako suvislost medzi pri¢inou
a u¢inkom, ze by zalobkyna prisla o prilezitost uzavriet tri zmluvy ekvivalentné zmluve o predmetnej
zakazke, a teda o dosiahnutie zisku zodpovedajticeho trojnasobku zisku, ktory predpokladala z plnenia
tejto predmetnej zdkazky, t. j. o sumu 480 000 eur, ktord vo svojich navrhoch znizila na 330 000 eur.

Na tvod je potrebné poukazat na to, ako uvddza Komisia a ako uzndva zalobkyna, skuto¢nost, zZe sa na
zalobkynu od jina 2010 do februdra 2015 vztahovalo varovanie W3b v systéme EWS, nezabranila
tomu, aby samostatne alebo v ramci konzorcia podpisala v obdobi od 15. decembra 2010 do
3. augusta 2015 s Komisiou pat zmlav, ktoré sa tykali verejného obstaravania financovaného
z prostriedkov EU, konkrétne v rdmci nastroja IPA, pre iné oblasti ako zamestnanost v susednych
$tatoch Byvalej juhoslovanskej republiky Macedénsko (Bosna a Hercegovina, Cierna Hora, Albdnsko)
a v Afrike v celkovej hodnote 3 503 955 eur.

V rozsahu, v akom zalobkyna tvrdi, Ze referencia o predmetnej zdkazke mala rozhodujuci vplyv na jej
schopnost uchddzat sa o iné dotknuté zdkazky, treba konstatovat, Ze jej tvrdeniam o tom, Ze jej
chybaju skisenosti v oblasti zamestnanosti, odporuju informdcie uvedené na jej webovej stranke, ktoré
do spisu vlozila Komisia, v ktorych zalobkyna medzi oblastami, z ktorych ma referencie, uvadza
»zamestnanost a trh prace®. Aj za predpokladu, Ze zalobkyni, ako sama tvrdi, chybaju referencie z tejto
oblasti, nebrdnilo jej to v tom, aby ziskala také verejné zakazky, akou je predmetna zdkazka,
prostrednictvom, ako uz bolo uvedené v bode 167 vyssie, vytvorenia konzorcia s inymi podnikmi,
ktoré takéto odborné znalosti maju.

V rozsahu, v akom zalobkyna tvrdi, Ze v dosledku zruSenia predmetnej zakazky sa pre nu stalo
nemozné zoskupit sa s inymi podnikmi, konkrétne s byvalymi ¢lenmi konzorcia, Zalobkyna
nepredlozila, ako spravne poznamenava Komisia, ziadny dokaz potvrdzujuici to, Ze oslovila iné podniky
na ucely vytvorenia konzorcia, aby sa mohla ztcastnit na postupoch verejného obstardavania v oblasti
zamestnanosti alebo v Byvalej juhoslovanskej republike Macedénsko, a Ze ju tieto podniky odmietli.
Navyse zalobkyna sama pripusta, ze ako vedtca konzorcia ziskala zdkazky mimo oblasti zamestnanosti
alebo mimo Byvalej juhoslovanskej republiky Macedénsko. Tvrdenia Zalobkyne v tejto stvislosti teda
nie su dostatocne podlozené.
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Rovnako v rozsahu, v akom zalobkyna tvrdi, Ze prisla o prilezitost ziskat iné verejné zakazky v Byvalej
juhoslovanskej republike Macedénsko, pretoze jej dobré meno bolo u orgdnov uvedeného stiatu
poskodené, je potrebné konstatovat, ako spravne uvddza Komisia, Ze Zalobkyna neuviedla a v prvom
rade ani nepreukdzala, Ze sa uchddzala o zadanie verejnych zédkaziek, ktorych obstaravatelom boli
organy Byvalej juhoslovanskej republiky Maceddénsko. Za tychto podmienok zalobkyna nemoze tvrdit,
Ze priSla o redlnu prilezitost ziskat tieto zdkazky z toho d6vodu, Ze jej dobré meno bolo u uvedenych
organov poskodené.

Napokon je potrebné uviest, ze tabulka hodnotenia $kody spojenej so stratou predmetnej zdkazky
uvedend v zalobe obsahuje tdaje, ktoré st vyluéne hypotetické. Zalobkyna totiz neuviedla konkrétne
verejné obstaravania, na ktorych sa udajne zucastnila alebo mohla zucastnit, ale pocet verejnych
obstardvani, na ktorych sa podla jej odhadu tdajne mohla ztcastnit, vyvodila len z udajov zalozenych
na jej skisenostiach z minulosti, pricom nepredlozila ziaden dokaz umoznujici overit ich pravdivost
a relevantnost.

Z predchdadzajucich tvah vyplyva, ze zalobkyna nepreukdzala ani skuto¢nd a urcitd povahu majetkovej
$kody zodpovedajticej strate prilezitosti ziskat iné verejné zdkazky, ani to, ze by tiato $koda dostatocne
priamo vyplyvala z protipravnosti kon$tatovanej v bode 153 vyssie v tom zmysle, ze by tato
protipravnost bola rozhodujticou pri¢inou tejto skody.

Navrh na ndhradu skody zalozeny na strate prilezitosti zalobkyne ziskat iné verejné zdkazky preto treba
v celom rozsahu zamietnut.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy treba Komisii ulozit povinnost zaplatit zalobkyni sumu
20000 eur ako nahradu $kody, ktord jej vznikla, a v zostavajicej Casti treba zalobu zamietnut.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 2 rokovacieho poriadku v pripade, Ze je viac ucastnikov konania, ktori vo veci
nemali Uspech, Véeobecny sud rozdeli ndhradu trov konania medzi nich. KedZe v prejednavanej veci
mal kazdy z ucastnikov konania tspech len v casti svojich ndvrhov, je dovodné rozhodnit, ze kazdy
z nich znésa svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (prvé komora)

rozhodol takto:

1. Eurdpskej komisii sa ukladd povinnost zaplatit spolo¢nosti East West Consulting SPRL sumu
20 000 eur.

2. V zostavajucej cCasti sa zaloba zamieta.

3. Kazdy ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Pelikdnova Valancius Oberg

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 14. decembra 2018.

Podpisy
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