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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

14. prosince 2018+

»Mimosmluvni odpovédnost — Nastroj predvstupni pomoci — Treti stit — Vnitrostatni verejna
zakdazka — Decentralizované fizeni — Rozhodnuti 2008/969/ES, Euratom — Systém vcasného varovani
(EWS) — Aktivovani vystrahy v EWS — Ochrana finan¢nich zajmt Unie — Odmitnuti Komisi ex ante —
Nezadani zakazky — Pravomoc Tribunalu — Pripustnost ditkazi — Neexistence pravniho zdkladu pro
zapis vystrahy — Pravo na obhajobu — Presumpce neviny — Dostate¢né zavazné poruseni pravni normy,
ktera priznava prava jednotlivcim — Pricinnd souvislost — Majetkova a nemajetkova ujma —
Ztrata zakazky — Ztrata prilezitosti ziskat jiné zakazky“

Ve véci T-298/16,

East West Consulting SPRL, se sidlem v Nandrin (Belgie), pivodné zastoupena L. Levi a A. Tymen,
poté L. Levi, advokéatkami,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené F. Dintilhacem a J. Estradou de Sola, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé ¢lanku 268 SFEU a sméfujici k nahradé majetkové
a nemajetkové Gjmy, kterou zalobkyné udajné utrpéla z divodu vystrahy tykajici se zalobkyné
v systému v¢asného varovani (EWS), a nasledného odmitnuti, zalozeného na této vystraze, potvrdit
smlouvu o zakdzce, ktera byla zaddna konsorciu vedenému zalobkyni a méla byt financovdna
z prostiedkd Evropské unie v ramci néstroje predvstupni pomoci (NPP),
TRIBUNAL (prvni senat),

ve slozeni 1. Pelikanova (zpravodajka), predsedkyné, V. Valan¢ius a U. Oberg, soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Buk$ek Tomac, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 2. kvétna 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Ke skutecnostem predchdzejicim poddni Zaloby

Zalobkyné, East West Consulting SPRL, je spole¢nosti zalozenou podle belgického prava, kterd
vykondva ¢innost zvlasté v oblasti poskytovani sluzeb v Belgii nebo v zahranici, na svij Gcet nebo na
ucet tretich osob nebo s ucasti tfetich osob, a jejimz jednatelem a jedinym spole¢nikem je pan
L. Vedle toho zalobkyné vlastni 40 % kapitalu spolec¢nosti European Consultants Organisation SPRL
(déle jen ,ECO3"), jez je spolecnosti zaloZzenou podle belgického prava, jejimz jednatelem je rovnéz
pan L.

Dne 17. ¢ervence 2006 prijala Rada Evropské unie nafrizeni (ES) ¢. 1085/2006, kterym se zfizuje ndastroj
piedvstupni pomoci (NPP) (Ut. vést. 2006, L 210, s. 82) (dale jen ,nafizeni NPP“). Podle ¢lanku 1
narizeni NPP Evropskd unie pomdha zemim uvedenym v prilohdch I a II, v¢etné Byvalé jugoslavské
republiky Makedonie, pfi postupném sblizovani s normami a politikami Unie, pfipadné vcetné acquis
communautaire, s ohledem na budouci ¢lenstvi. Podle ¢lanku 3 natizeni NPP se pomoc programuje
a provadi v ramci péti polozek, z nichz jedna se tykd ,rozvoje lidskych zdroja“.

V navaznosti na vySetrovani skutk s moznou trestnépravni kvalifikaci v ramci fizeni o zadani zakazek
financovanych z prostredki Unie predal Evropsky urad pro boj proti podvodim (OLAF) statnimu
zastupci u Tribunal de grande instance de Paris (Francie) (soud prvniho stupné v Parizi) dne
26. tnora 2007 informace o skutcich, které by mohly byt kvalifikovany jako trestny ¢in korupce
v ramci zadani zakazky financované z prostfedktt Unie v Turecku (dale jen ,turecky spis“). Tyto
informace se tykaly zejména Kameleons International Consulting, nyni KIC Systems (dale jen ,KIC"),
a pana L. Dne 5. bfezna 2007 bylo ve véci tureckého spisu zahdjeno ve Francii predbézné Setfeni,
jehoz provedenim byl povéfen ndrodni finan¢ni vysetfovaci urad (DNIF).

Dne 12. cervna 2007 ptijala Komise Evropskych spolecenstvi natizeni (ES) ¢. 718/2007, kterym se
provadi narizeni NPP (Ur. vést. 2007, L 170, s. 1).

Dne 4. bfezna 2008 podepsaly vlada Byvalé jugosldvské republiky Makedonie a Komise ramcovou
dohodu o pravidlech spoluprice v oblasti finan¢ni pomoci Unie tomuto stitu v ramci poskytovani
pomoci prostiednictvim NPP.

Dne 27. cervna 2008 zaslal OLAF federalnimu stitnimu zastupci v Belgii informace o moznych
pripadech korupce v ramci zadavani zakdzek financovanych z prostfedkd Unie na Ukrajiné (déle jen
»ukrajinsky spis“). Tyto informace se tykaly také KIC, pana L. a ECO3. Ve véci ukrajinského spisu bylo
v Belgii zahdjeno pripravné vysetfovani.

Dne 17. zari 2008 bylo ve véci ukrajinského spisu zahdjeno v Belgii soudni vysetfovani.

Ve dnech 14. a 15. fijna 2008 byly na zddost DNIF provedeny vysetfovaci ukony, mimo jiné v sidle
KIC, za ucasti nékolika zastupci OLAF, o které bylo pozadano na zdkladé predchoziho vySetfovaciho
opatfeni ze dne 18. zari 2008. Dne 17. fijna 2008 urcil DNIF zastupcim OLAF nova vySetfovaci
opatreni za ucelem vyuziti zajisténych informatickych adaja. Tyto vysetrovaci tkony vedly k fizenim
ve vécech tureckého spisu ve Francii a ukrajinského spisu v Belgii.

Podle Komise pozadal OLAF dne 17. listopadu 2008 na zékladé ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti C (2004) 193/3
o systému vcasného varovani (ddle jen ,EWS®) o aktivovani vystrahy W3b ve vztahu k ECO3
v uvedeném systému, ktery byl zaveden pro ucely boje proti podvodiim a jakékoli jiné protipravni

2 ECLL:EU:T:2018:967



10

11

12

13

14

15

16

Rozsupek zE DNE 14. 12. 2018 — vic T-298/16
EasT WEST CONSULTING V. KOMISE

¢innosti poskozujici finan¢ni zadjmy Unie. Tato vystraha byla zalozena na skutecnosti, Ze se spolecnosti
ECO3 tykalo soudni fizeni o vdznych administrativnich chybach a podvodech. Komise tvrdi, ze OLAF
pozadal o tutéz vystrahu, pokud jde o pana L.

Dne 16. prosince 2008 prijala Komise rozhodnuti 2008/969/ES, Euratom o systému vcasného varovani
pro pouzivani schvalujicimi osobami Komise a vykonnymi agenturami (Uf. vést. 2008, L 344, s. 125,
déle jen ,rozhodnuti EWS), které bylo pouzitelné od 1. ledna 2009. Rozhodnuti EWS zrusilo
rozhodnuti C (2004) 193/3 a stanovilo nova pravidla tykajici se EWS.

Podle bodu 4 odiivodnéni rozhodnuti EWS je ,[c]ilem EWS zajistit v ramci Komise a jejich vykonnych
agentur obéh vyhrazenych informaci tykajicich se tfetich stran, které by mohly predstavovat hrozbu pro
finan¢ni zajmy a povést [Unie] nebo pro jakykoli jiny fond spravovany [Unii]“.

V souladu s body 5 az 7 odivodnéni rozhodnuti EWS by OLAF, ktery musi mit pfistup k EWS v rdmci
plnéni svych kol v oblasti vySetfovani a zpravodajskych c¢innosti a cinnosti pri predchdzeni
podvodim, mél spolecné s odpovédnymi schvalujicimi osobami a atvary interniho auditu odpovidat za
zadosti o zadani, zménu nebo odstranéni vystrah v EWS, jehoz spravu by mél zajistovat ucetni Komise
nebo jemu podrizeni pracovnici.

Clanek 4 odst. 1 druhy pododstavec rozhodnuti EWS v této souvislosti stanovil, Ze ,Gcetni [Komise
nebo jemu podrizeni pracovnici] zad[aji], zméni nebo odstrani vystrahy EWS na zéakladé Zzadosti
predlozenych odpovédnou povérenou schvalujici osobou, uradem OLAF nebo ttvarem interniho
auditu”.

Podle ¢l. 6 odst. 2 trettho pododstavce rozhodnuti EWS ,v pripadé zadavacich nebo grantovych rizeni
odpovédnd povérenda schvalujici osoba nebo jeji podrizeni pracovnici ovéri, zda v EWS existuje
vystraha, nejpozdéji pred rozhodnutim o udéleni zakazky nebo grantu.”

Clanek 9 rozhodnuti EWS stanovil, Ze v zavislosti na povaze nebo zavaznosti skute¢nosti, o nichz se
dozvédél atvar pozadujici registraci, jsou vystrahy EWS rozdéleny do péti kategorii, W1 az W5. Podle
¢lanku 9 odst. 3 tohoto rozhodnuti do kategorie W3 spadaji ,[tfeti strany, kterych se tyka] probihajici
pravni fizeni majici za nasledek ozndmeni o prikazu k obstaveni bankovniho uctu, nebo soudni fizeni
kvtli vaznym administrativnim chybdm nebo podvodam®.

Clanek 12 rozhodnuti EWS, nadepsany ,Vystrahy W3 stanovil zejména nasledujici:

»2. Odpovédna povérend schvalujici osoba pozddd o aktivovani vystrahy W3b, pokud je o tfetich
strandch, zejména tretich strandch, které vyuzivaji nebo vyuzivaly finan¢ni prostfedky Spolecenstvi
v ramci jeji odpovédnosti, znamo, ze se jich tykd soudni fizeni kvili vdznym administrativnim chybam
nebo podvodim.

Pokud vsak k takovémuto soudnimu fizeni vede Setfeni provadéné tradem OLAF nebo urad OLAF
nabizi pomoc ¢i prijiméd opatfeni v ndvaznosti na toto rizeni, pozadd o aktivovani prislusné vystrahy
W3b urad OLAF.

3. Vystraha W3 je aktivni do vyneseni pravomocného soudntho rozhodnuti nebo do vyfeseni pripadu
jinym zptisobem.”
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Clanek 17 odst. 2 rozhodnuti EWS tykajici se zejména dasledkt vystrahy W3b pro fizeni o udéleni
zakazky nebo grantu stanovil:

»Je-1i treti strana, pro kterou byla zaregistrovana vystraha W2, W3b nebo W4, v seznamu hodnoticiho
vyboru na prvnim misté, odpovédna povérend schvalujici osoba s patfiécnym prihlédnutim k povinnosti
chrénit finanéni zajmy a povést Spolecenstvi, k povaze a zavaznosti divodu vystrahy, ¢astce a dobé
trvani zakazky nebo grantu a popripadé naléhavosti, s jakou je nutno je provést, vyda jedno z téchto
rozhodnuti:

a) udélit zakdzku nebo grant treti strané navzdory jeji registraci v EWS a zajistit, aby byla prijata
posilend monitorovaci opatfent;

b) pokud existence takovéto vystrahy objektivné zpochybnuje pocate¢ni posouzeni shody s vybérovymi
kritérii a kritérii pro udéleni zakdzky nebo grantu, udélit zakdzku nebo grant jinému uchazeci nebo
zadateli na zakladé posouzeni shody s vybérovymi kritérii a kritérii pro udéleni zakdzky nebo
grantu, jez se lisi od posouzeni hodnoticiho vyboru, a své rozhodnuti fadné odivodnit;

c) ukoncit fizeni bez zadani zakizky a rfddné toto ukonceni odivodnit v informacich predanych
uchazectim [...]“

Komise dopisem ze dne 12. ledna 2009 potvrdila v ndvaznosti na dotaz v dopise, ktery ji zaslala
spole¢nost ECO3 dne 16. prosince 2008, ze uvedend spolec¢nost byla predmétem vystrahy W3b v EWS
od 17. listopadu 2008.

Dne 15. ledna 2009 zaslal reditel OLAF DNIF své zpravy o rozboru zajisténych informatickych adaji.

Dne 10. bfezna 2009 podala ECO3 stiznost k evropskému vefejnému ochranci prav na vystrahu
zapsanou ve vztahu k ni do EWS. Tato stiznost byla zapsana pod ¢islem 637/2009/(ELB)FOR.

Dne 17. biezna 2009 bylo ve Francii zahdjeno soudni vySetfovani ve véci tureckého spisu.

Dne 14. zari 2009 predal OLAF federalnimu statnimu zastupci v Belgii informace o moznych pripadech
korupce v ramci zadani zakdzky financované z prostfedkit Unie v Srbsku (dale jen ,srbsky spis®). Tyto
informace se tykaly mimo jiné KIC, pana L. a ECO3. Ve véci srbského spisu bylo v Belgii zahdjeno
pripravné vysetrovani.

Dne 1. fijna 2009 bylo ve véci srbského spisu v Belgii zahdjeno soudni vysetfovani.

Dne 16. fijna 2009 prijala Komise rozhodnuti C(2009) 7692 final, kterym na Byvalou jugoslavskou
republiku Makedonie prenesla fidici pravomoci tykajici se polozky NPP ,rozvoj lidskych zdroja“.
Clanek 1 tohoto rozhodnuti po uvedeni ur¢itych rizik stanovil preneseni na Byvalou jugosldvskou
republiku Makedonie ridicich pravomoci tykajicich se polozky NPP ,rozvoj lidskych zdroja“
s upresnénim, ze Komise bude provadét kontroly ex ante uvedené v priloze II. Podle této prilohy musi
Komise po zadéani zakazky potvrdit smluvni dokumentaci tykajici se zakazky.

V kvétnu 2010 byl pan L. vysSetiovan francouzskym vysetiujicim soudcem pro korupci v ramci
tureckého spisu.

Podle Komise a OLAF poziddal OLAF v cervenci 2010 v souladu s ¢lankem 12 rozhodnuti EWS
o aktivovani vystrahy W3b v EWS ve vztahu k Zalobkyni. Komise tvrdi, ze o aktivovani téze vystrahy
pozadal OLAF ve vztahu k panu L.
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Dne 6. cervence 2010 bylo v Dodatku k Urednimu véstniku Evropské unmie (Ut. vést. 2010,
S 128-194817) zvefejnéno oznameni o uz$im fizeni o zadani zakazky na sluzby, nazvané ,Posilovani
boje proti nehlasené praci® (déle jen »dotcena zakazka"), pod ¢islem
EuropAid/130133/D/SER/MK. Dotcena zakazka spadala do polozky ,Rozvoj lidskych zdroji“ stanovené
v nafizeni NPP. Uéelem zad4vaciho fizeni bylo uzaviit smlouvu v rozsahu orienta¢niho rozpoétu 1
milionu eur s cilem zvysit G¢innost a efektivnost boje proti nehldsené praci v Byvalé jugoslavské
republice Makedonii. Jednalo se o ex ante decentralizovanou verejnou zakazku, jejimz zadavatelem byl
ustfedni orgdn pro financovani a zadavani zakdzek ministerstva financi Byvalé jugoslavské republiky
Makedonie (déle jen ,vnitrostitni zadavatel®).

Rizeni o zadéni dot¢ené zakizky podléhalo ustanovenim ,Praktického priivodce smluvnimi postupy pro
vnéjsi akce Evropské unie“ (dile jen ,PRAG"), jak bylo uvedeno v zdhlavi pokynt pro uchazece o tuto
zakazku.

Bod 2.2 PRAG upravoval zplisoby fizeni a mimo jiné uvadél, ze v ramci decentralizovaného programu
kontroly ex ante prijima zadavatel rozhodnuti tykajici se rizeni a zadavani zakazek a tato rozhodnuti
predkladd Komisi k predchozimu schvaleni. Podle téhoz bodu spocivala ucast Komise ve schvalovani
financovani decentralizovanych smluv a jeji zastupci méli pri decentralizovanych fizenich o uzavreni
nebo provedeni téchto smluv zasahovat pouze za tGcelem konstatovani, zda podminky pro financovani
z unijnich prostfedk byly ¢i nebyly splnény. Tyto zdsahy nemély za cil a nesmély mit za nasledek
poruseni zasady, podle které decentralizované smlouvy zlstdvaji vnitrostitnimi smlouvami, za jejichz
pfipravu, vyjedndni a uzavieni odpovidaji decentralizovani zadavatelé. Z uvedeného bodu dale
vyplyvalo, Ze decentralizovand smlouva je podepisovdna a zakdzka zaddvdna zadavatelem urcenym
v dohodé o financovani, tedy vladou nebo subjektem pfijimajiciho statu s vlastni pravni subjektivitou,
se kterym Komise uzavriela uvedenou dohodu, ale Ze uvedena vlada nebo subjekt musi nejprve Komisi
predlozit vysledek hodnoceni ke schvéleni a nésledné, kdy zadavatel oznamil tento vysledek uchazeci
uzavirajicimu smlouvu, obdrzel a vyhodnotil dikazy tykajici se kritérii pro vylouceni a vybér, musi
tuto smlouvu predlozit Komisi k potvrzeni (schvéleni).

Bod 2.4.13 PRAG tykajici se zruSeni zaddvaciho fizeni stanovil, Ze zadavatel mtze az do podpisu
smlouvy upustit od zakdzky nebo zrusit zaddavaci fizeni, aniz by tucastnici nebo uchazec¢i mohli
uplatiovat jakékoli odskodnéni, s odkazem na pripad, kdy je rizeni netcelné, protoze nebyla
predlozena zadnd nabidka splnujici kvalitativni nebo finan¢ni predpoklady k jejimu prijeti. Podle
tohoto bodu prislusi konecné rozhodnuti v tomto ohledu zadavateli (po pfedchozim schvileni Komisi
v pripadé zakdzek, které zadavatel zadal v ramci systému ex ante).

Bod 2.4.15 PRAG vénovany opravnym prostfedkim zejména stanovil, ze pokud Komise neni
zadavatelem a byla informovéana o stiznosti uchazece, ktery se domnivd, ze byl poskozen v disledku
pochybeni nebo nesrovnalosti, ke kterym doslo v ramci zadavaciho fizeni, musi sdélit své stanovisko
zadavateli a v co nejvétsi mife hledat smirné narovnini mezi uchazecem, ktery podal stiznost,
a zadavatelem.

Bod 2.9.2 PRAG tykajici se pripravy a podpisu smlouvy uvadél, ze v ramci decentralizovaného systému
ex ante zasila zadavatel smluvni dokumentaci k potvrzeni delegaci Unie, ktera musi podepsat vsechny
originaly smlouvy za ticelem potvrzeni financovani z prostredkd Unie.

Kromé toho pokyny pro uchazece o dotcenou zakazku stanovily v bodé 14.1, Ze vybrany uchaze¢ musi
byt pisemné informovan o pfijeti jeho nabidky, a v bodé 15, Ze zaddvaci fizeni muaze byt zruseno,
zejména pokud bylo netcelné napriklad proto, ze zadnd nabidka nebyla kvalitativné nebo financ¢né
pfijatelnd, a pripomnély, ze v takovém pripadé vnitrostitni zadavatel nemize byt povinen k zadné
nahradé.

Konsorcium, které zalobkyné vedla, odpovédélo na dotcenou vyzvu k podavani nabidek.

ECLILLEEU:T:2018:967 5
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Dne 13. zafi 2011 zaslal vnitrostatni zadavatel zalobkyni dopis, ve kterém ji informuje, Ze dotcend
zakazka byla zaddna konsorciu vedenému zalobkyni s vyhradou, ze ve lhaté patnicti dnd predlozi
pripustné dukazy tykajici se divodia vylouceni ¢i kritérii pro vybér v fizeni o zadani dotcené zakdazky.
V dopise bylo pripomenuto, Ze za urcitych podminek mize vnitrostatni zadavatel rozhodnout
o zruseni zadavaciho fizeni, aniz by byl povinen k jakékoli nahradé.

Elektronickou zpravou ze dne 4. fijna 2011 ozndmil vnitrostitni zadavatel zalobkyni, Zze obdrzel
véechny podklady. Zadavatel zalobkyni pozadal, s cilem provést posledni kontrolu, o zaslani jeji
rozvahy za rok 2006 nebo ur¢itych informaci, neni-li uvedena rozvaha k dispozici. Zalobkyné piipojila
svou rozvahu za rok 2006 ke své elektronické odpovédi ze dne 5. fijna 2010. Vnitrostatni zadavatel
potvrdil prijeti této elektronické zpravy dopisem z téhoz dne.

Elektronickou zpravou ze dne 2. listopadu 2011 se zalobkyné vnitrostatniho zadavatele dotdzala na stav
rizeni.

Vnitrostatni zadavatel elektronickou zpravou ze dne 3. listopadu 2011 odpovedél, ze ¢ekd na schvaleni
ex ante smluvni dokumentace delegaci Unie v Byvalé jugoslavské republice Makedonii (dile jen
»delegace”), aby bylo mozné dokoncit postup pro podpis smlouvy. Podle jeho nizoru mél byt tento
postup dokoncen velmi rychle, nebot bylo dulezité, aby zalobkyné zajistila, aby hlavni odbornici, kteri
se maji plnéni smlouvy ucastnit, byli k dispozici do konce roku 2011.

Dopisem ze dne 9. listopadu 2011 potvrdila delegace prijeti navrhu smlouvy o dotc¢ené zakazce, ktery ji
vnitrostatni zadavatel zaslal k potvrzeni. Ve zpravé, na kterou bylo odkazoviano v uvedeném dopise,
delegace uvedla, Ze se na zdkladé ¢l. 17 odst. 2 pism. c¢) rozhodnuti EWS rozhodla smlouvu
nepotvrdit.

Ve zpravé uvedené vySe v bodé 39 delegace vznesla otazku legality nebo radnosti v souvislosti se
skute¢nosti, ze spole¢nost, s niz se doporucuje uzavrit smlouvu, a sice zalobkyné, byla uvedena v EWS
s vystrahou W3b upozornujici na probihajici soudni fizeni z divodu vaznych administrativnich chyb
nebo podvoda. Delegace nakonec v téze zpravé doporudila vnitrostaitnimu zadavateli ukoncit fizeni
o zadani dotcené zakiazky bez uzavieni smlouvy a toto ukonceni fadné odtvodnit v informacich
predanych uchazeci.

V dopise ze dne 9. listopadu 2011 delegace dodala, Ze rozhodnuti nepotvrdit smlouvu prijala s ohledem
na svou povinnost chranit finanéni zajmy a povést Unie a vzhledem k povaze a zavaznosti odivodnéni
predmétné vystrahy. Delegace v uvedeném dopise navrhla vnitrostaitnimu zadavateli zahgjit nové
zadavaci fizeni.

Verejny zadavatel v dopise ze dne 17. listopadu 2011 delegaci sdélil, Ze v ndvaznosti na informaci,
kterou mu sdélila a podle které jedina technicky prijatelnd nabidka pro ucely zadani dotcené zakazky
zahrnuje spole¢nost, na kterou se v EWS vztahuje vystraha W3b, predklada delegaci k potvrzeni zpravu
o zruseni fizeni o zadani dotcené zakazky a informacni dopisy nedspésnym uchazectm.

V listopadu 2010 bylo zverejnéno oznameni o zruseni fizeni o zadani dotcené zakazky.

Vnitrostatni zadavatel ,dopisem netspésnému uchazeci“ ze dne 6. prosince 2011 informoval zalobkyni,
ze ,s ohledem na nutnost chrdnit finan¢ni zdjmy a povést Unie a vzhledem k povaze a zdvaznosti
odtivodnéni vystrahy“ se rozhodl ukoncit fizeni o zadani dotc¢ené zakazky bez zaddani této zakazky, jak
je stanoveno v ¢l. 17 odst. 2 pism. c) rozhodnuti EWS.

Dopisy ze dne 12. prosince 2011 zaslanymi delegaci a vnitrostaitnimu zadavateli Zalobkyné zpochybnila
legalitu rozhodnuti vnitrostatniho zadavatele ukoncit rizeni o zadani dotcené zakazky bez zadani této
zakdzky z divodu vystrahy v EWS, kterd se tykala zalobkyné, a pozddala o zpétvzeti tohoto
rozhodnuti. Zejména namitala, ze Komise do EWS zapsala ve vztahu k zalobkyni vystrahu, aniz ji
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o tom informovala, a fortiori bez predchoziho sly$eni a v rozporu s jejim pravem na obhajobu, ackoliv,
jak vyplyva z usneseni ze dne 13. dubna 2011, Planet v. Komise (T-320/09, EU:T:2011:172), je tato
vystraha aktem nepfiznivé zasahujicim do pravniho postaveni. V kazdém pripadé vnitrostatni zadavatel
neodivodnil své rozhodnuti ukoncit fizeni o zadani dotCené zakazky bez zadani této zakazky misto
toho, aby zvolil jiné méné skodlivé reseni podle ¢l. 17 odst. 2 pism. c) rozhodnuti EWS.

Dne 16. prosince 2011 vydal verejny ochrance prav navrh doporuceni tykajici se jeho Setfeni ve véci
O1/3/2008/FOR vedeného z vlastniho podnétu proti Komisi. V tomto ndvrhu doporudil prezkoumat
rozhodnuti EWS k zajisténi toho, aby jeho ptisobnost nesla nad ramec toho, co je nezbytné k ochrané
finan¢nich zajma Unie a neporusila zakladni prava osob zapsanych v EWS, zejména jejich pravo byt
vyslechnuty pred jejich zdpisem do tohoto systému. Verejny ochrance prav v bodé 141 tohoto navrhu
rovnéz doporudil zvazit, zda v rdmci inkvizi¢cniho soudniho systému nepouzit vystrahy W3b pouze
v pfipadé, kdy se justicni organy rozhodnout prejit z faze vysSetiovaci do faze hlavniho liceni. Podle
jeho nazoru mohou byt ve fazi vySetfovaci pripadné pouzity pouze vystrahy W1 nebo W2.

V dopisech ze dne 12. ledna 2012 zaslanych delegaci a vnitrostatnimu zadavateli zalobkyné pripomnéla
své stanovisko a odkazala na navrh doporuceni vefejného ochrance prav ze dne 16. prosince 2011.

V dopisech ze dne 1. brezna 2012 zaslanych delegaci a vnitrostatnimu zadavateli zalobkyné uvedla, ze
ma za to, Zze v projednavané véci byla zaloZzena odpovédnost Unie a na zdkladé ¢lanku 41 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie pozddala o zpristupnéni veskeré dokumentace a korespondence mezi
Komisi a organy Byvalé jugoslavské republiky Makedonie tykajici se fizeni o zadani dotCené zakazky,
v rozsahu, v némz se ji tyto materidly tykaji.

V dopise ze dne 14. biezna 2012 se delegace omluvila za zpozdéni v odpovédi na dopisy zalobkyné
a informovala ji, Ze v souladu s ¢lankem 2.4.15 PRAG hledala s vnitrostatnim zadavatelem, ktery nese
vylu¢nou odpovédnost za fizeni o zadani dotCené zakazky, zpusob, jak odpovédét na jeji zadost
o pristup k nékterym dokumentim.

Zalobkyné v dopisech ze dne 11. kvétna 2012 zaslanych delegaci a Komisi uvedla, Ze ma za to, ze
rozhodnuti vnitrostdtnitho zadavatele o zruseni fizeni o zadani dotcené zakazky je pouhym disledkem
rozhodnuti Komise zapsat ji do EWS a nasledného rozhodnuti delegace nepotvrdit smlouvu
v dasledku tohoto zdpisu. Kromé toho pripomnéla svou zadost o zpfistupnéni dokumentti.

Rozsudkem ze dne 24. kvétna 2012 cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) zrusil vySetfovaci
opatreni ze dntt 18. zari a 17. fijna 2008, zpravy OLAF navazujici na tato opatreni, jakoz i vSechny
nasledné akty.

Zalobkyné v dopisech ze dne 25. ¢ervna 2012 znovu piipomnéla delegaci a Komisi svou Zzadost
o zpristupnéni dokumenta.

Dopisem ze dne 25. ¢ervna 2012 zalobkyné Komisi rovnéz pozadala, aby ji potvrdila, Ze se na ni
vztahuje vystraha zapsana v EWS, a sdélila povahu a od@ivodnéni této vystrahy a datum Zzadosti o zapis
vystrahy.

Dne 6. Cervence 2012 prijal vefejny ochrance prav rozhodnuti uzavrit Setfeni vedené z vlastniho
podnétu ve véci OI/3/2008/FOR vici Komisi.

Dopisem ze dne 11. cervence 2012 Komise zalobkyni potvrdila, Ze se na ni od cervence 2010 vztahuje
vystraha W3b v EWS, v souladu s ¢lankem 12 rozhodnuti EWS, ktery stanovil, ze ,pokud vsak
k takovémuto soudnimu fizeni vede Setfeni provadéné uradem OLAF nebo trad OLAF nabizi pomoc
¢i prijima opatfeni v ndvaznosti na toto fizeni, pozadd o aktivovani prislusné vystrahy W3b urad
OLAF“. Komise kromé toho uvedla, ze kazdé povérené schvalujici osobé prislusi posoudit, jaké
dutsledky je tfeba z této vystrahy vyvodit pro zadavaci fizeni a pro nyni platné smlouvy.
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Dopisem ze dne 11. ¢ervence 2012 informovala delegace Zalobkyni, ze rozhodnuti zrusit fizeni o zadani
dotcené zakazky bylo pfijato vnitrostitnim zadavatelem, ze delegace nemd k dispozici dokumentaci,
k niz by ji mohla poskytnout pristup, a ze tedy jeji zadost preda prislusnym vnitrostatnim orgdntim.

Dopisem ze dne 23. srpna 2012 podala zalobkyné stiznost k verejnému ochranci prav, aby urdil, ze
Komise porusila zasadu radné spravy tim, ze do EWS zapsala vystrahu tykajici se zalobkyné bez jejiho
predchoziho vyrozuméni, dale odmitla zalobkyni poskytnout informace nezbytné k pochopeni této
vystrahy a na tomto zdkladé odmitla potvrdit smlouvu o dotcené zakazce, ktera ji byla zaddna, bez
jakéhokoliv zohlednéni jejich naslednych namitek. Pozadovala rovnéz od vefejného ochrance prav, aby
byla vystraha v EWS tykajici se zalobkyné v disledku jeho Setfeni vymazana. Tato stiznost byla zapsiana
pod cislem 604/2013/FOR.

Rozsudkem ze dne 19. prosince 2012, Komise v. Planet (C-314/11 P, EU:C:2012:823) Soudni dvir
zamitl kasacni opravny prostiedek proti usneseni ze dne 13. dubna 2011, Planet v. Komise
(T-320/09, EU:T:2011:172), kdyz potvrdil, ze vystraha tykajici se urcitého subjektu v EWS, vcetné
vystrahy W1, miize nepriznivé zasahovat do pravniho postaveni takového subjektu.

Na zékladé rozsudku ze dne 19. prosince 2012, Komise v. Planet (C-314/11 P, EU:C:2012:823) prijala
Komise predbézna opatifeni k provedeni rozhodnuti EWS s cilem umoznit subjektim, ve vztahu
k nimz bylo zazddano o zdpis vystrahy drovné W1 az W4, pisemné predlozit jejich pfipominky pred
zapisem vystrahy.

Rozhodnutim ze dne 8. kvétna 2013 uzaviel vefejny ochrance prav véc 637/2009/(ELB)FOR
s nasledujici kritickou poznamkou: ,,OLAF postupoval nespravné, kdyz nepozadoval vymaz vystrahy
W3b aktivované vaci [ECO3]“.

Dopisem ze dne 16. prosince 2013 predal verejny ochrance prav zalobkyni pripominky, které mu zaslal
OLAF v dopise ze dne 2. prosince 2013.

Dopisem ze dne 8. ledna 2014 predlozila zalobkyné vefejnému ochranci prav své pripominky k dopisu
OLAF ze dne 2. prosince 2013.

Dopisem ze dne 1. zafi 2014 predal vefejny ochrance prav zalobkyni sviij navrh doporuceni ve véci
604/2013/FOR sméfujici k tomu, aby Komise z EWS vymazala vystrahu tykajici se zalobkyné, nebo
aby uvedla divody pro jeji zachovani a aby zalobkyni predala kopii korespondence mezi Komisi
a vnitrostatnim zadavatelem ohledné uvedené vystrahy.

V tnoru 2015 vymazala Komise vystrahu tykajici se zalobkyné a pana L. z EWS.

Francouzsky vySettujici soudce povéreny tureckym spisem prohlasil v usneseni ze dne 16. dubna 2015,
Zze v ramci tohoto spisu neni divodné pana L. stihat za aktivni korupci, nebot v Setfeni nebyla
prokazana dostatecné zavazna obvinéni vici nému.

Verejny ochrance prav predal v dopise ze dne 29. dubna 2015 Zalobkyni pripominky OLAF tykajici se
navrhu doporuceni ve véci stiznosti zalobkyné. OLAF ve svych pripominkich uvedl, Zze se dne
10. tnora 2015 obratil podle ¢l. 5 odst. 3 pism. b) rozhodnuti EWS na ucetntho Komise s zadosti
o vymaz vystrahy tykajici se Zalobkyné z EWS a uvedeny ucetni pfijal rozhodnuti o vymazu této
vystrahy dne 16. tnora 2015. OLAF uvedl, ze zddost o zpfistupnéni korespondence predal
pfislusnému utvaru Komise.

Zalobkyné v dopise ze dne 21. kvétna 2015 zaslaném vefejnému ochranci prav sdélila, ze vymaz
vystrahy ve vztahu k ni z EWS bere na védomi a zaroven vznesla vyhrady k pripominkdm OLAF.
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Usnesenim ze dne 21. kvétna 2015 predal vysetfovaci sendt tribunal de premiére instance francophone
de Bruxelles (frankofonni soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie) véc pana L. a ECO3 trestnimu soudu
pro moznou korupci v ramci ukrajinského spisu.

Komise predala zalobkyni v dopise ze dne 26. cervna 2015, ktery posledné uvedend obdrzela dne
1. Cervence 2015, korespondenci mezi vnitrostaitnim zadavatelem a delegaci, a sice dopisy ze dna 9.
a 17. listopadu 2011, k nimz zalobkyné neméla az doposud pristup.

Ke skutecnostem ndsledujicim po poddni Zaloby

Usnesenim ze dne 14. Cervna 2016 predal vysetfovaci sendt tribunal de premiere instance francophone
de Bruxelles (frankofonni soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie) véc pana L. a ECO3 trestnimu soudu
pro moznou korupci v rdmci srbského spisu.

Dvéma rozsudky ze dne 5. fijna 2017 prohlésil tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
(frankofonni soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie) trestni stthani ve vécech ukrajinského a srbského
spisu za nepfripustnd, nebot samotnd podstata uvedenych stihani zanikla zru$enim hlavnich dikaza
francouzskym soudem, a prohlasil se tedy neprislusnym k projedndni obc¢anskopravnich narokd. Tyto
rozsudky nabyly pravni moci, jelikoz proti nim nebylo podano odvolani.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Tribunalu dne 13. ¢ervna 2016 podala zalobkyné projedndvanou zalobu.
Véc byla pridélena patému sendtu Tribunalu.

Dne 6. rijna 2016 byla po zméné slozeni senatd Tribundlu véc pridélena sedmému senatu Tribunalu.

Dne 14. unora 2017 byla véc v zdjmu fddného vykonu spravedlnosti pridélena nové soudkyni
zpravodajce, ¢lence prvniho senatu Tribunalu.

V ramci organiza¢niho procesniho opatfeni stanoveného v ¢lanku 89 jednaciho fadu Tribundlu, které
bylo Gcastnicim fizeni oznameno dne 15. ¢ervna 2017, byly posledné uvedené vyzvany, aby se vyjadrily
k pripadnym dtsledkiim, které by mély byt v projednavané véci vyvozeny z usneseni ze dne 13. zari
2012, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon v. Komise a dal$i (T-369/11, nezverejnéné, EU:T:2012:425),
potvrzeného v ramci kasa¢niho opravného prostfedku usnesenim ze dne 4. Cervence 2013, Diadikasia
Symvouloi Epicheiriseon v. Komise a dalsi (C 520/12 P, nezvefejnéné, EU:C:2013:457). Ucastnice
fizeni této zadosti vyhovély ve stanovenych lhitach.

Na néavrh soudkyné zpravodajky Tribundl rozhodl zahijit tstni c¢ast fizeni a v ramci novych
organizacnich procesnich opatieni, kterd byla tcastnicim fizeni ozndmena dne 23. brezna 2018, byly
posledné uvedené vyzvany k odpovédi na nékteré pisemné otdzky. Udastnice fizeni této z4dosti
vyhovély ve stanovenych lhatach.

Re¢i G¢astnic fizeni a jejich odpovédi na dstni otazky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na jednéni
konaném dne 2. kvétna 2018. Uskutecnénim tohoto jedndni byla tstni ¢ast fizeni ukoncena.

Na navrh soudkyné zpravodajky rozhodl Tribunal, vzhledem k nezbytnosti rozhodnout véc na zékladé
argumentu, ktery nebyl mezi Gcastnicemi fizeni projedndn, znovu otevrit Ustni ¢ast fizeni a v ramci
organiza¢niho procesniho opatfeni vyzval posledné uvedené, aby pisemné odpovédély na jednu otazku.
Utastnice fizeni této zadosti vyhovély ve stanovenych lhttich a dstni ¢ast fizeni byla rozhodnutim
predsedy prvniho senatu Tribundlu opét ukoncena.
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Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— ulozil Komisi ndhradu majetkové a nemajetkové Gjmy, kterou utrpéla z divodu vystrahy v EWS
a nasledného odmitnuti zalozeného na této vystraze, potvrdit smlouvu o dotcené zakdzce, kterd je
ohodnocena celkovou ¢astkou 496 000 eur sestavajici z ¢astky 166000 eur za majetkovou Gjmu
vyplyvajici ze ztraty dotéené zakazky a c¢astky 330000 eur za majetkovou a nemajetkovou Gjmu
vyplyvajici ze ztraty prilezitosti ziskat jiné zakdzky v oblasti zaméstnanosti a v Byvalé jugoslavské
republice Makedonii;

— ulozil Komisi nahradu nakladd fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
Pravni otazky

K pravomoci Tribundlu projednat Zalobu

Komise sice v duplice uvedla, Ze nezpochybnuje pripustnost projednavané zaloby, avsak ve své
odpovédi na organizacni procesni opatieni oznamené dne 15. ¢ervna 2017 uvedla, Ze Tribundl by mél
projednavanou zalobu prohlasit bez navrhu za nepfipustnou. Z bodu 62 usneseni ze dne 13. zari 2012,
Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon v. Komise a dalsi (T-369/11, nezvefejnéné, EU:T:2012:425) vyplyva,
ze pokud byl akt, na jehoz zakladé vznikla Gjma, vydan zadavatelem treti zemé, jsou k prezkoumdani
pripadné ndhrady prislusné soudy uvedené zemé. Podle Komise je aktem, na jehoz zdkladé vznikla
ujma dovolavand zalobkyni, akt vnitrostitniho zadavatele, tedy rozhodnuti vnitrostatniho zadavatele
o zruseni fizeni o zadani dotéené zakazky, o némz byla zalobkyné vyrozuména dopisem uvedeného
zadavatele ze dne 6. prosince 2011.

V odpovédi na organiza¢ni procesni opatfeni ozndmend ve dnech 15. ¢ervna 2017 a 23. brezna 2018
dospéla zalobkyné k zavéru, Ze projedndvand Zaloba je pripustnd, a namitla, Zze navzdory rozhodnuti
vnitrostatniho zadavatele ukondit fizeni o zadani dotcené zakazky bez uzavieni smlouvy je protipravni
akt dovolavany jako zdklad vzniku Gjmy, tedy zapis zalobkyné do EWS a nasledné odmitnuti potvrdit
smlouvu o dotcené zakazce, pricitatelny Komisi nebo delegaci. Tato situace se tedy lisi od situace ve
véci, v niz bylo vyddno usneseni uvedené v bodé 81 vyse a v niz zalobkyné pozadovala ndhradu Gjmy
vyplyvajici z rozhodnuti prijatého zadavatelem treti zemé, jehoz legalitu napadla.

V ramci pripustnosti projedndvané zaloby ucastnice fizeni diskutovaly o otdzce, zda mda Tribunal
pravomoc o této zalobé rozhodovat, nebo zda projednavana zaloba spada do pravomoci soudi Byvalé
jugoslavské republiky Makedonie.

Prestoze otazka projednavand mezi Gcastnicemi rizeni neni vdzédna na zadné formalni navrhové zadani,
muze ji unijni soud prezkoumat bez navrhu, nebot se dotykd samotné pravomoci unijniho soudu
k projednani sporu, kterd predstavuje nepominutelnou podminku fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 18. brezna 1980, Ferriera Valsabbia a dalsi v. Komise, 154/78, 205/78, 206/78, 226/78 az
228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 a 85/79, EU:C:1980:81, bod 7, a ze dne 15. bfezna 2005,
GEF v. Komise, T-29/02, EU:T:2005:99, bod 72 a citovand judikatura).
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V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze aktem, jehoZ protipravnost je tvrzena zalobkyni za ucelem
podloZeni jejtho naroku na ndhradu Gjmy, neni rozhodnuti vnitrostatntho zadavatele o zruseni fizeni
o zadani dotcené zakazky, ale rozhodnuti Komise zapsat zalobkyni do EWS a nasledné odmitnuti
potvrdit smlouvu o dotcené zakazce delegaci. Naproti tomu, jak uvadi zalobkyné ve své odpovédi na
organiza¢ni procesni opatfeni ozndmenda ve dnech 15. Cervna 2017 a 23. brezna 2018 ,[zalobkyné]
nezakladd svoji zalobu sméfujici k ndhradé Gjmy na rozhodnuti vnitrostitntho zadavatele, ktery je
pfislusnym v rdmci decentralizované zakazky tzv. ex ante”, ale ktery ,nemfize uzavrit smlouvu bez
predchoziho souhlasu Komise®, jez je tedy jedind ,odpovédna za udéleni nebo neudéleni tohoto
souhlasu®.

Z toho vyplyvd, ze i kdyz rozhodnuti o zruseni fizeni o zaddni dotcené zakizky bylo pfijato
vnitrostitnim zadavatelem, protipravnost, které se zalobkyné dovoldavd na podporu projednavané
zaloby, jasné pochdzi od organu, instituce nebo jiného subjektu Unie a nemtze byt povazovana za
pric¢itatelnou vnitrostatnimu vefejnému organu.

Z clanku 1 rozhodnuti C(2009) 7692 final ve spojeni s prilohou II tohoto rozhodnuti a z bodu 2.2
PRAG vyplyva, ze delegace nevydava pouhé stanovisko k uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem, ale
disponuje pravomoci schvalit nebo neschvdlit takové uzavieni smlouvy, ma-li za to, Ze podminky pro
takové uzavreni nejsou splnény.

Kromé toho z pisemnosti ve spise a z diskuze pred Tribundlem vyplyvd, Ze delegace svym dopisem ze
dne 9. listopadu 2011 skute¢né vyuzila ji takto svéfenou pravomoc odmitnout uzavieni smlouvy
o zakdzce s konsorciem vedenym zalobkyni, a v disledku toho vnitrostitni zadavatel nemél jinou
moznost nez zrusit fizeni o zaddni dotcené zakdzky, jelikoz jedina technicky prijatelnd nabidka byla
podéana timto konsorciem.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze protipravnost tvrzend zalobkyni za ucelem podlozeni jejiho naroku na
ndhradu Gjmy je pricitatelnd samotné delegaci a Komisi, a nikoliv vnitrostitnimu zadavateli, ktery byl
povinen vyvodit disledky z odmitnuti ze strany delegace, které samo vychdzelo z predchoziho
rozhodnuti Komise.

Tato situace se tedy lisi od situace ve véci, v niz bylo vyddno usneseni ze dne 13. zari 2012, Diadikasia
Symvouloi Epicheiriseon v. Komise a dal$i (T-369/11, nezvefejnéné, EU:T:2012:425), a v niz jedinymi
akty, jejichz protipravnost byla uplatnéna na podporu ndvrhu na ndhradu djmy, byly akty prijaté
vnitrostatnim verejnym organem.

Z vyse uvedenych posouzeni plyne, Ze Tribundl ma v projedndvané véci pravomoc rozhodnout
o projedndvané Zalobé a protiargumentace Komise musi byt v tomto ohledu zamitnuta.

K pripustnosti informaci uvedenych v prilohdch C.1 az C.12 repliky

Na zékladé ¢lanku 113 jednaciho fddu mutize Tribundl bez navrhu prezkoumat podminky pfipustnosti
zaloby, které jsou nepominutelnymi podminkami fizeni (viz rozsudek ze dne 2. dubna 1998,
Apostolidis v. Soudni dvar, T-86/97, EU:T:1998:71, bod 18 a citovand judikatura). Nicméné unijni soud
v zasadé nemuze zalozit své rozhodnuti na pravnim divodu vzneseném bez navrhu, i kdyby se jednalo
o nepominutelnou podminku fizeni, aniz by predtim vyzval ucastniky rizeni k predlozeni jejich
vyjadfeni k uvedenému davodu (viz rozsudek ze dne 17. prosince 2009, Réexamen M/EMEA,
C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, bod 57 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je tieba bez navrhu prezkoumat pfipustnost informaci uvedenych v prilohach C.1
az C.12 repliky.

ECLILLEEU:T:2018:967 11



94

95

96

97

98

99

100

101

102

Rozsupek zE DNE 14. 12. 2018 — vic T-298/16
EasT WEST CONSULTING V. KOMISE

Zalobkyné v odpovéd na organizacni procesni opatteni pfijaté Tribundlem (viz bod 78 vyse) tvrdi, Ze
véechny informace uvedené v prilohach C.1 az C.12 repliky nepodléhaji jakozto protidikazy Cci
roz$ifeni ptivodnich ditkaznich navrha pravidlu prekluze stanovenému v ¢l. 85 odst. 1 jednaciho fadu.
Komise poznamenala, Ze zalobkyné az dosud neuvedla diivod pro opozdéné predlozeni predmeétnych
informaci a tuto otdzku zcela ponechala na uvazeni Tribundlu, i kdyz méla za to, Ze by uvedené
informace mohly byt prohldseny za pripustné, bud jako doplnujici informace, nebo jako protiditkazy ¢i
rozsireni pavodnich dikaznich navrht.

V tomto ohledu z navrhu na zahdjeni rizeni vyplyva, ze predmétem projednavané zaloby je navrh na
ndhradu majetkové a nemajetkové Gjmy vzniklé zalobkyni v disledku rozhodnuti Komise zapsat ji do
EWS a nasledného odmitnuti ze strany delegace potvrdit smlouvu o dotéené zakdzce. Jedna se tedy
o zalobu, kterou se zalobkyné dovoldvd mimosmluvni odpovédnosti Unie.

Podle ustdlené judikatury pritom v ramci zaloby na urc¢eni mimosmluvni odpovédnosti prislusi
zalobkyni, aby unijnimu soudu predlozila ditkkazy za Gcelem prokazani existence a rozsahu Gjmy, ktera
ji udajné vznikla [viz rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Zafeiropoulos v. Cedefop, T-537/12,
nezvefejnény, EU:T:2016:36, bod 91 a citovand judikatura; rozsudek ze dne 26. dubna 2016, Strack
v. Komise, T-221/08, EU:T:2016:242, bod 308 (nezverejnény)].

Je pravda, ze unijni soud uznal, Ze v urcitych pripadech, zejména pokud je slozité vycislit tvrzenou
Ujmu, neni nezbytné uvést v zalobé presny rozsah djmy, ani vycislit pozadovanou vysi nahrady (viz
rozsudek ze dne 28. Gnora 2013, Inalca a Cremonini v. Komise, C-460/09 P, EU:C:2013:111, bod 104
a citovana judikatura).

Projedndvanid zaloba byla poddna dne 13. ¢&ervna 2016. Zalobkyné v ni vydcislila majetkovou
a nemajetkovou Ujmu, kterou podle jejtho nazoru utrpéla, na zdkladé didaja uvedenych v prilohich
k této zalobé.

Uvodem je tfeba piipomenout, ze v souladu s ¢l. 76 pism. f) jednaciho fadu musi kazdd Zaloba
obsahovat, je-li to namisté, ditkazy a diikazni navrhy.

Kromé toho ¢l. 85 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, ze diikazy a dikazni navrhy se predklddaji v ramci
prvni vymény spisti G¢astnikd fizeni. Clanek 85 odst. 2 jednaciho fddu dopliuje, Ze hlavni Géastnici
fizeni mohou jesté v replice a duplice na podporu své argumentace predlozit nebo navrhnout dalsi
dikazy za podminky, Ze je toto prodleni odivodnéné. V posledné uvedeném pripadé Tribunal
v souladu s ¢l. 85 odst. 4 jednaciho radu rozhodne o pripustnosti predlozenych ¢i navrzenych diikaza
poté, co byla ostatnim tcastnikiim fizeni poskytnuta prilezitost vyjadrit se k nim.

Pravidlem prekluze stanovenym v ¢l. 85 odst. 1 jednaciho fddu nejsou dotceny protidilkazy a rozsifeni
puvodnich diikaznich navrht v ndvaznosti na protidikazy protistrany [viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna
2017, Biogena Naturprodukte v. EUIPO (ZUM wohl), T-236/16, EU:T:2017:416, bod 17 a citovana
judikatura].

Z judikatury tykajici se pouziti pravidla prekluze stanoveného v ¢l. 85 odst. 1 jednaciho fadu vyplyva, ze
strany musi odivodnit prodleni v predlozeni svych novych dikazi nebo dikaznich ndvrhid (rozsudek
ze dne 18. zari 2008, Angé Serrano a dal$i v. Parlament, T-47/05, EU:T:2008:384, bod 54), a ze unijni
soud ma pravomoc prezkoumat opodstatnénost diivodit opozdéného predlozeni téchto dikazd nebo
dikaznich navrhit a pripadné jejich obsah, a pokud toto opozdéné predlozeni neni pravné
dostacujicim zptsobem odGvodnéno nebo neni opodstatnéné, ma pravomoc uvedené diikazy nebo
dikazni navrhy odmitnout (rozsudky ze dne 14. dubna 2005, Gaki-Kakouri v. Soudni dvir,
C-243/04 P, nezvefejnény, EU:C:2005:238, bod 33, a ze dne 18. zari 2008, Angé Serrano a dalsi
v. Parlament, T-47/05, EU:T:2008:384, bod 56).
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Bylo jiz judikovédno, ze opozdéné predlozeni dikazd ¢i dikaznich ndvrhG ucastnikem fizeni lze
odtivodnit skute¢nosti, ze tento Ucastnik fizeni nemél predmétné dikazy k dispozici dfive nebo zZe
opozdéné predlozeni dikazi protistranou odavodnuje, aby byl spis doplnén tak, ze bude zajisténo
dodrzeni zasady kontradiktornosti (rozsudky ze dne 14. dubna 2005, Gaki-Kakouri v. Soudni dviir,
C-243/04 P, nezvefejnény, EU:C:2005:238, bod 32, a ze dne 18. zafi 2008, Angé Serrano a dalsi
v. Parlament, T-47/05, EU:T:2008:384, bod 55).

V projedndvaném pripadé zalobkyné uvedla nékolik informaci v pfilohach C.1 az C.15 repliky, aniz
poskytla presné odiivodnéni jejich opozdéného predlozeni.

Uvodem je tfeba uvést, Ze tabulka, ktera podrobné stanovi provozni niklady zalobkyné a je uvedena
v priloze C.7 repliky, neni, jak uvadi Zalobkyné, dikazem. Jedna se totiz o pouhou informaci uvedenou
zalobkyni v odpovéd na dotaz Komise v bodé 52 Zalobni odpovédi, kterou Komise ,fddné zaznamenala“
v bodé 34 dupliky. Nejednd se tedy o udaj, jehoz pripustnost by méla byt posuzovana z hlediska ¢l. 85
odst. 1 jednaciho radu.

V rozsahu, v némz zalobkyné v odpovédich na otdzky Tribundlu (viz bod 78 vyse) tvrdi, Ze prilohy C.1
az C.12 repliky zahrnuji informace potrebné k vyvraceni argument uplatnénych Komisi v Zalobni
odpovédi, je tfeba uvést, jak spravné shleddva zalobkyné a uznavd Komise, Ze opozdéné predloZzeni
dikazti uvedenych v prilohdch C.1 az C.4 repliky maze byt skutecné odivodnéno za tcelem zajisténi
dodrzeni zasady kontradiktornosti ve vztahu k nékterym argumentim rozvinutym v zalobni odpovédi.
Zaprvé v priloze C.1 repliky byl vynatek usneseni ze dne 16. dubna 2015 o predani véci trestnimu
soudu a o castecném zastaveni rizeni, které bylo vyddno v ramci trestniho fizeni zahdjeného ve
Francii, uveden za Gcelem potvrzeni, ze bylo vic¢i panu L. zastaveno fizeni z divodd meritornich,
a sice z divodu nedostatecné zavaznych obvinéni, a nikoli z divod souvisejicich s prislusnosti, jak
tvrdila Komise v bodé 12 zalobni odpovédi. Zadruhé procesni pisemnosti v fizeni pred vefejnym
ochrancem prav byly uvedeny v prilohach C2 a C.3 repliky za ucelem prokazani, Zze predmétem
vystrahy v EWS byli pouze pan L. a ECO3, a nikoliv samotna zalobkyné, jak tvrdila Komise v bodé 16
zalobni odpovédi. Zatreti vypisy ze zprav o zavérecném auditu tii projektdi, kterych se uGcastnila
zalobkyné, byly uvedeny v priloze C.4 repliky za ucelem prokazani, Ze pocet dni skute¢né vyhrazenych
v ramci projektu obecné odpovidal rozpoctovému odhadu, coz Komise zpochybnila v bodé 50 zalobni
odpoveédi.

Naproti tomu diikazy obsazené v prilohach C.5, C.6 a C.8 az C.12 repliky, tedy prohldseni dvou
hlavnich odbornikd, k nimz se vztahuje tabulka s hodnocenim Gjmy uvedena v priloze k zalobé (dale
jen ,tabulka s hodnocenim ujmy ze ztrity dotéené zakazky“), potvrzujici denni sazby zalobkyné,
platebni paska spravce projektu, kterého zalobkyné zaméstnavala v roce 2012, prohldseni clend
konsorcia potvrzujici rozdélovaci kli¢ obsazeny v tabulce s hodnocenim Gjmy ze ztraty dotcené zakazky
a oznameni o verejné zakdzce, kterd méla byt uzaviena s organy Byvalé jugoslavské republiky
Makedonie s cilem nabidnout jim podporu v boji proti nehldsené praci, zvefejnéné dne 13. Gnora
2013, jakoz i seznam predbézné vybranych uchazect o zakdzku, byly zalobkyni uvedeny pouze za
ucelem prokdzani, v souladu s judikaturou citovanou v bodé 96 vyse, existence a rozsahu tvrzené
majetkové a nemajetkové Gjmy, jak byla vycislena v zalobé. Skute¢nost, ze Komise v zalobni odpovédi
tvrdila, Ze Zalobkyné pravné dostacCujicim zpuisobem neprokdzala existenci a rozsah udajné utrpéné
Ujmy, neumoznuje mit za to, ze opozdéné predlozeni diikazi uvedenych v prilohach C.5, C.6 a C.8 az
C.12 repliky je tak odivodnéno nutnosti odpovédét na argumenty Komise a zajistit dodrzeni zasady
kontradiktornosti.

Ze vsech vyse uvedenych posouzeni vyplyvd, Ze v ramci informaci uvedenych v prilohach repliky musi

byt informace uvedené v prilohach C5, C.6 a C.8 az C.12 repliky odmitnuty jako nepfipustné
a nebudou zohlednény ve fazi meritorntho prezkumu zaloby.
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K véci samé

Clanek 340 druhy pododstavec SFEU stanovi, ze ,,[v] piipadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi Unie
v souladu s obecnymi zasadami spole¢nymi pravnim radim clenskych statd $kody zptisobené jejimi
organy nebo jejimi zaméstnanci pfi vykonu jejich funkce®. Z ustdlené judikatury plyne, Ze vznik
mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU za protipravni jednani
svych organti je vazan na splnéni souboru podminek, kterymi jsou protipravnost jednani vytykaného
organim, skutecnd existence Skody a existence pricinné souvislosti mezi tvrzenym jedndnim
a uplatiiovanou $kodou (viz rozsudek ze dne 9. zafi 2008, FIAMM a dal$i v. Rada a Komise,
C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 106 a citovana judikatura; rozsudky ze dne
11. cervence 2007, Schneider Electric v. Komise, T-351/03, EU:T:2007:212, bod 113, a ze dne
25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 47).

Zalobkyné na podporu projednavané zaloby tvrdi, Ze véechny tii podminky uvedené v bodé 109 vyse
jsou v projednavané véci splnény.

Komise navrhuje zamitnout projednavanou zalobu jako neopodstatnénou z dvodu, Ze Zalobkyné
nepredkladd dtikaz, jehoz predlozeni ji prislusi, Ze vSechny podminky pro vznik mimosmluvni
odpovédnosti Unie jsou v projedndvané véci splnény. Tvrdi, Ze Zalobkyné nepredlozila dukaz
o existenci a rozsahu Gjmy, kterou uplatnuje. Komise podpurné zpochybnuje protipravnost jednéni,
které ji zalobkyné pricita.

Podle ustalené judikatury jsou podminky pro vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu ¢l. 340
druhého pododstavce SFEU, jak byly uvedeny v bodé 109 vySe, kumulativni (rozsudek ze dne
7. prosince 2010, Fahas v. Rada, T-49/07, EU:T:2010:499, body 92 a 93, a usneseni ze dne 17. Gnora
2012, Dagher v. Rada, T-218/11, nezvefejnéné, EU:T:2012:82, bod 34). Z toho vyplyvd, Ze jakmile neni
splnéna jedna z téchto podminek, musi byt Zaloba zamitnuta v plném rozsahu (rozsudek ze dne
26. fijna 2011, Dufour v. ECB, T-436/09, EU:T:2011:634, bod 193).

Je tedy tieba ovérit, zda zalobkyné v projednavané véci predlozila dikaz, jehoz predlozeni ji prislusi,
o protipravnosti jednani, které vytykd Komisi, o skute¢né existenci majetkové a nemajetkové Gjmy,
kterou idajné utrpéla, a o existenci pricinné souvislosti mezi protipravnim jedndnim vytykanym Komisi
a Gjmou, kterou uplatnuje.

K protipravnimu jedndni vytykanému Komisi

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze se Komise a delegace dopustily pochybeni nejprve tim, Ze zapsaly do
EWS vystrahu tykajici se zalobkyné a na zdkladé této vystrahy odmitly potvrdit smlouvu o dotcené
zakdzce poté, co byla tato zakdzka zaddna konsorciu vedenému Zzalobkyni. Toto pochybeni podle
zalobkyné vyplyva z nékolika protipravnosti pricitatelnych Komisi a delegaci.

Na jedné strané byl Gdajné zapis vystrahy tykajici se zalobkyné do EWS protipravni.

Zaprvé podle zalobkyné nema tato vystraha pravni zdklad, protoze rozhodnuti, na jehoz zdkladé byla
provedena, a sice rozhodnuti EWS, bylo samo o sobé pravné nepodlozené, a tudiz prijato v rozporu se
zdsadou svérenych pravomoci zakotvenou v c¢lanku 5 SFEU, jakoz i zdsadou presumpce neviny
zakotvenou v ¢l. 48 odst. 1 Listiny zakladnich prav, jak Tribunal konstatoval jiz v rozsudku ze dne
22. dubna 2015, Planet v. Komise (T-320/09, EU:T:2015:223, body 57, 58 a 66 az 68).
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Navic bylo rozhodnuti EWS ddajné pfijato v rozporu se zdsadou pravni jistoty, jelikoz podminka pro
zapis vystrahy W3b vyzadujici, aby se dané osoby tykalo ,soudni fizeni“, nebyla dostatecné jasna
a presna k tomu, aby mohly procesni subjekty jednoznacné rozpoznat sva prava a povinnosti, jak
konstatoval vefejny ochrance prav ve svém navrhu doporuceni ze dne 16. prosince 2011 ve véci
OI/3/2008/FOR.

Zadruhé byl podle zalobkyné zapis vystrahy W3b do EWS v rozporu s ¢lankem 41 Listiny zdkladnich
prav, zasadou radné spravy, zasadou dodrzovani prava na obhajobu, zdkladnim pravem byt vyslechnut
a povinnosti uvést odivodnéni, nebot zalobkyné nebyla o tomto zdpisu informovéna, a tim spise kdyz
pred timto zdpisem nebyla vyslechnuta a nebylo ji poskytnuto dostate¢né odivodnéni.

Zatteti a podptrné zapis vystrahy tykajici se zalobkyné do EWS byl v rozporu s rozhodnutim EWS
a zdsadou proporcionality, nebot v jejim pripadé, jakoz i v pfipadé pana L. nebo ECO3, nebyla splnéna
podminka pro zapis vystrahy W3b vyzadujici vedeni ,soudniho fizeni jelikoz v pripadé inkvizi¢niho
soudniho systému nespadd do tohoto pojmu faze vySetrovaci.

Diéle odmitnuti potvrdit smlouvu o zakazce, a tudiz ukonceni fizeni bez zadani dotcené zakazky podle
¢l. 17 odst. 2 rozhodnuti EWS, bylo protipravni. Komise porusila povinnost uvést odivodnéni
zakotvenou v ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav, povinnost fddné péce a zdsadu proporcionality tim, ze
nepouzila pfislusné ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 rozhodnuti EWS ani nevysvétlila divody pro nepouziti
tohoto ustanoveni, které umoznuje osobé, na niz se vztahuje vystraha W3b a je uvedena na prvnim
misté seznamu hodnotictho vyboru, zadat zakdzku za soucasného prijeti posilenych monitorovacich
opatreni. Podle zalobkyné Komise déle porusila bod 15 pokynti pro uchazece o dotéenou zakazku, jez
uvadél vycerpavajici vycet pripadd, v nichz lze zru$it fizeni o zadani dotcené zakdzky, a jez
nezahrnoval pfipad zépisu vystrahy W3b do EWS.

Komise zpochybnuje, ze se dopustila protipravnosti zakladajici mimosmluvni odpovédnost Unie.

Podle ustdlené judikatury nepostacuje konstatovani protipravnosti pravniho aktu — i kdyz je tato
protipravnost politovanthodnd - k tomu, aby byla splnéna podminka vzniku mimosmluvni
odpovédnosti Unie zalozené na protipravnosti jedndni vytykaného organim (rozsudek ze dne
25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 50; rovnéz viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 6. bfezna 2003, Dole Fresh Fruit International v. Rada a Komise,
T-56/00, EU:T:2003:58, body 72 az 75, a ze dne 23. listopadu 2011, Sison v. Rada,
T-341/07, EU:T:2011:687, bod 31).

Podminka existence protipravniho jedndni unijnich organ vyzaduje dostate¢né zdvazné poruseni
pravni normy, jejimz ucelem je pfiznani prav jednotlivcim (viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, Safa
Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 30 a citovana judikatura).

Pozadavek dostate¢né zavazného poruseni pravni normy, jejimz icelem je pfiznani prav jednotlivciim,
ma bez ohledu na povahu dotceného protipravniho aktu predejit tomu, aby riziko nutnosti odskodnit
Ujmu tvrzenou dotéenymi osobami naru$ilo schopnost dotéeného organu plné vykondvat své
pravomoci v obecném zijmu jak v ramci jeho normativni ¢innosti nebo jeho hospodarskopolitickych
rozhodnuti, tak v oblasti jeho administrativni pravomoci, aniz jsou pritom jednotlivci zatizeni dasledky
pripadd zavaznych a neomluvitelnych poruseni (viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2011, Sison v. Rada,
T-341/07, EU:T:2011:687, bod 34 a citovana judikatura; rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu
Sepahan v. Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 51).

V projedndvané véci zalobkyné pravem tvrdi, Ze zapis vystrahy W3b ve vztahu k ni do EWS byl
protipravni.

Zaprvé tato vystraha postradala pravni zaklad.
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Zasada svéfenych pravomoci stanovena v ¢lanku 5 SFEU vyzaduje, aby kazdy organ jednal v mezich
pusobnosti, kterou mu svéfuje Smlouva (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dubna 2015, Planet
v. Komise, T-320/09, EU:T:2015:223, body 57 a 58). Ddle zdsada pravni jistoty vyzaduje, aby zdvazna
povaha jakéhokoliv aktu, ktery sméfuje k zalozeni pravnich ucinkd, byla odvozena z ustanoveni
unijniho prava, které stanovi pravni formu aktu a které v ném musi byt vyslovné uvedeno jako pravni
zdklad (rozsudek ze dne 16. ¢ervna 1993, Francie v. Komise, C-325/91, EU:C:1993:245, bod 26).

V projednavané véci byla vystraha W3b tykajici se zalobkyné zapsina do EWS na zakladé ustanoveni
rozhodnuti EWS upravujictho tento druh vystrahy a jeji disledky. Komisi pritom zadny stavajici
pravni zaklad neopravnoval k prijeti takovych ustanoveni, kterd mohou mit nepfiznivy dopad na
pravni postaveni osob, na néz se tento druh vystrahy vztahuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. dubna 2015, Planet v. Komise, T-320/09, EU:T:2015:223, body 64, 68, 70 a71).

Navic vzhledem k tomu, ze vystraha W3b v EWS tykajici se zalobkyné méla nesporny dopad na jeji
pravni postaveni, neni Komise opravnéna tvrdit, Ze ustanoveni rozhodnuti EWS upravujici tento druh
vystrahy a jeji dtisledky jsou pouhymi vnitinimi pravidly k plnéni souhrnného rozpoctu Unie.

Stejné tak se Komise nemiize diivodné dovolavat toho, ze neexistence pravniho zakladu rozhodnuti
EWS jesté nebyla v dobé zapisu zalobkyné do EWS formalné konstatovana. Neexistence takového
konstatovdni totiz nebrani tomu, aby zalobkyné v rdmci projedndvané zaloby uplatnovala
protipravnost tohoto rozhodnuti za Gcelem ziskdni ndhrady Gjmy, ktera ji idajné vznikla v disledku
jejiho zapisu do EWS.

Zadruhé zapis vystrahy W3b tykajici se zalobkyné do EWS byl v rozporu s pravem zalobkyné na
obhajobu.

Je tfreba pripomenout, ze dodrzovani prava na obhajobu predstavuje obecnou zasadu unijniho prava,
ktera se pouzije, jestlize spravni organ zamysli pfijmout viaci urcité osobé akt, ktery nepfiznivé
zasahuje do jejiho pravnitho postaveni (rozsudek ze dne 18. prosince 2008, Sopropé,
C-349/07, EU:C:2008:746, bod 36).

Podle této zdsady musi byt osobam, jimz jsou urc¢ena rozhodnuti, jez vyrazné ovlivnuji jejich zdjmy,
umoznéno uzitecné vyjadrit své stanovisko ke skute¢nostem, na kterych administrativa hodla zalozit
své rozhodnuti. Tato povinnost prislusi administrativé pri pfijimani rozhodnuti spadajicich do
pusobnosti unijniho prava, i kdyZz pouzitelnd pravni Gprava takovou nélezitost vyslovné nestanovi (viz
rozsudek ze dne 18. prosince 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, body 37 a 38 a citovana
judikatura). Podle ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zékladnich prav ma kazdy pravo byt vyslechnut pred
pfijetim jemu urc¢eného individudlniho opatfeni, které by se jej mohlo neptiznivé dotknout.

Povinnost odtivodnit akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni, jez je dalsim logickym diisledkem
zdsady dodrzovani prava na obhajobu, slouzi k tomu, aby byly dotcené osobé poskytnuty dostatecné
informace k zjisténi, zda je akt opodstatnény nebo zda je pripadné stizen vadou, kterd umoznuje
napadnout jeho platnost pred unijnim soudem, a didle md umoznit tomuto soudu vykonat prezkum
legality tohoto aktu (rozsudky ze dne 2. fijna 2003, Corus UK v. Komise, C-199/99 P, EU:C:2003:531,
bod 145; ze dne 28. Cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 462, a ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine
v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 148). Z toho vyplyvd, ze odivodnéni musi byt dotcené
osobé sdéleno v zdsadé soucasné s rozhodnutim, které nepriznivé zasahuje do jejiho pravniho
postaveni, a Ze chybéjici odGvodnéni nemuze byt zhojeno tim, Ze se tato osoba dozvi davody
rozhodnuti v pribéhu fizeni pfed unijnim soudem (viz rozsudek ze dne 26. listopadu 1981, Michel
v. Parlament, 195/80, EU:C:1981:284, bod 22).
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Podle ustalené judikatury musi byt odivodnéni pozadované ¢lankem 296 SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. c)
Listiny zakladnich prav prizpisobeno povaze dotceného aktu a kontextu, ve kterém byl prijat. Akt
nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni je tedy dostate¢cné odavodnén, jestlize byl vydan
v souvislostech, které jsou dotCené osobé znamy a umoznuji ji pochopit dosah opatfeni, které bylo
vac¢i ni prijato. Mira podrobnosti odivodnéni aktu musi byt prfiméfend materidlnim moznostem
a technickym podminkdm, za kterych musi byt akt vydan, nebo lhaté, v niz musi byt akt pfijat (viz
rozsudek ze dne 14. dubna 2016, Ben Ali v. Rada, T-200/14, nezverejnény, EU:T:2016:216, body 94
a 95 a citovanad judikatura).

V projednavané véci Komise formalné informovala Zalobkyni, Ze se na ni od ¢ervence 2010 vztahovala
vystraha W3b v EWS az v dopise ze dne 11. cervence 2012. Komise tedy pred zdpisem zalobkyné do
EWS nebo odmitnutim z divodu tohoto zapisu potvrdit smlouvu o dot¢ené zakazce zadané konsorciu
vedenému zalobkyni, opomenula zalobkyni vyslechnout.

Pokud jde o odtiivodnéni této vystrahy, Komise v dopise ze dne 11. Cervence 2012 toliko pripomenula
obecné a abstraktni okolnosti uvedené v ¢l. 12 odst. 2 rozhodnuti EWS, podle kterych OLAF pozada
o aktivovani vystrahy W3b v EWS, jestlize Setfeni jim provadéné vede k soudnimu fizeni nebo OLAF
nabizi pomoc ¢i prijima opatfeni v ndvaznosti na toto fizeni. Komise tak nesdélila Zzalobkyni
odivodnéni vystrahy W3b tykajici se zalobkyné v EWS v okamziku samotného zdpisu této vystrahy
a navic v dopise ze dne 11. cCervence 2012 ¢i v korespondenci mezi delegaci a vnitrostatnim
zadavatelem, ktera byla zalobkyni sdélena v dopise ze dne 26. cervna 2015, nevysvétlila specifické
a konkrétni davody, pro které méla za to, ze byl ¢l. 12 odst. 2 rozhodnuti EWS na Zzalobkyni
pouzitelny. Takové odlivodnéni pritom bylo v kontextu projedndvané véci nezbytné tim spise, Ze se
zalobkyné, jak vyplyva z pisemnosti ve spise, osobné netykalo zaddné soudni fizeni, a kdyz frizeni
vedend ve Francii a Belgii vii¢i osobam propojenym s zalobkyni, tedy panu L. a ECO3, byla teprve ve
fazi vySetrovaci, a nikoli ve fazi hlavniho liceni, které jako jediné miize ve francouzském a belgickém
inkvizi¢nim soudnim systému vést k vydani pravomocného rozsudku. Jak pfitom vyplyva z pisemnosti
Ucastnic fizeni a z navrhu doporuceni verejného ochriance prav ze dne 16. prosince 2012 ve véci
OI/3/2008/FOR (viz bod 46 vyse), nebyla presnd ptsobnost ¢lanku 12 rozhodnuti EWS ziejma.
Zvlasté nebylo s ohledem na ¢l. 12 odst. 3 tohoto rozhodnuti ziejmé, ze se vystrahy W3b mohou
v ramci inkvizi¢niho soudniho systému uplatiovat jiz ve fazi vySetfovaci.

V souladu s judikaturou citovanou v bodé 134 vyse nelze toto chybéjici odtivodnéni napravit tim, zZe
Komise predlozi vysvétleni ve svych pisemnostech v projednavané véci. Kazdopadné je treba uvést, ze
pfesné diivody pro zapis vystrahy W3b do EWS ve vztahu k zalobkyni nejsou v této fazi ziejmé,
jelikoz Komise dosud nepredlozila podklady odtvodnujici zadosti o aktivovani vystrahy v EWS, které
ji byly zaslany uradem OLAF a tykaly se zalobkyné nebo osob s ni propojenych, tedy pana L. a ECO3.

V rozsahu, v némz Komise tvrdi, poprvé ve fazi zalobni odpovédi, Ze se v projedndvané véci mohla ve
vztahu k zalobkyni odchylit od zasady dodrzovani prava na obhajobu za tcelem ochrany davérnosti
vySetfovani a soudnich fizeni zahdjenych OLAF a francouzskymi a belgickymi organy vici panu L.
a ECO3, postaci konstatovat, ze jelikoz vystraha W3b tykajici se zalobkyné v EWS byla s to nepiiznivé
zasdhnout do jejtho pravniho postaveni, mélo byt jeji pravo na obhajobu dodrzeno, aniz by byla
dotcena moznost urcitych dprav nezbytnych k uvedeni tohoto prava do souladu s pravy tretich osob.
Komise vs$ak netvrdila ani a fortiori neprokazala, Ze v projedndvané véci usilovala o takové sladéni.
Komise zvlasté nijak nevysvétlila skutecnost, ze tato divérnost musela byt zachovana jesté v listopadu
2011, kdy odmitla potvrdit smlouvu o dotéené zakiazce z davodu, ze se v EWS na zalobkyni
vztahovala vystraha W3b.

Zatteti vystraha W3b tykajici se zalobkyné v EWS porusuje zdsadu presumpce neviny, kterd je
zakotvena v Cl. 48 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a jejimz cilem je zajistit, aby nikdo nebyl oznacen za
vinného za protipravni jedndni a s nikym nebylo takto zachdzeno, dokud neni jeho vina prokdzana pred
soudem. Tato zasada rovnéz znamend, ze pokud je podle Komise tfeba v rané fazi pfijmout preventivni
opatreni, potfebuje Komise pravni zdklad k vytvoreni takového systému vystrah a k prijimani
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souvisejicich opatfeni, pricemz tento systém musi respektovat prdavo na obhajobu, zdsadu
proporcionality, jakoz i zdsadu pravni jistoty, podle niZz musi byt prdavni norma jasnd a presnd a jeji
ucinky predvidatelné, zejména muze-li vyvolat nepfiznivé disledky pro jednotlivce (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. dubna 2015, Planet v. Komise, T-320/09, EU:T:2015:223, body 66 a 67). Jak pfitom
vyplyva z bodu 128 vyse, takovy zdklad v projednavané véci chybi.

Komise provedla zapis vystrahy W3b tykajici se zalobkyné do EWS na zdkladé ¢l. 9 bodu 3 a ¢l. 12
odst. 2 rozhodnuti EWS a — jak vyplyva ze zpravy prilozené k dopisu delegace ze dne 9. listopadu
2011 - na zdkladé skutecnosti, ze se zalobkyné tykalo soudni fizeni z dévodu vaznych
administrativnich chyb nebo podvodi. Jak vsak jiz bylo konstatovdno v bodech 128 a 137 vyse, zadny
platny pravni zdklad neopravnoval Komisi k prijeti ustanoveni upravujicich druh vystrahy W3b a jeji
dasledky. Navic v dobé zapisu vystrahy W3b tykajici se zalobkyné do EWS se zadné vysetfovani ani
soudni fizeni netykalo pfimo zalobkyné a soudni fizeni s osobami propojenymi s zalobkyni se
nachdzela jen ve fazi vySetfovaci. V rozsahu, v némz méla tato vystraha nepriznivé disledky pro
zalobkyni, je treba konstatovat, Ze s zalobkyni bylo zachdzeno jako s vinnou za podvody nebo
administrativni chyby, aniz byla jeji pfimd ¢i nepfimad vina za takova jednani prokazana pred soudem.

Pokud jde o otdzku, zda pravni normy takto porusené Komisi prizndvaji prava jednotlivctim, je tieba
pfipomenout, Ze za Ucelem zajisténi uzitecného ucinku této podminky je nezbytné, aby byla ochrana
poskytnuta dovoldvanou normou acinnd ve vztahu k osobé, kterd se ji dovolava, a tudiz se tato osoba
nachdzela mezi osobami, jimz dot¢end pravni norma priznava prava. Nelze totiz pripustit odskodnéni
na zékladé normy, kterd nechrani jednotlivce proti protipravnosti, jiz se tento dovolavd, ale chrani
jednotlivce jiného (rozsudek ze dne 12. =zafi 2007, Nikolaou v. Komise, T-259/03,
nezverejnény, EU:T:2007:254, bod 44).

Jiz bylo rozhodnuto, Ze zdsada dodrzovani prava na obhajobu predstavuje pravni normu, jejimz ticelem
je priznani prav jednotlivcdm (rozsudek ze dne 11. cervence 2007, Sison v. Rada, T-47/03,
nezverejnény, EU:T:2007:207, bod 239), stejné jako zdsada presumpce neviny (rozsudek ze dne
8. ¢ervence 2008, Franchet a Byk v. Komise, T-48/05, EU:T:2008:257, bod 218). Zalobkyné, ve vztahu
k niz byla do EWS zapsana vystraha W3b ménici jeji pravni postaveni, musi byt pfed touto vystrahou
sama chranéna zdsadami dodrzovani prava na obhajobu a presumpce neviny.

Pokud jde o chybéjici pravni zdklad pro vystrahu, bylo jiz rozhodnuto, ze i kdyz nedodrzeni systému
rozdéleni pravomoci mezi jednotlivé unijni organy, jehoz cilem je zajistit dodrzovani institucionalni
rovnovahy upravené Smlouvami, a nikoli chranit jednotlivce, nemlze samo o sobé postacovat
k zalozeni odpovédnosti Unie vici dotcenym jednotlivcim, jinak by tomu bylo v pripadé, kdyby bylo
unijni opatfeni prijato v rozporu nejen s rozdélenim pravomoci mezi jednotlivé organy, ale z hlediska
svych hmotnépravnich ustanoveni i v rozporu s prdvni normou, jejimz ucelem je priznat prava
jednotlivcim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Artegodan v. Komise, C-221/10 P,
EU:C:2012:216, bod 81 a citovana judikatura). V projedndvané véci pritom bylo v bodech 131 a 140
vySe konstatovano, ze vystraha W3b tykajici se zalobkyné v EWS byla v rozporu se zasadami
dodrzovani prava na obhajobu a presumpce neviny, které zalobkyni priznavaji prava.

Pokud jde o otdzku, zda lze konstatované poruseni unijnich pravnich norem poklidat za dostatecné
zdvazné, mél Soudni dvir prilezitost objasnit, Ze tuto podminku lze povazovat za splnénou, jestlize
dotceny organ zjevnym a zdvaznym zpusobem prekrocil meze své posuzovaci pravomoci, pri¢emz
skute¢nostmi, k nimz je tfeba v tomto ohledu prihlédnout, jsou zejména stupen jasnosti a presnosti
porusené normy, jakoz i rozsah prostoru pro uvazeni, ktery tato norma ponechavd unijnimu organu
(viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 30
a citovand judikatura).

Disponuje-li unijni organ jen zna¢né omezenym, nebo dokonce nedisponuje zadnym prostorem pro

uvazeni, mtze podle judikatury k prokdzani existence dostatecné zavazného poruseni postaCovat
prosté poruseni unijniho prava (viz rozsudky ze dne 14. prosince 2005, FIAMM a FIAMM
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Technologies v. Rada a Komise, T-69/00, EU:T:2005:449, body 88 a 89 a citovand judikatura, a ze dne
11. cervence 2007, Sison v. Rada, T-47/03, nezvefejnény, EU:T:2007:207, bod 235 a citovana
judikatura).

Z judikatury konec¢né vyplyva, Ze poruseni unijniho prava je kazdopadné zjevné zavaziné, jestlize
pretrvavalo i pres vyhlaseni rozsudku konstatujictho vytykané poruseni, rozsudku v fizeni o predbézné
otdzce nebo i pres ustdlenou judikaturu unijniho soudu v dané oblasti, z nichz vyplyva protipravni
povaha predmétného jedndni (viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 31 a citovana judikatura).

V projedndvané véci, jelikoz delegace sama odmitla potvrdit smlouvu o zakdzce zadané konsorciu
vedenému zalobkyni pouze z toho divodu, ze Komise zapsala vystrahu W3b tykajici se zalobkyné do
EWS, nemutze Komise tvrdit, Ze tato vystraha neméla vyvolat i¢inky mimo vnitfni sféru organu ani ze
nemeéla nepfiznivé zasahnout do pravniho postaveni zalobkyné.

V cervenci 2010 pritom ustdlend judikatura a Listina zékladnich prav, ktera vstoupila v platnost dne
1. prosince 2009, umoznily Komisi pochopit, Ze jelikoz mohlo byt pravni postaveni zalobkyné zapisem
vystrahy W3b do EWS nepriznivé dotceno, musela byt dodrzena prava posledné uvedené na ndlezity
pravni zdklad této vystrahy a na obhajobu, jakoz i zdsada presumpce neviny.

Uplatnéni téchto prav v projedndvané véci nevyvolavalo zvlastni obtize a Komise neméla v jeho ramci
zadny prostor pro uvazeni. Zvlasté skutecnost, Ze Komise méla dbat na ochranu finan¢nich zijma
a povésti Unie, nemohla ospravedlnit, Ze porusila prava zalobkyné.

Kromé toho i pres Cetné dopisy a iniciativy zalobkyné s cilem dosdhnout dodrzovani jejich prav,
nezareagovala Komise tak, Ze by bud zménila rozhodnuti EWS, nebo Ze by vymazala zdpis zalobkyné
nebo osob s ni propojenych z EWS, jesté nez by byly jeji akty nebo kroky pfimo zpochybnény
vefejnym ochrancem prav.

A konecné jednani Komise nebylo transparentni ani soudrzné. Zaprvé Komise zalobkyni nikdy
nepredlozila, ani v ramci tohoto fizeni, dokumenty podporujici zadosti o aktivovani vystrahy v EWS,
které Komisi zaslal OLAF a které se tykaly zalobkyné nebo pana L. a ECO3 (viz bod 138 vyse).
Zadruhé delegace v dopise ze dne 9. listopadu 2011 sdélila vnitrostatnimu zadavateli, Ze se rozhodla
ukoncit zadavaci rizeni bez zadani dotcené zakazky na zdkladé ¢l. 17 odst. 2, pism. c) rozhodnuti
EWS, ktery byl pouzitelny na schvalujici osoby a povérené schvalujici osoby Komise, pricemz ve své
odpovédi na organizacni procesni opatfeni oznamend dne 15. Cervna 2017 a dne 23. bfezna 2018
delegace uvedla, Ze autorem aktu, na jehoz zakladé vznikla Gjma Zalobkyné, byl vnitrostatni zadavatel,
jenz md jediny pravomoc rozhodnout o zru$eni fizeni o zadani dotcené zakazky podle bodu 2.4.13
PRAG a bodu 15 pokynii pro uchazece o tuto zakdzku. Zatieti Komise v inoru 2015 vymazala z EWS
v navaznosti na zasahy verejného ochrance prav vystrahu tykajici se zalobkyné a pan L. (viz bod 64
vys$e), pricemz ve svych pisemnostech pfed Tribundlem nadale shledavd, ze soudni fizeni odavodnujici
uvedené zapisy pokracuji v Belgii, kde bylo zazddano o stihani pana L. Zactvrté, prestoze zalobkyné
byla nadile zapsdna s vystrahou W3b v EWS a z tohoto diivodu Komise odmitla potvrdit smlouvu
o dotcené zakazce, posledné uvedend podepsala s zalobkyni dne 15. prosince 2010 smlouvu v hodnoté
1338225 eur o zakdzce v Albanii financované v ramci NPP z prostfedk Unie, a ve svych odpovédich
na organizacni procesni opatreni ozndmena dne 23. bfezna 2018 a na jednani nebyla schopna prokazat,
ze v této souvislosti prijala posilend monitorovaci opatieni ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 pism. a) rozhodnuti
EWS.

S ohledem na vy$e uvedena posouzeni, aniz je tfeba zkoumat ostatni protipravnosti, na které poukazuje
zalobkyné, je tfeba konstatovat, Ze Komise, sama nebo prostrednictvim své delegace, se tim, zZe
aktivovala vystrahu W3b v EWS, a z tohoto diivodu odmitla potvrdit smlouvu o dotcené zakazce,
dopustila dostatecné zavazného poruseni pravni normy, které mize zakladat odpovédnost Unie.
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K existenci ujmy a pricinné souvislosti mezi touto ujmou a protipravnim jedndnim Komise

Zalobkyné tvrdi, ze z dévodu protipravnosti, které se dopustila Komise, utrpéla dvoji Gjmu
ohodnocenou celkovou ¢astkou 496 000 eur sestavajici z castky 166000 eur za majetkovou Gjmu
vyplyvajici ze ztraty dotlené zakazky a castky 330000 eur za majetkovou a nemajetkovou wGjmu
vyplyvajici ze ztraty prilezitosti ziskat jiné verejné zakazky.

— K ujmé vyplyvajici ze ztrdty dotené zakdzky a pricinné souvislosti mezi touto tijmou a protipravnim
jedndanim Komise

Zalobkyné tvrdi, Ze utrpéla majetkovou Gjmu odpovidajici uslému zisku, jehoz by dosahla v rdmci
plnéni dotéené zakizky. Zalobkyné tento usly zisk vy¢isluje na 166000 eur a odkazuje na tabulku
s hodnocenim Ujmy ze ztrity dotCené zakazky. Tato Castka podle ni predstavuje nejvyssi ziskovou
marzi, které by dosahla v pripadé uplného a radného provedeni smlouvy a odpovida céstce priblizné
78 000 eur, kterou predstavuje provize za fizeni, kterou by obdrzela jakozto vedouci konsorcia, tedy
10% z celkové c¢astky odmén odbornikt uvedenych ve finan¢ni nabidce konsorcia, a ¢astce priblizné
88000 eur, kterou predstavuje 45 % podil z Cisté ziskové marze, ktery by ji pripadl, pricemz uvedena
marze predstavuje rozdil mezi ocekdvanou hrubou ziskovou marzi, tj. 315455 eur, a provoznimi
néklady spolu s provizi za rizeni, tedy 41500 eur a 78305 eur. Hrubd ziskova marze odpovida
procentnimu podilu mezi 22 a 37 % castky odmén odbornikéi uvedenych ve finan¢ni nabidce
konsorcia. Kromé toho by uzavieni smlouvy o dotcené zakdzce mohlo vést k uzavieni dodatkd,
kterézto prilezitosti byla zbavena, coz pro ni predstavuje usly zisk.

Zalobkyné ve fazi repliky tvrdi, ze odhad maximdlni ¢4stky, na jehoz zdkladé ohodnotila jeji usly zisk
v ramci dotCené zakazky, je spolehlivy, protoze radné plnéni verejnych zakazek vzdy predpoklada
pouziti vSech nebo témér vsech prostfedkt uvedenych ve finanéni nabidce vybraného uchazece, jak
dokladaji vynatky ze zprav o zdvérecném auditu ve tfech projektech, jimiz byla povérena v Albanii,
Cerné Hoie a Cadu. Pokud jde o tabulku s hodnocenim Gjmy ze ztraty dotéené zakdzky, zalobkyné
pripousti vécnou chybu ve vypocétu vyse jejiho uslého zisku, ktery by ve skutec¢nosti dosahoval
130348 eur. Tvrdi, ze provize za fizeni pouzitd v tabulce s hodnocenim Ujmy ze ztrity dotcené
zakdzky odpovidd nahradé nakladd na fizeni projektu v pozici vedouciho konsorcia, a rovna se ¢astce,
kterou by spravce projektu v prameéru vynalozil v obdobi 18 mésict, které by bylo nezbytné
k uskute¢néni projektu. Zkratka ,TBC“ kterd v anglickém jazyce znamend ,to be confirmed®
(k potvrzeni) a nachézi se v uvedené tabulce u provize za fizeni a u Csti Cisté ziskové marze, vyplyva ze
skutecnosti, ze k podpisu smlouvy mezi ¢leny konsorcia mélo v souladu s trzni praxi dojit az po
uzavreni smlouvy s vnitrostatnim zadavatelem.

Zalobkyné se domniva, ze usly zisk, kterého se dovoldvd ve vztahu k dotéené zakazce, je primym
dtsledkem protipravniho jednani Komise, jelikoz dotcena zakazka byla zadana konsorciu vedenému
zalobkyni, jak vyplyva z dopisu vnitrostitniho zadavatele ze dne 13. zari 2011, a byla zruSena, jak
vyplyva z dopisu vnitrostatniho zadavatele ze dne 6. prosince 2011, jen proto, Ze delegace odmitla
potvrdit smlouvu o dotcené zakdzce z diivodu zapisu vystrahy W3b tykajici se zalobkyné do EWS.

Komise v podstaté tvrdi, ze zalobkyné nepredlozila dilkaz, ktery je povinna predlozit, o 4jmé, které se
dovolava a pricinné souvislosti mezi touto tjmou a spachanym protipravnim jednanim.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, pokud jde o podminku tykajici se pri¢inné souvislosti mezi
tvrzenym jedndnim a dovoldvanou Gjmou, Ze tato Gjma musi dostatecné primo vyplyvat z vytykaného
jednani a toto jedndni musi byt rozhodujici pricinou Gjmy, i kdyz neexistuje povinnost napravit
veskeré, byt vzdalené, skodlivé disledky protipravni situace (viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2006,
Galileo International Technology a dal$i v. Komise, T-279/03, EU:T:2006:121, bod 130 a citovana
judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 4. rijna 1979, Dumortier a dalsi v. Rada, 64/76,
113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, EU:C:1979:223, bod 21). Zalobkyné je povinna predlozit
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dikaz pri¢inné souvislosti mezi vytykanym jedndnim a dovoldvanou Gjmou (viz rozsudek ze dne
30. zari 1998, Coldiretti a dalsi v. Rada a Komise, T-149/96, EU:T:1998:228, bod 101 a citovana
judikatura).

Ackoliv v projednavaném pripadé vnitrostatni zadavatel smlouvu o dotéené zakazce nikdy nepodepsal
a byl oprdavnén az do tohoto podpisu rozhodnout o zruseni fizeni o zadani uvedené zakazky podle
bodu 2.4.13 PRAG a bodu 15 pokynti pro uchazece o tuto zakdzku, nic to neméni na tom, Ze
vnitrostatni zadavatel v dopise ze dne 3. listopadu 2011 jasné a presné vyjadril svou vili rychle uzavrit
smlouvu o dotcené zakazce s konsorciem vedenym zalobkyni, kterému byla zakazka zaddna, pficemz
jedinou podminkou dokonc¢eni postupu pro podpis uvedené smlouvy bylo potvrzeni smluvni
dokumentace Komisi.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 88 vySe, z pisemnosti ve spise a jednani pred Tribundlem vyplyvd, ze
delegace svym dopisem ze dne 9. listopadu 2011 vyuzila pravomoci, jez ji byla svéfena v clanku 1
rozhodnuti C (2009) 7692 final, ve spojeni s pfilohou II téhoz rozhodnuti, a v bodé 2.2 PRAG, za
ucelem odmitnuti uzavieni smlouvy o dotcené zakazce s konsorciem vedenym zalobkyni z divodu, Ze
posledné uvedena byla zapsana s vystrahou W3b do EWS, a v dasledku toho vnitrostatni zadavatel
nemél jinou moznost nez zrusit fizeni o zadani dotcené zakazky, jelikoz jedina technicky pfrijatelna
nabidka byla predlozena timto konsorciem.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze vystraha W3b tykajici se zalobkyné v EWS byla
rozhodujici pri¢inou toho, ze delegace odmitla potvrdit smlouvu o dotcené zakazce, kterd byla zadana
konsorciu vedenému zalobkyni, a toto samotné odmitnuti bylo rozhodujici pri¢inou zruseni fizeni
o zadani této zakazky vnitrostaitnim zadavatelem. Za okolnosti projedndvané véci tak usly zisk, kterého
by zalobkyné dosdhla uskutecnénim dotcené zakazky, vyplyva z vytykaného jednani dostatecné primo
k tomu, aby mohla byt shleddna pri¢inna souvislost mezi timto jednanim a dovoldvanou Gjmou.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze pokud jde o podminku skute¢né existence Gjmy (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 27. ledna 1982, De Franceschi v. Rada a Komise. 51/81, EU:C:1982:20, bod 9; ze
dne 13. listopadu 1984, Birra Wiihrer a dalsi v. Rada a Komise, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81,
51/81 a 282/82, EU:C:1984:341, bod 9, a ze dne 16. ledna 1996, Candiotte v. Rada,
T-108/94, EU:T:1996:5, bod 54), mize mimosmluvni odpovédnost Unie podle judikatury vzniknout,
pouze pokud zalobce opravdu utrpél skute¢nou a uréitou Gjmu. Zalobce je povinen prokazat splnéni
této podminky (viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2006, Agraz a dalsi v. Komise, C-243/05 P,
EU:C:2006:708, bod 27 a citovana judikatura) a zvlasté predlozit shodujici se diikazy jak o existenci, tak
o rozsahu Gjmy (viz rozsudek ze dne 16. zari 1997, Blackspur DIY a dalsi v. Rada a Komise,
C-362/95 P, EU:C:1997:401, bod 31 a citovana judikatura).

Konkrétné musi kazdy ndvrh na ndhradu majetkové ¢i nemajetkové Gjmy, at jiz ndhradu symbolickou
nebo za ucelem dosazeni skute¢ného odskodnéni, upfesnovat povahu tvrzené Gjmy s ohledem na
vytykané jednani a obsahovat alespon priblizné vyc¢isleni celé této Gjmy (viz rozsudek ze dne 26. inora
2015, Sabbagh v. Rada, T-652/11, nezverejnény, EU:T:2015:112, bod 65 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je tieba uvést, zZe zalobkyné ani priblizné nevycislila Gjmu, kterd v zdsadé odpovida
ztraté prilezitosti uzavrit dodatky k smlouvé o dotcené zakazce. Tribundl tedy nemuze, v souladu
s judikaturou citovanou v bodé 163 vyse, k navrhu Zzalobkyné na ndhradu tohoto druhu dGjmy
prihlédnout.

Co se tyce zisku, kterého by zalobkyné mohla dosdhnout v ramci dotcené zakazky, je tieba uvést, ze
konsorcium vedené zalobkyni nemd nepodminény ndrok na castky uvedené ve smlouvé v ramci
rozpoctu, v celkové vysi 893 050 eur, s ohledem na finan¢ni nabidku konsorcia. Narok na obdrzeni
téchto castek je podminén uplnym a radnym uskutecnénim dotcéené zakazky konsorciem, jakoz
i vynalozenim veskerych prostfedki za timto ucelem, které byly zahrnuty v nabidce konsorcia. Splnéni
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téchto podminek pfitom bylo do urcité miry nejisté, takze zalobkyné se v ramci tohoto fizeni muiize
dovolavat jen ztraty moznosti zisku, kterého by dosahla, kdyby konsorcium plné a radné uskutecnilo
dotcenou zakazku s vynalozenim vsech prostredkii uvedenych v jeho nabidce.

Prestoze zalobkyné jakozto vedouci projektu v projedndvané véci uvadi, ze nemd predchozi zkusenosti
z oblasti zaméstnanosti, podarilo se ji vnitrostitnimu zadavateli nicméné prokazat, ze ji vedené
konsorcium ma finané¢ni, hospodafskou, technickou a odbornou zpisobilost nezbytnou k uskute¢néni
dotc¢ené zakazky, zejména proto, ze hlavni odbornici, které vybrala, maji dostatecnou kvalifikaci
a zkusenosti v oblasti, na niz se uvedend zakazka vztahuje. Je tak tfeba mit za to, Ze konsorcium mélo
velkou $anci tspésné dokoncit dot¢enou zakazku s pomoci uvedenych odbornikd.

Pokud jde o provizi za fizeni, kterou by zalobkyné udajné ziskala jakozto vedouci, tato provize, jak tvrdi
Komise a pripousti sama zalobkyné, odpovidd ndhradé nakladd, které by zalobkyné vynalozila jakozto
vedouci projektu, a je tedy vazana na ,dobu trvani projektu a s ni souvisejici pracovni zatéz, kterou
predstavuji podpora poskytnutd odbornikiim, kontroly na misté, revize zprdv, ovérovani vykazd,
pfiprava faktur, fizeni tymu, reSeni problémi, pfehodnoceni roli odborniki atd.“ Z toho vyplyva, ze
tato provize neodpovidd uslému zisku, nybrz nakladim na zdkladni persondl, které by zalobkyné
vynalozila jako vedouci projektu, kdyby byla dotcend zakdzka uskute¢néna ji vedenym konsorciem.
Jelikoz k takovému uskute¢néni nedoslo, nemutze zalobkyné pozadovat ndhradu uvedenych nakladd,
jejichz vynaloZeni neprokazala. Z toho vyplyvd, ze zalobkyné neopodstatnéné pozaduje nahradu castky
zaokrouhlené na 78 000 eur jakoZto provizi za fizeni, kterou by tidajné obdrzela jako vedouci projektu.

Co se tyce podilu na Ccisté ziskové marzi, ktery by zalobkyni ndlezel, je tfeba uvést, pokud jde
o spolehlivost vySe odmén odbornikii, ze denni sazba téchto odmén a pocet pracovnich dnti uvedené
v tabulce s hodnocenim ujmy ze ztraty dotCené zakazky odpovidaji Gdajim ve finan¢ni nabidce
konsorcia, jak uznala Komise.

Pokud jde o namitku Komise, podle které zalobkyné neprokazala, Ze by vSechny pracovni dny zahrnuté
do rozpoctu v nabidce konsorcia byly skute¢né vyuzity v ramci plnéni dotcené zakazky, je tfeba uvést,
ze takovy diikaz nebylo mozné predlozit, jelikoz konsorcium nemélo moznost dotcenou zakazku
uskutecnit. Je vSak tieba zohlednit skute¢nost, Ze prestoze maximalni rozpocet pro plnéni zakazky ¢inil
1000000 eur, jak bylo uvedeno v oznameni o zakdzce a v bodé 4.2 pokynti pro uchazece, financni
nabidka konsorcia dosahla celkové vyse 893 050 eur, vcetné castky 783 050 eur odpovidajici odménam
odbornikti. Z toho vyplyvd, ze konsorcium prijalo a omezilo svou finan¢ni nabidku za tcelem jeji vétsi
konkurenceschopnosti v ramci fizeni o zadini dot¢ené zakazky tak, ze v ramci kazdé kategorie
odbornikt presné vychdzi z minimélniho pozadavku na pracovni dny uvedeného v bodé 6 pokynt pro
uchazece, tedy nejméné 275 pracovnich dnd u hlavniho odbornika ¢. 1, nejméné 193 pracovnich dni
u hlavniho odbornika ¢. 2, nejméné 80 pracovnich dnti u hlavniho odbornika ¢. 3 a nejméné 539
pracovnich dnt@t u ostatnich odbornikd, z ¢ehoz 184 pracovnich dn@t u odbornikd seniortt a 355
pracovnich dn@t u odbornikd juniort. Za téchto podminek neni zadny davod predpokladat, ze
konsorcium, jehoz finan¢ni nabidka byla vnitrostitnim zadavatelem vybrdna, by v rdmci plnéni
dot¢ené zakazky nevyuzilo vSech prostiedkii zahrnutych do rozpoctu, predevsim ve formé odmén
odbornikti, ¢imz by porusilo minimalni pozadavky na vyuziti persondlu stanovené v pokynech pro
uchazece.

Pokud jde o ndmitku Komise, podle které zalobkyné neprokazala redlnost odmén odbornikd, je tieba
uvést, ze v souladu s body 4.1 a 4.2 pokynt pro uchazece mélo konsorcium do své technické nabidky
zahrnout zdvazek vylu¢nosti a dostupnosti tii hlavnich odborniki a ve své finanéni nabidce sazby
odmén pro jednotlivé kategorie odbornikii. Finan¢ni nabidka konsorcia uvadéla denni sazby ve vysi
900 eur pro tfi hlavni odborniky a odborniky seniory a ve vysi 350 eur pro odborniky juniory, které
zahrnovaly odmény vyplacené odbornikim, rezijni naklady a ziskovou marzi vybiranou konsorciem,
jak byla pro kazdou kategorii odbornikit podrobné uvedena v tabulce s hodnocenim Gjmy ze ztraty
dotcené zakazky. Témito dennimi sazbami byly sazby, které konsorcium mélo uplatnit v ramci plnéni
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dotcené zakazky a které byly schvéleny vnitrostatnim zadavatelem, kdyz vybral finan¢ni nabidku
konsorcia. Za téchto podminek Komise nemiize tvrdit, ze denni sazby, které mélo konsorcium
uplatnovat v ramci takového plnéni, musi byt jesté prokazany.

Ziskové marze vybirané konsorciem z odmén pro kazdou kategorii odborniki, jakoz i ¢astka naklada
pfipadajicich na kazdou z téchto kategorii, nebyly Komisi v rdmci projedndvané zaloby zpochybnény
a zadny adaj ze spisu nevyvolava pochybnosti o jejich spolehlivosti. Naproti tomu, jak Komise spravné
uvedla a sama zalobkyné uznala, do tabulky s hodnocenim Gjmy ze ztraty dotcené zakazky se vloudily
chyby v souctu uvedenych ndkladd a ziskovych marzi. Z toho vyplyva, Ze ocekavand hruba ziskova
marze z uskutecnéni dotcené zakazky konsorciem necinila 315455 eur, jak tvrdi zalobkyné na
podporu svych navrhovych zadani smeérujicich k ndhradé Gjmy, ale 235 455 eur.

Pokud jde o provozni ndklady a provizi za fizeni, které byly v tabulce s hodnocenim Gjmy ze ztraty
dotcené zakdzky odecCteny z ocekavané hrubé ziskové marze z uskutecnéni dotcené zakazky
konsorciem, ve vysi 41500 eur a 78305 eur, Komise v duplice uvedla, ze tabulku, v niz Zalobkyné
podrobné shrnuje své provozni ndklady, vzala na védomi. V této souvislosti a vzhledem k neexistenci
dikazt ve spise, které by vedly k pochybnostem o jejich spolehlivosti, neni namisté zpochybnovat
castky, které byly odecteny v tabulce s hodnocenim Gjmy ze ztraty dotéené zakazky, pro tucely vypoctu
ocekdvané Cisté ziskové marze z uskute¢néni dotcené zakazky konsorciem, kterd po opravé provedené
v bodé 172 vyse ¢ini 115 650 eur.

Co se tyce podilu ve vysi 45% této cisté ziskové marze, ktery mél pripadnout zalobkyni, Komise
namitd, ze zalobkyné nepredlozila zddnou dohodu uzavienou v tomto ohledu s cleny konsorcia, ze
tento podil je v tabulce s hodnocenim Gjmy ze ztraty dotcené zakazky doplnén zkratkou ,TBC* a ze
se jevi jako nepfiméfeny, nebot spolecné s provizi za fizeni by zalobkyni vyhradil 67 % z Cisté ziskové
marze ocCekdavané z uskutecnéni dotcené zakazky, pricemz ostatni ¢tyri clenové konsorcia by si mezi
sebou rozdélili jen zbylych 33 % z této marze. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jediné pripustné
dakazy, které zalobkyné predlozila, nepotvrzuji zptisob rozdéleni Cisté ziskové marze, na némz by se
¢lenové konsorcia dohodli pro pripad, Ze by jim byla dotcend zakdzka zadina. Kromé toho Zalobkyné
nezpochybnuje, ze zkratka ,TBC“ v tabulce s hodnocenim Gjmy ze ztraty dotcené zakdzky znamenala,
ze zplsob rozdéleni, ktery byl v této tabulce zminén, ,ma byt potvrzen®, jakmile bude smlouva
o zakdzce formalné podepsdna. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné méla nutné narok, stejné jako ostatni
clenové konsorcia, na podil z Cisté ziskové marze ocekdvané z uskutecnéni dotcené zakazky, avsak
v projednavaném pripadé se ji nepodarilo prokdzat, ze jeji podil by mél byt vyssi nez podil ostatnich
¢lenti konsorcia, a konkrétné ze by mél dosahovat vyse 45 % této marze, ma Tribundl za to, Ze naroky
zalobkyné na nahradu Gjmy budou spravedlivé posouzeny, kdyz se uvedeny podil stanovi na 20 %, coz
odpovida rozdéleni ocekavané Cisté marze rovnym dilem mezi pét ¢lenti konsorcia.

V dasledku toho ¢ini podil na ocekdvané ziskové marzi z uskutecnéni dotcené zakdzky konsorciem,
ktery by pripadl zalobkyni, 23130 eur, coz odpovidd 20 % uvedené marze, ktera je vycislena na
115650 eur (viz bod 173 vySe). Za ucelem zohlednéni nejistoty ohledné radného a tplného
uskutecnéni dotcené zakdzky konsorciem, uvedené v bodé 167 vyse, je ddle vhodné snizit uvedenou
¢astku na 20 000 eur.

Vzhledem k predchozim posouzenim je tfeba vyhovét, v rozsahu 20000 eur, ndvrhu zalobkyné na

ndhradu majetkové 4jmy odpovidajici uslému zisku, jez ocekavala z uskutecnéni dotcené zakazky, a ve
zbyvajici ¢asti ndvrh na ndhradu 4jmy ze ztraty dot¢ené zakazky zamitnout.
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— K ujmé vyplyvajici ze ztrdty prileZitosti ziskat jiné verejné zakdzky a k pricinné souvislosti mezi touto
ujmou a protipravnim jedndnim Komise

Zalobkyné tvrdi, Ze utrpéla majetkovou a nemajetkovou Gjmu vyplyvajici ze ztraty prileZitosti ziskat jiné
vefejné zakazky. V tomto ohledu tvrdi, ze zruseni fizeni o zadani dotc¢ené zakazky z diivodu zapisu
vystrahy W3b ve vztahu k ni do EWS, zvefejnéné v ozndmeni z listopadu 2010, zasdhlo do jejiho
image, a tedy dobré obchodni povésti, zejména ve vztahu k byvalym clentim konsorcia, a pripravilo ji
o ddlezitou odbornou zkusenost, kterou by ji prinesla dotéend zakdzka a na kterou by se mohla
odvolavat v jinych zadavacich fizenich v témze odvétvi nebo v Byvalé jugoslavské republice Makedonii.
V dasledku toho ma za to, Ze ztratila moznost Ucastnit se patnacti zadavacich rizeni. Pritom vzhledem
k tomu, Ze zalobkyné v té dobé ziskdvala v praméru jednu zakazku z péti ucasti v zadavacich rizenich,
odhaduje, Ze ztratila piilezitost uzaviit tfi smlouvy odpovidajici smlouvé o dotéené zakazce. Zalobkyné
tak hodnoti castku odpovidajici této ztraté na trojnasobek castky uslého zisku v ramci dotcené zakazky,
tedy na 480 000 eur, pficemz svou Gjmu predbézné stanovi na ¢astku nizsi, tedy na 330 000 eur.

Zalobkyné se domnivd, Ze ztrata prileZitosti, které se dovolavd, je piimym ddsledkem protipravniho
jednani Komise ze stejnych dtvodd, jaké jsou uvedeny v bodé 157 vyse.

Komise v zdsadé namitd, ze Zalobkyné nepredlozila dikaz, ktery méla povinnost predlozit, o Gjmé,
které se dovolava, a pri¢inné souvislosti mezi touto Gjmou a protipravnim jednanim.

V projednavaném pripadé je tfeba uvést, ze zalobkyné ani priblizné nevycislila nemajetkovou Gjmu
odpovidajici ztraté prilezitosti ziskat jiné verejné zakazky. Tribundl tedy nemuze, v souladu
s judikaturou citovanou v bodé 163 vyse, k jejimu ndvrhu na ndhradu tohoto druhu Gjmy prihlédnout.

Pokud jde o majetkovou Gjmu odpovidajici ztraté prilezitosti ziskat jiné verejné zakazky, kterou
zalobkyné vy¢islila na ¢astku 330000 eur, je tfeba uvést, Ze zruSeni rizeni o zadani dotcené zakazky
z dtvodu zépisu vystrahy W3b ve vztahu k Zalobkyni do EWS bezpochyby zasahlo do jejiho image,
a tedy dobré obchodni povésti, ve vztahu jak k verejnym orgdntim Byvalé jugoslavské republiky
Makedonie, tak k byvalym c¢lenim konsorcia, ktefi se o ném dozvédéli. Toto zruseni navic jisté
pripravilo zalobkyni o moznost odvolavat se na dot¢enou zakazku jakozto na referencni zkusenost,
s cilem prokazat svou technickou zpusobilost v oblasti, na kterou se vztahovala uvedena zakazka,
v ramci jinych zadavacich fizeni, kterych by se Gcastnila ¢i chtéla Gcastnit.

Ze zjisténi ucinénych v bodé 181 vyse vsak primo nevyplyvd, jako pricina a nasledek, ze by zalobkyné
ztratila prilezitost uzavrit tfi smlouvy odpovidajici smlouvé o dotcené zakazce, a tudiz dosdhnout zisku
odpovidajiciho trojnasobku zisku ocekavaného z uskutecnéni dotcené zakazky, tedy castky 480 000 eur,
jez byla v jejich navrhovych zddanich snizena na ¢astku 330 000 eur.

Nejprve je treba uvést, jak uvadi Komise a jak uznava zalobkyné, ze skuteCnost, Ze se na zalobkyni
v obdobi od ¢ervna 2010 do tnora 2015 vztahovala vystraha W3b v EWS, nezabranila tomu, aby sama
za sebe nebo v ramci konsorcia v obdobi od 15. prosince 2010 do 3. srpna 2015 podepsala s Komisi pét
smluv o vefejnych zakazkach financovanych z prostfedki Unie, zejména v ramci NPP, v jinych
oblastech, nez je oblast zaméstnanosti, v zemich sousedicich s Byvalou jugosldvskou republikou
Makedonie (Bosna a Hercegovina, Cernd hora, Albdnie) a v Africe, v celkové hodnoté 3 503 955 eur.

V rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, Ze odkaz na dotlenou zakazku je rozhodujici pro jeji schopnost
predlozit nabidky v jinych dotcenych zadavacich fizenich, je tfeba konstatovat, Ze jeji tvrzeni
o nedostatku zkusenosti v oblasti zaméstnanosti jsou v rozporu s informacemi uvedenymi na jejich
internetovych strankach, jez Komise zalozila do spisu, a v nichz Zzalobkyné mezi oblastmi své
referencni odbornosti uvadi oblast ,,zaméstnanosti a trhu prace®. I za predpokladu, ze by Zalobkyné dle
svého tvrzeni postradala referencni zkusenosti z této oblasti, nebranila by ji tato skutecnost v tom, aby
ve formé konsorcia s jinymi podniky, které takové zkusenosti maji, ziskala takové verejné zakazky, jako
je dotcena zakazka, jak jiz bylo uvedeno v bodé 167 vyse.
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V rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, Ze po zruseni dotCené zakdzky ztratila mozZnost pfipojit se
k ostatnim podnikiim, zejména k byvalym clentim konsorcia, nepredklada, jak spravné uvadi Komise,
zadny dtkaz o tom, Ze by pro ucely ucasti v zadavacich fizenich v oblasti zaméstnanosti nebo v Byvalé
jugoslavské republice Makedonii kontaktovala jiné podniky za tcelem vytvoreni konsorcia, a ze by ji
tyto podniky odmitly. Navic Zalobkyné sama pripousti, ze v postaveni vedouciho konsorcia ziskala
zakdzky tykajici se jinych oblasti nez zaméstnanosti nebo zakdzky mimo Byvalou jugoslavskou
republiku Makedonii. Tvrzeni zalobkyné nejsou tedy v tomto ohledu dostatecné podlozena.

Stejné tak v rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, Ze ztratila moznost ziskat jiné verejné zakazky v Byvalé
jugoslavské republice Makedonii, protoze byla poskozena jeji image vztahu k orgdntim uvedeného
statu, je treba konstatovat, jak spravné podotykd Komise, Ze zalobkyné neuvedla, a tim spise
neprokazala, Ze by se uchdzela o zadani verejnych zakdzek, v nichz by byly organy Byvalé jugoslavské
republiky Makedonie zadavatelem. Za téchto podminek zalobkyné nemuze tvrdit, ze ztratila redlnou
prilezitost ziskat uvedené zakazky z davodu, Ze jeji image ve vztahu k uvedenym orgidntim byla
poskozena.

Konecné je treba uvést, ze tabulka s hodnocenim Gjmy ze ztraty dotCené zakizky uvedena v zalobé
obsahuje tdaje ¢isté hypotetické. Zalobkyné totiz neuvedla konkrétni zadavaci fizeni, kterych by se
zGcastnila nebo mohla zucastnit, nybrz dovodila pocet zadavacich fizeni, kterych se podle svého
nazoru mohla Ucastnit, pouze z Udaju vychazejicich z jejich predchozich zkusenosti, aniz predlozila
jakykoli dikaz umoznujici ovérit jejich pravdivost a relevanci.

Z vyse uvedenych posouzeni vyplyva, ze zalobkyné neprokdzala skute¢nou a urcitou povahu majetkové
ujmy odpovidajici ztraté prilezitosti ziskat jiné verejné zakazky ani Ze jeji Gjma dostate¢né primo
vychdzela z protipravnosti konstatované v bodé 153 vyse, v tom smyslu, ze by tato protipravnost byla
urcujici pricinou této Gjmy.

Je tedy tfeba v plném rozsahu zamitnout ndvrh na ndhradu Gjmy zaloZeny na ztraté prilezitosti

zalobkyné ziskat jiné vefejné zakazky.

S ohledem na vSechny predchozi Gvahy je tfeba ulozit Komisi, aby zalobkyni uhradila ¢astku 20 000 eur
jako nahradu Gjmy, kterou utrpéla, a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitnout.

K nakladam rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 2 jednaciho fadu, je-li netspésnych uacastnikli fizeni vice, rozhodne Tribundl

o rozdéleni ndkladl fizeni. Vzhledem k tomu, Ze Gcastnice fizeni mély v projedndvané véci Castecné
uspéch i neuspéch, je diivodné rozhodnout, zZe kazdd z nich ponese vlastni naklady fizeni.
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Z téchto duvoda
TRIBUNAL (prvni senat)
rozhodl takto:
1) Evropska komise uhradi spole¢nosti East West Consulting SPRL c¢astku 20 000 eur.
2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Kazda z ucastnic fizeni ponese vlastni naklady fizeni.
Pelikanova Valancius Oberg
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 14. prosince 2018.

Podpisy.

26 ECLL:EU:T:2018:967



Rozsupek zE DNE 14. 12. 2018 — vic T-298/16
EasT WEST CONSULTING V. KOMISE

Obsah

Skutkovy zaKIad SPOIU . ... v ettt e et
Ke skute¢nostem predchazejicim podani zaloby ......... ... i
Ke skute¢nostem nasledujicim po podani zaloby .......... ... i
Rizen{ a ndvrhova ZAdAnT GCAStNIC FIZENT .. ...\ttt ettt ettt ettt e
Pravind OtAzKY . ...
K pravomoci Tribundlu projednat Zalobu ........... .. i
K pripustnosti informaci uvedenych v prilohdch C.1 az C.12 repliky ............ .. ..o it
KOVECE SAME . o oo
K protipravnimu jedndni vytykanému Komisi ...t
K existenci Gjmy a pri¢inné souvislosti mezi touto Gjmou a protipravnim jedndanim Komise ..........

— K Gjmé vyplyvajici ze ztraty dotCené zakdzky a pricinné souvislosti mezi touto djmou

a protipravnim jedndnim Komise ......... ...

— K 4jmé vyplyvajici ze ztraty prilezitosti ziskat jiné verejné zakazky a k pricinné souvislosti mezi
touto Gjmou a protipravnim jedndnim Komise ........... ..o
K nakladlim FIzeni . ....... o

ECLILLEEU:T:2018:967

10

10

11

14

14

20

20

24

25

27



	Rozsudek Tribunálu (prvního senátu)
	Rozsudek
	Skutkový základ sporu
	Ke skutečnostem předcházejícím podání žaloby
	Ke skutečnostem následujícím po podání žaloby

	Řízení a návrhová žádání účastnic řízení
	Právní otázky
	K pravomoci Tribunálu projednat žalobu
	K přípustnosti informací uvedených v přílohách C.1 až C.12 repliky
	K věci samé
	K protiprávnímu jednání vytýkanému Komisi
	K existenci újmy a příčinné souvislosti mezi touto újmou a protiprávním jednáním Komise
	– K újmě vyplývající ze ztráty dotčené zakázky a příčinné souvislosti mezi touto újmou a protiprávním jednáním Komise
	– K újmě vyplývající ze ztráty příležitosti získat jiné veřejné zakázky a k příčinné souvislosti mezi touto újmou a protiprávním jednáním Komise



	K nákladům řízení


