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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

14 paivéna joulukuuta 2018*

Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Liittymistd valmisteleva tukiviline — Kolmas valtio —
Kansallinen julkinen hankinta — Hajautettu hallinnointi — Paatos 2008/969/EY, Euratom —
Ennakkovaroitusjérjestelméd — Varoituksen aktivointi ennakkovaroitusjarjestelméssa —
Unionin taloudellisten etujen suojaaminen — Komission ennakkohyviksynnan epadminen —
Hankintasopimuksen tekemattd jattiminen — Unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta —
Todisteiden huomioon ottaminen — Varoituksen oikeusperustan puuttuminen —
Puolustautumisoikeudet — Syyttomyysolettama — Oikeussdadnnon, jolla annetaan yksityisille oikeuksia,
riittdvén ilmeinen rikkominen — Syy-yhteys — Aineellinen ja aineeton vahinko —
Hankintasopimuksen menettiminen — Muiden hankintasopimusten
saamismahdollisuuden menettiminen

Asiassa T-298/16,

East West Consulting SPRL, kotipaikka Nandrin (Belgia), edustajinaan aluksi asianajajat L. Levi ja
A. Tymen, sittemmin Levi,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Dintilhac ja J. Estrada de Sola,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 268 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta korvata aineellinen ja aineeton vahinko,
jota kantajalle on viitetysti aiheutunut siitd, ettd ennakkovaroitusjérjestelmdan oli kirjattu sitd koskeva
varoitus, ja siitd, ettd tdmédn jalkeen kieltdydyttiin tdmédn varoituksen vuoksi vahvistamasta
hankintasopimusta, joka oli padtetty tehdd sen johtaman yritysryhmittymén kanssa ja joka koski
hankintaa, joka Euroopan unionin oli tarkoitus rahoittaa liittymistd valmistelevasta tukivilineests,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikinovd (esittelevd tuomari) sekd tuomarit V.
Valancius ja U. Oberg,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Buksek Tomac,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 2.5.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Tosiseikat

Kanteen nostamista edeltineet tapahtumat

Kantaja East West Consulting SPRL on Belgian oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka erityisesti
tarjoaa palveluja Belgiassa tai ulkomailla omasta puolestaan tai kolmansien lukuun tai kolmansien
avustuksella ja jonka johtaja ja ainoa osakas on L. Kantaja omistaa lisiksi 40 prosenttia Belgian
oikeuden mukaan perustetun yhtion European Consultants Organisation SPRL:n (jaljempénd ECO3)
osuuksista, ja L on myos tdmédn yhtion johtaja.

Euroopan unionin neuvosto antoi 17.7.2006 asetuksen (EY) N:o 1085/2006 liittymistd valmistelevasta
tukivélineestda (EUVL 2006, L 210, s. 82). Asetuksen 1 artiklan nojalla Euroopan unionin oli tuettava
liitteissa 1 ja II lueteltuja maita, muun muassa entistd Jugoslavian tasavaltaa Makedoniaa, kun ne
unionin jdsenyyttd varten asteittain ldhentyvdt unionin standardeihin ja politiilkkoihin sekd
asianmukaisissa tapauksissa myos yhteison sdadnnostoon. Kyseisen asetuksen 3 artiklan mukaan tuki
ohjelmoitiin ja pantiin tdytdnto6n viitend osa-alueena, joista yksi oli “henkilovoimavarojen
kehittdminen”.

Suoritettuaan tutkimuksia, jotka kohdistuivat unionin rahoittamia hankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyyn  liittyviin ~ mahdollisesti ~ rikoksiksi ~ luonnehdittaviin  tekoihin, =~ Euroopan
petostentorjuntavirasto (jaljempéand OLAF) toimitti 26.2.2007 tribunal de grande instance de Paris’n
(Pariisin alioikeus, Ranska) viralliselle syyttéjille tietoja rikosoikeudellisesti mahdollisesti lahjonnaksi
luokiteltavista teoista, jotka liittyivdt unionin Turkissa rahoittamaa hankintaa koskevan sopimuksen
tekemiseen (jaljempand Turkkia koskeva asia). Namé tiedot koskivat erityisesti Kameleons International
Consultingia, josta on tullut KIC Systems (jadljempand KIC), ja L:44. Ranskassa aloitettiin 5.3.2007
alustava tutkinta Turkkia koskevassa asiassa, ja tutkinta annettiin division nationale d’investigations
financiéresin (kansallinen rahoitustutkintaosasto, jdljempana DNIF) tehtavéksi.

Euroopan vyhteiséjen komissio antoi 12.6.2007 liittymistd valmistelevasta tukivilineestd annetun
asetuksen tdytdntoonpanoa koskevan asetuksen (EY) N:o 718/2007 (EUVL 2007, L 170, s. 1).

Entisen Jugoslavian tasavallan Makedonian hallitus ja komissio allekirjoittivat 4.3.2008 puitesopimuksen
kyseiselle valtiolle liittymistd valmistelevan tukivdlineen mukaisen tuen tdytdntoonpanon puitteissa
myoOnnettdvadn unionin rahoitustukeen liittyvén yhteistyon sddnnoista.

OLAF toimitti 27.6.2008 Belgian liittovaltion syyttdjaviranomaiselle tietoja mahdollisesta lahjonnasta,
joka liittyy unionin Ukrainassa rahoittamaa hankintaa koskevan sopimuksen tekemiseen (jaljempéana
Ukrainaa koskeva asia). Nama tiedot koskivat erityisesti KIC:td, L:44 ja ECO3:a. Belgiassa aloitettiin
Ukrainaa koskevassa asiassa syyttdjan suorittama tutkinta ja rikostutkinta.

Ukrainaa koskeva asia saatettiin Belgiassa 17.9.2008 tutkintatuomarin tutkittavaksi.

DNIF:n pyynnosta tehtiin 14. ja 15.10.2008 kotietsint6jé erityisesti KIC:n toimipaikassa niin, ettd lasné
oli useita OLAFin henkilokuntaan kuuluvia, jotka oli etukdteen pyydetty paikalle 18.9.2008 annetulla
madrdykselld. DNIF osoitti 17.10.2008 OLAFin henkilokuntaan kuuluville uusia maarayksia
takavarikoidun datan hyddyntdmiseen ryhtymiseksi. Nama tutkintatoimet johtivat Turkkia koskevaa
asiaa koskevaan menettelyyn Ranskassa ja Ukrainaa koskevaa asiaa koskevaan menettelyyn Belgiassa.
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Komission mukaan 17.11.2008 OLAF vaati ennakkovaroitusjarjestelmistd annetun komission
paatoksen K(2004) 193/3 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd ECO3:sta on aktivoitava W3b-varoitus
kyseiseen jarjestelméédn, joka on otettu kayttoon, jotta unionin taloudellisia etuja suojattaisiin
petollisilta menettelyiltd ja muulta laittomalta toiminnalta. Varoitus perustui siihen, ettd ECO3 oli
tuomioistuinmenettelyjen kohteena vakavien hallinnollisten virheiden ja petosten vuoksi. Komissio
vaittad, ettd OLAF vaati samanlaista varoitusta L:n osalta.

Komissio antoi 16.12.2008 paiatoksen 2008/969/EY komission tulojen ja menojen hyviksyjien ja
toimeenpanovirastojen kéyttoon tarkoitetusta ennakkovaroitusjarjestelmasta (EUVL 2008, L 344,
s. 125; jdljempdnd ennakkovaroitusjiarjestelmistd annettu paitos), jota sovellettiin 1.1.2009 alkaen.
Ennakkovaroitusjarjestelmastd annetulla paatokselld kumottiin péadtos K(2004) 193/3 ja otettiin
kayttoon uudet ennakkovaroitusjirjestelmad koskevat sadnnot.

Ennakkovaroitusjarjestelméstd annetun péédtoksen johdanto-osan neljinnen perustelukappaleen
mukaan “ennakkovaroitusjirjestelmaélla  pyrit[tiin] varmistamaan, ettd komission ja sen
toimeenpanovirastojen kéytossa ovat jakelultaan rajoitetut tiedot sellaisista kolmansista osapuolista,
jotka saattavat uhata [unionin] taloudellisia etuja ja mainetta tai mitd tahansa [unionin] hallinnoimia
varoja”.

Ennakkovaroitusjarjestelméstda annetun paatoksen johdanto-osan viidennen, kuudennen ja
seitsemédnnen perustelukappaleen mukaan OLAFin, jolla oli ennakkovaroitusjarjestelmén kayttdoikeus
toteuttaessaan tutkimus- ja tiedonhankintatehtdviddn petosten torjumiseksi, tehtdvidnd oli yhdessé
toimivaltaisten tulojen ja menojen hyviksyjien ja sisdisen tarkastuksen kanssa pyytdd, ettd varoitus
kirjataan ennakkovaroitusjarjestelmdin, sitd muutetaan tai se poistetaan ennakkovaroitusjarjestelmasts,
jonka hallinnoinnista huolehti komission tilinpitéjé tai tilinpitdjan alainen.

Ennakkovaroitusjarjestelmastd annetun péaiatoksen 4 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddettiin
taltd osin, ettd "[komission] tilinpitdja [tai tilinpitdjan alainen] vie ennakkovaroitukset jdrjestelmaan,
muuttaa niitd tai poistaa ne toimivaltaisen valtuutetun tulojen ja menojen hyviksyjan, OLAFin ja
sisdisen tarkastuksen (IAS) pyynnostd”.

Ennakkovaroitusjarjestelmdstd annetun péaédtoksen 6 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa
sdddettiin, ettd "kun on kyse hankintasopimusten tekemisestd tai avustusten mydntdmisestd,
toimivaltainen valtuutettu tulojen ja menojen hyviksyjd tai timén alainen tarkistaa viimeistdédn ennen
péatoksen tekemistd, onko ennakkovaroitusjdrjestelmassa varoitus”.

Ennakkovaroitusjarjestelmdstd annetun padtoksen 9 artiklassa sdddettiin, ettd ennakkovaroitukset
jaetaan niiden kirjaamista pyytdvdan yksikon tietoon saatettujen seikkojen luonteen tai vakavuuden
mukaan viiteen luokkaan, jotka on numeroitu W1:std Wh:teen. Padtoksen 9 artiklan 3 kohdan mukaan
W3-luokka koski tilanteita, joissa "kolmas osapuoli on joko sellaisten oikeudenkdynnin kohteena, johon
liittyy takavarikkomddrdyksen tiedoksiantaminen, tai jota vastaan kdydddn oikeutta vakavasta
hallinnollisesta virheestd tai petoksesta”.

Ennakkovaroitusjarjestelmdstd annetun padtoksen 12 artiklassa, jonka otsikko oli W3-varoitukset,
sdddettiin erityisesti seuraavaa:

2. Toimivaltainen valtuutettu tulojen ja menojen hyviksyja pyytda W3b-varoituksen aktivointia, jos on
tiedossa, ettd kolmansia osapuolia, varsinkin jos kyseiset osapuolet saavat tai ovat saaneet timén
vastuualueeseen kuuluvia yhteison varoja, vastaan kdydddn oikeutta vakavasta hallinnollisesta virheestd
tai petoksesta.

Jos OLAFin omat tutkimukset johtavat téllaiseen oikeudenkédyntiin tai jos OLAF tarjoaa

oikeudenkdynnissd apua tai toteuttaa siihen liittyvid jatkotoimia, OLAF pyytdd vastaavan
W3b-varoituksen aktivointia.

ECLILLEEU:T:2018:967 3



17

18

19

20

21

22

23

24

25

Tuomio 14.12.2018 — Asia T-298/16
EasT WEST CONSULTING V. KOMISSIO

3. W3-varoitus pysyy aktiivisena, kunnes lainvoimainen tuomio on annettu tai asia on ratkaistu muulla
tavoin.”

Ennakkovaroitusjarjestelmastd annetun paatoksen 17 artiklan 2 kohdassa, joka koski erityisesti
W3b-varoituksen seurauksia sopimusten tekomenettelyjen ja avustusten myontdmismenettelyjen
kannalta, sdddettiin seuraavaa:

"Jos kolmas osapuoli, josta on W2-, W3b- tai W4-varoitus, on arviointikomitean luettelon karjesss,
toimivaltainen valtuutettu tulojen ja menojen hyvéiksyjda ottaa asianmukaisesti huomioon
velvollisuuden suojella yhteison taloudellisia etuja ja mainetta, varoituksen perustelujen luonteen ja
vakavuuden, sopimuksen tai avustuksen maédrdn ja keston sekd tarvittaessa tdytantoonpanon
kiireellisyyden ja tekee jonkin seuraavista paatoksist:

a) tekee kolmannen osapuolen kanssa sopimuksen tai myontad télle avustuksen ennakkovaroituksesta
huolimatta ja huolehtii siitd, ettd tehostetut seurantatoimenpiteet toteutetaan;

b) jos varoitus asettaa alkuperdisen arvion valinta- ja myontdmisperusteiden tdyttymisestd
tosiasiallisesti kyseenalaiseksi, tekee sopimuksen toisen tarjoajan kanssa tai myontda avustuksen
toiselle hakijalle valinta- ja myodntdmisperusteiden tayttymistd koskevasta arviointikomitean
arviosta poikkeavan arvion perusteella ja perustelee paatoksenss;

c) paattdd menettelyn tekemittd sopimusta ja perustelee paatoksensd tarjoajalle toimitettavissa
tiedoissa. — —”

ECO3:n 16.12.2008 komissiolle osoittamassa kirjeessd esittdmédn tiedustelun johdosta komissio vahvisti
12.1.2009  lahettdméssddn  kirjeessd, ettd =~ ECO3:ista  oli  17.11.2008  ldhtien  ollut
ennakkovaroitusjérjestelméssa W3b-varoitus.

OLAFin johtaja ldhetti 15.1.2009 DNIF:lle takavarikoidun datan analysointia koskevat kertomuksensa.

ECO3 teki 10.3.2009 Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun sitd koskevasta ennakkojirjestelmaén
tehdystd varoituksesta. Kantelu rekisterditiin numerolla 637/2009/(ELB)FOR.

Ranskassa aloitettiin 17.3.2009 syyttdjan tutkinta Turkkia koskevassa asiassa.

OLAF toimitti 14.9.2009 Belgian liittotasavallan syyttdjille tietoja mahdollisesta lahjonnasta, joka liittyy
unionin Serbiassa rahoittamaa hankintaa koskevan sopimuksen tekemiseen (jaljempéd Serbiaa koskeva
asia). Nama tiedot koskivat erityisesti KIC:td, L:44 ja ECO3:a. Belgiassa aloitettiin Serbiaa koskevassa
asiassa syyttdjan suorittama tutkinta ja rikostutkinta.

Serbiaa koskeva asia saatettiin Belgiassa 1.10.2009 tutkintatuomarin tutkittavaksi.

Komissio antoi 16.10.2009 paatoksen K(2009) 7692 lopullinen, jossa entiselle Jugoslavian tasavallalle
Makedonialle siirrettiin hallinnointitoimivaltaa liittymista valmistelevan tukivélineen
"henkil6voimavarojen kehittdminen” -osa-alueella. Koska tiettyjd riskeja oli tuotu esiin, péaiatoksen
1  artiklassa  sdddettiin, ettd entiselle Jugoslavian tasavallalle Makedonialle siirretddan
hallinnointitoimivaltaa liittymistd valmistelevan tukivélineen henkil6voimavarojen kehittdminen
-osa-alueella, mutta tdsmennettiin samalla, ettd komissio suorittaa liitteessdé II luetellut
ennakkotarkastukset. Tdmidn liitteen mukaan hankintasopimuksen tekemisen jilkeen komission oli
erityisesti vahvistettava hankintaa koskevat sopimusasiakirjat.

Ranskan tutkintatuomari aloitti toukokuussa 2010 L:4d koskevan tutkinnan lahjuksen antamisesta
Turkkia koskevassa asiassa.

4 ECLL:EU:T:2018:967



26

27

28

29

30

31

Tuomio 14.12.2018 — Asia T-298/16
EasT WEST CONSULTING V. KOMISSIO

Komission ja OLAFin mukaan viimeksi mainittu pyysi heindkuussa 2010, ettd
ennakkovaroitusjéarjestelmddn aktivoitaisiin  kantajasta W3b-varoitus ennakkovaroitusjérjestelmaa
koskevan padtoksen 12 artiklan mukaisesti. Komissio viittdd, ettd OLAF oli pyytdnyt, ettd L:std
aktivoitaisiin samanlainen varoitus.

Euroopan unionin virallisen lehden lisdosassa (EUVL 2010, S 128-194817) julkaistiin 6.7.2010
palveluhankintasopimusta koskeva rajoitettu tarjouspyyntd, jonka otsikko oli "Pimeddn tychon
puuttumisen tehostaminen” (jaljempénéd hankinta tai hankintasopimus) ja jonka viite oli EuropAid/
130133/D/SER/MK. Kyseinen hankinta sisdltyi liittymistd valmistelevasta tukivilineestd annetussa
asetuksessa  sdddettyyn  henkilovoimavarojen  kehittdminen -osa-alueeseen. Tarjouspyynnon
tarkoituksena oli, ettd tehdddn sopimus, jonka alustava budjetti oli miljoona euroa ja jolla pyritdén
parantamaan pimeddn tyohon puuttumisen tuloksellisuutta ja tehokkuutta entisessd Jugoslavian
tasavallassa Makedoniassa. Kyse oli ennakkohyviksyntdd edellyttavastd hajautetusta julkisesta
hankinnasta, jonka osalta hankintaviranomainen oli entisen Jugoslavian tasavallan Makedonian
valtiovarainministerion rahoitus- ja hankinta-asioiden keskusvirasto (jaljempénda kansallinen
hankintaviranomainen).

Kyseisen hankintasopimuksen tekomenettelyyn sovellettiin ulkoisten toimien sopimusmenettelyja
koskevan kaytainnon oppaan (Practical Guide to contract procedures for external actions, jéljempana
PRAG-opas) madrayksid tatd hankintaa koskevien tarjoajille annettujen ohjeiden otsakkeessa olevien
mainintojen mukaisesti.

PRAG-oppaan 2.2 kohdassa, joka koskee hallinnointimuotoja, todettiin erityisesti, ettd hajautetussa
ohjelmassa, jossa on madrdtty ennakkohyviksynnistd, hankintaviranomainen teki menettelyja ja
sopimusten tekemistd koskevat padtokset ja alisti ne komission ennakolta hyviksyttaviksi. Saman
kohdan mukaan komission osallistuminen koski hajautettujen sopimusten rahoituksen hyviksymistd ja
toimenpiteilld, joita sen edustajat toteuttivat ndiden sopimusten tekemisté tai toteuttamista koskevissa
hajautetuissa menettelyissd, pyrittiin pelkdstddn toteamaan, olivatko unionin rahoituksen edellytykset
tayttyneet. Ndiden toimenpiteiden tarkoituksena tai seurauksena ei siten voinut ollut sen periaatteen
loukkaaminen, jonka mukaan hajautetut sopimukset sdilyivdat kansallisina sopimuksina, joiden
valmistelemisesta,  neuvottelemisesta ja  tekemisestd  olivat vastuussa vain  hajautetut
hankintaviranomaiset. Tastd kohdasta ilmeni liséksi, ettd hajautetun sopimuksen allekirjoitti ja sen
tekemisestd paatti rahoitussopimuksessa nimetty hankintaviranomainen eli edunsaajamaan hallitus tai
oikeuskelpoinen yksikko, jonka kanssa komissio oli tehnyt kyseisen rahoitussopimuksen, mutta timéan
hallituksen tai yksikon oli etukéteen esitettdvd arvioinnin tulos komission hyvaksyttiviksi ja sen
jalkeen, kun se oli antanut tdméin tuloksen tiedoksi sopimuskumppanille ja saanut ja analysoinut
poissulkemis- ja valintaperusteita koskevat todisteet, alistettava sopimus komission vahvistettavaksi
(hyviksyntd).

Hankintamenettelyn peruuttamista koskevassa PRAG-oppaan 2.4.13 kohdassa madrattiin, ettd
hankintaviranomainen sai sopimuksen allekirjoittamiseen saakka joko luopua hankinnasta tai
peruuttaa hankintamenettelyn ilman, ettd ehdokkaat tai tarjoajat voisivat vaatia mitddn
vahingonkorvausta, ja siind mainittiin tapaus, jossa menettely oli ollut tulokseton sen vuoksi, ettei siind
ollut saatu yhtdan laadullisesti tai taloudellisesti hyvéksyttidvéaa tarjousta. Tamén kohdan mukaan tata
koskevan lopullisen pddtoksen tekeminen kuului hankintaviranomaiselle (hankintaviranomaisen
ennakkohyviksyntdjéarjestelmédssd tekemien hankintasopimusten osalta komission etukdteen antaman
suostumuksen jalkeen).

Muutoksenhakukeinoja koskevassa PRAG-oppaan 2.4.15 kohdassa maédréttiin erityisesti, ettd kun
komissio ei ollut hankintaviranomainen ja kun sille oli ilmoitettu kantelusta, jonka tarjoaja oli tehnyt
katsottuaan, ettd sille oli aiheutunut vahinkoa tarjouspyyntomenettelyssd tapahtuneen virheen tai
sddntojenvastaisuuden vuoksi, komission oli esitettdvd kantansa hankintaviranomaiselle ja pyrittava
kaikin mahdollisin keinon saamaan aikaan sovitteluratkaisu kantelun tehneen tarjoajan ja
hankintaviranomaisen vililla.
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Sopimuksen valmistelua ja allekirjoittamista koskevassa PRAG-oppaan 2.9.2 kohdassa todettiin, ettd
ennakkohyviksyntdd edellyttavissd hajautetussa jarjestelmdssa hankintaviranomaisen oli ldhetettéva
sopimusasiakirjat vahvistettaviksi unionin edustustolle, jonka oli allekirjoitettava kaikki sopimuksen
alkuperiiset kappaleet unionin rahoituksen vahvistamiseksi.

Lisdaksi kyseistd hankintaa koskevien tarjoajille annettujen ohjeiden 14.1 kohdassa maarittiin, ettd
hankintasopimuksen sopimuspuoleksi valitulle oli ilmoitettava kirjallisesti sen tarjouksen
hyviksymisestd, ja ohjeiden 15 kohdan mukaan hankintamenettely voitiin erityisesti peruuttaa, jos se
oli tulokseton esimerkiksi sen vuoksi, ettei siind ollut saatu yhtddn laadullisesti tai taloudellisesti
hyviksyttavdd tarjousta, ja ohjeissa muistutettiin, ettd téllaisessa tapauksessa kansallinen
hankintaviranomainen ei ollut velvollinen suorittamaan mitéén vahingonkorvausta.

Yritysryhmittym4, jonka johtaja kantaja oli, vastasi kyseiseen tarjouspyyntoon.

Kansallinen hankintaviranomainen toimitti 13.9.2011 kantajalle ilmoituskirjeen, jossa tille ilmoitettiin,
ettd hankintasopimus oli paitetty tehdd sen johtaman yritysryhmittymén kanssa silla edellytykselld,
ettd se esittdd 15 pdivin kuluessa hyviaksyttavit todisteet kyseistd tarjouspyyntomenettelyd koskevista
poissulkemistilanteista ~ tai  valintaperusteista. =~ Kirjeessé = muistutettiin, ettd  kansallinen
hankintaviranomainen saattoi tietyin edellytyksin vield paattdd peruuttaa tarjouspyynnon olematta
velvollinen suorittamaan mitdén vahingonkorvausta.

Kansallinen hankintaviranomainen ilmoitti kantajalle 4.10.2011 sdahkopostitse, ettd se oli saanut kaikki
taydentdvat asiakirjat. Lopullisen tarkastuksen suorittamiseksi se pyysi kantajaa ldhettdmaan sille
vuoden 2006 taseensa tai siind tapauksessa, ettei sellaista ole, toimittamaan sille tiettyja tietoja. Kantaja
liitti  5.10.2010 ldhettamédnsd  vastaussdhkopostiin @ vuoden 2006  taseensa. Kansallinen
hankintaviranomainen vahvisti samana péivina lahettiméssaan sahkopostissa vastaanottaneensa sen.

Kantaja pyysi 2.11.2011 ldhettdiméssdadn sdhkopostissa kansalliselta hankintaviranomaiselta tietoja
menettelyn etenemisesta.

Kansallinen hankintaviranomainen vastasi sdhkopostitse 3.11.2011, ettd se odottaa unionin entisen
Jugoslavian tasavallan Makedonian edustuston (jaljempdnd edustusto) ennakkohyviksyntda
sopimusasiakirjoille, jotta se pystyy saattamaan sopimuksen allekirjoittamismenettelyn paatokseen.
Kansallisen hankintaviranomaisen mukaan menettely oli tarkoitus saada péaétoksen hyvin pian, joten oli
tiarkedd, ettd kantaja varmistuu siitd, ettd péddasiantuntijat, joiden oli tarkoitus osallistua sopimuksen
tayttamiseen, olivat kaytettavissa vuoden 2011 loppuun asti.

Edustusto vahvisti 9.11.2011 paivatylla kirjeellddn vastaanottaneensa kyseistd hankintaa koskevan
sopimusluonnoksen, jonka kansallinen hankintaviranomainen oli lahettanyt sille vahvistettavaksi.
Muistiossa, johon tdssa kirjeessd viitattiin, edustusto totesi, ettd se oli ennakkovaroitusjarjestelmasta
annetun paatoksen 17 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla pédttinyt olla vahvistamatta sopimusta.

Edelld 39 kohdassa mainitussa muistiossa edustusto vetosi laillisuutta tai sddntojenmukaisuutta
koskevaan ongelmaan, joka johtui siitd, ettd yhtiostd, jonka kanssa sopimus suositeltiin tehtéviksi, eli
kantajasta oli ennakkovaroitusjérjestelméssd W3b-varoitus, joka liittyi petoksen tai vakavan
hallinnollisen virheen johdosta vireilld olevaan oikeudenkdyntiin. Samassa muistiossa edustusto
suositteli, ettd kansallinen hankintaviranomainen paéttdd kyseisen hankintamenettelyn tekematté
sopimusta ja perustelee titd padttamista asianmukaisesti tarjoajalle ldhetettavisséd ilmoituksessa.

Edustusto totesi 9.11.2011 pdivétyssd kirjeessd lisdksi, ettd se oli tehnyt sopimuksen vahvistamatta
jattamistd koskevan paatoksen ottamalla huomioon velvollisuutensa suojella unionin taloudellisia etuja
ja mainetta sekd kyseisen varoituksen perustelujen luonteen ja vakavuuden. Edustusto ehdotti
kansalliselle hankintaviranomaiselle uuden hankintamenettelyn kaynnistamista.
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Kansallinen hankintaviranomainen ilmoitti 17.11.2011 paivétylla kirjeella edustustolle, ettd sen
johdosta, ettd edustusto oli toimittanut sille tiedon, jonka mukaan ainoassa tarjouksessa, joka oli
teknisesti hyvaksyttavissd kyseisen hankintasopimuksen tekemiseksi, oli mukana yhtio, josta oli
ennakkovaroitusjarjestelmassa W3b-varoitus, se lahettaa edustuston hyviksyttavaksi
hankintamenettelyn peruuttamista koskevan muistion ja hylétyille tarjoajille tarkoitetut ilmoituskirjeet.

[Imoitus hankintamenettelyn peruuttamisesta julkaistiin marraskuussa 2010.

Kansallinen hankintaviranomainen ilmoitti kantajalle 6.12.2011 péivéityssd “kirjeessd hyldtylle
tarjoajalle”, ettd "kun otetaan huomioon tarve suojella unionin taloudellisia etuja ja mainetta seka
varoituksen syyn luonne ja vakavuus’, se oli paattanyt paattdd hankintamenettelyn tekemattd
sopimusta, siten kuin ennakkovaroitusjirjestelméstd annetun péadtoksen 17 artiklan 2 kohdan c
alakohdassa sdadetddn.

Edustustolle ja kansalliselle hankintaviranomaiselle 12.12.2011 lahettamissddn kirjeissda kantaja kiisti
kansallisen hankintaviranomaisen sen pdatoksen laillisuuden, jolla hankintamenettely oli pédtetty
sopimusta tekemdttd sen johdosta, ettd kantajasta oli varoitus ennakkovaroitusjdrjestelmassd, ja se
vaati tdmdn paiatoksen peruuttamista. Kantaja vditti erityisesti, ettd komissio oli kirjannut sen
ennakkovaroitusjirjestelmadn ilmoittamatta asiasta sille ja etenkin kuulematta sitd etukiteen ja sen
puolustautumisoikeuksia loukaten, vaikka varoitus on sille vastainen toimi, kuten 13.4.2011 annetusta
madréyksestd Planet v. komissio (T-320/09, EU:T:2011:172) ilmenee. Kantaja totesi joka tapauksessa,
ettd kansallinen hankintaviranomainen ei ollut perustellut sitd valintaansa, ettd se pikemminkin
paattad hankintamenettelyn tekemétta sopimusta kuin valitsee jonkin toisen, vihemman vahingollisen
ratkaisun, josta sdddetddn ennakkovaroitusjarjestelméstd annetun péaédtoksen 17 artiklan 2 kohdan c¢
alakohdassa.

Euroopan oikeusasiamies antoi 16.12.2011 suositusluonnoksen, joka koski oma-aloitteista tutkintaa
komissiota vastaan vireilla olleessa asiassa OI/3/2008/FOR. Tassd suositusluonnoksessa oikeusasiamies
suositteli, ettd ennakkovaroitusjarjestelmédstd annettua paatosta tarkistetaan niin, ettd taataan, ettei sen
ulottuvuus ylité sitd, mika oli tarpeen unionin taloudellisten etujen suojelemiseksi, ja ettei silld loukata
ennakkovaroitusjarjestelmaan kirjattujen henkiloiden perusoikeuksia, erityisesti nédiden oikeutta tulla
kuulluksi ennen kirjaamista. Suositusluonnoksen 141 kohdassa oikeusasiamies suositti myds, etté
katsottaisiin, ettd W3b-varoituksia kaytettdisiin inkvisitorisessa jdrjestelmdssd vain tapauksissa, joissa
oikeusviranomaiset =~ ovat  paittineet  siirtyd  tutkintavaiheesta  oikeudenkéyntivaiheeseen.
Oikeusasiamiehen = mukaan tutkintavaiheessa  voitaisiin  mahdollisesti tehdd vain  W1-
tai W2-varoituksia.

Edustustolle ja kansalliselle hankintaviranomaiselle 12.1.2012 osoittamissaan kirjeissd kantaja toisti
kantansa tukeutuen oikeusasiamiehen 16.12.2011 antamaan suositusluonnokseen.

Edustustolle ja kansalliselle hankintaviranomaiselle 1.3.2012 osoittamissaan kirjeissd kantaja totesi
katsovansa, ettd unionin vastuu oli tdssd tapauksessa syntynyt, ja se vaati Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan perusteella, ettd sille esitetddn sitd koskevilta osin komission ja entisen
Jugoslavian tasavallan Makedonian viranomaisten kirjeenvaihto kokonaisuudessaan ja kaikki niiden
valilld vaihdetut asiakirjat, jotka koskevat hankintamenettelya.

Edustusto pahoitteli 14.3.2012 paivatyssa kirjeessddn viivdstystd kantajan kirjeisiin vastaamisessa ja
ilmoitti télle, ettd PRAG-oppaan 2.4.15 kohdan mukaisesti se tutkii yhdessd hankintamenettelysta
yksinddn vastuussa olleen kansallisen hankintaviranomaisen kanssa, miten vastataan kantajan pyynt6on
saada tutustua tiettyihin asiakirjoihin.
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Edustustolle ja kansalliselle hankintaviranomaiselle 11.5.2012 osoittamissaan kirjeissd kantaja totesi
katsovansa, ettd kansallisen hankintaviranomaisen paitos hankintamenettelyn peruuttamista oli vain
seurausta komission padtoksestd kirjata kantaja ennakkovaroitusjarjestelmddn ja téstd seuranneesta
edustuston padtoksestd olla vahvistamatta sopimusta tdmén kirjauksen johdosta. Kantaja muistutti
lisdksi pyynnostadn saada asiakirjoja.

Cour d’appel de Paris (Pariisin ylioikeus) kumosi 24.5.2012 antamallaan tuomiolla 18.9. ja 17.10.2008
toteutetut takavarikot, niitd seuranneet OLAFin kertomukset seka kaikki myohemmaét toimet.

Kantaja muistutti 25.6.2012 pdivatyilla kirjeilladn uudelleen edustustoa ja komissiota asiakirjojen
saamista koskevasta pyynnostdan.

Kantaja pyysi 25.6.2012 pdivatyssd kirjeessddn komissiota myos vahvistamaan sille, ettd siitd oli
ennakkovaroitusjarjestelmissa varoitus, ja ilmoittamaan sille varoituksen luonteen ja syyt sekd
varoituspyynnon tekijan ja paivimaaran.

Oikeusasiamies teki 6.7.2012 péétoksen, jossa se lopetti oma-aloitteisen tutkintansa komissiota vastaan
vireilld olevassa asiassa OI/3/2008/FOR.

Komissio vahvisti 11.7.2012 pdivityssd kirjeessddn kantajalle, ettd tdstd oli ollut heindkuusta 2010
lahtien ennakkovaroitusjirjestelmassd W3b-varoitus, mika perustui ennakkovaroitusjirjestelmasta
annetun paatoksen 12 artiklaan, jonka mukaan on niin, ettd ”jos OLAFin omat tutkimukset joht[ivat]
tillaiseen oikeudenkéyntiin tai jos OLAF tarjo[si] oikeudenkdynnissa apua tai toteutt[i] sithen liittyvia
jatkotoimia, OLAF pyy[si] vastaavan W3b-varoituksen aktivointia”. Komissio totesi lisdksi, ettd
jokaisen valtuutetun tulojen ja menojen hyviksyjan kuului tutkia, mitd seurauksia télla varoituksella
piti olla hankintamenettelyihin sekd voimassa oleviin sopimuksiin.

Edustusto ilmoitti 11.7.2012 paivétylld kirjeelld kantajalle, ettd padtoksen hankintamenettelyn
peruuttamisesta oli tehnyt kansallinen hankintaviranomainen, ettei silld ollut asiakirja-aineistoa, johon
se olisi voinut antaa kantajan tutustua, ja ettd se ndin ollen siirtdd kantajan pyynnon toimivaltaisille
kansallisille viranomaisille.

Kantaja teki 23.8.2012 paivitylld kirjeellddn oikeusasiamiehelle kantelun, jossa se vaati tdtd toteamaan,
ettd komissio oli loukannut hyvdn hallinnon periaatetta, kun se oli kirjannut
ennakkovaroitusjéarjestelméddn sitd koskevan varoituksen ilmoittamatta téstd sille etukdteen ja
kieltaytynyt esittdmasta sille varoituksen ymmaértamiseksi tarvittavia tietoja sekd tdmén perusteella
kieltaytynyt vahvistamasta hankintasopimusta, joka oli péitetty tehdd sen kanssa, ottamatta milldén
tavalla huomioon sen myohempié vastalauseita. Kantaja vaati oikeusasiamiestd myos toimimaan siten,
ettd siitd ennakkovaroitusjarjestelmadn kirjattu varoitus poistetaan. Kantelu kirjattiin numerolla
604/2013/FOR.

Unionin tuomioistuin hylkédsi 19.12.2012 antamallaan tuomiolla komissio v. Planet (C-314/11 P,
EU:C:2012:823) valituksen 13.4.2011 annetusta méérdyksestd Planet v. komissio (T-320/09,
EU:T:2011:172) ja vahvisti, ettd jotakin tahoa koskevan varoituksen, myos W1-varoituksen,
kirjaaminen ennakkovaroitusjérjestelmddn voi olla varoituksen kohteena olevalle taholle vastainen
toimi.

Komissio otti huomioon 19.12.2012 annetusta tuomiosta komissio v. Planet (C-314/11 P,
EU:C:2012:823) johtuvat seuraukset ja toteutti ennakkovaroitusjirjestelméstd annetun paatoksen
soveltamista koskevia viliaikaisia toimenpiteitd sen mahdollistamiseksi, ettd tahot, joista oli tehty
W1-W4-luokan ennakkovaroituspyynto, voivat esittdd kirjalliset huomautuksensa ennen varoituksen
kirjaamista.
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Oikeusasiamies lopetti 8.5.2013 tekemallddn paatoksella asian 637/2009/(ELB)FOR kasittelyn
esittdmalld seuraavan kriittisen toteamuksen: "OLAF on virheellisesti jattanyt pyytamattd [ECO3:sta]
aktivoidun W3b-varoituksen poistamista”.

Oikeusasiamies toimitti 16.12.2013 pdivatylla kirjeelladn kantajalle OLAFilta 2.12.2013 pdivatylla
kirjeelld saamansa huomautukset.

Kantaja esitti 8.1.2014 paivatylla kirjeelladn oikeusasiamiehelle huomautuksensa OLAFin 2.12.2013
péivatysta kirjeestd.

Oikeusasiamies toimitti 1.9.2014 paivétylld kirjeellddn kantajalle asiaa 604/2013/FOR koskevan
suositusluonnoksensa,  jolla  pyrittiin sithen, ettd  komissio peruuttaa kantajasta
ennakkovaroitusjérjestelmadn kirjatun varoituksen tai esittda syyt, joiden vuoksi varoitus on perusteltua
sailyttad, ja toimittaa kantajalle jéljennoksen tdtd varoitusta koskevasta kirjeenvaihdosta, jota se oli
kaynyt kansallisen hankintaviranomaisen kanssa.

Helmikuussa 2015 komissio poisti kantajasta ja L:std ennakkovaroitusjérjestelmdan kirjatut varoitukset.

Turkkia koskevan asian késittelystd vastaava Ranskan tutkintatuomari totesi 16.4.2015 antamassaan
madrdyksessd, ettei tdssd asiassa ollut aihetta syyttdd L:4d lahjoman antamisesta, koska tutkinnassa ei
ollut tullut esiin riittdvdd nayttod hénta vastaan.

Oikeusasiamies toimitti 29.4.2015 paivatylla kirjeellddn kantajalle OLAFin huomautukset kantajan
kantelua  koskevasta suositusluonnoksesta. ~OLAF totesi huomautuksissaan, ettd se oli
ennakkovaroitusjarjestelmastd annetun paatoksen 5 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti
lahettdnyt 10.2.2015 komission tilinpitédjalle pyynnon kantajasta ennakkovaroitusjirjestelmaan kirjatun
varoituksen poistamisesta ja ettd komission tilinpitdja oli 16.2.2015 tehnyt péadtoksen varoituksen
poistamisesta. Kirjeenvaihdon toimittamista koskevasta pyynnosta OLAF totesi, ettd se oli toimittanut
pyynnon toimivaltaiselle komission yksikolle.

Oikeusasiamiehelle 21.5.2015 osoittamassaan kirjeessd kantaja totesi, ettd sitd koskeva varoitus oli
poistettu ennakkovaroitusjirjestelméstd, mutta esitti samalla varauksia OLAFin huomautuksista.

Maardykselldan, jonka se antoi 21.5.2015, chambre du conseil du tribunal de premiere instance
francophone de Bruxelles (Brysselin ranskankielisen alioikeuden erityisjaosto (Belgia)) erityisesti siirsi
L:ad ja ECO3:a koskevan asian rikostuomioistuimeen Ukrainaa koskevassa asiassa mahdollisesti
kyseessi olevan lahjonnan osalta.

Komissio toimitti 26.6.2015 pdivdtyssd ja kantajan 1.7.2015 vastaanottamassa kirjeessdén kantajalle
kansallisen hankintaviranomainen ja edustuston kirjeenvaihdon eli 9. ja 17.11.2011 paivétyt Kkirjeet,
joihin kantaja ei ollut silhen mennessa paassyt tutustumaan

Kanteen nostamisen jdlkeiset tapahtumat

Maarayksellddn, jonka se antoi 14.6.2016, chambre du conseil du tribunal de premiere instance
francophone de Bruxelles erityisesti siirsi L:dd ja ECO3:a koskevan asian rikostuomioistuimeen Serbiaa
koskevassa asiassa mahdollisesti kyseesséd olevan lahjonnan osalta.

Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles jatti 5.10.2017 antamassaan kahdessa
tuomiossa rikossyytteet tutkimatta Ukrainaa ja Serbiaa koskevissa asioissa, koska syytteiden perusta
itsessddn oli vahingoittunut korjaamattomasti sen johdosta, ettd Ranskan tuomioistuin oli hylannyt
olennaisia todisteita, ja se totesi ndin ollen, ettei silld ollut toimivaltaa kasitelld siviilioikeudellisia
vaatimuksia. Koska niistd tuomioista ei ole valitettu, niistd on tullut lainvoimaisia.

ECLILLEEU:T:2018:967 9
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Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti Kkasiteltdvian kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 13.6.2016
toimittamallaan kannekirjelmalld. Asia jaettiin unionin yleisen tuomioistuimen viidennelle jaostolle.

Unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanon muututtua asia jaettiin 6.10.2016 uudelleen
unionin yleisen tuomioistuimen seitseménnelle jaostolle.

Hyvin oikeudenkayton intressissa asia jaettiin uudelleen 14.2.2017 uudelle esitteleville tuomarille, joka
kuuluu unionin yleisen tuomioistuimen ensimmadiseen jaostoon.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 89 artiklan mukaisella prosessinjohtotoimella, joka
annettiin tiedoksi asianosaisille 15.6.2017, niditd kehotettiin esittimédn huomautuksensa mahdollisista
paatelmistd, joita kasiteltdvassd asiassa olisi tehtdvd 13.9.2012 annetusta méadrdyksestda Diadikasia
Symvouloi Epicheiriseon v. komissio ym. (T-369/11, ei julkaistu, EU:T:2012:425), joka on valituksen
johdosta pysytetty 4.7.2013 annetulla maarayksella Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon v. komissio ym.
(C-520/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:457). Asianosaiset vastasivat pyyntoon asetetuissa méérdajoissa.

Unionin yleinen tuomioistuin padtti esittelevdn tuomarin ehdotuksesta aloittaa asian kasittelyn
suullisen vaiheen, ja uusilla prosessinjohtotoimilla, jotka annettiin asianosaisille tiedoksi 23.3.2018,
nditd kehotettiin vastaamaan erdisiin kirjallisiin kysymyksiin. Asianosaiset vastasivat pyyntoon
asetetuissa maaraajoissa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen suullisiin kysymyksiin kuultiin
2.5.2018 pidetyssd istunnossa. Asian késittelyn suullinen vaihe péétettiin istunnon lopuksi.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd asia oli ratkaistava erityisesti sellaisella perusteella, josta
asianosaisilla ei ollut ollut tilaisuutta lausua, ja se péitti esittelevin tuomarin pyynnostd aloittaa asian
kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen ja kehotti prosessinjohtotoimella asianosaisia vastaamaan
kirjallisesti kysymykseen. Asianosaiset vastasivat pyyntoon asetetuissa médrdajoissa, ja unionin yleisen
tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtajan paatokselld asian kisittelyn suullinen vaihde
paétettiin uudelleen.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— velvoittaa komission korvaamaan aineellisen ja aineettoman vahingon, jota kantajalle on aiheutunut
siitd, ettd ennakkovaroitusjérjestelmédn kirjattiin sita koskeva varoitus, ja siitd, ettd tdimén jilkeen
kieltdydyttiin  tdmédn varoituksen johdosta vahvistamasta hankintasopimusta, ja jonka
kokonaismadrédksi arvioidaan 496 000 euroa, josta 166000 euroa vastaa hankintasopimuksen
menettdmisestd aiheutunutta aineellista vahinkoa ja 330000 euroa aineellista ja aineetonta
vahinkoa, joka on aiheutunut siitd, ettd se on menettinyt mahdollisuuden saada muita
hankintasopimuksia tydvoima-alalla ja entisessd Jugoslavian tasavallassa Makedoniassa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta Kdsitelld kanne

Vaikka komissio on vastauksessaan todennut, ettei se kiistd tdimén kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten tdyttymistd, se on 15.6.2017 tiedoksi annettuun prosessinjohtotoimeen antamassaan
vastauksessa huomauttanut, ettd unionin yleisen tuomioistuimen pitédisi omasta aloitteestaan jattaa
kanne tutkimatta. Komission mukaan 13.9.2012 annetun madrdyksen Diadikasia Symvouloi
Epicheiriseon v. komissio ym. (T-369/11, ei julkaistu, EU:T:2012:425) 62 kohdasta ilmenee, ettd kun
vahingon aiheuttaneen toimen toteuttaja on kolmannen maan hankintaviranomainen, vain tdméin
maan oikeusviranomaiset ovat toimivaltaisia tutkimaan mahdollisen vahingonkorvauksen. Komissio
toteaa, ettd vahingon, johon kantaja vetoaa, on aiheuttanut kansallisen hankintaviranomaisen toimi eli
hankintamenettelyn peruuttamisesta tehty kansallisen hankintaviranomaisen paitds, josta kantajalle
ilmoitettiin tdmén viranomaisen 6.12.2011 paivatylla kirjeella.

Kantaja vaatii vastauksessaan 15.6.2017 ja 23.3.2018 tiedoksi annettuihin prosessinjohtotoimiin, ettd
kanne on otettava tutkittavaksi, ja viittdd, ettd vaikka otetaan huomioon kansallisen
hankintaviranomaisen paatos paattdd hankintamenettely tekemittd sopimusta, lainvastaisesta toimesta,
josta vahingon viitetddn aiheutuneen, eli siitd, ettd kantaja kirjattiin ennakkovaroitusjérjestelmaan ja
sen jilkeen kieltdydyttiin vahvistamasta hankintasopimusta, on vastuussa komissio tai edustusto.
Tilanne eroaa siis siitd, josta oli kyse edelld 81 kohdassa mainittuun méadrdykseen johtaneessa asiassa,
jossa kantaja vaati korvaamaan vahingon, joka oli aiheutunut kolmannen maan hankintaviranomaisen
péatoksestd, jonka laillisuuden se kiisti.

Tutkittavaksi ottamisen edellytysten varjolla asianosaiset kiistelevat kasiteltavéssd asiassa siitd, onko
unionin yleinen tuomioistuin toimivaltainen ratkaisemaan timén kanteen vai kuuluuko tdmai entisen
Jugoslavian tasavallan Makedonian tuomioistuinten toimivaltaan.

Vaikka asianosaisten erimielisyyden kohteena olevasta kysymyksestd ei ole esitetty mitddn muodollista
vaatimusta, unionin tuomioistuimet voivat tutkia sen omasta aloitteestaan, koska se koskee itse
unionin tuomioistuinten toimivaltaa ratkaista asia, ja tdma toimivalta on ehdoton prosessinedellytys
(ks. vastaavasti tuomio 18.3.1980, Ferriera Valsabbia ym. v. komissio, 154/78, 205/78, 206/78,
226/78-228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 ja 85/79, EU:C:1980:81, 7 kohta ja tuomio
15.3.2005, GEF v. komissio, T-29/02, EU:T:2005:99, 72 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Tassd yhteydessd on tdhdennettdvd, ettd toimi, jota kantaja vdittdd lainvastaiseksi perustellakseen
oikeuttaan vahingonkorvaukseen, ei ole kansallisen hankintaviranomaisen péaédtos hankintamenettelyn
peruuttamisesta vaan komission pédtos kantajan kirjaamisesta ennakkovaroitusjirjestelméin ja
edustuston myohempi kieltdytyminen hankintasopimuksen vahvistamisesta. Kuten kantaja toteaa
vastauksessaan 15.6.2017 ja 23.3.2018 tiedoksi annettuihin prosessinjohtotoimiin, ”[kantaja] ei [sitd
vastoin]  perusta  vahingonkorvauskannettaan pédtokseen, jonka on tehnyt kansallinen
hankintaviranomainen, joka on toimivaltainen —— niin sanottua ennakkohyviksyntdd edellyttavin
hajautetun hankinnan yhteydessd” mutta joka "ei voi tehdd sopimusta ilman komission ennakolta
antamaa suostumusta”, joten komissio on ainoana “vastuussa suostumuksen antamisesta tai
epdamisestd”.

Tastd seuraa, ettd vaikka pédtoksen hankintamenettelyn peruuttamisesta teki kansallinen

hankintaviranomainen, lainvastaisuuden, johon vedotaan timén kanteen tueksi, aiheuttaja on unionin
toimielin, elin tai laitos, eikéd kansallisen viranomaisen voida katsoa olevan vastuussa siité.
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Kun paatoksen K(2009) 7692 lopullinen 1 artikla luetaan yhdessa tdman pédatoksen liitteen II ja
PRAG-oppaan 2.2 kohdan kanssa, siitd ilmenee, ettei edustusto antanut pelkkad lausuntoa sopimuksen
tekemisestd hyviksytyn tarjoajan kanssa, vaan silld tosiaan oli valta hyviksyd tai torjua sopimuksen
tekeminen katsoessaan, ettd sopimuksen tekemisen edellytykset eivit tayttyneet.

Asiakirja-aineistosta ja unionin yleisessd tuomioistuimessa kaydyistd keskusteluista ilmenee liséksi, ettd
edustusto on 9.11.2011 pdivityssd kirjeessddn tosiasiallisesti kayttinyt sille ndin annettua valtaa
torjuakseen sen, ettd hankintasopimus olisi voitu tehdd kantajan johtaman yritysryhmittyméan kanssa,
ja tdmédn johdosta kansallisella hankintaviranomaisella ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin peruuttaa
hankintamenettely, koska tdma yritysryhmittyma oli tehnyt ainoan teknisesti hyvaksyttidvin tarjouksen.

Edelld todetusta seuraa, ettd lainvastaisuudesta, johon kantaja vetoaa tukeakseen oikeuttaan
vahingonkorvaukseen, ei ole vastuussa kansallinen hankintaviranomainen, joka oli velvollinen tekeméaan
paidtelmait, jotka aiheutuivat edustuston kielteisestd paatoksestd, joka puolestaan perustui komission
edeltdvaan péaatokseen, vaan siitd ovat vastuussa itse edustusto ja komissio.

Tama tilanne eroaa siten 13.9.2012 annettuun madédrdykseen Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon v.
komissio ym. (T-369/11, ei julkaistu, EU:T:2012:425) johtaneesta tilanteesta, jossa ainoat toimet, joiden
lainvastaisuuteen vedottiin vahingonkorvausvaatimuksen tueksi, olivat kansallisen viranomaisen toimia.

Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan tdmén
kanteen ja ettd komission tétd vastustavat viitteet on hylattava.

Kantajan vastauksen liitteissd C.1-C.12 esitettyjen selvitysten huomioon ottaminen

Unionin yleinen tuomioistuin voi tyojarjestyksensda 113 artiklan nojalla tutkia omasta aloitteestaan
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset, jotka ovat ehdottomia prosessinedellytyksid (ks. tuomio
2.4.1998, Apostolidis v. yhteisdjen  tuomioistuin, T-86/97, EU:T:1998:71, 18 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Unionin tuomioistuimet eivit kuitenkaan lahtokohtaisesti voi perustaa
ratkaisuaan oikeudelliseen perusteeseen, joka on otettu huomioon niiden omasta aloitteesta, vaikka se
olisikin oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluva peruste, jolleivit ne ole kehottaneet asianosaisia ensin
esittimddn huomautuksensa kyseisestd perusteesta (ks. tuomio 17.12.2009, uudelleenkisittely M. v.
ladkevirasto, C-197/09 RX-1I, EU:C:2009:804, 57 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kasiteltavdssd asiassa tuomioistuimen on omasta aloitteestaan tutkittava, voidaanko kantajan
vastauksen liitteissd C.1-C.12 esitetyt selvitykset ottaa huomioon.

Kantaja on unionin yleisen tuomioistuimen prosessijohtotoimenpiteeseen (ks. edelld 78 kohta)
vastatessaan viittanyt, ettd kaikki sen vastauksen liitteissdé C.1-C.12 esitetyt selvitykset jaavat
tyojarjestyksen 85 artiklan 1 kohdassa méaratyn prekluusion ulkopuolelle, koska ne ovat vastandyttod
tai aiemmin esitetyn ndyton tdydentdmistd. Komissio on puolestaan huomauttanut, ettei kantaja ollut
silhen mennessé esittanyt péatevad syytd siihen, ettd kyseiset selvitykset esitettiin myohéssd, ja ettd se
jattad asian unionin yleisen tuomioistuimen harkintaan mutta katsoo, ettd ndma selvitykset voidaan
ottaa huomioon joko lisétietoina taikka vastandyttona tai aiemmin esitetyn nédyton tdydennyksena.

Kannekirjelmésta ilmenee tdltd osin, ettd késiteltdvdan kanteen kohteena on vahingonkorvausvaatimus,
jolla pyritddn saamaan korvaus aineellisesta ja aineettomasta vahingosta, jota kantajalle on viitetysti
aiheutunut komission padtoksesta kirjata kantaja ennakkovaroitusjérjestelmaan ja siitd, ettd edustusto
on tamén jilkeen kieltdytynyt vahvistamasta hankintasopimusta. Kyse on siis kanteesta, jolla kantaja
pyrkii vetoamaan unionin sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen.
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Erittdin vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan unionin sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta
koskevan kanteen yhteydessd kantajan on esitettdvd unionin tuomioistuimille todisteet néyttadkseen
toteen vaittdménsa vahingon tosiasiallisen syntymisen ja laajuuden (ks. tuomio 28.1.2016, Zafeiropoulos
v. Cedefop, T-537/12, ei julkaistu, EU:T:2016:36, 91 kohta oikeuskaytintoviittauksineen ja tuomio
26.4.2016, Strack v. komissio, T-221/08, EU:T:2016:242, 308 kohta (ei julkaistu)).

Unionin tuomioistuimet ovat tosin todenneet, ettd erdissd tapauksissa, muun muassa silloin, kun
vditettyd vahinkoa vastaavaa summaa on vaikea arvioida, ei ole valttdmatontd, ettd kannekirjelmassa
tdsmennetddn tarkasti vahingon laajuus tai maédritellddn vaaditun korvauksen summa (ks. tuomio
28.2.2013, Inalca ja Cremonini v. komissio, C-460/09 P, EU:C:2013:111, 104 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltdvassd asiassa kannekirjelmd on toimitettu 13.6.2016. Kantaja on kannekirjelmassdan
madrittanyt itselleen késityksensd mukaan aiheutuneen aineettoman ja aineellisen vahingon méadran
tukeutumalla kannekirjelman liitteissa esitettyihin selvityksiin.

Aluksi on muistutettava, ettd tyojérjestyksen 76 artiklan f alakohdan mukaan kannekirjelméissa on
tarvittaessa mainittava todisteet ja pyynnot nédyton esittdmiseksi.

Tyojdrjestyksen 85 artiklan 1 kohdassa maarataan lisdksi, ettd todisteet ja pyynnot ndyton esittdmiseksi
on esitettdvd ensimmadisessd kirjelmien vaihdossa. Tyodjérjestyksen 85 artiklan 2 kohdassa méaaratdan
edelleen, ettd asianosaiset voivat vield kantajan vastauksessa ja vastaajan vastauksessa esittdd
lausumiensa tueksi uusia todisteita ja pyytdd saada esittdd ndyttod, jos niiden esittimiseen vasta silloin
on pitevd syy. Viimeksi mainitussa tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin tekee tydjarjestyksen
85 artiklan 4 kohdan mukaisesti todisteiden tai ndyton esittdmistd koskevien pyyntdjen tutkittavaksi
ottamista koskevan ratkaisun sen jilkeen, kun muille asianosaisille on varattu tilaisuus lausua
mielipiteensa niista.

Tyojdrjestyksen 85 artiklan 1 kohdassa madrdtty prekluusiosdantd ei koske vastandyton esittdmistd ja
ndyton tdydentdmistd vastapuolen esittdmédn vastandyton vuoksi (ks. tuomio 22.6.2017, Biogena
Naturprodukte V. EUIPO (ZUM wohl), T-236/16, EU:T:2017:416, 17 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tyojérjestyksen 85 artiklan 1 kohdan prekluusiosddannon soveltamista koskevasta oikeuskdytannosta
ilmenee, ettd asianosaisten on perusteltava, miksi uudet todisteet ja pyynnot nédyton esittdmiseksi on
esitetty myohdssd (tuomio 18.9.2008, Angé Serrano ym. parlamentti, T-47/05, EU:T:2008:384,
54 kohta), ja ettd unionin tuomioistuimilla on toimivalta tutkia nédiden todisteiden tai ndyton
esittamistd koskevien pyyntdjen myohéstyneelle esittdmiselle esitettyjen syiden paikkansapitavyys ja
tilanteen mukaan ndiden todisteiden ja pyyntojen sisdlto sekd toimivalta hyldtd todisteet ja ndyton
esittimistd koskevat pyynnét, jos niiden myohdistd esittimistd ei ole perusteltu oikeudellisesti
riittavélld tavalla tai se ei ole perusteltua (tuomio 14.4.2005, Gaki-Kakouri v. yhteisdjen tuomioistuin,
C-243/04 P, ei julkaistu, EU:C:2005:238, 33 kohta ja tuomio 18.9.2008, Angé Serrano ym. V.
parlamentti, T-47/05, EU:T:2008:384, 56 kohta).

On jo katsottu, ettd se, ettd asianosainen esittdd todisteita tai ndyton esittdmistd koskevia pyyntoja
myohdssd, saattoi olla perusteltua sen vuoksi, ettei tdlld asianosaisella voinut aiemmin olla kyseisid
todisteita kaytettdvissddn, tai sen vuoksi, ettd vastapuoli on esittinyt omaa aineistoaan myohdin ja
asiakirja-aineiston tdydentdminen on sallittava kontradiktorisen periaatteen noudattamisen
turvaamiseksi (tuomio 14.4.2005, Gaki-Kakouri v. yhteisdjen tuomioistuin, C-243/04 P, ei julkaistu,
EU:C:2005:238, 32 kohta ja tuomio 18.9.2008, Angé Serrano ym. v. parlamentti, T-47/05,
EU:T:2008:384, 55 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa kantaja on esittdnyt vastauksensa liitteissdé C.1-C.15 tietyn médran selvityksid
esittaimattd tdsmallistd perustetta niiden myohdiselle esittimiselle.
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Aluksi on huomautettava, ettd kuten kantaja toteaa, sen vastauksen liitteessa C.7 esitetty taulukko, jossa
on yksityiskohtainen selvitys sen toimintamenoista, ei ole todiste. Kyse on nimittdin pelkéstéd tiedosta,
jonka kantaja on esittdnyt vastatakseen komission vastineensa 52 kohdassa esittiméddn kysymyksen ja
jonka komissio on vastauksensa 34 kohdassa "pannut merkille”. Kyse ei ndin ollen ole selvityksests,
jonka huomioon ottamisen edellytykset olisi tutkittava tyojarjestyksen 85 artiklan 1 kohdan kannalta.

Siltd osin kuin kantaja on unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin antamissaan vastauksissa (ks.
edelld 78 kohta) vedonnut siihen, ettd sen vastauksen liitteisiin C.1-C.12 sisdltyi selvityksid, jotka ovat
tarpeen komission vastineessaan esittimien viitteiden kumoamiseksi, on todettava, ettd kuten kantaja
aiheellisesti toteaa ja kuten komissio myontdd, kantajan vastauksen liitteisiin C.1-C.4 sisdltyvien
todisteiden myohédinen esittdminen saattaa todella olla perusteltua sen turvaamiseksi, etté
kontradiktorista periaatetta noudatetaan erdiden vastineessa esitettyjen viitteiden osalta. Ensinndkin
ote Ranskassa aloitetun rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessd 16.4.2015 annetusta méaréyksestd,
joka koski asian siirtdmistd rikostuomioistuimeen ja osittaista syyttdméttd jdttamistd, on esitetty
kantajan vastauksen liitteessd C.1 sen osoittamiseksi, ettd L:n syyttimisestd oli luovuttu aineellisista
syistd eli riittdvdn ndyton puuttumisen vuoksi eikd toimivallan puuttumisen vuoksi, kuten komissio on
vdittdnyt vastineensa 12 kohdassa. Toiseksi kantajan vastauksen liitteissa C.2 ja C.3 on esitetty
oikeusasiamiehen menettelyn asiakirjoja sen osoittamiseksi, ettd ennakkovaroitusjirjestelmédn oli
kirjattu varoitus vain L:std ja ECO3:sta mutta ei kantajasta, kuten komissio on viittdnyt vastineensa
16 kohdassa. Kolmanneksi otteet lopullisista tarkastuskertomuksista, joka koskevat kolmea hanketta,
joihin kantaja oli osallistunut, on esitetty kantajan vastauksen liitteessi C.4 sen osoittamiseksi, ettd
hankkeen yhteydessa tosiasiallisesti suoritettujen pdivien mééréd vastasi yleisesti budjetissa arvioitujen
pdivien méirdd, minkd komissio on kyseenalaistanut vastineensa 50 kohdassa.

Kantaja on sitd vastoin esittdnyt vastauksensa liitteissa C.5, C.6 ja C.8—C.12 olevat todisteet eli
kannekirjelmén liitteend toimitetussa vahinkoarviotaulukossa (jaljempénd hankinnan menettimisesté
aiheutuneen vahingon arviointitaulukko) tarkoitettujen kahden péadasiantuntijan lausunnot, joissa
vahvistetaan heiddn paivdpalkkionsa, kantajan palveluksessa vuonna 2012 olleen projektinjohtajan
palkkalaskelman, yritysryhmittymén jasenten lausunnot, joissa vahvistetaan hankinnan menettimisesta
aiheutuneen vahingon arviointitaulukossa mainittu jakoperuste, ja 13.2.2013 julkaistun ilmoituksen
julkisesta hankinnasta, jota koskeva sopimus oli tarkoitus tehdd entisen Jugoslavian tasavallan
Makedonian viranomaisten kanssa ja jolla oli tarkoitus tukea nditd pimeddn tyohon puuttumisessa,
sekd luettelon tdtd hankintaa varten esivalinnassa valituista tarjoajista vain ndyttidkseen edelld
96 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti toteen sen aineellisen ja aineettoman vahingon
tosiasiallisen syntymisen ja laajuuden, jota se viittda kdrsineensd, sellaisena kuin sen mééréd on esitetty
kannekirjelméssd. Sen perusteella, ettd komissio on vastineessaan viittinyt, ettei kantaja ollut
ndyttdnyt oikeudellisesti riittavélld tavalla toteen sille viitetysti aiheutuneen vahingon tosiasiallista
syntymistd ja laajuutta, ei voida katsoa, ettd kantajan vastauksen liitteissa C.5, C.6 ja C.8—C.12 olevien
todisteiden myohdinen esittiminen olisi nédin ollen perusteltua sen vuoksi, ettd on tarpeen vastata
komission viitteisiin ja turvata kontradiktorisen periaatteen noudattaminen.

Edella esitetystd seuraa, ettd kantajan vastauksen liitteind esitetyistd selvityksistd ne, jotka siséltyvat
liitteisiin C.5, C.6 ja C.8—C.12, on jatettdva tutkimatta, eikd niitd oteta huomioon kanteen aineellisessa
tutkinnassa.

Asiakysymys

SEUT 340 artiklan toisen kohdan mukaan ”sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella unioni
korvaa toimielintensd ja henkilostonsd tehtdviddn suorittaessaan aiheuttaman vahingon jasenvaltioiden
lainsdddénnon yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti”. Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on
katsottu, ettd unioni on SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetussa sopimussuhteen
ulkopuolisessa vastuussa elintensd lainvastaisesta toiminnasta ainoastaan, jos seuraavat edellytykset
tayttyvat: toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiassa syntynyt ja toiminnan
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ja viitetyn vahingon vililld on syy-yhteys (ks. tuomio 9.9.2008, FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio,
C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, 106 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen; tuomio 11.7.2007,
Schneider Electric v. komissio, T-351/03, EU:T:2007:212, 113 kohta ja tuomio 25.11.2014, Safa Nicu
Sepahan v. neuvosto, T-384/11, EU:T:2014:986, 47 kohta).

Kantaja vaittdad kanteensa tueksi, ettd edelld 109 kohdassa mainitut kolme edellytysta tayttyvit tdssa
tapauksessa.

Komissio vaatii, ettd kasiteltdvd kanne on hylédttivd perusteettomana siitd syystd, ettei kantaja ole
esittanyt siltd edellytettyd néyttoa siitd, ettd kaikki unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun
edellytykset ovat téssd tapauksessa tdyttyneet. Komissio vdittdd padasiallisesti, ettei kantaja ole
ndyttdnyt toteen esiin tuomansa vahingon olemassaoloa ja laajuutta. Toissijaisesti se kiistdd, etté
toiminta, josta se kantajan mukaan on vastuussa, olisi lainvastaista.

Vakiintuneessa oikeuskédytdnnossd on katsottu, ettd SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun
unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun edellytykset, sellaisina kuin ne on jo lueteltu edelld
109 kohdassa, ovat kumulatiivisia (tuomio 7.12.2010, Fahas v. neuvosto, T-49/07, EU:T:2010:499, 92
ja 93 kohta ja madrdys 17.2.2012, Dagher v. neuvosto, T-218/11, ei julkaistu, EU:T:2012:82, 34 kohta).
Tastd seuraa, ettd kun yksi ndistd edellytyksistd jaa tayttyméttd, kanne on hylattiava kokonaisuudessaan
(tuomio 26.10.2011, Dufour v. EKP, T-436/09, EU:T:2011:634, 193 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa on selvitettdvd, onko kantaja esittinyt siltd edellytetyn ndyton siitd, ettd toiminta,
josta se moittii komissiota, oli lainvastaista, ettd aineellinen ja aineeton vahinko, jota se vaittda
kérsineensd, on tosiasiassa syntynyt ja ettd komission moititun lainvastaisen toiminnan ja kantajan
vdittdmén vahingon vililla on syy-yhteys.

Komission moitittu lainvastainen toiminta

Kantaja viittad padasiallisesti, ettd komissio ja edustusto ovat tehneet virheen ensinnikin kirjatessaan
kantajasta varoituksen ennakkovaroitusjérjestelméén ja sitten kieltaytyessddn tdmén varoituksen vuoksi
vahvistamasta hankintasopimusta, sen jidlkeen kun tidmd oli padtetty tehdd kantajan johtaman
yritysryhmittymédn kanssa. Kantajan mukaan tdmid virhe johtuu useista lainvastaisuuksista, joista
komissio ja edustusto ovat vastuussa.

Kantaja toteaa yhtiéltd, ettd sitd koskevan varoituksen kirjaaminen ennakkovaroitusjarjestelméadn oli
lainvastaista.

Varoitukselle ei ensinndkddn ollut oikeusperustaa, koska paitokselle, jonka perusteella se kirjattiin, eli
ennakkovaroitusjirjestelmasta annetulle paatokselle itselleen ei ollut oikeusperustaa, joten sitd
annettaessa oli loukattu SEUT 5 artiklassa ilmaistua annetun toimivallan periaatetta seka
perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdassa vahvistettua syyttomyysolettaman periaatetta, kuten unionin
yleinen tuomioistuin on jo todennut 22.4.2015 antamassaan tuomiossa Planet v. komissio (T-320/09,
EU:T:2015:223, 57, 58 ja 66—68 kohta).

Ennakkovaroitusjarjestelméstd annettua péiatostd annettaessa on kantajan mukaan lisdksi loukattu
oikeusvarmuuden periaatetta, koska W3b-varoituksen edellytys, joka koskee sitd, ettd varoituksen
kohteena olevaa henkilod vastaan "kdydaan oikeutta”, ei ollut silld tavoin riittdvan selvé ja tdsmaillinen,
ettd yksityiset voisivat yksiselitteisesti tietdd oikeutensa ja velvollisuutena, kuten oikeusasiamies on
todennut asiassa OI/3/2008/FOR 16.12.2011 antamassaan suositusluonnoksessa.

ECLILLEEU:T:2018:967 15



118

119

120

121

122

123

124

125

126

Tuomio 14.12.2018 — Asia T-298/16
EasT WEST CONSULTING V. KOMISSIO

Kantajan mukaan ennakkovaroitusjirjestelméédn kirjatulla W3b-varoituksella on toiseksi rikottu
perusoikeuskirjan 41 artiklaa ja loukattu hyvén hallinnon periaatetta, puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaatetta ja kuulluksi tulemista koskevaa perusoikeutta sekd laiminly6ty
perusteluvelvollisuus, koska varoitus on Kkirjattu ilmoittamatta siitd kantajalle ja ndin ollen etenkin
kuulematta sitd etukéteen sekd esittdmattd sille riittavid perusteluja.

Kolmanneksi ja toissijaisesti kantaja toteaa, ettd sitd koskevan varoituksen kirjaamisella
ennakkovaroitusjarjestelmadn on rikottu ennakkovaroitusjéarjestelméstd annettua paatosta ja loukattu
suhteellisuusperiaatetta, koska W3b-varoituksen edellytys, joka koskee sitd, ettd "kaydaan oikeutta”, ei
ollut tayttynyt kantajan tapauksessa eikd myoskaan L:n tai ECO3:n tapauksessa, silld inkvisitorisessa
jarjestelmdssa tamd késite ei kata rikostutkinnan tai tutkintatuomarin suorittaman tutkinnan vaihetta.

Kantaja toteaa toisaalta, ettd hankintasopimuksen vahvistamisesta kieltdytyminen ja ndin ollen
ennakkovaroitusjarjestelmistd annetun péadtoksen 17 artiklan 2 kohdan nojalla tapahtunut menettelyn
padttaminen tekemittd sopimusta olivat lainvastaisia. Komissio on laiminlyonyt perusoikeuskirjan
41 artiklassa vahvistetun perusteluvelvollisuuden sekd huolellisuusvelvoitteen ja loukannut
suhteellisuusperiaatetta, koska se ei ole soveltanut ennakkovaroitusjdrjestelmistd annetun paatoksen
17 artiklan 2 kohtaa eikd selittidnyt syitd, joiden vuoksi se ei ollut soveltanut nditd sdé@nnoksid, joiden
mukaan silloin kun henkild, josta on kirjattu W3b-varoitus, on arviointikomitean luettelon karjessd,
sen kanssa voidaan tehdd sopimus tehostetuin seurantatoimenpitein. Kantajan mukaan komissio on
lisdksi jattanyt huomiotta kyseistd hankintaa koskevien tarjogjille annettujen ohjeiden 15 kohdan, jossa
madritettiin erittdin suppeasti tapaukset, joissa hankintamenettely voitiin peruuttaa ja joissa ei mainittu
W3b-varoituksen kirjaamista ennakkovaroitusjarjestelmaan.

Komissio kiistdad syyllistyneensé sellaiseen lainvastaisuuteen, joka aiheuttaisi unionin sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun.

Erittdin vakiintuneessa oikeuskédytdnnossda on katsottu, ettd vaikka oikeudellisen toimen lainvastaisuus
on valitettavaa, sen perusteella, ettd toimi todetaan lainvastaiseksi, ei vield voida katsoa, ettd unionin
sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymisen edellytys, joka koskee toimielinten moititun
toiminnan lainvastaisuutta, on téyttynyt (tuomio 25.11.2014, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, T-384/11,
EU:T:2014:986, 50 kohta; ks. vastaavasti myds tuomio 6.3.2003, Dole Fresh Fruit International v.
neuvosto ja komissio, T-56/00, EU:T:2003:58, 72-75 kohta ja tuomio 23.11.2011, Sison v. neuvosto,
T-341/07, EU:T:2011:687, 31 kohta).

Unionin toimielinten lainvastaisen toiminnan olemassaoloa koskevan vaatimuksen tayttyminen
edellyttad sellaisen oikeussddnnon, jolla on tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia, riittdvin ilmeisté
rikkomista (ks. tuomio 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeussadnnon, jolla on tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia, riittdvan ilmeista rikkomista koskevalla
edellytykselld pyritddn kyseisen lainvastaisen toimen luonteesta riippumatta vélttiméan se, ettd uhka
siitd, ettd kyseessd oleva toimielin saattaisi joutua vastaamaan vahingoista, joihin asianomaiset henkil6t
vetoavat, estdd kyseistd toimielintd kayttamastd tdysimadrdisesti toimivaltaansa yleisen edun mukaisesti
sekd normatiivisessa toiminnassaan tai talouspoliittisia valintoja sisdltdvédssd toiminnassaan etté
hallinnollisen toimivaltansa alalla, kuitenkin siten, etteivit rdikeiden ja anteeksiantamattomien
laiminlydntien seuraukset jdisi yksityisten vastattaviksi (ks. tuomio 23.11.2011, Sison v. neuvosto,
T-341/07, EU:T:2011:687, 34 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio 25.11.2014, Safa Nicu
Sepahan v. neuvosto, T-384/11, EU:T:2014:986, 51 kohta).

Késiteltdviassd asiassa kantaja vdittdd perustellusti, ettd sitd koskevan W3b-varoituksen kirjaaminen
ennakkovaroitusjarjestelmaan oli lainvastaista.

Tiélle varoitukselle ei ensinndkadn ollut oikeusperustaa.
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SEUT 5 artiklassa ilmaistu annetun toimivallan periaate nimittdin edellyttis, ettd kukin toimielin toimii
sille perussopimuksella annetun toimivallan rajoissa (ks. vastaavasti tuomio 22.4.2015, Planet v.
komissio, T-320/09, EU:T:2015:223, 57 ja 58 kohta). Lisdksi oikeusvarmuuden periaate edellyttaa, etté
kaikkien sellaisten toimien, joilla on tarkoitus olla oikeusvaikutuksia, sitovuus johtuu jostain unionin
oikeuden maardyksestd tai sadnnoksestd, joka on nimenomaisesti ilmaistava toimen oikeusperustana ja
jonka mukaan toimen oikeudellinen muoto madrdytyy (tuomio 16.6.1993, Ranska v. komissio,
C-325/91, EU:C:1993:245, 26 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa kantajasta on kirjattu ennakkovaroitusjérjestelméadan W3b-varoitus taméntyyppisté
varoitusta ja sen seurauksia sdédntelevin ennakkovaroitusjirjestelmésta annetun péadtoksen sddnnodsten
nojalla. Missddn olemassa olleessa oikeusperustassa ei kuitenkaan valtuutettu komissiota antamaan
tallaisia sadnnoksid, jotka olivat omiaan aiheuttamaan kielteisid seurauksia tdméntyyppisen varoituksen
kohteena olevien henkiloiden oikeusasemaan (ks. vastaavasti tuomio 22.4.2015, Planet v. komissio,
T-320/09, EU:T:2015:223, 64, 68, 70 ja 71 kohta).

Koska kantajasta ennakkovaroitusjérjestelmdan kirjatulla W3b-varoituksella on ollut kiistattomia
seurauksia kantajan oikeusasemaan, komissio ei voi mydskddn perustellusti viittaa, ettd taméntyyppisté
varoitusta ja sen seurauksia sddntelevat ennakkovaroitusjarjestelmastd annetun paatoksen sadnnokset
ovat pelkkid unionin yleisen talousarvion téytdntoonpanoa koskevia sisdisid saantoja.

Komissio ei voi myodskddn perustellusti vedota siihen, ettei ennakkovaroitusjirjestelméstd annetun
paiatoksen oikeusperustan puuttumista ollut vield muodollisesti todettu silloin, kun se kirjasi kantajan
ennakkovaroitusjarjestelmadn. Se, ettei tdtd ollut todettu, ei nimittdin milldédn tavalla estd sitd, ettd
kantaja vetoaa tédssd kanteessa kyseisen paatoksen lainvastaisuuteen saadakseen korvauksen vahingosta,
jonka se katsoo kérsineensd sen johdosta, ettd se kirjattiin ennakkovaroitusjarjestelmaén.

Toiseksi on todettava, ettd kantajan puolustautumisoikeuksia loukattiin, kun
ennakkovaroitusjdrjestelmaan kirjattiin siitd W3b-varoitus.

Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on unionin oikeuden yleinen periaate, jota on sovellettava,
kun hallinto aikoo tehdd henkil6d koskevan tille vastaisen péidtoksen (tuomio 18.12.2008, Sopropé,
C-349/07, EU:C:2008:746, 36 kohta).

Tamén periaatteen nojalla henkiloille, joiden etuihin heille osoitetut péaatokset vaikuttavat tuntuvasti,
on annettava tilaisuus esittdd asianmukaisesti kantansa niistd seikoista, joiden perusteella hallinto
aikoo tehdd padatoksensd. Taméd velvoite koskee hallintoa, kun se tekee paatoksid, jotka kuuluvat
unionin oikeuden soveltamisalaan, vaikka sovellettavassa lainsidadidnnossi ei sdddetd nimenomaisesti
tallaisesta muodollisuudesta (tuomio 18.12.2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, 37 ja 38 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa madratddn
samaten, ettd jokaisella on oikeus tulla kuulluksi ennen kuin héntd vastaan ryhdytddn yksittdiseen
toimenpiteeseen, joka vaikuttaa hidneen epédedullisesti.

Toinen puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteen seuraus on asianomaiselle vastaisen
toimen perustelemista koskeva velvollisuus, jonka tarkoituksena on vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan yhtdaltd antaa asianomaiselle riittivit tiedot sen arvioimiseksi, onko toimi asianmukainen vai
onko siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella sen pitevyys voidaan riitauttaa unionin
tuomioistuimissa, ja toisaalta antaa unionin tuomioistuimille mahdollisuus valvoa toimen laillisuutta
(tuomio 2.10.2003, Corus UK v. komissio, C-199/99 P, EU:C:2003:531, 145 kohta; tuomio 28.6.2005,
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 462 kohta ja tuomio 29.9.2011, Elf Aquitaine v. komissio, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
148 kohta). Téstd seuraa, ettd perustelut on lahtokohtaisesti ilmoitettava asianomaiselle samaan aikaan
kuin sille vastainen pditos ja ettei perustelujen puuttumista voida korjata silld, ettd asianomainen saa
paatoksen perustelut tietoonsa unionin tuomioistuimissa kdytdvan oikeudenkdyntimenettelyn aikana
(tuomio 26.11.1981, Michel v. parlamentti, 195/80, EU:C:1981:284, 22 kohta).

ECLILLEEU:T:2018:967 17



135

136

137

138

139

Tuomio 14.12.2018 — Asia T-298/16
EasT WEST CONSULTING V. KOMISSIO

Vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan SEUT 296 artiklan ja perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c
alakohdan mukainen perusteluvelvollisuus médréytyy riidanalaisen toimen luonteen ja sen asiayhteyden
mukaan, jossa se on toteutettu. Ndin ollen on yhtédlta todettava, ettd asianomaiselle vastainen toimi on
riittavasti perusteltu silloin, kun se on toteutettu asianomaisen tuntemassa asiayhteydessd, jonka
perusteella asianomainen voi ymmartdd hdntd koskevan toimen ulottuvuuden. Toisaalta toimen
perustelujen yksityiskohtaisuuden pitdd olla oikeassa suhteessa niihin aineellisiin mahdollisuuksiin ja
teknisiin tai méadrdaikoja koskeviin edellytyksiin, joiden rajoissa toimi on toteutettava (ks. tuomio
14.4.2016, Ben Ali v. neuvosto, T-200/14, ei julkaistu, EU:T:2016:216, 94 ja 95 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltavéssd asiassa komissio on vasta 11.7.2012 péivatylld kirjeellddan ilmoittanut kantajalle virallisesti,
ettd tdstd oli heindkuusta 2010 ldahtien ollut ennakkovaroitusjarjestelméassa W3b-varoitus. Komissio on
siis laiminlyonyt kuulla kantajaa, ennen kuin se kirjasi kantajan ennakkovaroitusjirjestelméén tai
ennen kuin se tdimén kirjauksen johdosta kieltdytyi vahvistamasta hankintasopimusta, joka oli paatetty
tehdd kantajan johtaman yritysryhmittymén kanssa.

Siltd osin kuin on kysymys varoituksen syistd, komissio on 11.7.2012 pdivityssd kirjeessddn tyytynyt
viittamaan ennakkovaroitusjidrjestelméstd annetun pédtoksen 12 artiklan 2 kohdassa mainittuihin
yleisiin ja  abstrakteihin olosuhteisiin, joissa ~OLAF pyysi W3b-varoituksen aktivointia
ennakkovaroitusjarjestelmaan, eli siihen, ettd OLAFin omat tutkimukset johtivat oikeudenkayntiin tai
OLAF tarjosi oikeudenkdynnissd apua tai toteutti siihen liittyvid jatkotoimia. Ndin tehdessddn komissio
on varoituksen kirjaamisajankohtana laiminlyonyt ilmoittaa kantajalle syyt, joiden vuoksi siitd kirjattiin
ennakkovaroitusjarjestelmaan W3b-varoitus, eikd se ole myoskddn selvittinyt 11.7.2012 paivétyssa
kirjeessadn eikd edes edustuston ja kansallisen hankintaviranomaisen vilisessé kirjeenvaihdossa, joka
annettiin kantajalle tiedoksi 26.6.2015 pdéivatylla kirjeelld, niitd erityisid ja konkreettisia syitd, joiden
vuoksi se katsoi, ettd kantajaan voitiin soveltaa ennakkovaroitusjirjestelméstd annetun pdatoksen
12 artiklan 2 kohtaa. Téllaiset perustelut olivat kasiteltdvin asian asiayhteydessd kuitenkin sitdkin
valttamattomampia, silla — kuten asiakirja-aineistosta ilmenee — mikéén oikeudenkdynti ei kohdistunut
kantajaan henkilokohtaisesti ja menettelyt, jotka Ranskassa ja Belgiassa kohdistuivat henkil6ihin, joihin
kantajalla oli siteitd, eli L:@dn ja ECO3:een, olivat vasta tutkintavaiheessa eivitka
oikeudenkéyntivaiheessa, joka on Ranskan ja Belgian inkvisitorisissa jarjestelmissd ainoa
menettelyvaihe, joka voi pdaattyd lainvoimaiseen tuomioon. Kuten asianosaisten kirjelmistd ja
oikeusasiamiehen asiassa OI/3/2008/FOR 16.12.2012 antamasta suositusluonnoksesta (ks. edella
46 kohta) ilmenee, ennakkovaroitusjdrjestelmdstd annetun péaiatoksen 12 artiklan tarkka ulottuvuus oli
kuitenkin epdselvd. Kun otetaan huomioon tdméan paatoksen 12 artiklan 3 kohta, ei etenkéédn ollut
selvad, ettd W3b-varoituksia voidaan inkvisitorisessa jarjestelmdssa tehda jo tutkintavaiheessa.

Edellda 134 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaan tdtd perustelujen puuttumista ei voida korjata
selityksilld, joita komissio on esittdnyt tdssd asiassa toimittamissaan kirjelmissd. On joka tapauksessa
todettava, ettd tdssd vaiheessa on edelleen epévarmaa, oliko sellaisia tdsmallisid syitd, joiden vuoksi oli
perusteltua kirjata kantajasta ennakkovaroitusjarjestelméaan W3b-varoitus, silld komissio ei ole missddn
vaiheessa esittanyt asiakirjoja, jotka todistaisivat ennakkovaroitusjdrjestelmdan kirjattavan varoituksen
aktivointia koskevat pyynnét, joita OLAF olisi tehnyt sille kantajasta tai tdhén sidoksissa olevista
henkiloista eli L:std ja ECO3:sta.

Siltd osin kuin komissio on viittinyt ensimmaiistd kertaa vasta vastinevaiheessa, ettd kasiteltavéssa
tapauksessa se sai kantajan osalta poiketa puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteesta
sailyttadkseen niiden tutkintamenettelyjen ja tuomioistuinmenettelyjen luottamuksellisuuden, joita
OLAF sekd Ranskan ja Belgian viranomaiset olivat aloittaneet L:dd ja ECO3:a kohtaan, riittaa, kun
todetaan, ettd koska kantajaa koskevan W3b-varoituksen kirjaaminen ennakkovaroitusjérjestelmaan oli
omiaan vaikuttamaan epédedullisesti kantajan oikeusasemaan, sen puolustautumisoikeuksia oli
kunnioitettava, jollei muuta johdu tietyistd mukautuksista, jotka olisivat voineet olla vélttaméttomis,
jotta ndmd oikeudet saataisiin sovitettua yhteen kolmansilla olevien oikeuksien kanssa. Komissio ei
kuitenkaan ole viittanyt eikd etenkddn nayttdnyt toteen yrittdneensa téssd tapauksessa toteuttaa téllaista
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yhteensovittamista. Komissio ei ole etenkddn esittdinyt mitddn selitystd sille, miksi tdma
luottamuksellisuus oli sdilytettavd vield marraskuussa 2011, jolloin se kieltdytyi vahvistamasta
hankintasopimusta siitd syystd, ettd kantajasta oli ennakkovaroitusjérjestelméssa W3b-varoitus.

Kolmanneksi on todettava, ettd kantajasta ennakkovaroitusjirjestelméédn kirjatulla W3b-varoituksella
loukattiin syyttomyysolettaman periaatetta, joka vahvistetaan perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdassa
ja jolla pyritdadn takaamaan jokaiselle oikeus siihen, ettei hdntd nimetd rikokseen syylliseksi tai kohdella
sellaisena, ennen kuin tuomioistuin on todennut hénen syyllisyytensd. Taméa periaate edellyttdd myos,
ettd jos komissio piti tarpeellisena ryhtyd varhaisessa vaiheessa ennalta ehkdiseviin toimiin, se tarvitsi
oikeusperustan, joka mahdollisti tdllaisen varoitusjarjestelmidn perustamisen ja siihen liittyvien
toimenpiteiden toteuttamisen, ja tdssd jarjestelméssd oli kunnioitettava puolustautumisoikeuksia ja
noudatettava suhteellisuusperiaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta, joka edellytti oikeussdéntdjen
olevan selkeitd, tdsmallisid ja vaikutuksiltaan ennakoitavia, erityisesti silloin, kun niilld voi olla
epdedullisia seurauksia yksityisille (ks. vastaavasti tuomio 22.4.2015, Planet v. komissio, T-320/09,
EU:T:2015:223, 66 ja 67 kohta). Kuten edelld olevasta 128 kohdasta ilmenee, tillaista oikeusperustaa ei
tdssd tapauksessa kuitenkaan ollut.

Kirjatakseen kantajasta ennakkovaroitusjérjestelmaan W3b-varoituksen komissio on
ennakkovaroitusjéarjestelmastd annetun padtoksen 9 artiklan 3 kohdan ja 12 artiklan 2 kohdan
sanamuodon mukaisesti ja edustuston 9.11.2011 pdiviatyn kirjeen saatteesta ilmenevin tavoin
tukeutunut siihen, ettd kantajaa vastaan kaytiin oikeutta petosten tai vakavien hallinnollisten virheiden
vuoksi. Kuten edellda 128 ja 137 kohdassa on jo todettu, mikddn olemassa oleva oikeusperusta ei
kuitenkaan valtuuttanut komissiota antamaan sddnnoksid, joilla sddnnellddn W3b-tyyppistd varoitusta
ja sen seurauksia. On lisdksi todettava, ettd silloin kun kantajaa koskeva W3b-varoitus kirjattiin
ennakkovaroitusjéarjestelmddn, mikddn tutkinta tai tuomioistuinmenettely ei kohdistunut suoraan
kantajaan ja tuomioistuinmenettelyt, jotka kohdistuivat sithen sidoksissa oleviin henkil6ihin, olivat vasta
tutkintavaiheessa. Koska varoituksella on ollut kielteisid seurauksia kantajalle, on todettava, etté
kantajaa on kohdeltu niin kuin se olisi syyllinen petoksiin tai hallinnollisiin virheisiin, ilman ettd
tuomioistuin olisi todennut sen valitonta tai valillista syyllisyytta téllaisiin menettelyihin.

Siitd, annetaanko oikeussddnngilld, joita komissio on ndin rikkonut, oikeuksia vyksityisille, on
muistutettava, ettd tdmdn edellytyksen tehokkaan vaikutuksen takaamiseksi on valttdmatontd, ettéd
oikeussdannolld, johon vedotaan, tarjotaan todellista suojaa siihen vetoavalle henkilélle ja ettd kyseinen
henkil6 on siis yksi niistd, joille kyseiselld sdé@nnolld annetaan oikeuksia. Korvauksen perustana ei
nimittdin voi olla sellainen oikeussddntd, jolla ei suojata kyseistd yksityistd siltd lainvastaisuudelta,
johon tdmd vetoaa, vaan toista yksityistd (tuomio 12.9.2007, Nikolaou v. komissio, T-259/03, ei
julkaistu, EU:T:2007:254, 44 kohta).

On jo katsottu, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate on oikeussdénto, jolla on
tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia (tuomio 11.7.2007, Sison v. neuvosto, T-47/03, ei julkaistu,
EU:T:2007:207, 239 kohta), samoin kuin syyttomyysolettaman periaate (tuomio 8.7.2008, Franchet ja
Byk v. komissio, T-48/05 EU:T:2008:257, 218 kohta). Kantaja, jonka oikeusasemaan siitd
ennakkovaroitusjirjestelmadan ~ kirjattu =~ W3b-varoitus  vaikuttaa, on  itsensd  saatava
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen ja syyttomyysolettaman periaatteiden antamaa suojaa
taman varoituksen osalta.

Varoituksen oikeusperustan puuttumisen osalta on jo katsottu, ettd vaikka unionin eri toimielinten
vilisen toimivallan jakoa koskevan jérjestelmén, jonka tarkoituksena on taata perussopimuksissa
tarkoitettu toimielinten vélinen tasapaino eikd suojata yksityisid, noudattamatta jattaminen ei sinélladn
voi riittdd synnyttdmadn unionin vastuuta asianomaisiin yksityisiin ndhden, asia on kuitenkin toisin,
jos unionin toimenpidettd ei ole toteutettu pelkéstddn toimielinten vilisen toimivallan jaon vastaisesti
vaan sen aineellisten sddnnosten osalta myos sellaisen oikeussddnnon vastaisesti, jolla on tarkoitus
antaa yksityisille oikeuksia (ks. vastaavasti tuomio 19.4.2012, Artegodan v. komissio, C-221/10 P,
EU:C:2012:216, 81 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Késiteltdvdssd asiassa on edelld 131
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ja 140 kohdassa todettu, ettd kantajasta ennakkovaroitusjirjestelméédn kirjatulla W3b-varoituksella
loukattiin puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen ja syyttomyysolettaman periaatteita, joilla
annettiin kantajalle oikeuksia.

Siitd, voidaanko todettua unionin oikeussddntojen rikkomista pitdd riittdvan ilmeisend, unionin
tuomioistuin on jo tdsmentdnyt, ettd tdmdn edellytyksen voitiin katsoa tédyttyneen, kun kyseinen
toimielin oli rikkonut selvélla ja vakavalla tavalla sen harkintavallalle asetettuja rajoja, ja ettd téltd osin
huomioon otettavia seikkoja olivat muun muassa rikotun sdannon selkeys ja tasmallisyys ja rikotussa
sddnnossd unionin viranomaiselle annetun harkintavallan laajuus (ks. tuomio 30.5.2017, Safa Nicu
Sepahan v. neuvosto, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Oikeuskaytdnnossa on katsottu, ettd silloin kun unionin viranomaisella on huomattavan vihén tai ei
ollenkaan harkintavaltaa, jo pelkdn unionin oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riittivin
ilmeinen rikkominen (ks. tuomio 14.12.2005, FIAMM ja FIAMM Technologies v. neuvosto ja
komissio, T-69/00, EU:T:2005:449, 88 ja 89 kohta oikeuskiytintoviittauksineen ja tuomio 11.7.2007,
Sison v. neuvosto, T-47/03, ei julkaistu, EU:T:2007:207, 235 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeuskdytdnnostda seuraa vield, ettd unionin oikeuden rikkominen on joka tapauksessa selvisti
ilmeinen silloin, kun sitd on jatkettu huolimatta jésenyysvelvoitteiden laiminlyonnin toteavasta
tuomiosta, ennakkoratkaisupyyntod koskevasta tuomiosta tai asiaa koskevasta unionin tuomioistuinten
vakiintuneesta oikeuskdytdnnosti, joiden perusteella kyseistd toimintaa on pidettdvd unionin oikeuden
rikkomisena (ks. tuomio 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
31 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltavéssa asiassa on todettava, ettd koska edustusto itse on pelkéstdén siitd syystd, ettd komissio oli
kirjannut kantajasta ennakkovaroitusjdrjestelmaan W3b-varoituksen, kieltdytynyt vahvistamasta
hankintasopimusta, joka oli paitetty tehdd kantajan johtaman yritysryhmittymén kanssa, komissio ei
voi viittad, ettei tdlla varoituksella kuulunut olla vaikutuksia muualla kuin toimielimen sisélld ja ettei
sen kuulunut vaikuttaa kielteisesti kantajan oikeusasemaan.

Heindkuussa 2010 komissio pystyi erittdin vakiintuneen oikeuskédytinnon sekd 1.12.2009 voimaan
tulleen perusoikeuskirjan perusteella ymmartdméén, ettd jos kantajasta ennakkovaroitusjérjestelmaan
kirjattu W3b-varoitus oli tdlld tavoin omiaan vaikuttamaan kielteisesti kantajan oikeusasemaan, oli
kunnioitettava kantajan oikeutta siihen, ettd varoitus perustuu lailliseen oikeusperustaan, sekd sen
puolustautumisoikeuksia ja syyttomyysolettaman periaatetta.

Niaiden oikeuksien soveltaminen ei kasiteltdvdssd asiassa aiheuttanut erityisida vaikeuksia, eikd
komissiolla ollut tdssd soveltamisessa mitddn harkintavaltaa. On erityisesti todettava, ettei se, ettd
komission oli huolehdittava unionin taloudellisten etujen ja maineen suojelemisesta, voinut tehda
kantajan oikeuksien loukkaamista perustelluksi.

Huolimatta kantajan lukuisista kirjeistd ja aloitteista, joilla se pyrki siihen, ettd sen oikeuksia
kunnioitetaan, komissio ei myoskddn ollut ryhtynyt toimimaan joko muuttaakseen
ennakkovaroitusjdrjestelmistd annettua péaitostd tai poistaakseen kantajaa tai siihen sidoksissa olevia
henkiloita koskevan varoituksen ennakkovaroitusjérjestelméastd, ennen kuin oikeusasiamies oli suoraan
kyseenalaistanut sen toimet tai toiminnan.

Lopuksi on todettava, ettei komission toiminta ole ollut avointa eikd johdonmukaista. Komissio ei
ensinndkddn ole missddn vaiheessa esittdnyt kantajalle tai tdmén oikeudenkdynnin yhteydessa
asiakirjoja, jotka todistaisivat ennakkovaroitusjérjestelméén kirjattavan varoituksen aktivointia koskevat
pyynnot, joita OLAF olisi tehnyt sille kantajasta tai L:std ja ECO3:sta (ks. edelld 138 kohta). Toiseksi
edustusto on 9.11.2011 pdéivatyssd kirjeessddn ilmoittanut kansalliselle hankintaviranomaiselle
padttaneensd, ettd hankintamenettely pédtetddn sopimusta tekemittd ennakkovaroitusjdrjestelmasta
annetun paitoksen, jota sovelletaan komission tulojen ja menojen hyviksyjiin ja valtuutettuihin tulojen
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ja menojen hyviksyjiin, 17 artiklan 2 kohdan alakohdan nojalla, mutta se on kuitenkin ilmoittanut
vastauksessaan 15.6.2017 ja 23.3.2018 tiedoksi annettuihin prosessinjohtotoimenpiteisiin, ettd
kantajalle vahinkoa aiheuttaneen toimen toteuttaja oli kansallinen hankintaviranomainen, joka oli
PRAG-oppaan 2.4.13 kohdan ja tdtd hankintaa koskevien tarjoajille annettujen ohjeiden 15 kohdan
mukaisesti yksin toimivaltainen padttdimédn hankintamenettelyn peruuttamisesta. Kolmanneksi
komissio on oikeusasiamiehen toimenpiteiden johdosta helmikuussa 2015 peruuttanut kantajasta ja
L:std ennakkovaroitusjirjestelméédn kirjatut varoitukset (ks. edelld 64 kohta) mutta silti edelleen
todennut unionin yleiselle tuomioistuimelle toimittamissaan kirjelmissd, ettd oikeudenkdynnit, joiden
vuoksi kyseiset kirjaukset olivat perusteltuja, jatkuivat Belgiassa, jossa L:dd vastaan nostettiin syyte.
Neljanneksi ~ on  todettava, ettd  vaikka  kantajasta  edelleen  oli =~ W3b-varoitus
ennakkovaroitusjarjestelmassa  ja  komissio oli  tdstd syystda  kieltdytynyt  vahvistamasta
hankintasopimusta, komissio on kuitenkin 15.12.2010 allekirjoittanut kantajan kanssa Albaniassa
toteuttavaa hankintaa koskevan, 1338225 euron arvoisen sopimuksen, joka rahoitettiin liittymisté
valmistelevan tukivdlineen puitteissa unionin varoista, eikd se ole 23.3.2018 tiedoksi annettuihin
prosessinjohtotoimenpiteisiin  antamissaan vastauksissa ja istunnossa pystynyt ndyttdmdidn
huolehtineensa siitd, ettd tdssd yhteydessd toteutetaan tehostettuja seurantatoimenpiteitd, siten kuin
ennakkovaroitusjérjestelméstd annetun péaiatoksen 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetaan.

Edelld esitetyn perusteella on ilman, ettd olisi tarpeen tutkia muita kantajan esiin tuomia
lainvastaisuuksia, todettava, ettd aktivoidessaan ennakkovaroitusjirjestelmddan W3b-varoituksen ja
kieltaytyessddn tdmén varoituksen johdosta vahvistamasta hankintasopimusta komissio on itse tai
edustuston vilitykselld rikkonut oikeussdantod riittivdan ilmeisesti siten, ettd unionille syntyy
vahingonkorvausvastuu.

Vahingon sekd sen ja komission lainvastaisen toiminnan syy-yhteyden olemassaolo

Kantaja viittad, ettd sille on komission lainvastaisen toiminnan johdosta aiheutunut kaksiosainen
vahinko, jonka kokonaismadaraksi se arvioi 496 000 euroa, josta 166 000 euroa on hankintasopimuksen
menettdmisestd aiheutunutta aineellista vahinkoa ja 330000 euroa muiden julkisten hankintojen
saamismahdollisuuden menettimisestd aiheutuvaa aineellista ja aineetonta vahinkoa.

— Hankintasopimuksen menettimisestd aiheutunut vahinko sekd vahingon ja komission lainvastaisen
toiminnan syy-yhteys

Kantaja viittdd, ettd sille on aiheutunut aineellista vahinkoa, joka vastaa niiden voittojen menettdmisti,
joita se olisi saanut toteuttaessaan hankintasopimuksen. Kantaja arvioi timén saamatta jdédneen voiton
suuruudeksi 166 000 euroa ja viittaa hankinnan menettimisestd aiheutuneen vahingon
arviointitaulukkoon.  Kantajan mukaan tdmd madrda muodostuu sen  voittomarginaalin
enimmaismadrastd, jonka se olisi saanut, jos sopimus olisi toteutettu kokonaan ja tdydellisesti, ja siitd
noin 78 000 euroa vastaa hallinnointipalkkiota, jonka se olisi saanut yritysryhmittyméan johtajana ja
joka on 10 prosenttia yritysryhmittymén taloudellisen tarjouksen mukaisten asiantuntijapalkkioiden
kokonaismadréstd, ja noin 88000euroa vastaa sille kuulunutta 45 prosentin osuutta
nettovoittomarginaalista, joka muodostuu ennakoidun bruttovoittomarginaalin eli 315455 euron sekd
41500 euron suuruisten toimintakulujen ja 78 305 euron suuruisen hallinnointipalkkion erotuksesta.
Bruttovoittomarginaali on 22 prosentin ja 37 prosentin vilillda vaihteleva prosenttiosuus
yritysryhmittymén taloudellisen tarjouksen mubkaisista asiantuntijapalkkioista. Kantajan mukaan
hankintasopimuksen tekeminen olisi lisdksi voinut johtaa lisdsopimusten tekemiseen, minka
mahdollisuuden se on menettanyt, mikéd sen kannalta tarkoittaa saamatta jadnyttd voittoa.

Vastausvaiheessa kantaja on viittdnyt, ettd enimmadisarvio, johon sen hankinnan yhteydessd saamatta
jadnyttd voittoa koskeva arvio perustuu, on luotettava, koska julkisten hankintojen asianmukainen
toteuttaminen edellyttdd aina, ettd kéytetddn kaikkia tai melkein kaikkia hyvaksytyn tarjoajan
taloudellisessa  tarjouksessa  mainittuja  voimavaroja, minkd osoittavat otteet lopullisista
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tarkastuskertomuksista, jotka on laadittu Albaniassa, Montenegrossa ja Tsadissa toteutetusta kolmesta
hankkeesta, joista se on ollut vastuussa. Hankinnan menettimisestd aiheutuneen vahingon
arviointitaulukon osalta kantaja myontdd, ettd siltd saamatta jddneen voiton médrdd koskevassa
laskelmassa on laskuvirhe, silla madrd on todellisuudessa 130348 euroa. Kantaja viittdsd, ettd
hankinnan  menettdmisestd  aiheutuneen  vahingon arviointitaulukossa  huomioon otettu
hallinnointipalkkio on korvausta kuluista, joita sille aiheutuu hankkeen hallinnoinnista
yritysryhmittymén johtajana, ja ettd se vastaa sitd, mitd projektinjohtaja olisi keskim&drin maksanut 18
kuukauden ajalta, joka olisi tarvittu hankkeen onnistuneeseen toteuttamiseen. TBC, joka on lyhenne
englanninkielisestd ilmaisusta ”to be confirmed” (vahvistetaan my6hemmin) ja joka on téssé taulukossa
hallinnointipalkkion ja nettovoittomarginaalin osan yhteydessd, johtuu siitd, ettd yritysryhmittymén
jasenten vilinen sopimus oli markkinakdytinnén mukaisesti tarkoitus allekirjoittaa vasta sen jélkeen,
kun kansallisen hankintaviranomaisen kanssa on tehty sopimus.

Kantaja katsoo, ettd voiton menettiminen, johon se vetoaa kyseisen hankinnan osalta, johtuu
valittomasti komission lainvastaisesta toiminnasta, koska hankintasopimus oli pédtetty tehdd sen
johtaman yritysryhmittymén kanssa, kuten kansallisen hankintaviranomaisen 13.9.2011 pdivétysta
kirjeestd ilmenee, ja koska hankinta on kansallisen hankintaviranomaisen 6.12.2011 paivétystd kirjeestd
ilmenevin tavoin peruutettu pelkdstddn sen vuoksi, ettd edustusto kieltdytyi vahvistamasta
hankintasopimusta siita syystd, ettd kantajasta oli kirjattu ennakkovaroitusjarjestelmaan W3b-varoitus.

Komissio vdittda padasiallisesti, ettei kantaja ole esittanyt siltd edellytettyd néayttéa vahingosta, johon se
vetoaa, ja vahingon ja lainvastaisuuden syy-yhteydesta.

Tassd yhteydessd on muistutettava moititun toiminnan ja vditetyn vahingon syy-yhteyttd koskevasta
edellytyksestd, ettd vahingon on seurattava moititusta toiminnasta riittdvan valittomaésti eli toiminnan
on oltava vahingon maiérdaava syy, mutta unionilla ei ole kuitenkaan velvollisuutta korvata kaikkia
lainvastaisesta tilanteesta aiheutuneita, kaukaisiakin vahingollisia seurauksia (ks. tuomio 10.5.2006,
Galileo International Technology ym. v. komissio, T-279/03, EU:T:2006:121, 130 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; ks. vastaavasti myds tuomio 4.10.1979, Dumortier ym. v. neuvosto,
64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79, EU:C:1979:223, 21 kohta). Kantajan on néytettdva
toteen, ettd moititun toiminnan ja viitetyn vahingon vililld on syy-yhteys (ks. tuomio 30.9.1998,
Coldiretti ~ym. v. neuvosto ja  komissio, T-149/96, EU:T:1998:228, 101  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd vaikka kansallinen hankintaviranomainen ei koskaan
allekirjoittanut hankintasopimusta ja vaikka se sai sopimuksen allekirjoittamiseen saakka p&dttaa
peruuttaa hankintamenettelyn PRAG-oppaan 2.4.13 kohdan ja tdtd hankintaa koskevien tarjoajille
annettujen ohjeiden 15 kohdan mukaisesti, se oli 3.11.2011 pdivétyssé kirjeessddn kuitenkin selvésti ja
tasmallisesti ilmaissut tahtonsa, ettd hankintasopimus tehdddn kantajan johtaman sopimuspuoleksi
valitun yritysryhmittymédn kanssa pian, silld ainoa edellytys sopimuksen allekirjoittamismenettelyn
loppuun saattamiseksi oli se, ettd komissio vahvistaa sopimusasiakirjat.

Kuten edella 88 kohdassa on jo todettu, asiakirja-aineistosta ja unionin yleisessd tuomioistuimessa
kaydyistd keskusteluista ilmenee, ettd edustusto on 9.11.2011 pdivityssa kirjeessdadn kéayttanyt valtaa,
joka on annettu sille paatoksen K(2009) 7692 lopullinen 1 artiklassa, kun tdma luetaan yhdessd tdman
paatoksen liitteen II ja PRAG-oppaan 2.2 kohdan kanssa, torjuakseen hankintasopimuksen tekemisen
kantajan ~ johtaman  yritysryhmittymén  kanssa  siitd = syystd,  ettd  kantajasta  oli
ennakkovaroitusjérjestelméssda W3B-varoitus, ja tdmén johdosta kansallisella hankintaviranomaisella ei
ollut muuta vaihtoehtoa kuin peruuttaa hankintamenettely, koska tdma yritysryhmittymé oli tehnyt
ainoan teknisesti hyviksyttavin tarjouksen.

Niin ollen on todettava, ettd kantajasta ennakkovaroitusjarjestelméén kirjattu W3b-varoitus oli ollut

madraavd syy siihen, ettd edustusto kieltdytyi vahvistamasta hankintasopimusta, joka oli paitetty tehda
kantajan johtaman yritysryhmittymén kanssa, ja ettd tdma kieltdytyminen oli itse ollut maaraava syy
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sithen,  ettd  kansallinen  hankintaviranomainen  peruutti  tdtd  hankintaa  koskevan
sopimuksentekomenettelyn. Témén asian olosuhteissa niiden voittojen menettiminen, joita kantaja
olisi saanut toteuttaessaan hankintasopimuksen, johtuu moititusta toiminnasta silld tavoin riittdvén
valittomasti, ettd voidaan katsoa, ettd tdmén toiminnan ja ilmoitetun vahingon valilld on syy-yhteys.

Siltd osin kuin on kysymys vahingon tosiasiallista syntymistd koskevasta edellytyksestd, on lisaksi
muistutettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan (ks. vastaavasti tuomio 27.1.1982, De Franceschi v.
neuvosto ja komissio, 51/81, EU:C:1982:20, 9 kohta; tuomio 13.11.1984, Birra Wiihrer ym. v. neuvosto
ja komissio, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 ja 282/82, EU:C:1984:341, 9 kohta ja tuomio
16.1.1996, Candiotte v. neuvosto, T-108/94, EU:T:1996:5, 54 kohta) unionin sopimussuhteen
ulkopuolinen vastuu voi syntyd vain, jos kantajalle on tosiallisesti aiheutunut todellista ja varmaa
vahinkoa. Kantajan on niytettiva toteen, ettd tdimd edellytys on tayttynyt (ks. tuomio 9.11.2006, Agraz
ym. v. komissio, C-243/05 P, EU:C:2006:708, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), ja erityisesti
esitettdva riittavit todisteet vahingon olemassaolosta ja laajuudesta (ks. tuomio 16.9.1997, Blackspur
DIY ym. v. neuvosto ja komissio, C-362/95 P, EU:C:1997:401, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On erityisesti todettava, ettd aineellisen tai aineettoman vahingon korvaamista koskevassa
vaatimuksessa, jossa vaaditaan vahingon korvaamista symbolisesti tai jolla pyritddn todelliseen
vahingonkorvaukseen, on tdsmennettéiva vditetyn vahingon laatu vastaajan moitittu toiminta huomioon
ottaen ja arvioitava vahingon kokonaismdird edes likiméardisesti (ks. tuomio 26.2.2015, Sabbagh v.
neuvosto, T-652/11, ei julkaistu, EU:T:2015:112, 65 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettei kantaja ole arvioinut edes likiméardisesti vahinkoa, joka
aineellisesti vastaa kyseiseen hankintasopimukseen liittyvien lisdsopimusten tekomahdollisuuden
menettdmistd. Nédin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei edelld 163 kohdassa mainitun
oikeuskdytdannon mukaan voi ottaa huomioon kantajan vaatimusta saada korvaus tistd vahingosta.

Voitoista, joita kantaja olisi voinut saada hankinnan yhteydessd, on todettava, ettei kantajan johtamalla
yritysryhmittymalld ollut ehdotonta oikeutta saada sopimuksessa budjetoitua yhteensda 893 050 euron
madrdd, kun otetaan huomioon yritysryhmittymén taloudellinen tarjous. Oikeus saada ndmd maérét
edellytti nimittdin, ettd yritysryhmittymad toteuttaa hankintasopimuksen kokonaan ja tdydellisesti ja ettd
tdhdn kaytetdan kaikki yritysryhmittymén tarjouksessa mainitut voimavarat. Edellytysten tayttymiseen
liittyi kuitenkin tiettyd epavarmuutta, joten kantaja voi téssd kanteessa vedota vain sellaisten voittojen
saamismahdollisuuden menettimiseen, jotka se olisi voinut saada, jos yritysryhmittyma olisi
toteuttanut hankintasopimuksen kokonaan ja tdydellisesti kayttamallda kaikkia sen tarjouksessa
mainittuja voimavaroja.

Késiteltdvissd asiassa on todettava, ettd vaikka hankkeen johtajana toiminut kantaja toteaa, ettei silld
ollut aiempaa kokemusta ty6voima-alalla, se on kuitenkin onnistunut osoittamaan kansalliselle
hankintaviranomaiselle, ettd sen johtamalla yritysryhmittymaélla oli hankintasopimuksen toteuttamiseen
tarvittava rahoituksellinen, taloudellinen, tekninen ja ammatillinen kapasiteetti etenkin sen vuoksi, ettd
sen valitsemilla padasiantuntijoilla oli riittdvd patevyys ja kokemus hankintasopimuksen kattamalla
alalla. On siis katsottava, ettd yritysryhmittymélld oli suuret mahdollisuudet saattaa hankinta
onnistuneeseen lopputulokseen néiden asiantuntijoiden avulla.

Hallinnointipalkkiosta, jonka kantaja olisi saanut hankkeen johtajana, on todettava, ettd kuten komissio
vdittdd ja kantaja itse myontdd, se on korvaus kuluista, joita kantajalle olisi vdistimattd aiheutunut
hankkeen johtajana, ja ettd se liittyy siten “hankkeen kestoon ja [hankkeen eli] asiantuntijoille
annettavan tuen edellyttdmadn tyomé&dardan, kéaynteihin kohteessa, raporttien tarkastamiseen,
tyoaikalomakkeiden tarkastamiseen, laskujen laatimiseen, tydryhmédn johtamiseen, ongelmien
ratkaisemiseen, asiantuntijoiden uudelleen sijoittamiseen ja niin edelleen”. Tastd seuraa, ettei tdma
palkkio vastaa saamatta jaanyttd voittoa vaan menoja, padasiallisesti henkilostomenoja, joita kantajalle
olisi vaistamdttda aiheutunut johtajana, jos sen johtama vyritysryhmittyméd olisi toteuttanut
hankintasopimuksen. Koska hankintasopimusta ei ole toteutettu, kantaja ei voi vaatia korvausta néista
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menoista, joita se ole ndyttinyt aiheutuneen itselleen. Téstéd seuraa, ettei kantajalla ole perusteita vaatia
78 000 euroon pyoristettyd maarda korvaukseksi hallinnointipalkkiosta, jonka se olisi saanut hankkeen
johtajana.

Siltd osin kuin on kysymys nettovoittomarginaalin osasta, joka kantajan olisi kuulunut saada, on
asiantuntijoiden palkkioiden méérén luotettavuuden osalta todettava, ettd — kuten komissio myontaa —
hankinnan menettdmisestd aiheutuneen vahingon arviointitaulukossa kaytetty ndiden palkkioiden
pdivikohtainen madra sekd tyopdivien madrd vastaavat yritysryhmittymén taloudellisessa tarjouksessa
mainittuja maaria.

Komission viitteestd, jonka mukaan kantaja ei ole ndyttinyt toteen, ettd kaikki yritysryhmittymén
tarjouksessa budjetoidut tyopaivat olisi todella kaytetty hankintasopimusta toteutettaessa, on todettava,
ettd téllaisen ndyton esittdminen oli mahdotonta, koska yritysryhmittymaéllé ei ole ollut mahdollisuutta
tosiasiallisesti  toteuttaa hankintasopimusta. On kuitenkin otettava huomioon, ettd kun
hankintasopimuksen toteuttamiselle asetettu enimmadisbudjetti oli 1000000 euroa, kuten
hankintailmoituksesta ja tarjoajille annettujen ohjeiden 4.2 kohdasta ilmenee, yritysryhmittyman
taloudellisen tarjouksen kokonaisméadra oli 893 050 euroa, josta 783 050 euroa oli asiantuntijoiden
palkkioita. Téstd ilmenee, ettd ollakseen hankintamenettelyssa kilpailukykyisempi yritysryhmittyma oli
mukauttanut ja rajannut taloudellista tarjoustaan siten, ettd se oli kussakin asiantuntijaryhmaéssa
tarkkaan noudattanut tarjoajille annettujen ohjeiden 6 kohdassa tyOpédivien osalta asetettuja
vahimmadisvaatimuksia, jotka olivat ensimmadisen péddasiantuntijan osalta vdhintddn 275 tyopdivaa,
toisen pddasiantuntijan osalta vdhintddan 193 tyopdivad, kolmannen pddasiantuntijan osalta védhintddn
80 pdivdd ja muiden asiantuntijoiden osalta vahintddn 539 tyopdivdd, joista vanhempien
asiantuntijoiden osalta 184 piivda ja nuorempien asiantuntijoiden osalta 355 paivda. Ndin ollen ei ole
mitddn syytd olettaa, ettd yritysryhmittymd, jonka taloudellisen tarjouksen kansallinen
hankintaviranomainen oli hyviksynyt, olisi hankintasopimusta toteuttaessaan luopunut kayttimasta
kaikkia — erityisesti asiantuntijoiden palkkioina — budjetoituja voimavaroja ja siten rikkonut tarjoajille
annetuissa ohjeissa henkiloston kaytolle asetettuja vihimmaisvaatimuksia.

Komission vditteestd, jonka mukaan kantaja ei ole ndyttinyt toteen asiantuntijoille maksettavien
palkkioiden todenperdisyyttd, on todettava, ettd tarjoajille annettujen ohjeiden 4.1 ja 4.2 kohdan
mukaan yritysryhmittymén oli sisdllytettdvé tekniseen tarjoukseensa kolmen pédasiantuntijan sitoumus
siitd, ettd he tyoskentelevit yksinomaan tdssd hankkeessa ja ovat kaytettdvissd, sekd taloudelliseen
tarjoukseensa kunkin asiantuntijaryhmén palkkiotaksat. Yritysryhmittymén taloudellisessa tarjouksessa
mainittiin siten kolmen péadasiantuntijan ja vanhempien asiantuntijoiden osalta paivitaksaksi 900 euroa
ja nuorempien asiantuntijoiden osalta 350 euroa, ja ndma madrat sisilsivit asiantuntijoille maksettavat
palkkiot, yleiskulut ja yritysryhmittymédn voittomarginaalin, siten kuin tdmd on kunkin
asiantuntijaryhmén  osalta  eritelty = hankinnan = menettdmisestd  aiheutuneen  vahingon
arviointitaulukossa. Yritysryhmittyman oli tarkoitus soveltaa nditd pdivdtaksoja hankintasopimusta
toteuttaessaan, ja kansallinen hankintaviranomainen oli vahvistanut ne hyviksyessddn sen taloudellisen
tarjouksen. Komissio ei ndin ollen voi viittds, ettd paivataksoja, joita yritysryhmittymén oli tarkoitus
soveltaa hankintasopimusta toteuttaessaan, ei ole vield ndytetty toteen.

Komissio ei ole tdmdn kanteen yhteydessd kiistinyt voittomarginaalia, jonka yritysryhmittyma peri
kunkin asiantuntijaryhmén palkkioista, eikd mydskadan kuhunkin asiantuntijaryhméén kohdennettavia
kuluja, eikd asiakirja-aineistossa ole mitddn, mikd herédttdisi epdilyjd niiden luotettavuudesta. Kuten
komissio on aiheellisesti huomauttanut ja kuten kantaja on itse myontényt, hankinnan menettamisesté
aiheutuneen vahingon arviointitaulukossa on sitd vastoin tapahtunut virheitd laskettaessa yhteen niita
kuluja ja voittomarginaaleja. Téstd seuraa, ettei yritysryhmittyméan suorittamasta hankintasopimuksen
toteuttamisesta odotettu bruttovoittomarginaali ollut 315455euroa, kuten kantaja viittda
vahingonkorvausvaatimustensa tueksi, vaan 235 455 euroa.
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Toimintamenoista ja hallinnointipalkkiosta, jotka on hankinnan menettimisestd aiheutuneen vahingon
arviointitaulukossa ~ vdhennetty  bruttovoittomarginaalista, jota odotettiin  yritysryhmittymén
suorittamasta hankintasopimuksen toteuttamisesta, ja joista ensin mainittu on 41500 euroa ja
jalkimmadinen 78 305 euroa, komissio on vastauksessaan todennut, ettd se on ottanut huomioon
taulukon, jossa kantaja on esittinyt suppean erittelyn toimintamenoistaan. Koska asiakirja-aineistossa
ei ole seikkoja, jotka saisivat epdilemddn niiden summien luotettavuutta, jotka on hankinnan
menettimisestd aiheutuneen vahingon arviointitaulukossa vdhennetty sen nettovoittomarginaalin
laskemiseksi, jonka yritysryhmittymd odotti saavansa hankintasopimuksen toteuttamisesta ja joka on
edelld 172 kohdassa tehdyn korjauksen jilkeen 115650 euroa, nditd summia ei ole téssd yhteydessd
syyta kyseenalaistaa.

Siltd osin kuin kysymys siitd 45 prosentin osuudesta tdstd nettovoittomarginaalista, joka kantajan kuului
saada, komissio vidittdd, ettei kantaja ole esittdnyt mitddn tdmén sisdltoistd sopimusta, jonka se olisi
tehnyt yritysryhmittymén jasenten kanssa, ettd tdhdn osuuteen on hankinnan menettimisestd
aiheutuneen vahingon arviointitaulukossa liitetty lyhenne TBC ja ettd osuus vaikuttaa suhteettomalta,
koska yhdessd hallinnointipalkkion kanssa se olisi johtanut siihen, ettd kantaja saa 67 prosenttia
hankintasopimuksen toteuttamisesta odotettavasta nettovoittomarginaalista ja yritysryhmittyman
neljan muun jdsenen jaettavaksi jad vain loput 33 prosenttia tdstd marginaalista. Tadssd yhteydessd on
todettava, ettd ainoat kantajan esittdmit todisteet, jotka voidaan ottaa huomioon, eivdt todista
nettovoittomarginaalin jakoperustetta, johon yritysryhmittymdn jdsenet olisivat suostuneet siind
tapauksessa, ettd hankintasopimus tehtiisiin niiden kanssa. Kantaja ei myoskaan kiisté, ettd hankinnan
menettdmisestd aiheutuneen vahingon arviointitaulukossa oleva lyhenne TBC tarkoitti, ettd siind
mainittu jakoperuste “vahvistettaan myohemmin”, sitten kun hankintasopimus on virallisesti
allekirjoitettu. Koska kantajalla on samalla tavalla kuin yritysryhmittymén muilla jésenilld vaistamatta
ollut oikeus saada osuus hankintasopimuksen toteuttamisesta odotettavasta nettovoittomarginaalista,
mutta se ei ole kasiteltdvissd asiassa pystynyt ndyttdmddn toteen sitd, ettd sen osuuden olisi kuulunut
olla suurempi kuin yritysryhmittymdn muiden jésenten, eikd etenkddn sitd, ettd sen osuus olisi ollut
45 prosenttia tdstd marginaalista, unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd kantajan oikeutta
vahingonkorvaukseen arvioidaan asianmukaisesti, kun tdma osuus arvioidaan 20 prosentiksi, joka vastaa
sitd, ettd odotettu nettovoittomarginaali jaetaan tasan yritysryhmittymén viidelle jasenelle.

Yritysryhmittymén hankintasopimuksen toteuttamisesta odottaman nettovoittomarginaalin osuus, joka
olisi kuulunut kantajalle, arvioidaan tdméan johdosta 23 130 euroksi, joka on 20 prosenttia tdstd
marginaalista, joka arvioidaan 115650 euroksi (ks. edelld 173 kohta). Jotta otettaisiin huomioon edelld
167 kohdassa mainittu epdvarmuus sen osalta, toteuttaako yritysryhmittymd hankintasopimuksen
kokonaan ja tdydellisesti, on lisdksi asianmukaista alentaa tdma mééra 20 000 euroon.

Edella esitetyn perusteella kantajan vaatimus saada korvaus siitd aineellisesta vahingosta, ettd se menetti
mahdollisuuden saada voitot, joita se odotti hankintasopimuksen toteuttamisesta, on hyviaksyttava
20000 euron osalta ja hankintasopimuksen menettdmistd koskeva vahingonkorvausvaatimus on
hylattavd muilta osin.

— Vahinko, joka johtuu muiden julkisten hankintasopimusten saamismahdollisuuden menettimisestd,
ja tdmdn vahingon ja komission lainvastaisen toiminnan syy-yhteys

Kantaja viittad, ettd sille on aiheutunut aineellista ja aineetonta vahinkoa siitd, ettd se on menettanyt
mahdollisuuden saada muita julkisia hankintasopimuksia. Se viittdd tdssd yhteydessd, ettd
marraskuussa 2010 julkaistulla ilmoituksella julkistettu hankintamenettelyn peruuttaminen, joka johtui
kantajasta ennakkovaroitusjérjestelméén kirjatusta W3b-varoituksesta, on vahingoittanut sen imagoa ja
siten sen kaupallista mainetta erityisesti suhteessa yritysryhmittymén entisiin jaseniin ja vienyt siltd
merkittavan referenssin, joka kyseinen hankintasopimus olisi ollut ja jota se olisi voinut hyddyntaa
osallistuakseen muihin tarjouspyyntomenettelyihin samalla alalla tai entisessd Jugoslavian tasavallassa
Makedoniassa. Tamén johdosta kantaja katsoo menettineensd mahdollisuuden osallistua viiteentoista
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hankintamenettelyyn. Koska kantaja oli tuolloin saanut keskimdarin yhden hankintasopimuksen viittd
tekemddnsa tarjousta kohti, se katsoo, ettd se on menettinyt mahdollisuuden tehdéd kolme nyt kyseessé
olevaa hankintasopimusta vastaavaa sopimusta. Ndin ollen kantaja arvioi tdtd menetystd vastaavan
madrédn siten, ettd se on kolme kertaa nyt kyseessa olevan hankinnan yhteydessd menetetyn voiton
madrd eli 480000 euroa, mutta se madrittdd vahinkonsa alustavasti titd pienemmaiksi eli 330000
euroksi.

Kantaja katsoo, ettd mahdollisuuden menettdminen, johon se vetoaa, on komission lainvastaisen
toiminnan valiton seuraus samoista syistd kuin ne, jotka on tuotu esiin edelld 157 kohdassa.

Komissio kiistdad padasiallisesti sen, ettd kantaja olisi esittanyt siltd edellytetyn néyton vahingosta, johon
se vetoaa, ja tdmdn vahingon ja lainvastaisen toiminnan syy-yhteydesta.

Kasiteltavéssa asiassa on todettava, ettei kantaja ole arvioinut edes likimaérdisesti aineetonta vahinkoa,
joka vastaa muiden julkisten hankintasopimusten saamismahdollisuuden menettdmistd. Edella
163 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei siten voi ottaa
huomioon sen vaatimusta saada korvausta tistd vahingosta.

Aineellisesta vahingosta, joka vastaa muiden julkisten hankintasopimusten saamismahdollisuuden
menettdmistd ja jonka kantaja arvioi 330000 euroksi, on todettava, ettd se, ettd hankintamenettely
peruutettiin  kantajasta ennakkovaroitusjirjestelméddn  kirjatun W3b-varoituksen johdosta, on
epdilemattd vahingoittanut sen imagoa ja ndin ollen sen kaupallista mainetta sekd niiden entisen
Jugoslavian tasavallan Makedonian viranomaisten ettd yritysryhmittymédn niiden entisten jdsenten
silmissd, jotka tiesivat siitd. Lisdksi peruuttaminen on varmasti vienyt siltd mahdollisuuden vedota
kyseiseen  hankintasopimukseen referenssind, jolla se osoittaa teknisen kykynsd toimia
hankintasopimuksen kohteena olleella alalla muissa hankintamenettelyissd, joihin se olisi osallistunut
tai halunnut osallistua.

Edellda 181 kohdassa todetusta ei kuitenkaan ilmene vilitontd syy-yhteyttd siihen, ettd kantaja olisi
menettinyt mahdollisuuden tehdad kolme nyt kyseessd olevaa hankintasopimusta vastaavaa sopimusta
ja siten mahdollisuuden saada voitto, joka on kolme kertaa voitto, jota se odotti saavansa nyt kyseessa
olevan hankintasopimuksen toteuttamisesta, eli 480000 euroa, jonka se on vaatimuksissaan alentanut
330 000 euroon.

Aluksi on todettava, ettd — kuten komissio huomauttaa ja kantaja myontdd — se, ettd kantajasta oli
kesdkuusta 2010 helmikuuhun 2015 ennakkovaroitusjarjestelméssa W3b-varoitus, ei ollut estanyt sita,
ettd kantaja allekirjoitti 15.12.2010-3.8.2015 yksin tai yritysryhmittymien osana komission kanssa viisi
sopimusta, jotka koskivat unionin varoista — erityisesti liittymistd valmistelevan tukivilineen puitteissa
— rahoitettuja julkisia hankintoja muilla aloilla kuin tydvoima-alalla entisen Jugoslavian tasavallan
Makedonian naapurivaltioissa (Bosnia ja Hertsegovina, Montenegro, Albania) ja Afrikassa ja joiden
yhteisarvo oli 3 503 955 euroa.

Siltd osin kuin kantaja viittdd, ettd kyseessd olevaan hankintasopimukseen liittyvd referenssi oli
ratkaisevan tdrked sen kyvylle tehdd tarjouksia muista hankinnoista, on todettava, ettd kantajan
toteamusten, jotka koskevat sen puuttuvaa kokemusta tyovoima-alalla, paikkansapitaiméttomyys
ilmenee tiedoista, joita on sen internetsivuston sivuilla, jotka komissio on liittdnyt asiakirja-aineistoon
ja joissa kantaja mainitsee referenssialojensa joukossa “tyovoima-alan ja tyomarkkinat”. Vaikka
kantajalla — kuten se viittdd — ei olisi ollut referensseja tdlld alalla, tdma ei ollut esteena sille, etté
kantaja pystyi muodostamalla yritysryhmittymdn sellaisten muiden yritysten kanssa, joilla on téllaista
asiantuntemusta, saamaan julkisia hankintasopimuksia, kuten nyt kyseesséd olevan hankintasopimuksen,
siten kuin edelld 167 kohdassa on jo todettu.
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Siltd osin kuin kantaja vaittdd, ettd hankinnan peruuttamisen johdosta sen oli ollut mahdotonta liittya
yhteen muiden yritysten kanssa, erityisesti yritysryhmittymén entisten jasenten kanssa, se ei ole —
kuten komissio aiheellisesti huomauttaa — esittinyt mitdén selvitystd, joka todistaisi, ettd se oli
pystydkseen osallistumaan hankintamenettelyihin tyovoima-alalla tai entisessd Jugoslavian tasavallassa
Makedoniassa ottanut yritysryhmdn muodostamistarkoituksessa yhteyttd muihin yrityksiin, jotka
olisivat vastanneet sille kieltdvasti. Lisdksi kantaja itse myontdd, ettd se on yritysryhmittymén johtajana
saanut hankintasopimuksia muilla aloilla kuin tyovoima-alalla tai entisen Jugoslavian tasavallan
Makedonian ulkopuolella. Kantajan tédtd koskevien viitteiden tueksi ei siis ole esitetty riittavasti
nayttod.

Siltd osin kuin kantaja viittdd menettdneensd mahdollisuuden saada entisessd Jugoslavian tasavallassa
Makedoniassa muita julkisia hankintasopimuksia sen vuoksi, ettd sen imago oli tdmdn maan
viranomaisten silmissd tahriintunut, on samalla tavoin todettava, ettd — kuten komissio on aiheellisesti
huomauttanut — kantaja ei ole todennut eikéd etenkddn ndyttédnyt toteen, ettd se oli ollut ehdokkaana
tehtdessd sopimuksia julkisista hankinnoista, joissa entisen Jugoslavian tasavallan Makedonian
viranomaiset olivat hankintaviranomaisia. Kantaja ei ndin ollen voi viittaa, ettd se olisi sen vuoksi, etté
sen imago oli ndiden viranomaisten silmisséd tahriintunut, menettianyt todellisen mahdollisuuden saada
nditd hankintasopimuksia.

Lopuksi on todettava, ettd kannekirjelméén sisdltyvd hankinnan menettdmisestd aiheutuneen vahingon
arviointitaulukko siséltdd puhtaasti hypoteettisia tietoja. Kantaja ei nimittdin ole maininnut
konkreettisia hankintamenettelyjd, joihin se oli osallistunut tai olisi voinut osallistua, vaan se on
tyytynyt paattelemadn niiden hankintamenettelyjen lukuméaran, joihin se olisi arvionsa mukaan voinut
osallistua, aikaisempaan kokemukseensa perustuvista tiedoista esittimdttd mitddn selvitystd, jonka
perusteella ndiden tietojen paikkansapitavyys ja merkityksellisyys olisi voitu todentaa.

Edelld todetusta seuraa, ettei kantaja ole ndyttdnyt toteen sen enempaa sitd, ettd aineellinen vahinko,
joka vastaa muiden hankintasopimusten saamismahdollisuuden menettimisté, oli todellinen ja varma,
kuin sitd, ettd tdmd vahinko johtui edelld 153 kohdassa todetusta lainvastaisuudesta riittdvin
valittomasti silld tavoin, ettd lainvastaisuus oli madrdava syy tdhan vahinkoon.

Vahingonkorvausvaatimus, joka perustuu siihen, ettd kantaja menetti mahdollisuuden saada muita
julkisia hankintasopimuksia, on siis hylattiva kokonaisuudessaan.

Edelld todetun perusteella komissio on velvoitettava maksamaan kantajalle 20 000 euroa korvaukseksi
tille aiheutuneesta vahingosta ja kanne on hylédttava muilta osin.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 2 kohdassa maaratdan, ettd jos havinneitd
asianosaisia on useita, unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee, miten kulut on jaettava ndiden
asianosaisten kesken. Koska kisiteltdvissd asiassa asianosaiset ovat hévinneet asian osittain, on
madrattavd, ettd kumpikin vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Euroopan komissio velvoitetaan maksamaan East West Consulting SPRL:lle 20 000 euroa.
2) Kanne hyldtidn muilta osin.

3) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.
Pelikanova Valancius Oberg
Julistettiin Luxemburgissa 14 piivina joulukuuta 2018.

Allekirjoitukset
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