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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Tribunal de Recurso de
Hertogenbosch, Paises Baixos)]

«Reenvio prejudicial — Auxilios existentes e auxilios novos — Conceito de “auxilio novo” —
Auxilio ilegal — Restituicdo do imposto sobre os dividendos — Regime alargado as sociedades
estabelecidas fora do territério do Estado-Membro em causa — Livre circulagido de capitais —
Funcdo dos drgéos jurisdicionais nacionais — Possibilidade de os érgaos jurisdicionais nacionais

apreciarem as modalidades de um regime de auxilio ao abrigo de disposi¢coes do Tratado FUE que nao
sejam os artigos 107.° e 108. — Competéncia exclusiva da Comissdao»

I. Introducao

1. O presente pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Tribunal
de Recurso de Hertogenbosch, Paises Baixos) tem por objeto a interpretacio dos
artigos 107.° e 108.° TFUE>.

2. O presente reenvio prejudicial insere-se no ambito de um litigio que opde o A-Fonds, um
organismo de investimentos de direito alemdo, ao Inspecteur van de Belastingdienst (Inspe¢do da
administracdo fiscal, Paises Baixos, a seguir «administracdo fiscal»). O A-Fonds pretende que lhe seja
restituido o imposto neerlandés sobre os dividendos que foi retido, a titulo dos exercicios de
2002/2003 a 2007/2008, e invoca para tal o direito a livre circulagio de capitais previsto no
artigo 63.° TFUE.

3. A administracdo fiscal indeferiu esta restituicdo pelo facto de o A-Fonds ndo estar estabelecido nos
Paises Baixos. O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que este indeferimento constitui uma violagao
do artigo 63.° TFUE e que, para por termo a mesma, deve ser dado provimento ao pedido de
restituicio do imposto sobre os dividendos apresentado pelo A-Fonds.

1 Lingua original: francés.

2 Por razodes de clareza, referir-me-ei, nestas conclusoes, as disposicdes do Tratado FUE, embora o Tratado CE fosse o Tratado em vigor durante
o periodo controvertido de 2002 a 2008.
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4. Este 6rgao jurisdicional interroga-se, no entanto, sobre a conformidade de tal decisao com o direito
em matéria de auxilios de Estado. Por considerar que a medida fiscal neerlandesa que prevé a
restituicdo do imposto sobre os dividendos constitui um regime de auxilios de Estado existente, o
6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se a regulamentacdo em matéria de
auxilios de Estado se opde a que seja dado provimento ao pedido de restituicio do imposto sobre os
dividendos que o A-Fonds apresentou ao abrigo do artigo 63.° TFUE, uma vez que esta decisdo tem
por efeito alargar o circulo dos beneficidrios do regime de auxilios em causa.

5. Nas presentes conclusodes, explicarei, a titulo principal, as razdes pelas quais considero que o érgao
jurisdicional de reenvio ndo tem competéncia para apreciar a compatibilidade do requisito de
residéncia da medida fiscal neerlandesa em causa no processo principal com o artigo 63.° TFUE,
devido a competéncia exclusiva da Comissao Europeia para apreciar a compatibilidade das medidas de
auxilio com o mercado da Unido que resulta dos artigos 107.° e 108. TFUE, conforme interpretados
pelo Tribunal de Justica nos Acérdaos Iannelli® e Nygérd*.

6. A titulo subsididrio, caso o Tribunal de Justica assim ndo entenda, tal implica, a meu ver, que o
6rgao jurisdicional de reenvio, ao verificar a incompatibilidade do requisito de residéncia com o
artigo 63.° TFUE, ndo deve este requisito e devera dar provimento ao pedido de restituicio do
imposto sobre os dividendos que o recorrente no processo principal apresentou. No final da minha
andlise, considerarei que tal decisdo ndo constitui, em si, uma medida de auxilio de Estado e que dela
ndo decorre, para os 6rgaos jurisdicionais nacionais, nenhuma obrigacdo de notificacio da Comissao.

II. Quadro juridico

A. Direito da Unido

7. O artigo 1.°, alinea b), ponto i), do Regulamento (CE) n.° 659/1999 que estabelece as regras de
execugdo do artigo 93.° do Tratado CE® prevé que constitui um «auxilio existente», «qualquer auxilio
que ja existisse antes da entrada em vigor do Tratado no respetivo Estado-Membro, isto é, os regimes
de auxilio e os auxilios individuais em execucdo antes da data de entrada em vigor do Tratado e que
continuem a ser aplicaveis depois dessa data».

8. O artigo 1.°, alinea c), do referido regulamento, prevé que constitui um «novo auxilio» «quaisquer
auxilios, isto é, regimes de auxilio e auxilios individuais, que ndo sejam considerados auxilios
existentes, incluindo as alteracdes a um auxilio existente».

w

Acérdao de 22 de margo de 1977, Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, a seguir «Acérdao Iannelli»).
Acérdao de 23 de abril de 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244).
Regulamento do Conselho, de 22 de margo de 1999, que estabelece as regras de execugdo do artigo 93.° do Tratado CE (JO 1999, L 83, p. 1).
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B. Direito neerlandés

a) Wet op de vennootschapsbelasting (Lei do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas) de
8 de outubro de 1969

9. O artigo 2.°, n.° 1, alineas f) e g), da Lei do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas®
dispoe:

«1. Sao sujeitas ao imposto enquanto contribuintes nacionais as seguintes entidades estabelecidas nos
Paises Baixos:

f) Os fundos comuns de investimentos;
g) As empresas, referidas no n.” 3, de pessoas coletivas de direito ptblico.»

10. O artigo 2.°, n.° 3, da Lei do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas enumera uma lista
de empresas que intervém em determinados setores econdmicos.

11. O artigo 2.°, n.° 7, desta lei prevé:

«Os organismos de que apenas pessoas coletivas de direito publico neerlandés sejam direta ou
indiretamente acionistas, associadas ou membros, bem como os organismos cujos administradores
sejam exclusivamente nomeados e exonerados direta ou indiretamente por pessoas coletivas de direito
publico neerlandés e cujo patrimdnio reverte exclusivamente para pessoas coletivas de direito publico
neerlandés em caso de liquidagdo, s6 sdo sujeitos ao imposto se explorarem uma empresa na ace¢ido do
n.° 3.»

b) Wet op de dividendbelasting (Lei do imposto sobre os dividendos) de 23 de dezembro de 1965
12. O artigo 1.°, n.° 1, da Lei do imposto sobre os dividendos dispoe:

«Sob a denominac¢do de ‘imposto sobre os dividendos’ é cobrado um imposto direto a todos aqueles
que, diretamente ou através de certificados, tém direito aos rendimentos provenientes de agoes [...]»

13. Na versdo em vigor em 1 de janeiro de 2002, o artigo 10.°, n.° 1, da Lei do imposto sobre os
dividendos dispunha’:

«1. Por decisdo a tomar pelo inspetor e que é suscetivel de ser objeto de reclamacgéo, é concedida a
pessoa coletiva estabelecida nos Paises Baixos sem estar sujeita ao imposto sobre o rendimento das
pessoas coletivas, a seu pedido, a restituicio do imposto sobre os dividendos que lhe foi retido
durante um ano civil, sempre que o referido imposto ultrapasse o montante de 23 euros. A primeira
frase ndo se aplica ao imposto sobre os dividendos cobrado sobre rendimentos de que a pessoa

coletiva ndo seja a beneficidria efetiva. O pedido é efetuado através de uma declaracdo apresentada
num prazo a fixar por regulamento ministerial.»

6 Trata-se da unica versdo da Lei do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas citada pelo drgdo jurisdicional de reenvio que ndo
especificou o teor das alteragdes legislativas que possam ter ocorrido durante o periodo controvertido de 2002 a 2008.

7 O artigo 10.°, n.° 1, da Lei do imposto sobre os dividendos foi alterado por diversas vezes durante o periodo relevante para os factos no
processo principal. Estas alteragdes ndo sdo pertinentes para o litigio no processo principal.
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14. Em 1 de janeiro de 2007, um novo n.° 4 entrou em vigor no artigo 10.° da Lei do imposto sobre os
dividendos:

«4. O primeiro paragrafo é aplicavel por analogia a uma pessoa coletiva estabelecida noutro
Estado-Membro da Unido Europeia que ndo seja sujeita, nesse Estado-Membro, a uma tributagdo de
lucros e que, se estivesse estabelecida nos Paises Baixos, também ndo seria sujeita ao imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas.»

III. Litigio no processo principal, questdes prejudiciais e tramitacdo processual no Tribunal de
Justica

15. O A-Fonds é um fundo de investimentos de direito alemdo que ndo tem personalidade juridica
(Spezial-Sondervermogen), cujas agdes sdo detidas na totalidade, desde a sua origem, por um
organismo de direito publico (Anstalt des offentlichen Rechts) que goza de personalidade juridica e
que é constituido por uma unido de municipios alemdes. Esta ultima exerce atividades bancdrias, mas
ndo tem por Unico objetivo a obtengdo de lucros. Tem também a seu cargo uma missao de servigo
publico, a saber, contribuir com os seus rendimentos para o apoio de atividades, designadamente,
sociais, culturais, desportivas, cientificas e educativas.

16. Durante os exercicios de 2002/2003 a 2007/2008, o A-Fonds deteve agdes ou participagcdes em
sociedades neerlandesas. Durante este periodo, foi retido um imposto sobre os dividendos distribuidos
por estas sociedades ao A-Fonds, tendo este ultimo pedido a restituicdo do mesmo a administracdo
fiscal neerlandesa ao abrigo do artigo 10.°, n.° 1, da Lei do imposto sobre os dividendos. Este pedido
foi indeferido com o fundamento de que o fundo ndo estava estabelecido nos Paises Baixos, conforme
exigido pelo referido artigo.

17. No que se refere a finalidade do artigo 10.°, n.° 1, da referida lei, o 6rgao jurisdicional de reenvio,
referindo-se a um acérdio proferido pelo Hoge Raad (Supremo Tribunal, Paises Baixos)®, explica que
a ndo sujeicdo ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas é alargada ao pagamento por conta
constituido, no regime fiscal neerlandés, pelo imposto sobre os dividendos, e que este objetivo é
limitado a determinadas pessoas coletivas, entre as quais as pessoas coletivas de direito publico nao
sujeitas ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.

18. O A-Fonds intentou no rechtbank Zeeland-West-Brabant te Breda (Tribunal de Primeira Instincia
de Zeeland-West-Brabant de Breda, Paises Baixos) acdes de anulacdo daquelas decisdes em cujo
ambito alegou, designadamente, que a restricdo do direito a restituicio do imposto neerlandés sobre
os dividendos aos organismos publicos estabelecidos nos Paises Baixos referidos no artigo 10.°, n.° 1,
da Lei do imposto sobre os dividendos é contrdria ao artigo 63.° TFUE. Este 6rgdo jurisdicional
indeferiu as acoes por decisdo de 6 de maio de 2014.

19. O A-Fonds interpos recurso desta decisdo no Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Tribunal de Recurso
de Hertogenbosch).

20. Por considerar que o recorrente no processo principal se encontra numa situagdo objetivamente
comparavel a dos organismos publicos estabelecidos nos Paises Baixos e ndo sujeitos ao imposto
neerlandés sobre o rendimento das pessoas coletivas, o érgdo jurisdicional de reenvio entende que a
recusa em conceder ao recorrente uma restituicio do imposto sobre os dividendos, baseada no facto
de ndo estar estabelecido nos Paises Baixos, constitui uma violagdo do artigo 63.° TFUE e que, para
poOr termo a mesma, deve ser dado provimento ao pedido de restituicéo.

8 Acérdao de 15 de novembro de 2013, n.° 12/01866, NL:HR:2013:1128, BNB 2014/20.
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21. Todavia, aquele 6rgéo jurisdicional interroga-se sobre a conformidade de tal decisdo com o direito
em matéria de auxilios de Estado.

22. Resulta da decisdo de reenvio que aquele 6rgdo jurisdicional, baseando-se numa decisio de
2 de maio de 2013 proferida pela Comissdo, considera que a regulamentacdo relativa ao direito a
restituicdo do imposto sobre os dividendos, prevista no artigo 10.°, n.° 1, da Lei relativa ao imposto
sobre os dividendos, constitui um regime de auxilios de Estado existente’.

23. Nessa decisao, a Comissdao declarou que a isencdo do imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas para determinados organismos publicos, prevista no artigo 2.°, n.° 7, da Lei do imposto sobre
o rendimento das pessoas coletivas, constitui um regime de auxilios existente incompativel com o
mercado da Unido por este regime se aplicar apenas aos organismos publicos que exercem atividades
econdmicas e que se encontram, assim, numa situagio comparavel a das empresas privadas".

24. Por considerar que a restituicao do imposto sobre os dividendos, que constitui um pagamento por
conta do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, constitui o corolario da nao sujeicdo ao
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, o érgao jurisdicional de reenvio entende que tanto
a isencdo do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, prevista na Lei do imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas, como a medida fiscal controvertida instituem um mesmo regime de
auxilio existente que foi qualificado como tal pela Comissao na sua decisdo de 2 de maio de 2013.

25. Por dltimo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio indica que o processo principal é um processo piloto e
que a administracao fiscal neerlandesa ja recebeu cerca de 1000 pedidos de restituicdo semelhantes.

26. Neste contexto, o Gerechtshof 's-Hertogenbosch (Tribunal de Recurso de Hertogenbosch) decidiu
suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve considerar-se que a ampliacdo do alcance de um regime de auxilio existente na sequéncia da
invocagdo com éxito, por parte de um sujeito passivo, do direito a livre circulacdo de capitais
consagrado no artigo 56.° do Tratado CE (atual artigo 63.° do TFUE) constitui uma alteracdo a um
auxilio existente e, por conseguinte, um auxilio novo?

2) Em caso de resposta afirmativa, opde-se o exercicio das competéncias do érgao jurisdicional
nacional nos termos do artigo 108.°, n.” 3, do TFUE a que seja concedido ao sujeito passivo um
beneficio fiscal que este possa invocar nos termos do artigo 56.° do Tratado CE (atual
artigo 63.° do TFUE), ou deve a Comissdo ser informada quanto ao projeto de decisido judicial de
conceder aquele beneficio, ou deve o 6rgéo jurisdicional nacional tomar outra decisdo ou medida,
a luz da funcdo de supervisao que lhe é atribuido pelo artigo 108.°, n.” 3, do TFUE?»

27. Foram apresentadas observagoes escritas pelo A-Fonds, pelo Governo neerlandés e pela Comissdo.

9 Decisao da Comissao relativa ao regime de auxilios SA.25338 C(2013) 2372 final (E3/2008, ex CP 115/2004 e CP 120/2006).

10 A Comissdo adotou, ao abrigo do artigo 18.° do Regulamento n.® 659/1999, uma decisédo que propde a ado¢ao de medidas tteis para suprimir a
isencdo do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas concedida aos organismos publicos, para que as empresas publicas que
desenvolvem atividades econdmicas e as empresas privadas fiquem sujeitas ao mesmo regime de tributagdo do rendimento das pessoas
coletivas.
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IV. Anadlise

A. Consideracées preliminares sobre a medida fiscal controvertida

28. O litigio no processo principal tem por objeto a restituicio do imposto sobre os dividendos,
prevista no artigo 10.°, n.° 1, da Lei do imposto sobre os dividendos (a seguir «medida fiscal
controvertida»). Esta medida fiscal controvertida estd estreitamente associada a isencdo do imposto
sobre o rendimento das pessoas coletivas para determinados organismos publicos, prevista no
artigo 2.°, n.° 7, da Lei do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.

29. Assim, nos termos do artigo 2.°, n.’ 7, da Lei do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas,
os organismos controlados direta ou indiretamente pela autoridade publica neerlandesa sé sdo sujeitos
ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas se exercerem uma das atividades enumeradas no
artigo 2.°, n.° 3, desta mesma lei.

30. Para os organismos publicos estabelecidos nos Paises Baixos que ndo exercam uma dessas
atividades e que, por conseguinte, ndo estejam sujeitos ao imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas, a lei do imposto sobre os dividendos prevé, no seu artigo 10.°, n.° 1, uma restituicio do
imposto sobre os dividendos que tenha sido retido durante um ano civil.

B. Quanto a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial

31. Resulta da decisdo de reenvio que o érgdo jurisdicional de reenvio se baseou na decisiao de
2 de maio de 2013 da Comissdao quando qualificou a medida fiscal controvertida de regime de auxilio
existente .

32. No entanto, esta decisdo ndo diz formalmente respeito ao regime de restituicio do imposto sobre
os dividendos previsto no artigo 10.°, n.° 1, da Lei do imposto sobre os dividendos. Com efeito, esta
disposicao ndo foi analisada ou mencionada pela Comissao na referida decisdo nem na sua decisdo
subsequente, relativa a reforma legislativa adotada nos Paises Baixos na sequéncia da decisdo de
2 de maio de 2013". Estas duas decisdes s6 dizem formalmente respeito a isengdo do imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas para as empresas publicas nos termos da Lei do imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas.

33. Uma vez que, nas questoes prejudiciais, o érgao jurisdicional de reenvio se baseou na premissa de
que a Comissdao também qualificou a medida fiscal controvertida de regime de auxilios existente, a
Comissdo alega que o pedido de decisdao prejudicial deve ser julgado inadmissivel por ndo conter os
elementos de facto e de direito que sdo necessarios para responder de forma util as questoes que foram
colocadas.

34. A este respeito, a Comissao considera que as informacgdes constantes da decisdo de reenvio nao
permitem determinar se o artigo 10.°, n.° 1, da Lei do imposto sobre os dividendos constitui um
regime de auxilios se, em caso de resposta afirmativa, este regime de auxilios constitui um regime de
auxilio existente ou novo e se é compativel com o mercado da Unido.

11 V. n.” 22 a 24 das presentes conclusdes.

12 Decisdo (UE) 2016/634 da Comissdo, de 21 de janeiro de 2016, relativa a medida de auxilio SA.25338 (2014/C) (ex E 3/2008 e ex CP 115/2004)
implementada pelos Paises Baixos — Isen¢do do imposto sobre o rendimento das sociedades para as empresas publicas (JO 2016, L 113, p. 148).
Nesta decisdo, a Comisséo considerou que, ndo obstante a reforma legislativa adotada nos Paises Baixos em 2015 e que revogou, com efeitos a
partir de 1 de janeiro de 2016, a isen¢do do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas concedida & maioria das empresas publicas
neerlandesas ao abrigo da Lei do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, o legislador neerlandés manteve, no entanto, a isencdo do
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas para determinados portos maritimos, a qual era constitutiva um auxilio estatal incompativel
com o mercado da Unido.

6 ECLIL:EU:C:2018:1037



CONCLUSOES DE H. SAUGMANDSGAARD @E — Processo C-598/17
A-Fonps

35. No que respeita a questdo de saber se a medida fiscal controvertida constitui um regime de
auxilios, a Comissdo alega que ndo é possivel aplicar por analogia o raciocinio seguido nas decisodes
acima referidas, designadamente porque nido se pode excluir que o circulo de beneficirios a titulo do
artigo 10.°, n.° 1, da Lei do imposto sobre os dividendos é mais amplo do que o previsto no artigo 2.°,
n.’ 7, da Lei do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.

36. A Comissao acrescenta que a medida fiscal controvertida foi alterada varias vezes desde a sua
introdugdo, o que também ndo permite saber se se trata de um regime de auxilios existente ".

37. Em todo o caso, segundo a Comissdo, o alargamento do circulo de beneficidrios da restituicdo do
imposto sobre os dividendos, destinado a assegurar a sua conformidade com o artigo 63.° TFUE,
constitui uma alteracdo distinta do regime previsto no artigo 10.°, n.° 1, da Lei do imposto sobre os
dividendos, cuja apreciacdo deve ser feita separadamente deste regime e que, por conseguinte, nao é
suscetivel de influenciar a apreciacdo da medida fiscal controvertida. A este respeito, a Comissdo alega
que a decisdo de reenvio ndo contém informacodes suficientes para determinar se esta alteracdo distinta
constitui, em si, um auxilio na acegao do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

38. No que respeita a admissibilidade das decisdes prejudiciais, ha que recordar que, A este respeito,
hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, sempre que as
questoes submetidas sejam relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em
principio, obrigado a pronunciar-se. Daqui resulta que as questdes relativas ao direito da Unido gozam
de uma presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma
questdo prejudicial submetida por um o6rgao jurisdicional nacional quando for manifesto que a
interpretacdo solicitada do direito da Unido ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o
objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal
nao dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta util as questdes que
lhe sdo submetidas ™.

39. Quanto a este dltimo ponto, a necessidade de obter uma interpretacdo do direito da Unido que seja
util ao drgao jurisdicional nacional exige, como sublinha o artigo 94.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, que o 6rgdo jurisdicional nacional defina o quadro factual e regulamentar em que
se inserem as questdes que coloca ou que, pelo menos, explique as hipdteses factuais em que essas
questdes assentam *°.

40. No entanto, devido ao espirito de cooperacdo que preside as relacdes entre os 6rgaos jurisdicionais
nacionais e o Tribunal de Justica no ambito do processo prejudicial, a falta de determinadas
constatagoes prévias efetuadas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo conduz necessariamente a
inadmissibilidade do pedido de decisdo prejudicial se, ndo obstante essas falhas, o Tribunal de Justica,
face aos elementos dos autos, considerar que estd em condi¢des de dar uma resposta util ao dérgao
jurisdicional de reenvio .

13 A Comissao salienta que a Lei do imposto sobre os dividendos sucedeu a uma decisio relativa ao imposto sobre os dividendos datada de 1941 e
que, de acordo com os documentos parlamentares, a Lei do imposto sobre os dividendos destinava-se apenas a efetuar uma «revisdo técnica»
desta decisdo. Porém, tanto o limite do montante para poder beneficiar da restituicio como o circulo de beneficidrios deste regime foram
posteriormente alterados por diversas vezes. Assim, segundo a Comissdo, hd que apreciar se tais alteracdes transformaram este regime de
auxilio existente num regime de auxilio novo.

14 V. Acérdaos de 21 de dezembro de 2016, Vervloet e o. (C-76/15, EU:C:2016:975, n.”* 56 e 57); de 27 de junho de 2017, Congregacién de
Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, n.”* 24 e 25); e de 7 de margo de 2018, flightright e o. (C-274/16, C-447/16
e C-448/16, EU:C:2018:160, n.* 46).

15 V. Acérdaos de 27 de junho de 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, n.° 26); de 9 de novembro de
2017, Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843, n.° 22); e de 20 de dezembro de 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981,
n.° 24).

16 V. Acérdaos de 11 dezembro de 2014, Azienda sanitaria locale n.° 5 «Spezzino» e o. (C-113/13, EU:C:2014:2440, n.° 48); de 28 de janeiro de
2016, CASTA e o. (C-50/14, EU:C:2016:56, n.° 48); de 27 de outubro de 2016, Audace e o. (C-114/15, EU:C:2016:813, n.° 38); e de
8 de dezembro de 2016, Undis Servizi (C-553/15, EU:C:2016:935, n.° 25).
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41. Importa sublinhar que a questdo de saber se a medida fiscal controvertida constitui uma medida de
auxilio ndo constitui o objeto das questoes prejudiciais. Nao deixa de ser verdade que as duas questoes
prejudiciais s6 sdo pertinentes no caso de essa medida fiscal for efetivamente um auxilio de Estado.

42. Neste contexto, saliento que, embora a medida controvertida constitua um beneficio fiscal, as
informacoes factuais e juridicas fornecidas pelo érgdo jurisdicional de reenvio nido sdo suficientes para
determinar se ndo ha duavidas de que esse beneficio institui um auxilio de Estado na acecdo do
artigo 107.° TFUE.

43. E certo que a medida fiscal controvertida, adotada a titulo de pagamento por conta do imposto
sobre o rendimento das pessoas coletivas, pode eventualmente ser considerada um regime de auxilios
de Estado na medida em que se aplica as pessoas coletivas neerlandesas para as quais a isencdo do
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas prevista no artigo 2.°, n.° 7, da Lei do imposto sobre
o rendimento das pessoas coletivas constitui um auxilio de Estado abrangido pelas decisdes da
Comissao.

44. Todavia, como alega a Comissdo, ndo havendo precisbes quanto ao regime juridico aplicdvel a
restituicio do imposto sobre os dividendos, ndo se conhecem o ambito de aplicacdo exato do
artigo 10.°, n.° 1, da Lei do imposto sobre os dividendos, nem, sobretudo, as respetivas modalidades
concretas de aplicagdo, as quais sdo necessdrias para apreciar o conjunto dos critérios que permitem
qualificar uma medida de auxilio de Estado.

45. No entanto, a meu ver, o facto de o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo ter apresentado essas
constatagdes prévias ndo impede o Tribunal de Justica de dar ao 6rgédo jurisdicional de reenvio uma
resposta util para a solucao do litigio no processo principal.

46. Neste processo, uma vez que a qualificacio da medida fiscal controvertida como «auxilio de
Estado» ndo é objeto do presente pedido de decisdo prejudicial e uma vez que a mesma depende da
apreciacio que vier a ser efetuada pelo 6rgio jurisdicional nacional”, ainda que o 6rgio jurisdicional
de reenvio tenha conferido as decisbes um &mbito mais alargado do que aquele que foi dado pela
Comissdo, tal ndo obsta, em si mesmo, a que o Tribunal de Justica possa dar uma resposta util para a
solucdo do litigio no processo principal.

47. Além disso, saliento a qualificacdo de auxilio de Estado pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio parece
ser possivel, atendendo a que a Comissdo qualificou de regime de auxilios a isencdo do imposto sobre
o rendimento das pessoas coletivas prevista para determinados organismos publicos pela Lei do
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas bem como a relagdo entre este regime e a medida
fiscal controvertida.

48. Além disso, se este regime constituir efetivamente um regime de auxilio, as davidas sobre a
questdo de saber se este regime de auxilio é existente ou novo, devido a multiplas alteragdes
introduzidas desde a sua implementacdo, ndo impedem que se responda de forma util ao érgao
jurisdicional de reenvio, considerando sucessivamente as hipdteses em que a medida fiscal
controvertida constitui um regime de auxilios existente ou novo.

17 V., nomeadamente, Acérddo de 8 de novembro de 2001, Adria-Wien Pipeline e Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, n.° 29).

8 ECLIL:EU:C:2018:1037



CONCLUSOES DE H. SAUGMANDSGAARD @E — Processo C-598/17
A-Fonps

49. A questdo de saber se a medida fiscal controvertida constitui um auxilio de Estado compativel com
o mercado da Unido também ndo é determinante para poder dar uma resposta util ao drgao
jurisdicional de reenvio. Na hipétese de um auxilio existente, deve presumir-se que esse auxilio é legal
enquanto a Comissdo nio tiver declarado a sua incompatibilidade com o mercado da Unido ', o que se
verifica no processo principal, no qual a Comissdo ndo se pronunciou especificamente sobre a medida
fiscal controvertida.

50. Na hipotese de um auxilio novo, e na falta de informacoes relativas a notificacdo do auxilio, ndo é
de excluir que este seja ilegal na acecdo do artigo 1.°, alinea f), do Regulamento n.° 659/1999. Com
efeito, afigura-se que este auxilio foi implementado antes de ser autorizado por uma decisdo da
Comissdo, em violagdo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE. As consequéncias destas duas situagdes podem
ser utilmente consideradas nas sucessivas hipoteses de um regime de auxilio existente ou novo.

51. Por dltimo, saliento que a questdo de saber se uma decisdo do d6rgio jurisdicional de reenvio que
dé provimento ao pedido de restituicio apresentado pelo A-Fonds' constitui, em si, um auxilio de
Estado sé é pertinente se se considerar, como a Comissdo, que tal decisdo é suscetivel de constituir
um auxilio de Estado. Conforme explicarei nas presentes conclusdes, ndo me revejo nesta andlise da
Comissdo ™.

52. Resulta de todas estas consideracdes que, embora caiba ao érgao jurisdicional de reenvio proceder
as verificacoes necessarias para qualificar a medida fiscal controvertida de auxilio de Estado, a decisdo
de reenvio contém elementos de facto e de direito suficientes para permitir que o Tribunal de Justica
dé ao 6rgao jurisdicional de reenvio uma resposta util para a solugdo do litigio no processo principal.

53. Por conseguinte, as questdes submetidas a titulo prejudicial sdo, a meu ver, admissiveis.

54. Para responder as questoes prejudiciais, parto do pressuposto, nos desenvolvimentos seguintes, que
o beneficio fiscal previsto no artigo 10.°, n.° 1, da Lei do imposto sobre os dividendos constitui
efetivamente um regime de auxilio de Estado.

C. Quanto as questoes prejudiciais

1. Consideragoes preliminares sobre as questoes suscitadas pelo drgdo jurisdicional de reenvio

55. Verifico, desde ja, que o drgao jurisdicional de reenvio nao questiona o Tribunal de Justica sobre a
livre circulacdo de capitais, cuja violagdo lhe parece ser certa face ao requisito de residéncia da medida
fiscal controvertida®. Por conseguinte, ndo abordarei este ponto nas minhas conclusdes.

18 V., nomeadamente, Acérddo de 18 de julho de 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, n.* 41).
19 V. n.° 37 das presentes conclusdes.
20 V. sec¢do IV.C.3.a) das presentes conclusdes.

21 No entanto, sublinho que o Governo neerlandés contesta esta aprecia¢do do érgéo jurisdicional de reenvio. Com efeito, este governo considera
que o A-Fonds, devido as suas atividades bancarias (v., a este respeito, n.° 15 das presentes conclusoes), deve ser comparado a empresas de
direito publico sujeitas ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, conforme sucede com outros bancos detidos pelas autoridades
publicas. Segundo o Governo neerlandés, esta comparacdo permite concluir que o A-Fonds e os outros bancos detidos pelas autoridades
publicas sdo tratados de forma idéntica, visto que nenhum deles tem direito a restituicdo do imposto sobre os dividendos.
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56. Com as suas duas questoes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substincia, se uma
decisdao de um 6rgéo jurisdicional nacional que tem por efeito alargar o circulo de beneficidrios de um
regime de auxilios de Estado existente, pode constituir, em si, um auxilio de Estado e, mais
especificamente, um auxilio novo na ace¢do do artigo 1.°, alinea c), do Regulamento n.° 659/1999, na
medida em que altera um auxilio existente. Se assim for, pretende saber, em substancia, se o érgao
jurisdicional nacional tem a obrigacdo de notificar essa decisao a Comissdo nos termos do artigo 108.°,
n.” 3, TFUE.

57. Resulta da decisao prejudicial que o 6rgao jurisdicional de reenvio se interroga igualmente sobre a
questdo de saber se é competente para apreciar a compatibilidade do requisito de residéncia com o
artigo 63.° TFUE e dar provimento ao pedido do A-Fonds, tendo em conta a reparticio das
competéncias entre os O&rgdos jurisdicionais nacionais e a Comissio que decorre dos
artigos 107.° e 108.° TFUE, conforme interpretados pelo Tribunal de Justica nos seus Acérdaos
Iannelli** e Nygard*.

58. Uma vez que as duas questdes prejudiciais s6 sdo pertinentes se o 6rgao jurisdicional de reenvio
for competente para apreciar o elemento do regime de auxilios a luz do artigo 63.° TFUE, exporei a
minha andlise sobre este ponto prévio (seccdo 2), antes de responder as duas questdes prejudiciais que
tratarei conjuntamente (sec¢do 3).

2. Quanto a competéncia do orgdo jurisdicional de reenvio para fiscalizar a compatibilidade do
requisito de residéncia da medida fiscal controvertida a luz do artigo 63.° TFUE (questdo prévia as
questoes prejudiciais)

59. O érgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se é competente para fiscalizar a
compatibilidade do requisito de residéncia da medida fiscal controvertida, qualificada de auxilio de
Estado, com o artigo 63.° TFUE.

60. Parece-me importante esclarecer o 6rgao jurisdicional de reenvio sobre este ponto, uma vez que o
litigio no processo principal evidencia, a meu ver, a necessaria articulacdo entre as regras que regem o
controlo dos auxilios de Estado e a protecdo das liberdades de circulacdo que o juiz nacional deve
assegurar pelo efeito direto.

61. Com efeito, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a execugdo do sistema de
controlo de auxilios de Estado, conforme resulta dos artigos 107.° e 108.° TFUE, incumbe, por um
lado, a Comissdo e, por outro, aos drgaos jurisdicionais nacionais, sendo os seus respetivos papéis
complementares, embora distintos*.

62. Enquanto a apreciacdo da compatibilidade de medidas de auxilios com o mercado da Unido seja da
competéncia exclusiva da Comissdo, que atua sob o controlo dos érgdos jurisdicionais da Unido, os
6rgdos jurisdicionais nacionais zelam, até a decisdo final da Comissdo, pela salvaguarda dos direitos
dos particulares face a uma eventual inobservancia, por parte das autoridades estatais, da proibicdao
prevista no artigo 108.°, n.” 3, TFUE. A intervencdo dos 6rgaos jurisdicionais nacionais resulta do
efeito direto reconhecido a esta disposicdo, que visa proibir a execucdo dos projetos de auxilio antes
da autoriza¢do da Comissdo ™.

22 Acérdao de 22 de margo de 1977, Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51).
23 Acdrdao de 23 de abril de 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244).

24 V. Acérdaos de 21 de novembro de 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires e Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, n.° 8); de 5 de outubro de 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich
(C-368/04, EU:C:2006:644, n.° 37); e de 21 de novembro de 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, n.° 27).

25 V. Acérdaos de 21 de novembro de 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires e Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, n.* 9 a 13); de 5 de outubro de 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich
(C-368/04, EU:C:2006:644, n.”* 36 a 38); e de 21 de novembro de 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, n.”* 27 a 29).
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63. O Tribunal de Justica reafirmou por diversas vezes que a funcdo principal e exclusiva reservada a
Comissdao, nos artigos 107.° e 108.° TFUE, relativamente ao reconhecimento da eventual
incompatibilidade de um auxilio com o mercado da Unido é fundamentalmente diferente da que cabe
aos 6rgaos jurisdicionais nacionais no que se refere a protecdo dos direitos que o efeito direto da
proibigio estabelecida no tltimo periodo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE* confere aos particulares.

64. No que se refere a Comissdo, o Tribunal de Justica declarou que, embora o processo previsto nos
artigos 107.° e 108.° TFUE confira uma ampla margem de apreciacdo a esta instituicdo para julgar da
compatibilidade de um regime de auxilios de Estado com as exigéncias do mercado da Unido, este
processo ndo deve nunca conduzir a um resultado que seja contrario as disposi¢des especificas do
Tratado”. Daqui resulta uma obrigagio para a Comissdo de respeitar a coeréncia entre o
artigo 107.° TFUE e outras disposicoes do Tratado. Esta obrigacio da Comissdo impde-se muito
especialmente quando essas outras disposicdes tenham também como objetivo garantir uma
concorréncia nio falseada no mercado da Unido™.

65. No que se refere a fungdo dos érgdos jurisdicionais nacionais, o Tribunal de Justica recordou
regularmente que estes devem garantir aos sujeitos de direito que todas as consequéncias de uma
violagdo do artigo 108.°, n.’ 3, TFUE serdo retiradas, em conformidade com o seu direito nacional, no
que respeita tanto a validade dos atos de execucdo das medidas de auxilio como a recuperacido dos
apoios financeiros concedidos em violagdo dessa disposicdo. Com efeito, embora os O6rgaos
jurisdicionais nacionais sejam levados, para esse efeito, a determinar se uma medida nacional deve, ou
nao, ser qualificada de auxilio de Estado na acecdo do artigo 107.° TFUE, ndo é por este motivo que se
podem pronunciar sobre a compatibilidade das medidas de auxilio com o mercado da Unido, uma vez
que essa apreciacdo releva da competéncia exclusiva da Comissdo, sob a fiscalizacdo do Tribunal de
Justica®.

66. Porém, é também jurisprudéncia constante que das liberdades fundamentais do Tratado FUE que
produzem um efeito direto decorrem direitos para os particulares, cabendo aos érgdos jurisdicionais
nacionais tuteld-los. Assim, o drgao jurisdicional nacional encarregado de aplicar, no ambito da sua
competéncia, as normas do direito da Unido tem nomeadamente obrigagdo de garantir a plena eficicia
dessas normas, nao aplicando, se necessario e por forca da autoridade que é a sua, qualquer disposicdo
contraria da legislacio nacional *.

67. Neste contexto, o Tribunal de Justica ji foi confrontado com a questdo de saber se a competéncia
exclusiva da Comissdo para apreciar a compatibilidade das medidas de auxilio com o mercado da
Unido, nos termos dos artigos 107.° e 108.° Tratado FUE, se opde a que, em caso de violacdo de
outras disposicoes do Tratado que tém efeito direto, estas disposicdes possam ser invocadas perante
os Orgaos jurisdicionais nacionais.

26 V. Acérdaos de 21 de novembro de 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires e Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, n.° 14); de 16 de dezembro de 1992, Lornoy e o. (C-17/91, EU:C:1992:514,
n.° 30); de 8 de novembro de 2001, Adria-Wien Pipeline e Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, n.”* 26 a 29); de
18 de julho de 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, n.” 50 e 51); e de 18 de julho de 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, n.° 38).

27 Acérdao de 15 de junho de 1993, Matra/Comissdo (C-225/91, EU:C:1993:239, n.° 41).
28 Acédrdao de 15 de junho de 1993, Matra/Comissao (C-225/91, EU:C:1993:239, n.° 42).

29 V., nomeadamente, Acérdao de 8 de novembro de 2001, Adria-Wien Pipeline e Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, n.” 27 e 29).

30 V., nomeadamente, Acérddo de 18 de julho de 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, n.° 61).
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68. A este respeito, no Acérddo lannelli*, o Tribunal de Justiga foi nomeadamente interrogado sobre a
questdo de saber se uma medida de auxilio existente, relativamente a qual a Comissdo nio tinha, nas
datas pertinentes no processo principal, proferido uma decisio de compatibilidade, podia também ser
objeto, pelo juiz nacional, de uma apreciacio a luz das disposicoes relativas a livre circulacio de
mercadorias, em especial do artigo 34.° TFUE*.

69. O Tribunal de Justica comegou por recordar que o facto de um sistema de auxilios de Estado ou
proveniente de recursos estatais, apenas porque favorece certas empresas ou produgdes nacionais, ser
suscetivel de impedir, pelo menos indiretamente, a importacdo de produtos similares ou concorrentes
provenientes de outros Estados-Membros ndo é suficiente, por si s, para equiparar um auxilio,
enquanto tal, a uma medida de efeito equivalente a uma restricio quantitativa na ace¢do do
artigo 34.° Além disso, uma interpretacdo tdo extensiva do referido artigo 34.° TFUE que equiparasse
um auxilio, enquanto tal, na acecdo do artigo 107.° TFUE, a uma restricio quantitativa visada no
artigo 34.° TFUE alteraria o ambito dos artigos 107.° e 108.° TFUE e prejudicaria o sistema de
reparticio de competéncias que o Tratado instaurou com o procedimento de exame permanente do
artigo 108.° TFUE.

70. O Tribunal acrescenta que as regras de atribuicdo de um auxilio de Estado que contrariem
disposicoes especificas do Tratado FUE, que ndo sejam as dos artigos 107.° e 108.° TFUE, podem estar
tdo «indissoluvelmente ligadas ao objeto do auxilio que ndo seja possivel aprecid-las isoladamente, de
forma que o seu efeito sobre a compatibilidade ou incompatibilidade do auxilio no seu conjunto deve
necessariamente ser apreciada por recurso ao procedimento do artigo [108.° TFUE]» *.

71. No entanto, o Tribunal de Justica reconheceu que «[a] situacdo é todavia diferente no caso de ser
possivel, na andlise de um regime de auxilios, isolar condicdes ou elementos que, se bem que
integrando esse regime, podem ser considerados desnecessarios para a realizacdo dos seus objetivos
ou para o seu funcionamento». Nesta ultima hipdtese, «ndo é possivel invocar a reparticio de
competéncias decorrente dos artigos [107.° e 108.° TFUE] para concluir que, na hipétese de violagao
de outras disposicoes do Tratado com efeito direto, estas disposicdes ndo possam ser invocadas
perante os 6rgdos jurisdicionais nacionais pelo simples facto de o elemento em questdo constituir uma
regra de atribui¢do de um auxilio» *.

72. Em 2002, o Tribunal de Justiga voltou a pronunciar-se sobre esta questio no Acérddo Nygard™.
Neste ultimo processo, o Tribunal de Justica foi interrogado sobre a questio de saber se a
circunstancia de uma imposicdo nacional se destinar ao financiamento de um regime de auxilio que
foi autorizado pela Comissao em aplicacdo das disposi¢oes do Tratado relativas aos auxilios de Estado
ndo se opde a que um o6rgdo jurisdicional nacional proceda a uma apreciagdo da compatibilidade da
referida imposi¢cdo com outras disposicoes do Tratado FUE, que tenham efeito direto, designadamente
o artigo 110.° TFUE™.

31 Acérdao de 22 de margo de 1977, lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51).

32 Anterior artigo 30.° CEE. Para maior clareza, referir-me-ei na parte seguinte das presentes conclusdes apenas aos artigos do Tratado FUE.

33 Acérdao de 22 de margo de 1977, lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, n.* 10 a 14).

34 Acérdao de 22 de margo de 1977, lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, n.° 14). Desde este acérddao, o Tribunal de Justica voltou a
pronunciar-se sobre as relagdes entre os artigos 34.° TFUE e 107.° TFUE, no ambito de agdes por incumprimento, designadamente, nos
Acérdaos de 7 de maio de 1985, Comissdo/Franca (18/84, EU:C:1985:175, n.° 13), e de 5 de junho de 1986, Comissao/Italia (103/84,
EU:C:1986:229, n.° 19), bem como no Acérddo de 20 de mar¢o de 1990, Du Pont de Nemours Italiana (C-21/88, EU:C:1990:121, n.”* 19 a 21).
Estes acorddos poderiam levantar duvidas sobre o alcance do Acérdéo Iannelli, porquanto o Tribunal de Justi¢a ndo estabeleceu uma distingéo
entre modalidades de auxilio indissoluvelmente ligadas ao objeto do auxilio e modalidades que néo sido indissoluvelmente ligadas. No entanto,
sobre este ponto, o Acérdéo lannelli foi posteriormente confirmado pelo Acérdao de 23 de abril de 2002, Nygérd (C-234/99, EU:C:2002:244).

35 Acérdao de 23 de abril de 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244).

36 Anterior artigo 95.° CE.
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73. Nesse acorddao, o Tribunal de Justica comecou por recordar que, embora os
artigos 107.° e 108.° TFUE, por um lado, e o artigo 110.° TFUE, por outro, prossigam objetivos
idénticos, que consistem em evitar que dois tipos de intervencoes de um Estado-Membro — a saber, a
concessdo de auxilios, por um lado, e a imposicdo de um imposto discriminatério, por outro — tenham
como efeito falsear as condi¢des de concorréncia no mercado da Unido, no entanto, estas disposi¢oes
assentam em condi¢oes de aplicacdo distintas, especificas dos dois tipos de medidas estatais que tém,
respetivamente, por objeto regular e, além disso, diferem quanto as suas consequéncias juridicas,
sobretudo no sentido de que a aplicacdo dos artigos 107.° e 108.° TFUE deixa uma ampla margem
para interven¢io da Comissdo, diferentemente do que acontece com o artigo 110.° TFUEY. O
Tribunal de Justica concluiu que as praticas de discriminacéo fiscal ndo estdo excluidas da aplicagdo do
artigo 110.° TFUE pelo facto de poderem ser qualificadas simultaneamente como modo de
financiamento de um auxilio de Estado.

74. O Tribunal de Justica acrescentou que a existéncia do processo previsto no artigo 108.° TFUE de
modo algum obsta a que a compatibilidade de um regime de auxilios seja apreciada em relacdo a
regras do direto da Unido diferentes das contidas no artigo 107.° TFUE, relativamente a disposi¢oes
do Tratado que tém efeito direto, pelos 6rgios jurisdicionais nacionais*.

75. No entanto, remetendo para o Acérddo lannelli*, o Tribunal de Justica recordou que «a
possibilidade de os o6rgdos jurisdicionais nacionais apreciarem as modalidades de um regime de
auxilios a luz de disposicoes do [Tratado FUE] diferentes das dos artigos [107.° e 108.° TFUE]
pressupoe que as modalidades em questdo sejam suscetiveis de ser apreciadas isoladamente, ou seja,
que se trate de condicdes ou elementos que, se bem que integrando o regime de auxilio em causa,
ndo sdo necessarios para a realizacdo dos seus objetivos ou para o seu funcionamento». Se «for esse o
caso, ndo é possivel invocar a reparticio de competéncias decorrente dos [artigos 107.° e 108.° TFUE]
para concluir que, na hipétese de violacdo de outras disposicoes do Tratado com efeito direto, estas
ultimas ndo possam ser invocadas perante os 6rgaos jurisdicionais nacionais pelo simples facto de o
elemento em questdo constituir uma regra de atribui¢io de um auxilio».*

76. Em contrapartida, resulta desta jurisprudéncia que, se estiverem em causa requisitos ou elementos
que sejam necessarios para a realizacdo dos objetivos ou para o funcionamento do regime de auxilios, a
reparticio de competéncias opde-se a que os Orgados jurisdicionais nacionais apreciem a
compatibilidade desses requisitos a luz de regras diferentes das contidas no artigo 107.° TFUE.

77. No caso em apreco, verifico que o o6rgao jurisdicional de reenvio é confrontado com uma
problematica semelhante a que foi tratada pelo Tribunal de Justica nos acérdaos acima referidos, nao
obstante dltimos terem sido proferidos em contextos diferentes.

78. Assim, no caso vertente, ndo posso concordar com a Comissdo quando indica que a invocacdo do
artigo 63.° TFUE no litigio no processo principal é independente da competéncia exclusiva da
Comissdo para apreciar a compatibilidade de medidas de auxilio com o mercado da Unido, quando
estd precisamente em causa a articulacdo entre as duas ordens de competéncia.

37 Acérdao de 23 de abril de 2002, Nygérd (C-234/99, EU:C:2002:244, n.° 55).
38 Acérdao de 23 de abril de 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, n.° 56).
39 Acérdao de 22 de margo de 1977, lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51).

40 Acérdao de 23 de abril de 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, n.” 57 e 58). A este respeito, o Tribunal constatou que, embora a anélise da
compatibilidade de um regime de auxilios com o mercado da Unido incumba & Comissdo, devido a andlise que implica avaliagées de ordem
econdmica e social, € inegdvel que, para a andlise da reparticdo do produto de uma imposigdo parafiscal nacional, sdo os dérgaos jurisdicionais
nacionais que estdo mais bem colocados para coligir as informagoes necessarias e para proceder as avaliagdes que se impdem a este respeito,
com base em dados que deveriam normalmente resultar da contabilidade e dos outros documentos relativos a gestdo dos organismos que
cobram a imposi¢do e que atribuem as subvengdes ou outras vantagens, v. n.° 61 do acérdao.
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79. A semelhanca do 6rgio jurisdicional de reenvio, tendo a considerar que a jurisprudéncia acima
referida é pertinente no presente caso. Assim, esta jurisprudéncia permite assegurar a protecdo juridica
decorrente, para os particulares, do efeito direto das disposicoes do Tratado e, em caso de violagdo
dessas disposicoes, restabelecer a legalidade no plano interno, sem com isso pér em causa o papel
central e exclusivo reservado, nos artigos 107.° e 108.° TFUE, a Comissdo para a apreciacdo da
compatibilidade de um auxilio com o mercado da Unido*.

80. No presente caso, a questdo de saber se o 6rgdo jurisdicional de reenvio pode fiscalizar o requisito
de residéncia a luz do artigo 63.° TFUE depende, por conseguinte, da questdo de saber se este requisito
é suscetivel de ser apreciada isoladamente, na medida em que ndo é necessaria para a realizagdo dos
objetivos ou para o funcionamento do regime de auxilios em causa. Admito que esta andlise nio é
evidente, tanto mais que, que eu saiba, o Tribunal de Justica ndo se pronunciou ainda sobre uma
situacdo na qual se considera que uma modalidade de auxilio é necessdria para a realizacdo dos
objetivos ou para o funcionamento do regime de auxilios em causa para excluir a competéncia do juiz
nacional.

81. A meu ver, uma modalidade é necessaria para a realizacdo dos objetivos ou para o funcionamento
de um auxilio sempre que for um elemento constitutivo ou essencial do auxilio, pelo que se for
inaplicavel havera que alterar o ambito ou as caracteristicas principais do auxilio.

82. No presente caso, parece-me, como alega o Governo neerlandés, que o requisito de residéncia nos

Paises Baixos é necessario para a realizacdo dos objetivos ou para o funcionamento do regime de
auxilio em causa.

83. Com efeito, a luz dos elementos fornecidos pelo 6rgao jurisdicional de reenvio sobre o objetivo da
medida fiscal controvertida, é facto assente que o legislador neerlandés limitou o ambito do regime
previsto no artigo 10.°, n° 1, da Lei relativa ao imposto sobre os dividendos as sociedades
estabelecidas nos Paises Baixos que ndo estejam sujeitas a cobranga do imposto sobre o rendimento
das pessoas coletivas. Com efeito, como alega o Governo neerlandés, as empresas de direito publico
estabelecidas nos Paises Baixos que estdo isentas do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas
ndo podem imputar no imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas o imposto sobre os
dividendos que foi retido. Para evitar que o imposto sobre os dividendos continue, neste caso, a pesar
sobre os dividendos recebidos, a medida fiscal controvertida prevé a restituicio do imposto sobre os
dividendos que foi retido.

84. Resulta desta regulamentacdo que o requisito de residéncia nos Paises Baixos constitui um
requisito para a concessdo do auxilio e, consequentemente, determina os beneficidrios do auxilio. Este
requisito é assim um elemento constitutivo e essencial do auxilio. A inaplicabilidade deste requisito de
residéncia devido a sua incompatibilidade com o artigo 63.° TFUE, tal como apreciada pelo érgao
jurisdicional de reenvio, permite que beneficiem do auxilio pessoas coletivas de direito publico
estabelecidas noutro Estado-Membro e que ndo estdo isentas do imposto sobre o rendimento das
pessoas coletivas nos Paises Baixos, mas que se encontram numa situacdo comparavel, o que tem por
efeito alterar o ambito do auxilio nos termos em que este foi previsto pelo legislador neerlandés.

41 V., neste sentido, Acérdao de 23 de abril de 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, n.° 62).
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85. A meu ver, isto significa que o requisito de residéncia estd indissoluvelmente associado ao objeto
do regime da medida fiscal controvertida, pelo que o seu efeito sobre a compatibilidade ou a
incompatibilidade do auxilio no seu conjunto é da competéncia exclusiva da Comissdo nos termos do
procedimento previsto nos artigos 107.° e 108.° TFUE. Daqui resulta que o érgao jurisdicional de
reenvio estd impedido de aplicar o artigo 63.° TFUE*.

86. Embora os drgaos jurisdicionais nacionais sejam normalmente obrigados a respeitar as disposi¢oes
do Tratado que tenham efeito direto, considero que, para que o critério consagrado no Acérdao
Iannelli e aplicado no Acérdao Nygard tenha um real significado, o critério tem, pelas razdes acima
expostas, de ser aplicado ao processo principal, conduzindo a incompeténcia do érgao jurisdicional de
reenvio para fiscalizar a compatibilidade da medida fiscal controvertida com o artigo 63.° TFUE.

87. Por conseguinte, proporei ao Tribunal de Justica que responda as questdes prejudiciais que os
artigos 107.° e 108.° TFUE se opdem a que um 6rgao jurisdicional nacional proceda a uma apreciagao
da compatibilidade de um requisito de residéncia de um regime de auxilio existente com o
artigo 63.° TFUE se este requisito, como o que estd em causa no processo principal, estiver
indissoluvelmente associado ao regime de auxilios na medida em que é necessdrio para a realizacdo
dos objetivos ou para funcionamento deste ultimo.

88. No caso de o Tribunal de Justica considerar que a jurisprudéncia acima referida ndo impede o
6rgao jurisdicional de reenvio de fiscalizar a compatibilidade do requisito de residéncia a luz do
artigo 63.° TFUE, examinarei, a titulo subsididrio, na seccdo seguinte, a questdo de saber se o direito
em matéria de auxilios de Estado se opde a que um o6rgdo jurisdicional nacional, ao abrigo do
artigo 63.° TFUE, dé provimento ao pedido de restituicio ao A-Fonds.

3. Quanto a questio de saber se o direito em matéria de auxilios de Estado se opde a que o orgdo
jurisdicional nacional dé provimento ao pedido de restituicdo do imposto sobre os dividendos a favor
do A-Fonds ao abrigo do artigo 63.° TFUE (primeira e segunda questies prejudiciais)

89. Como ja expliquei no n.° 31 das presentes conclusdes, ao suscitar as questdes prejudiciais, o drgao
jurisdicional de reenvio baseou-se na premissa de que a medida fiscal controvertida constituia um
regime de auxilios existente. No entanto, conforme a Comissdo constatou, afigura-se que a medida
fiscal controvertida foi alterada por diversas vezes®. Nao dispondo de informagdes suficientes
prestadas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio sobre estas alteracdes, ndo se exclui, como também
referiu a Comissao, que a versao da medida fiscal controvertida em vigor durante o periodo pertinente
para o litigio no processo principal constitua um auxilio novo na acegdo do artigo 1.°, alinea c), do
Regulamento n.” 659/1999.

90. Assim, para responder as questdes prejudiciais, hd que examinar sucessivamente as hipdteses
segundo as quais esta medida fiscal constitui um regime de auxilios existente ou novo.

42 Além disso, saliento que um entendimento contririo conduz a uma situagdo peculiar como sucede no litigio no processo principal, na qual, ao
dar provimento ao pedido apresentado ao abrigo do artigo 63.° TFUE, esta decisdo tem por efeito alargar o circulo de beneficidrios de um
regime de auxilio. Ora, de acordo com as regras da Unido em matéria de auxilios de Estado, nenhuma empresa pode alegar ter o direito a
receber um auxilio de Estado, v.,, no mesmo sentido, Conclusdes do advogado-geral N. Wahl no processo Kotnik e o. (C-526/14,
EU:C:2016:102, n.° 79). Por outras palavras, ndo se pode considerar que um Estado-Membro é obrigado a conceder um auxilio de Estado a uma
empresa, sendo a decisdo de conceder um auxilio uma escolha politica dos érgaos legislativos e administrativos nacionais. Se o direito da Unido
pudesse, todavia, por forca de outras disposi¢des tais como o artigo 63.° TFUE, obrigar os 6rgdos jurisdicionais nacionais a proferir decisdes que,
pelos seus efeitos, conduzissem a alargar o &mbito de aplicagdo dos regimes de auxilio, contrariamente a intengéo do legislador, parece-me que
tal conduziria a uma situagdo paradoxal.

43 V. n.° 36 das presentes conclusoes.
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91. Nas seccgoes seguintes, exporei as razdes pelas quais, a meu ver, na hipétese de um regime de
auxilios existente, o direito em matéria de auxilios de Estado ndo se opde a que o 6rgao jurisdicional
nacional dé provimento ao pedido de restituicio do imposto sobre os dividendos a favor do A-Fonds
ao abrigo do artigo 63.° TFUE (seccdo a) e, na hipdtese de um regime de auxilios novo, o artigo 108.°,
n.° 3, opde-se a esta decisdo (seccdo b).

a) Quanto ao regime de auxilios existente

92. Na hipétese de a medida fiscal controvertida constituir um regime de auxilios existente, esta deve
ser considerada legal na medida em que a Comissdo ndo declarou a sua incompatibilidade com o
mercado da Unido™.

93. Nesta situacdo, afigura-se assim que o direito em matéria de auxilios de Estado ndo se opde a que o
pedido de restituicdo do A-Fonds seja acolhido. Por outras palavras, se o Tribunal de Justica ndo seguir
a minha andlise sobre a competéncia, tal significa, a meu ver, que, no processo principal, o érgao
jurisdicional de reenvio, ao verificar que o requisito de residéncia viola o artigo 63.° TFUE, é obrigado
a nao aplicar este requisito e a dar provimento ao pedido de restituicio do imposto sobre os
dividendos do recorrente no processo principal.

94. Admito que as consequéncias praticas de uma tal decisdo ddo origem a uma situagdo peculiar.
Embora por meio desta decisdo o érgdo jurisdicional nacional elimine a distor¢do de concorréncia
entre as empresas publicas estabelecidas nos Paises Baixos e os organismos publicos estabelecidos
noutro Estado-Membro, tal decisao é suscetivel de, simultaneamente, aumentar os efeitos de distor¢éo
de concorréncia que podem existir nos termos do artigo 107.°, n.” 2 e 3, TFUE.

95. Tendo tal decisdo por efeito alargar o circulo de beneficidrios de um regime de auxilios de Estado
existente, o drgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se a referida decisdo jurisdicional pode
constituir, em si, um auxilio de Estado, e mais especificamente um auxilio novo na acecdo do
artigo 1.° alinea c), do Regulamento n.” 659/1999, na medida em que altera um auxilio existente e, em
caso afirmativo, se existe uma obrigacio de notificar esta decisio a Comissdo nos termos do
artigo 108.°, n. 3, TFUE.

96. A meu ver, uma decisdo de um 6rgdo jurisdicional nacional, proferida no ambito da sua funcgdo de
protecdo da livre circulacdo de capitais, nao é suscetivel de constituir, em si, uma medida de auxilio de
Estado na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

97. Com efeito, e conforme foi também alegado pelo A-Fonds e pelo Governo neerlandés, tal decisao
ndo pode ser considerada imputavel aos Estados-Membros, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, o
que constitui um dos requisitos para a qualificacdo de «auxilio de Estado».

98. O conceito de auxilio previsto no artigo 107.°, n.” 1, TFUE visa as decisdes dos Estados-Membros
através das quais estes ultimos, com vista a prossecucdo de objetivos econémicos e sociais que lhes sdo
proprios, colocam recursos a disposicdo das empresas ou de outros sujeitos de direito, ou concedem
vantagens destinadas a favorecer a realizagio dos objetivos econémicos ou sociais procurados®. Por
outras palavras, a decisdo de conceder um auxilio e as modalidades de tal medida constituem uma
opgdo politica que cabe aos o6rgaos legislativos e administrativos nacionais, sob o controlo da
Comissdo e a fiscalizagdo do Tribunal de Justica.

44 V. n.° 49 das presentes conclusdes.
45 V., nomeadamente, Acérddo de 27 de marco de 1980, Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100, n.* 31).
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99. Neste contexto, os érgdos jurisdicionais nacionais, embora facam parte de um Estado-Membro
enquanto 6rgdos publicos, tém por missdo garantir, como o6rgdos jurisdicionais independentes, a
observancia do direito da Unido, pelo que as suas decisdes ndo podem ser consideradas imputdveis ao
Estado na acecdo acima referida do artigo 107.°, n.° 1, TFUE e constituir, em si, uma medida de auxilio
de Estado.

100. E o que sucede no litigio no processo principal. A restituicdo do imposto constitui apenas uma
consequéncia da aplicacdo pelo juiz nacional, no ambito das suas fungdes, da livre circulacdo de
capitais a um litigio concreto.

101. Neste contexto, observo que esta decisdo ndo tem um efeito erga omnes, dizendo apenas respeito
a situacdo do recorrente no processo principal. A questio de saber se outras pessoas coletivas de
direito publico nao residentes nos Paises Baixos tém igualmente o direito de obter a restituicao do
imposto, invocando o artigo 63.° TFUE, pressupde que o drgao jurisdicional de reenvio, a luz de uma
apreciacdo concreta, considera que essa pessoa se encontra numa situagdo compardvel a dos
organismos publicos estabelecidos nos Paises Baixos e ndo sujeitos ao imposto neerlandés sobre o
rendimento das pessoas coletivas.

102. Pela mesma razdo, uma decisdo do érgdo jurisdicional de reenvio que dé provimento ao pedido de
restituicdo do A-Fonds ndo terd por objeto nem por efeito alterar as disposi¢des legislativas da medida
fiscal prevista no artigo 10.°, n.° 1, da Lei do imposto sobre os dividendos de modo geral, mas implicara
a inaplicabilidade de um requisito das regras nacionais contrdrias ao artigo 63. TFUE no litigio
concreto que lhe foi submetido.

103. No entanto, se o Tribunal de Justica vier a considerar que tal decisao do juiz nacional pode,
através dos seus efeitos, constituir, em si, uma medida de auxilio na ace¢do do artigo 107.°, n.° 3,
TFUE e que este auxilio é novo, o que implica uma obrigacdo de notificagio conforme previsto no
artigo 108.°, n.° 3, TFUE, chamo a atencdo do Tribunal de Justica para as dificuldades praticas
resultantes de tal entendimento. Com efeito, tal conduzird, logicamente, a que o juiz nacional
suspenda a instincia para notificar, eventualmente por intermédio do Governo do Estado-Membro, o
seu projeto de decisdo que permite dar origem, através dos seus efeitos, a um auxilio novo. Acresce
que o 6rgdo jurisdicional nacional s6 poderia proferir a sua decisdao apés uma decisdo de autorizagao
da Comissdo tomada, eventualmente, na sequéncia de um procedimento formal de exame, fazendo
dele um processo verdadeiramente inexequivel *.

104. O artigo 108.°, n.” 3, TFUE néo pode implicar, a meu ver, que a decisdo de um érgao jurisdicional
fique subordinada a intervencdo da Comissdo, quando tal puser em causa os principios de
independéncia e de imparcialidade da funcdo de julgar, bem como o principio do segredo da
deliberacdo dos juizes. Com efeito, como alega o Governo neerlandés, a obrigacdo de notificar os
projetos de auxilios incumbe apenas aos 6rgaos do Estado com capacidade para conceder auxilios, isto
é, no caso vertente, o Governo neerlandés ou a administracio neerlandesa.

46 Noto, alids, que o formuldrio de notificagdo que figura no anexo I do Regulamento (CE) n.” 794/2004 da Comissdo, de 21 de abril de 2004,
relativo a aplicagdo do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho que estabelece as regras de execugdo do artigo 93.° do Tratado CE, deve
ser utilizado para notificar os novos auxilios. Embora esta notificacgio deva ser transmitida a Comissdo pelo Representante Permanente do
Estado-Membro em causa, nos termos do artigo 3.°, n.° 1, deste regulamento, saliento contudo que as informagdes que devem ser prestadas no
formulario de notificacdo que figura no anexo I, parte I, do Regulamento, sao informagdes que os juizes dos 6rgaos jurisdicionais nacionais nao
sdo necessariamente capazes de prestar.
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105. Por ultimo, observo que o drgao jurisdicional de reenvio, ao suscitar as questoes prejudiciais, se
refere a0 Acérdao DEIY. Apesar de este ac6rddo, como indica o érgéo jurisdicional de reenvio, poder
dar a entender que uma decisdo jurisdicional é suscetivel, de modo geral, de constituir, em si, um
auxilio novo porquanto tem por efeito alterar um auxilio existente, e que deve ser notificada nos
termos do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, nao estou certo, porém, de que seja este o real alcance deste
acordao.

106. Assim, também se pode conceber que o Tribunal de Justica se limitou a considerar, no ambito de
um recurso de uma decisdao do Tribunal Geral, a respeito de uma situagdo absolutamente peculiar e
referente a uma medida proviséria de um 6rgéo jurisdicional nacional que se pronunciava em sede de
um processo de medidas provisérias, que esta medida pode ter os mesmos efeitos que um auxilio de
Estado e que o Tribunal Geral ndo podia declarar, de modo geral, que os o6rgdos jurisdicionais
nacionais que se pronunciam em processos de medidas provisdrias ficam desobrigados do
cumprimento dos artigos 107.° e 108. TFUE*.

107. Em todo o caso, atendendo as duvidas quanto ao real d&mbito deste acérdido, convido o Tribunal
de Justica a aproveitar a oportunidade conferida pelo processo principal para alterar a sua
jurisprudéncia decorrente do referido Acérdao DEI, se o ambito deste acérdao for efetivamente o que
foi indicado pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, ou para a clarificar.

108. Pelas razdes acima referidas, proponho ao Tribunal de Justica que, a titulo subsididrio, responda
as questdes submetidas que, no caso de um regime de auxilios existente relativamente ao qual a
Comissdo ndo se pronunciou, o direito em matéria de auxilios de Estado ndo se opde a que um 6rgao
jurisdicional nacional dé provimento ao pedido apresentado por um beneficidrio que se baseie na livre
circulacao de capitais no ambito de litigio que lhe tenha sido submetido. Tal decisdo ndo constitui, em
si, um auxilio de Estado e dela ndo decorre nenhuma obrigacdo de 6rgdos jurisdicionais nacionais
notificarem a Comissao.

b) Quanto ao regime de auxilios novo

109. Na hipdtese de a medida fiscal controvertida constituir um regime de auxilios novo na acegdo do
artigo 1.°, alinea c), do Regulamento n.° 659/1999, tratar-se-ia de um auxilio ilegal na acecdo do
artigo 1.°, alinea f), do referido regulamento, uma vez que este regime foi instituido em violagdo da
obrigacido de notificacio prevista no artigo 108.°, n.° 3, TFUE®.

110. A questdo que se coloca a seguir é a de saber se, ndo obstante a incompatibilidade do regime de
auxilios com o artigo 63.° TFUE, o érgdo jurisdicional de reenvio pode ser obrigado a recusar a
restituicdio do imposto sobre os dividendos ao A-Fonds, para respeitar a proibicio de execugdo
prevista no artigo 108.°, n.° 3, TFUE.

111. Verifico que esta questdo é especial no sentido de que as consequéncias a retirar de uma violagao
do artigo 63.° TFUE e as decorrentes do incumprimento da obrigacdo de notificacdo a que se refere o
artigo 108.°, n.° 3, TFUE sdo, na realidade, contraditérias.

47 Acérdao de 26 de outubro de 2016, DEI e Comissdo/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, n.”* 59 e 108).

48 V., a este respeito, nomeadamente, Acérddo de 26 de outubro de 2016, DEI e Comissdao/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797,
n.”* 59 e 60 e n.” 103 a 108).

49 V. n.° 50 das presentes conclusdes.
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112. Ao passo que a violagdo do artigo 63.° TFUE conduz a inaplicabilidade das normas nacionais que
lhe sdo contrérias®, o que no caso em aprego significa, em principio, conceder ao A-Fonds a
restituicio do imposto sobre os dividendos devido a inaplicabilidade do requisito de residéncia, o
incumprimento da obrigacdo de notificagdo prevista no artigo 108.°, n.° 3, TFUE implica, pelo
contrdrio, a ilegalidade e a invalidade do regime de auxilios, o que, no presente caso, impede que o
A-Fonds possa beneficiar dessa restituicao.

113. Assim, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica relativa a obrigacdo de
notificacdo prevista no artigo 108.°, n.° 3, em caso de incumprimento desta obrigacdo, os drgaos
jurisdicionais nacionais sdo obrigados a absterem-se de aplicar as disposi¢oes nacionais que instituem
os privilégios ilegais®. Com efeito, quando medidas nacionais violem a proibi¢do, a respetiva
consequéncia juridica é a respetiva ilegalidade* da qual, em principio, decorre a sua invalidade *.

114. No que diz mais especificamente respeito ao reembolso de um imposto constitutivo de uma
medida de auxilio ilegal por ter sido concedida em violagao da obrigacdo de notificagdo, o Tribunal de
Justica declarou que ndo é conforme com o interesse da Unido ordenar semelhante reembolso em
beneficio de outras empresas se essa decisdo tiver por efeito alargar o circulo dos beneficidrios do
auxilio, ampliando assim os efeitos desse auxilio em vez de os eliminar®. Com efeito, segundo o
Tribunal de Justica, os érgaos jurisdicionais nacionais ndo devem limitar-se a alargar o auxilio a um
grupo mais amplo de beneficiarios *.

115. Constato que a situagdo que deu origem a jurisprudéncia acima referida difere da situacdo do
processo principal, na medida em que nédo se trata apenas de um auxilio ilegal, mas também de uma
violacdo do artigo 63.° TFUE, a qual se pde, em principio, termo através do dando provimento do
pedido de restituicio do imposto sobre os dividendos ao A-Fonds.

116. No entanto, a meu ver, na referida situagdo ndo podera ser de outra forma. Com efeito, os érgaos
jurisdicionais nacionais devem respeitar de maneira geral e completa a proibicdo de execucgdo. Importa
proteger as partes afetadas pela distor¢io da concorréncia gerada pela concessdo do auxilio ilegal .

117. Enquanto a Comissdo ndo tiver examinado a compatibilidade do auxilio com o mercado da
Unido, ndo é, a meu ver, conforme com o direito da Unido que se ordene o auxilio em beneficio de
outras empresas se tal decisdo tiver por efeito alargar o circulo de beneficidrios do auxilio,
aumentando assim os efeitos desse auxilio ilegal por este ter sido instituido sem autorizacdo prévia,
em vez de os eliminar”.

118. Assim, na hipétese de um regime de auxilios novo e ilegal, a proibicdo de execugdo prevista no
artigo 108.°, n.° 3, TFUE opode-se a que o 6rgdo jurisdicional de reenvio dé provimento ao pedido de
restituicdo do imposto sobre os dividendos a favor do A-Fonds.

50 V., nomeadamente, Acérdio de 18 de dezembro de 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, n.° 27).
51 V., nomeadamente, Acérddo de 16 de abril de 2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, n.° 53).

52 V. Acérdios de 27 de outubro de 2005, Distribution Casino France e o. (C-266/04 a C-270/04, C-276/04 e C-321/04 a C-325/04,
EU:C:2005:657, n.° 30), e de 8 de dezembro de 2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, n.® 28).

53 V., nomeadamente, Acérdaos de 21 de novembro de 1991, Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires e Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, n.* 16 e 17); de 21 de outubro de 2003, van Calster e o.
(C-261/01 e C-262/01, EU:C:2003:571, n.° 63); de 5 de outubro de 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, n.° 41);
e de 12 de fevereiro de 2008, CELF e ministre de la Culture e de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, n.° 40).

54 V., nomeadamente, Acérdio de 5 de outubro de 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, n.° 49).
55 V., nomeadamente, Acérdao de 5 de outubro de 2006, Transalpine C)Ileitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, n.° 50).
56 Acérdao de 12 de fevereiro de 2008, CELF e ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, n.° 38).

57 V., igualmente, neste sentido, Conclusdes da advogada-geral J. Kokott no processo Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:242, n.”* 27 a 30).
Verifico que, ao julgar a primeira questao prejudicial neste processo inadmissivel, o Tribunal de Justica ndo se pronunciou diretamente sobre
esta questao.
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V. Conclusio

119. Atendendo as consideracoes que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que responda as
questdes submetidas pelo Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Tribunal de Recurso de Hertogenbosch,
Paises Baixos), nos seguintes termos:

Os artigos 107.° e 108.° TFUE opdem-se a que um o6rgdo jurisdicional nacional proceda a uma
apreciacdo da compatibilidade de um requisito de residéncia de um regime de auxilios existente com o
artigo 63.° TFUE, se tal requisito, como o que estd em causa no processo principal, for
indissoluvelmente associado ao regime de auxilios por ser necessario para a realizagdo dos objetivos
ou para o funcionamento deste tltimo.
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