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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prezentate la 19 decembrie 2018

Cauza C-598/17

A-Fonds
impotriva
Inspecteur van de Belastingdienst

[cerere de decizie preliminara formulata de Gerechtshof 's-Hertogenbosch (Curtea de Apel din
’s-Hertogenbosch, Tarile de Jos)]

»Irimitere preliminara — Ajutoare existente si ajutoare noi — Notiunea «ajutor nou» — Ajutor ilegal —
Restituirea impozitului pe dividende — Schema extinsa la societati stabilite in afara teritoriului statului
membru in cauza — Libera circulatie a capitalurilor — Rolul instantelor nationale —
Posibilitatea instantelor nationale de a evalua aspectele unei scheme de ajutor in raport cu alte
dispozitii ale Tratatului FUE decét articolele 107 si 108 — Competenta exclusivd a Comisiei”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara formulata de Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Curtea de Apel
din ’s-Hertogenbosch, Tarile de Jos) priveste interpretarea articolelor 107 si 108 TFUE®.

2. Prezenta trimitere preliminard se inscrie in cadrul unui litigiu intre A-Fonds, un organism de
plasament de drept german, si Inspecteur van de Belastingdienst (inspectorul Administratiei Fiscale,
Tarile de Jos, denumit in continuare ,administratia fiscala”). A-Fonds urmareste sa obtina restituirea
impozitului neerlandez pe dividende retinut in temeiul exercitiilor 2002/2003-2007/2008 invocand
dreptul la libera circulatie a capitalurilor prevazut la articolul 63 TFUE.

3. Aceasta restituire a fost refuzata de administratia fiscald pentru motivul cd A-Fonds nu este stabilit
in Tarile de Jos. Instanta de trimitere considerd céd acest refuz constituie o incalcare a articolului 63
TFUE si cd, pentru remedierea acesteia, trebuie admisa cererea de restituire a impozitului pe
dividende formulatd de A-Fonds.

4. Aceastd instanta ridica totusi problema conformitétii unei astfel de decizii cu dreptul ajutoarelor de
stat. Apreciind ca masura fiscala neerlandezd care prevede restituirea impozitului pe dividende
constituie o schema de ajutor existentd, instanta de trimitere urmareste sa afle, in esenta, daca
reglementarea in materia ajutoarelor de stat se opune admiterii cererii de restituire a impozitului pe
dividende formulate de A-Fonds in temeiul articolului 63 TFUE, din moment ce aceastd decizie ar
avea ca efect extinderea cercului de beneficiari ai schemei de ajutor in discutie.

1 Limba originala: franceza.

2 Din motive de claritate, facem referire, in prezentele concluzii, la dispozitiile Tratatului FUE, desi tratatul in vigoare in perioada in litigiu, din
2002 pand in 2008, era Tratatul CE.
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5. In prezentele concluzii, vom explica, cu titlu principal, motivele pentru care considerim ca instanta
de trimitere nu este competentd si controleze compatibilitatea conditiei legate de resedintd a masurii
fiscale neerlandeze in discutie in litigiul principal cu articolul 63 TFUE, avand in vedere competenta
exclusiva a Comisiei Europene de a aprecia compatibilitatea masurilor de ajutor cu piata Uniunii care
rezultd din articolele 107 si 108 TFUE, astfel cum au fost interpretate de Curte in Hotérarile lannelli® si
Nygérd*.

6. In subsidiar, in cazul in care Curtea nu ar urma concluzia noastri cu privire la acest aspect, aceasta
ar implica, in opinia noastra, cd instanta de trimitere, constatand incompatibilitatea conditiei legate de
resedintd cu articolul 63 TFUE, ar trebui si lase aceastd conditie neaplicatd si si admitad cererea de
restituire a impozitului pe dividende formulatd de reclamantul din litigiul principal. La finalul analizei
noastre, vom considera ca o astfel de decizie nu constituie, in sine, o masurd de ajutor de stat si nu
implicd nicio obligatie pentru instantele nationale de a o notifica Comisiei.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

7. Articolul 1 litera (b) punctul (i) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 93 din Tratatul CE® prevede ci reprezintd un ,ajutor existent” ,orice ajutor care
a existat inainte de intrarea in vigoare a tratatului in aceste state membre, respectiv schemele de
ajutor si ajutoarele individuale puse in aplicare anterior si care se aplica si ulterior intrarii in vigoare a
tratatului”.

8. Articolul 1 litera (c) din regulamentul mentionat prevede ca reprezinta un ,ajutor nou” ,orice ajutor,

respectiv orice schemd de ajutor si orice ajutor individual care nu este ajutor existent, inclusiv
modificarile ajutoarelor existente”.

B. Dreptul neerlandez

a) Wet op de vennootschapsbelasting (Legea privind impozitul pe profit) din 8 octombrie 1969
9. Articolul 2 alineatul 1 literele f si g din Legea privind impozitul pe profit® prevede:

»1. Sunt impozabile in calitate de contribuabili nationali urmétoarele entitati stabilite in Tarile de Jos:

f. fondurile comune de plasament:
g. intreprinderile, mentionate la alineatul 3, ale unor persoane juridice de drept public.”

10. Articolul 2 alineatul 3 din Legea privind impozitul pe profit stabileste o listd de intreprinderi care
intervin in anumite sectoare economice.

3 Hotarérea din 22 martie 1977, Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, denumité in continuare ,Hotérérea lannelli”).
4 Hotérarea din 23 aprilie 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244).

5 Regulamentul Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO 1999, L 83, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 41).

6 Este vorba despre singura versiune a Legii privind impozitul pe profit citatd de instanta de trimitere care nu a precizat continutul modificarilor
legislative care au putut interveni in perioada in litigiu din 2002 pani in 2008.
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11. Articolul 2 alineatul 7 din aceastd lege prevede:

»Organismele ai ciror actionari, asociati sau membri sunt, direct sau indirect, numai persoane juridice
de drept public neerlandez, precum si organismele ai caror administratori sunt numiti si revocati,
direct sau indirect, exclusiv de persoane juridice de drept public neerlandez si al caror patrimoniu
revine exclusiv unor persoane juridice de drept public neerlandez in cazul lichidarii, sunt supuse
impozitdrii numai in mésura in care exploateazd o intreprindere in sensul alineatului 3”.

b) Wet op de dividendbelasting (Legea privind impozitul pe dividende) din 23 decembrie 1965
12. Articolul 1 alineatul 1 din Legea privind impozitul pe dividende prevede:

»Sub denumirea «impozit pe dividende» este prelevat un impozit direct de la persoanele care, direct
sau prin intermediul unor certificate, au dreptul la venituri din actiuni [...]”

13. In versiunea in vigoare la 1 ianuarie 2002, articolul 10 alineatul 1 din Legea privind impozitul pe
dividende prevede”:

»1. Printr-o decizie care se adoptda de catre Inspecteur si care poate face obiectul unei contestatii, se
acordd persoanei juridice stabilite in Tarile de Jos fira a fi supusd impozitului pe profit, la cererea sa,
restituirea impozitului pe dividende care a fost retinut in sarcina sa in cursul unui an calendaristic,
atunci cand acest impozit se ridica la mai mult de 23 de euro. Prima teza nu este aplicabila
impozitului pe dividende prelevat asupra profitului pentru care societatea nu este beneficiarul efectiv.
Cererea se efectueaza printr-o declaratie depusa intr-un termen care se stabileste prin regulament
ministerial.”

14. La 1 ianuarie 2007, un nou alineat 4 a intrat in vigoare la articolul 10 din Legea privind impozitul
pe dividende:

»4. Primul alineat se aplica prin analogie in privinta unei persoane juridice stabilite intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene care nu este supusa, in acest stat, unei impozitari pe profit si care, daca
ar fi fost stabilitd in Tarile de Jos, de asemenea nu ar fi fost supusa prelevarii impozitului pe profit.”

III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

15. A-Fonds este un fond de plasament de drept german fara personalitate juridica
(Spezial-Sondervermadgen), al carui pachet integral de actiuni este detinut, de la inceput, de un
organism de drept public (Anstalt des offentlichen Rechts) cu personalitate juridica si constituit
dintr-un grup de comune germane. Acesta din urma desfisoara activititi bancare, insd nu are ca scop
exclusiv realizarea de profit. Acesta are de asemenea o misiune publica, si anume consacrarea
veniturilor sale pentru sustinerea unor activitati sociale, culturale, sportive, stiintifice si educative,
printre altele.

16. In cursul exercitiilor 2002/2003-2007/2008, A-Fonds detinea actiuni sau pirti sociale la societiti
neerlandeze. In aceasti perioada a fost retinut un impozit pe dividendele distribuite de aceste societati
catre A-Fonds, a carui restituire acesta din urma a solicitat-o administratiei fiscale neerlandeze in
temeijul articolului 10 alineatul 1 din Legea privind impozitul pe dividende. Aceastd cerere a fost
respinsa pentru motivul ca acesta nu era stabilit in Térile de Jos, astfel cum prevede articolul citat
anterior.

7 Articolul 10 alineatul 1 din Legea privind impozitul pe dividende a fost modificat in mai multe randuri in perioada pertinentd pentru faptele din
cauza principala. Aceste modificari nu sunt pertinente pentru litigiul principal.
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17. In ceea ce priveste obiectivul articolului 10 alineatul 1 din legea mentionats, instanta de trimitere,
cu referire la o hotirare pronuntatd de Hoge Raad (Curtea Supremd, Tiérile de Jos)®, precizeazd ci
scutirea de impozitul pe profit se extinde la impozitul anticipat constituit, in regimul fiscal neerlandez,
de impozitul pe dividende si cd acest obiectiv este limitat la anumite persoane juridice, printre care
persoanele juridice de drept public care nu sunt supuse impozitului pe profit.

18. A-Fonds a sesizat rechtbank Zeeland-West-Brabant te Breda (Tribunalul din Zeeland-Brabantul de
Vest din Breda, Tarile de Jos) cu cereri de anulare a acestor decizii, sustinind printre altele ca
restrangerea dreptului la restituirea impozitului neerlandez pe dividende la organismele publice
stabilite in Térile de Jos prevazute la articolul 10 alineatul 1 din Legea privind impozitul pe dividende
este contrara articolului 63 TFUE. Aceastd instantd a respins cererile prin hotirarea pronuntati la
6 mai 2014.

19. A-Fonds a formulat apel impotriva acestei hotaréri la Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Curtea de
Apel din ’s-Hertogenbosch).

20. Considerand ca reclamantul din litigiul principal este intr-o situatie comparabild din punct de
vedere obiectiv cu cea a organismelor publice stabilite in Tarile de Jos si care nu sunt supuse
impozitului neerlandez pe profit, instanta de trimitere apreciaza cd refuzul de a-i acorda restituirea
impozitului pe dividende pentru motivul ca acesta nu este stabilit in Tarile de Jos constituie o
incalcare a articolului 63 TFUE si ca cererea de restituire trebuie admisa pentru a remedia aceasta
incélcare.

21. Totusi, aceastd instanta ridicd problema conformitatii unei astfel de decizii cu dreptul ajutoarelor
de stat.

22. Din decizia de trimitere reiese cd aceastd instantd apreciaza cd reglementarea privind dreptul la
restituirea impozitului pe dividende prevazuta la articolul 10 alineatul 1 din Legea privind impozitul
pe dividende constituie o schemd de ajutor de stat existents, intemeindu-se pe o decizie din 2 mai
2013 adoptatid de Comisie’.

23. In aceastd decizie, Comisia a constatat ci scutirea de impozitul pe profit a anumitor organisme
publice prevazuta la articolul 2 alineatul 7 din Legea privind impozitul pe profit constituia o schema
de ajutor existentd incompatibila cu piata Uniunii pentru motivul ca aceastd schemd priveste numai
organisme publice care desfasoara activitiati economice si care se afla, in consecinta, intr-o situatie
comparabilid cu cea a intreprinderilor private".

24. Apreciind cd restituirea impozitului pe dividende, care este o plata anticipata a impozitului pe
profit, constituie corolarul scutirii de impozitul pe profit, instanta de trimitere considera cd atdt
scutirea de impozitul pe profit prevazuta de Legea privind impozitul pe profit, cdt si masura fiscala in
litigiu ar institui o aceeasi schema de ajutor existenta pe care Comisia ar fi calificat-o astfel in decizia sa
din 2 mai 2013.

25. In sfarsit, instanta de trimitere arati ci este vorba despre o cauzi pilot si ca administratia fiscald
neerlandezd a primit deja aproape 1000 de cereri de restituire similare.

8 Hotararea din 15 noiembrie 2013, nr. 12/01866, NL:HR:2013:1128, BNB 2014/20.
9 Decizia Comisiei privind schema de ajutor nr. SA.25338, C(2013) 2372 final (E 3/2008, ex CP 115/2004 si CP 120/2006).

10 Comisia a adoptat, in temeiul articolului 18 din Regulamentul nr. 659/1999, o decizie prin care a propus adoptarea unor masuri utile pentru
eliminarea scutirii de impozitul pe profit acordate organismelor publice, astfel incat intreprinderile publice care participa la activititi economice
sa fie supuse aceluiasi regim de impozitare pe profit precum intreprinderile private.
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26. In acest context, Gerechtshof s-Hertogenbosch (Curtea de Apel din ’s-Hertogenbosch) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Extinderea domeniului de aplicare al unei scheme de ajutor existente, ca urmare a faptului ca un
contribuabil se prevaleazd cu succes de dreptul la libera circulatie a capitalurilor, prevazut la
articolul 56 TCE (in prezent, articolul 63 TFUE), constituie un ajutor nou, care trebuie considerat
o modificare a unui ajutor existent?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, misiunea care revine instantei nationale in temeiul articolului 108
alineatul (3) TFUE se opune si i se acorde contribuabilului un avantaj fiscal, pe care acesta il poate
pretinde in temeiul articolului 56 TCE (in prezent articolul 63 TFUE), sau instanta nationala
trebuie sa notifice Comisiei decizia preconizatd referitoare la acordarea acestui avantaj sau, avand
in vedere misiunea de verificare care ii revine in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE,
instanta nationald trebuie sa actioneze in alt mod sau si ia altd masura?”

27. Au depus observatii scrise A-Fonds, guvernul neerlandez si Comisia.
IV. Analiza

A. Consideratii introductive cu privire la mdsura fiscald in litigiu

28. Litigiul principal are ca obiect restituirea impozitului pe dividende prevazuta la articolul 10
alineatul 1 din Legea privind impozitul pe dividende (denumitd in continuare ,masura fiscald in
litigiu”). Aceasta masurd fiscald in litigiu este strans legata de scutirea de impozitul pe profit a
anumitor organisme publice, prevazuta la articolul 2 alineatul 7 din Legea privind impozitul pe profit.

29. Astfel, potrivit articolului 2 alineatul 7 din Legea privind impozitul pe profit, organismele
controlate direct sau indirect de autoritatea publicd neerlandeza sunt supuse impozitului pe profit
numai dacd desfisoard una dintre activitatile enumerate la articolul 2 alineatul 3 din aceeasi lege.

30. Pentru organismele publice stabilite in Tarile de Jos care nu desfasoara una dintre aceste activitati
si care, prin urmare, nu sunt supuse impozitului pe profit, Legea privind impozitul pe dividende

prevede, la articolul 10 alineatul 1, restituirea impozitului pe dividende care a fost retinut in cursul
unui an calendaristic.

B. Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminard

31. Din decizia de trimitere reiese ca instanta de trimitere s-a intemeiat pe Decizia din 2 mai 2013 a
Comisiei atunci cand a calificat masura fiscald in litigiu drept schemd de ajutor existenta .

11 A se vedea punctele 22-24 din prezentele concluzii.
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32. Totusi, aceastd decizie nu priveste in mod formal regimul restituirii impozitului pe dividende
prevazut la articolul 10 alineatul 1 din Legea privind impozitul pe dividende. Astfel, Comisia nu a
analizat sau mentionat aceasta dispozitie nici in decizia mentionatd, nici in decizia sa ulterioara
privind reforma legislativia adoptatd in Térile de Jos in urma Deciziei din 2 mai 2013". Aceste doud
decizii privesc in mod formal numai scutirea de impozitul pe profit acordatd intreprinderilor publice
in temeiul Legii privind impozitul pe profit.

33. Intrucat instanta de trimitere s-a intemeiat, in intrebarile preliminare, pe premisa potrivit cireia
Comisia ar fi calificat de asemenea masura fiscala in litigiu drept schema de ajutor existenta, Comisia
sustine ca cererea trebuie respinsa ca inadmisibild pentru motivul ca nu cuprinde elementele de fapt si
de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebérilor adresate.

34. In aceastd privinti, Comisia apreciazi ci informatiile cuprinse in decizia de trimitere nu permit si
se stabileasca dacd articolul 10 alineatul 1 din Legea privind impozitul pe dividende constituie o
schemad de ajutor, daci, in cazul unui raspuns afirmativ, aceastd schema de ajutor constituie o schema
de ajutor existentd sau noua si daca aceasta este compatibila cu piata Uniunii.

35. In ceea ce priveste aspectul daci misura fiscald in litigiu constituie o schemi de ajutor, Comisia
aratd ca nu este posibil sa fie aplicat prin analogie rationamentul urmat in deciziile citate anterior,
printre altele deoarece nu se poate exclude faptul cd cercul beneficiarilor in temeiul articolului 10
alineatul 1 din Legea privind impozitul pe dividende este mai larg decat cel previzut la articolul 2
alineatul 7 din Legea privind impozitul pe profit.

36. Comisia adaugd cd masura fiscald in litigiu a fost modificatd in mai multe randuri de la
introducerea sa, fapt care de asemenea nu permite sa se stabileascd daca este vorba despre o schema
de ajutor existenta .

37. In orice caz, potrivit Comisiei, extinderea cercului de beneficiari ai restituirii impozitului pe
dividende, pentru a asigura conformitatea acesteia cu articolul 63 TFUE, constituie o modificare
diferita de schema prevazutd la articolul 10 alineatul 1 din Legea privind impozitul pe dividende, care
trebuie apreciatd separat de aceastd schemd si care nu ar putea, asadar, sd influenteze aprecierea
misurii fiscale in litigiu. In aceastd privinti, Comisia arati ci decizia de trimitere nu contine
informatii suficiente pentru a stabili daca aceastda modificare distinctd constituie, in sine, un ajutor in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

38. In ceea ce priveste admisibilitatea deciziilor preliminare, trebuie amintit ci, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului
Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte. Rezultd ca intrebarile privind dreptul
Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate refuza sd se pronunte asupra unei

12 Decizia (UE) 2016/634 a Comisiei din 21 ianuarie 2016 privind ajutorul de stat nr. SA.25338 (2014/C) (ex E 3/2008 si ex CP 115/2004) pus in
aplicare de Tarile de Jos — Scutirea de la plata impozitului pe profit a intreprinderilor publice (JO 2016, L 113, p. 148). In aceasti decizie,
Comisia a considerat ca, in pofida reformei legislative adoptate in Térile de Jos in anul 2015, care a abrogat, incepand de la 1 ianuarie 2016,
scutirea de impozitul pe profit acordata majoritatii intreprinderilor publice neerlandeze in temeiul Legii privind impozitul pe profit, legiuitorul
neerlandez mentinuse totusi scutirea de impozitul pe profit pentru anumite porturi maritime, care constituia un ajutor de stat incompatibil cu
piata Uniunii.

13 Comisia arata cd Legea privind impozitul pe dividende a urmat unei decizii referitoare la impozitul pe dividende care dateaza din anul 1941 si
cd, potrivit documentelor parlamentare, Legea privind impozitul pe dividende urmarea doar sa efectueze o ,revizie tehnicd” a acestei decizii.
Totusi, atat limita cuantumului pentru a putea beneficia de restituire, cat si cercul beneficiarilor din acest dispozitiv ar fi fost ulterior modificate
in mai multe randuri. Prin urmare, potrivit Comisiei, ar trebui sa se aprecieze daca aceste modificari au transformat aceastd schema de ajutor
existenta intr-o schemai de ajutor noua.
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intrebari preliminare adresate de o instantd nationald numai atunci cdnd este evident ca interpretarea
solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal,
atunci cand problema este de naturd ipotetica ori atunci cdnd Curtea nu dispune de elementele de
fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost adresate'*.

39. Cu privire la acest din urma aspect, necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii
care sa li fie utild instantei nationale impune, astfel cum subliniaza articolul 94 din Regulamentul de
procedura al Curtii, definirea de catre aceasta a cadrului factual si normativ in care se incadreaza
intrebarile adresate sau cel putin explicarea ipotezelor de fapt pe care se intemeiazi aceste intrebari'.

40. Totusi, in temeiul spiritului de cooperare care guverneaza relatiile dintre instantele nationale si
Curte in cadrul procedurii preliminare, lipsa unor anumite constatiri prealabile ale instantei de
trimitere nu conduce in mod necesar la inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara dacg, in pofida
acestor lacune, Curtea, avand in vedere elementele care rezulta din dosar, considera ca este in masura
sd ofere un rdspuns util instantei de trimitere ".

41. Trebuie subliniat cd aspectul daca masura fiscala in litigiu constituie o masura de ajutor nu face
obiectul intrebarilor preliminare. Totusi, cele doua intrebari preliminare sunt pertinente doar in
ipoteza in care aceastd masura fiscald este efectiv un ajutor de stat.

42. In acest context, ardtim ci, desi misura in litigiu constituie un avantaj fiscal, informatiile factuale
si juridice transmise de instanta de trimitere nu sunt suficiente pentru a stabili daca acest avantaj
instituie in mod cert un ajutor de stat in sensul articolului 107 TFUE.

43. Desigur, masura fiscala in litigiu, retinuta cu titlu de platd anticipata a impozitului pe profit, ar
putea fi eventual considerata o schema de ajutor de stat prin faptul ca se aplica persoanelor juridice
neerlandeze pentru care scutirea de impozitul pe profit previazutd la articolul 2 alineatul 7 din Legea
privind impozitul pe profit constituie un ajutor de stat vizat de deciziile Comisiei.

44. Cu toate acestea, astfel cum sustine Comisia, in lipsa unor preciziri cu privire la regimul juridic
aplicabil restituirii impozitului pe dividende, nu se cunosc nici domeniul de aplicare exact al
articolului 10 alineatul 1 din Legea privind impozitul pe dividende, nici mai ales modalititile de
aplicare concrete, necesare pentru a aprecia ansamblul criteriilor care permit calificarea unei masuri
drept ajutor de stat.

45. In opinia noastra, lipsa acestor constatari prealabile ale instantei de trimitere nu impiedica insa
Curtea sa ofere instantei de trimitere un raspuns util pentru solutionarea litigiului principal.

46. In aceastd cauzi, intrucat calificarea masurii fiscale in litigiu drept ,ajutor de stat” nu reprezinti
obiectul prezentei cereri de decizie preliminard, aceastd apreciere revenind instantei nationale', chiar
daca instanta de trimitere a conferit o aplicabilitate mai larga deciziilor decat cea conferitd de
Comisie, aceasta nu se opune, in sine, posibilitatii Curtii de a oferi un raspuns util pentru solutionarea
litigiului principal.

14 A se vedea Hotararea din 21 decembrie 2016, Vervloet si altii (C-76/15, EU:C:2016:975, punctele 56 si 57), Hotédrarea din 27 iunie 2017,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punctele 24 si 25), si Hotédrarea din 7 martie 2018, flightright si altii
(C-274/16, C-447/16 si C-448/16, EU:C:2018:160, punctul 46).

15 A se vedea Hotararea din 27 iunie 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 26), Hotarérea din
9 noiembrie 2017, Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843, punctul 22), si Hotdrarea din 20 decembrie 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi
(C-434/15, EU:C:2017:981, punctul 24).

16 A se vedea Hotararea din 11 decembrie 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii (C-113/13, EU:C:2014:2440, punctul 48), Hotaréarea
din 28 ianuarie 2016, CASTA si altii (C-50/14, EU:C:2016:56, punctul 48), Hotararea din 27 octombrie 2016, Audace si altii (C-114/15,
EU:C:2016:813, punctul 38), si Hotararea din 8 decembrie 2016, Undis Servizi (C-553/15, EU:C:2016:935, punctul 25).

17 A se vedea printre altele Hotardrea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, punctul 29).
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47. In plus, aratim ci calificarea drept ajutor de stat efectuatid de instanta de trimitere este posibild,
avand in vedere faptul ca Comisia a calificat scutirea de impozitul pe profit previzuta de Legea
privind impozitul pe profit pentru anumite organisme publice drept schema de ajutor, precum si
legatura dintre aceastd schema si masura fiscala in litigiu.

48. In plus, in cazul in care aceastd schemi constituie efectiv o schema de ajutor, indoielile cu privire
la aspectul daca aceasta schemd de ajutor este existentd sau noua cauzate de multiplele modificari
intervenite de la instituirea sa nu impiedica furnizarea unui raspuns util instantei de trimitere, avand in
vedere, pe rand, ipotezele in care masura fiscald in litigiu ar constitui o schema de ajutor existenta sau
noua.

49. Aspectul daca masura fiscald in litigiu este un ajutor de stat compatibil cu piata Uniunii nu este
nici acesta decisiv pentru a putea furniza un riaspuns util instantei de trimitere. In ipoteza unui ajutor
existent, acest ajutor este prezumat ca fiind legal atat timp cat Comisia nu a constatat
incompatibilitatea sa cu piata Uniunii'®, ceea ce este cazul in litigiul principal, in care Comisia nu s-a
pronuntat in mod specific cu privire la masura fiscala in litigiu.

50. In ipoteza unui ajutor nou si in lipsa unor informatii cu privire la notificarea ajutorului, nu este
exclus ca acesta si fie ilegal in sensul articolului 1 litera (f) din Regulamentul nr. 659/1999. Astfel,
reiese ca acest ajutor a fost pus in aplicare inainte de luarea de catre Comisie a unei decizii de
autorizare a acestuia, cu incéalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE. Consecintele acestor doua
situatii pot fi avute in vedere in mod util in ipotezele succesive ale unei scheme de ajutor existente sau
noi.

51. In sfarsit, ardtim ci aspectul daci o decizie a instantei de trimitere de admitere a cererii de
restituire citre A-Fonds" constituie, in sine, un ajutor de stat este pertinent numai in masura in care
se apreciazd, precum Comisia, cd o astfel de decizie poate constitui un ajutor de stat. Astfel cum vom
explica in prezentele concluzii, nu impartisim aceastd analizi a Comisiei®.

52. Rezulta din ansamblul acestor consideratii ca, desi revine instantei de trimitere sarcina de a efectua
verificarile necesare pentru calificarea masurii fiscale in litigiu drept ajutor de stat, decizia de trimitere
contine elemente de drept si de fapt suficiente pentru a permite Curtii sd furnizeze instantei de
trimitere un raspuns util pentru solutionarea litigiului principal.

53. In consecintd, intrebarile adresate cu titlu preliminar sunt, in opinia noastra, admisibile.
54. Pentru a raspunde la intrebarile preliminare, pornim, in cele ce urmeazi, de la principiul ca

avantajul fiscal prevazut la articolul 10 alineatul 1 din Legea privind impozitul pe dividende constituie
efectiv o schema de ajutor de stat.

18 A se vedea printre altele Hotérarea din 18 iulie 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 41).
19 A se vedea punctul 37 din prezentele concluzii.
20 A se vedea sectiunea IV. C.3.a) din prezentele concluzii.
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C. Cu privire la intrebdrile preliminare

1. Consideratii introductive cu privire la intrebdrile adresate de instanta de trimitere

55. De la bun inceput, mentiondm cd instanta de trimitere nu solicitd Curtii sd se pronunte cu privire
la libera circulatie a capitalurilor, a carei incalcare i se pare certd avand in vedere conditia legatd de
resedintd a masurii fiscale in litigiu®'. Prin urmare, nu vom analiza acest aspect in concluziile noastre.

56. Prin intermediul celor doua intrebari, instanta de trimitere urmareste si afle in esentd daca o
decizie a unei instante nationale care are ca efect extinderea cercului de beneficiari ai unei scheme de
ajutor de stat existente poate constitui, in sine, un ajutor de stat si, mai precis, un ajutor nou in sensul
articolului 1 litera (c) din Regulamentul nr. 659/1999, prin faptul ca ar modifica un ajutor existent.
Daca este cazul, aceasta urmareste sa afle in esentd daca existd o obligatie a instantei nationale de a
notifica o astfel de decizie Comisiei, in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE.

57. Reiese din decizia de trimitere ca instanta de trimitere urmareste de asemenea si afle daca este
competenta si aprecieze compatibilitatea conditiei legate de resedinta cu articolul 63 TFUE si sa
admita cererea formulatd de A-Fonds, tindnd seama de repartizarea competentelor intre instantele
nationale si Comisie care rezulta din articolele 107 si 108 TFUE, astfel cum au fost interpretate de
Curte in Hotérérile lannelli* si Nygard ™.

58. Dat fiind ca cele doud intrebari preliminare sunt pertinente numai in masura in care instanta de
trimitere este competenta sa aprecieze elementul schemei de ajutor in raport cu articolul 63 TFUE,
vom prezenta analiza noastrd cu privire la acest aspect prealabil (sectiunea 2) inainte de a raspunde la
cele doud intrebari preliminare, pe care le vom examina impreuna (sectiunea 3).

2. Cu privire la competenta instantei de trimitere de a controla compatibilitatea conditiei legate de
resedintd a mdsurii fiscale in litigiu in raport cu articolul 63 TFUE (aspect prealabil intrebdrilor
preliminare)

59. Instanta de trimitere urméreste sa afle in esentd daca este competentd sd controleze
compatibilitatea conditiei legate de resedintd a masurii fiscale in litigiu calificate drept ajutor de stat cu
articolul 63 TFUE.

60. Ni se pare important ca instanta de trimitere sa fie clarificatd cu privire la acest aspect, din
moment ce litigiul principal pune in luming, in opinia noastra, relatia necesara dintre normele care
reglementeazd controlul ajutoarelor de stat si protectia libertatilor de circulatie pe care instanta
nationald trebuie sa o asigure prin efectul direct.

21 Aritdm totusi ca guvernul neerlandez contestd aceasta apreciere a instantei de trimitere. Astfel, acest guvern apreciaza ci A-Fonds, datoritd
activitatilor sale bancare (a se vedea in aceasta privintd punctul 15 din prezentele concluzii), trebuie s fie comparat cu intreprinderi de drept
public supuse impozitului pe profit, precum alte binci detinute de autoritati publice. Potrivit guvernului neerlandez, aceastd comparatie
conduce la concluzia ca A-Fonds si celelalte binci detinute de autoritati publice sunt tratate in mod identic, dat fiind ca niciuna dintre ele nu
are dreptul la restituirea impozitului pe dividende.

22 Hotaréarea din 22 martie 1977, lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51).
23 Hotararea din 23 aprilie 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244).
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61. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, punerea in aplicare a sistemului de control al
ajutoarelor de stat, astfel cum rezultd din articolele 107 si 108 TFUE, revine, pe de o parte, in sarcina
Comisiei si, pe de altd parte, in sarcina instantelor nationale, rolurile lor respective fiind
complementare, insa distincte.

62. In timp ce aprecierea compatibilitatii unor masuri de ajutor cu piata Uniunii este de competenta
exclusivd a Comisiei, care actioneaza sub controlul instantelor Uniunii, instantele nationale asigura,
pand la adoptarea deciziei finale a Comisiei, protectia drepturilor justitiabililor in raport cu o incélcare
eventuald de catre autorititile de stat a interdictiei prevazute la articolul 108 alineatul (3) TFUE.
Interventia instantelor nationale rezulta din efectul direct recunoscut acestei dispozitii, care urmareste
sd interzicd punerea in aplicare a proiectelor de ajutor inainte de autorizarea de citre Comisie ™.

63. Curtea a reafirmat in mai multe randuri ca rolul central si exclusiv rezervat, la articolele 107 si 108
TFUE, al Comisiei in ceea ce priveste recunoasterea incompatibilitatii eventuale a unui ajutor cu piata
Uniunii este fundamental diferit de cel care revine instantelor nationale in ceea ce priveste protectia
drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul efectului direct al interdictiei prevazute la ultima tezd a
articolului 108 alineatul (3) TFUE*.

64. In ceea ce priveste Comisia, Curtea a statuat ci, desi procedura previzuta la articolele 107 si 108
TFUE lasa o largd marja de apreciere acestei institutii pentru adoptarea unei decizii privind
compatibilitatea unei scheme de ajutor de stat cu cerintele pietei Uniunii, aceastda procedura nu
trebuie si producd niciodatd un rezultat contrar dispozitiilor specifice din tratat”. De aici rezulta
obligatia Comisiei de a respecta coerenta dintre articolul 107 TFUE si alte dispozitii ale tratatului.
Aceastd obligatiei a Comisiei se impune in mod special in ipoteza in care aceste alte dispozitii
urmaresc de asemenea obiectivul unei concurente nedenaturate pe piata Uniunii*.

65. In ceea ce priveste rolul instantelor nationale, Curtea a amintit in mod regulat ci acestea trebuie si
garanteze justitiabililor ca se vor stabili toate consecintele unei incalcari a articolului 108 alineatul (3)
TFUE, in conformitate cu dreptul lor national, in ceea ce priveste atat validitatea actelor de punere in
aplicare a masurilor de ajutor, cat si recuperarea ajutoarelor financiare acordate cu incalcarea acestei
dispozitii. Astfel, desi instantele nationale sunt chemate, in acest scop, sd stabileascd dacd o masura
nationald trebuie sau nu trebuie sa fie calificatd drept ajutor de stat in sensul articolului 107 TFUE,
acestea nu se pot totusi pronunta cu privire la compatibilitatea masurilor de ajutor cu piata Uniunii,
aceastd apreciere fiind de competenta exclusivd a Comisiei, sub controlul Curtii®.

24 A se vedea Hotdrarea din 21 noiembrie 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires si Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, punctul 8), Hotdrarea din 5 octombrie 2006, Transalpine Olleitung in
Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, punctul 37), si Hotararea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755,
punctul 27).

25 A se vedea Hotararea din 21 noiembrie 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires si Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, punctele 9-13), Hotérérea din 5 octombrie 2006, Transalpine Olleitung in
Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, punctele 36-38), si Hotirarea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755,
punctele 27-29).

26 A se vedea Hotérarea din 21 noiembrie 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires si Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, punctul 14), Hotararea din 16 decembrie 1992, Lornoy si altii (C-17/91,
EU:C:1992:514, punctul 30), Hotédrarea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, punctele 26-29), Hotéréarea din 18 iulie 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, punctele 50 si 51), si Hotararea din 18 iulie
2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 38).

27 Hotararea din 15 iunie 1993, Matra/Comisia (C-225/91, EU:C:1993:239, punctul 41).

28 Hotararea din 15 iunie 1993, Matra/Comisia (C-225/91, EU:C:1993:239, punctul 42).

29 A se vedea printre altele Hotirarea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, punctele 27 si 29).
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66. Totusi, de asemenea potrivit unei jurisprudente constante, libertatile fundamentale din Tratatul
FUE care au efect direct genereazd pentru justitiabili drepturi pe care instantele nationale au obligatia
de a le proteja. Astfel, instanta nationala care trebuie sa aplice, in cadrul competentei sale, normele de
drept al Uniunii are printre altele obligatia de a asigura efectul deplin al acestor norme, lasind
neaplicatd, daci este necesar, din oficiu, orice dispozitie contrard a legislatiei nationale®.

67. In acest context, Curtea s-a confruntat deja cu problema daci competenta exclusiva a Comisiei de
a aprecia compatibilitatea masurilor de ajutor cu piata Uniunii in conformitate cu articolele 107 si 108
TFUE se opune posibilitatii ca, in cazul incélcarii altor dispozitii ale Tratatului FUE avand efect direct,
aceste dispozitii sa fie invocate in fata instantelor nationale.

68. In aceasta privinta, in Hotirarea Iannelli®, Curtii i s-a solicitat si stabileasci printre altele daci o
masurd de ajutor existentd, pentru care Comisia nu pronuntase, la datele pertinente in litigiul
principal, o decizie de compatibilitate, putea face de asemenea obiectul unei examinari in raport cu
dispozitiile referitoare la libera circulatie a marfurilor, in special cu articolul 34 TFUE®, de citre
instanta nationala.

69. Curtea a raspuns mai intdi ca imprejurarea ca un sistem de ajutoare de stat sau prin intermediul
resurselor de stat este susceptibil, prin simplul fapt ca favorizeaza anumite intreprinderi sau productii
nationale, s creeze obstacole, cel putin indirect, pentru importul de produse similare sau concurente
provenind din celelalte state membre nu este suficientd, in sine, pentru a asimila, ca atare, un ajutor
unei masuri cu efect echivalent unei restrictii cantitative in sensul articolului 34 TFUE. In plus, o
interpretare atat de extensiva a articolului 34 TFUE mentionat incéat ar asimila, ca atare, un ajutor in
sensul articolului 107 TFUE unei restrictii cantitative prevazute la articolul 34 TFUE ar avea drept
efect sa modifice domeniul de aplicare al articolelor 107 si 108 TFUE si sa aduca atingere sistemului
de repartizare a competentelor avut in vedere de tratat prin instituirea procedurii de examinare
permanenta prevazute la articolul 108 TFUE.

70. Curtea adaugd ci acele aspecte ale ajutorului de stat care ar contraveni altor dispozitii specifice din
Tratatul FUE decét articolele 107 si 108 TFUE pot fi atat de ,indisolubil legate de obiectul ajutorului
incat este imposibil sd fie evaluate separat, astfel incat efectul lor asupra compatibilititii sau a
incompatibilititii ajutorului in ansamblu trebuie si fie apreciat in mod necesar prin intermediul
procedurii de la articolul [108 TFUE]”*.

71. Curtea a admis totusi ca ,situatia este diferita atunci cand, in cadrul analizei unei scheme de ajutor,
este posibila izolarea unor conditii sau elemente care, desi fac parte din aceasta schemd, pot fi
considerate ca nefiind necesare pentru realizarea obiectului siu sau pentru functionarea sa”. In aceasti
din urma ipoteza, ,nu existd motive intemeiate pe repartizarea competentelor care rezulta din articolele
[107 si 108 TFUE] pentru a concluziona cd, in cazul incalcarii altor dispozitii ale tratatului cu efect
direct, aceste dispozitii nu ar putea fi invocate in fata instantelor nationale pentru simplul motiv ca

elementul avut in vedere ar constitui un aspect al unui ajutor”*.

30 A se vedea printre altele Hotaréarea din 18 iulie 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, punctul 61).

31 Hotaréarea din 22 martie 1977, lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51).

32 Ex-articolul 30 CEE. Pentru mai multa claritate, ne referim numai la articolele din Tratatul FUE in continuarea prezentelor concluzii.

33 Hotarérea din 22 martie 1977, Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, punctele 10-14).

34 Hotararea din 22 martie 1977, Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, punctul 14). Incepand cu aceastd hotirare, Curtea s-a pronuntat din nou
cu privire la raporturile dintre articolele 34 TFUE si 107 TFUE, cu ocazia unei actiuni in constatarea neindeplinirea obligatiilor, printre altele in
Hotarérea din 7 mai 1985, Comisia/Franta (18/84, EU:C:1985:175, punctul 13), in Hotédrarea din 5 iunie 1986, Comisia/Italia (103/84,
EU:C:1986:229, punctul 19), si in Hotéararea din 20 martie 1990, Du Pont de Nemours Italiana (C-21/88, EU:C:1990:121, punctele 19-21).
Aceste hotérari puteau crea o indoiala cu privire la continutul Hotarérii Iannelli, in sensul cd Curtea nu a efectuat o distinctie intre aspectele

unui ajutor indisolubil legate de obiectul ajutorului si aspectele care nu sunt indisolubil legate de acesta. Totusi, cu privire la acest aspect,
Hotéréarea Iannelli a fost confirmata ulterior prin Hotérérea din 23 aprilie 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244).
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72. In anul 2002, Curtea s-a pronuntat din nou cu privire la acest aspect in Hotirarea Nygard®. In
aceasta cauza, i s-a solicitat sd se pronunte cu privire la imprejurarea dacd imprejurarea ci o taxa
nationald este destinatd finantarii unei scheme de ajutor care a fost autorizata de Comisie in
conformitate cu dispozitiile TFUE referitoare la ajutoarele de stat se opunea ca o instantd nationald sa
efectueze o apreciere a compatibilitatii taxei mentionate cu alte dispozitii ale TFUE cu efect direct, in
special cu articolul 110 TFUE®.

73. In aceasti hotirare, Curtea a amintit mai intéi ca, desi articolele 107 si 108 TFUE, pe de o parte, si
articolul 110 TFUE, pe de alta parte, urmaresc un obiectiv identic, care consta in a evita ca cele doua
tipuri de interventie a unui stat membru — si anume acordarea de ajutoare, pe de o parte, si
impunerea unei impozitiri discriminatorii, pe de altd parte — sa aibd ca efect denaturarea conditiilor
de concurentd pe piata Uniunii, aceste dispozitii sunt totusi intemeiate pe conditii de aplicare diferite,
specifice celor doua tipuri de masuri statale pe care au ca obiect respectiv sd le reglementeze, si, in
plus, difera prin consecintele lor juridice, mai ales in sensul cd punerea in aplicare a articolelor 107
si 108 TFUE lasd un loc important interventiei Comisiei, spre deosebire de articolul 110 TFUE?.
Curtea concluzioneazd ca practicile de discriminare fiscala nu sunt scutite de aplicarea articolului 110
TFUE pentru motivul cd pot fi calificate simultan drept modalitate de finantare a unui ajutor de stat.

74. Curtea a addugat ca existenta procedurii prevazute la articolul 108 TFUE nu se opune nicidecum
aprecierii de catre instantele nationale a compatibilitatii unei scheme de ajutor in raport cu alte norme
ale dreptului Uniunii decat cele continute la articolul 107 TFUE, in ceea ce priveste dispozitii ale
tratatului avind efect direct™.

75. Totusi, referindu-se la Hotérarea Iannelli*, Curtea a amintit ci ,posibilitatea instantelor nationale
de a aprecia aspectele unei scheme de ajutor in raport cu alte dispozitii ale [Tratatului FUE] decét
cele ale articolelor [107 si 108 TFUE] presupune ca aspectele in discutie pot fi evaluate separat, cu
alte cuvinte ca este vorba despre conditii sau despre elemente care, desi fac parte din schema de
ajutor in discutie, nu sunt necesare pentru realizarea obiectului sau sau pentru functionarea sa”. Daca
,situatia este aceasta, nu exista motive intemeiate pe repartizarea competentelor care rezulta din
articolele [107 si 108 TFUE] pentru a concluziona ci, in cazul incalcérii altor dispozitii ale tratatului
cu efect direct, acestea din urma nu ar putea fi invocate in fata instantelor nationale pentru simplul

motiv c& elementul avut in vedere ar constitui un aspect al unui ajutor”*.

76. In schimb, reiese din aceasti jurisprudenti ci, daci este vorba despre conditii sau despre elemente
care sunt necesare pentru realizarea obiectului sau pentru functionarea schemei de ajutor, repartizarea
competentelor se opune ca instantele nationale sa aprecieze compatibilitatea acestor conditii in raport
cu alte norme decét cele cuprinse la articolul 107 TFUE.

77. In spetd, observim ci instanta de trimitere se confrunti cu o problematici aseminatoare celei
examinate de Curte in hotaréarile citate anterior, chiar daca acestea din urma au fost pronuntate in
contexte diferite.

35 Hotarérea din 23 aprilie 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244).

36 Ex-articolul 95 CE.

37 Hotarérea din 23 aprilie 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, punctul 55).
38 Hotirérea din 23 aprilie 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, punctul 56).
39 Hotarérea din 22 martie 1977, lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51).

40 Hotérarea din 23 aprilie 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, punctele 57 si 58). In acest scop, Curtea a constatat ci, desi examinarea
compatibilititii unei scheme de ajutor cu piata Uniunii revine Comisiei, avand in vedere faptul ci aceastd examinare implica evaluari de ordin
economic si social, nu se poate contesta cd, in ceea ce priveste aprecierea repartizarii produsului unei taxe parafiscale nationale, instantele
nationale sunt cel mai bine plasate pentru a aduna informatiile necesare si pentru a efectua evaludrile care se impun in aceastd privinta, pe baza
datelor care ar trebui sa rezulte in mod normal din contabilitatea si din celelalte documente referitoare la gestionarea organismelor care percep
taxa si care atribuie subventii sau alte avantaje; a se vedea punctul 61 din hotarare.
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78. Prin urmare, in spetd, nu putem fi de acord cu Comisia atunci cidnd aceasta aratd cd invocarea
articolului 63 TFUE in litigiul principal este independentd de competenta exclusiva a Comisiei de a
aprecia compatibilitatea masurilor de ajutor cu piata Uniunii, in conditiile in care este vorba tocmai
despre relatia dintre cele doud tipuri de competente.

79. Asemenea instantei de trimitere, inclindm sd consideram cd jurisprudenta citata anterior este
pertinenta in speta. Astfel, aceasta jurisprudentd permite sa se asigure protectia juridica care decurge,
pentru justitiabili, din efectul direct al dispozitiilor tratatului si, in cazul incélcarii acestor dispozitii, sa
se restabileasca legalitatea pe plan intern, fard a aduce insa atingere rolului central si exclusiv rezervat
la articolele 107 si 108 TFUE Comisiei pentru aprecierea compatibilititii unui ajutor cu piata Uniunii*.

80. In speti, aspectul daci instanta de trimitere poate controla conditia legati de resedinti in raport cu
articolul 63 TFUE depinde, in consecintd, de aspectul daca aceastd conditie poate fi evaluata separat, in
sensul cd nu este necesara pentru realizarea obiectului sau pentru functionarea schemei de ajutor in
discutie. Admitem céd o astfel de analizd nu este evidentd, cu atdt mai mult cu cat, dupa cunostintele
noastre, Curtea nu s-a pronuntat inca cu privire la o situatie in care un aspect al unui ajutor este
considerat ca fiind necesar pentru realizarea obiectului sau pentru functionarea schemei de ajutor in
discutie pentru a exclude competenta instantei nationale.

81. In opinia noastra, un aspect este necesar pentru realizarea obiectului sau pentru functionarea unui
ajutor atunci cadnd acesta este un element constitutiv sau esential al ajutorului, astfel incat
inaplicabilitatea acestuia conduce la modificarea domeniului de aplicare sau a caracteristicilor
principale ale ajutorului.

82. In spetd, consideram, astfel cum sustine guvernul neerlandez, ca conditia de resedinta in Tarile de
Jos este necesara pentru realizarea obiectului sau pentru functionarea schemei de ajutor in discutie.

83. Astfel, avind in vedere informatiile furnizate de instanta de trimitere cu privire la obiectivul
masurii fiscale in litigiu, este cert ca legiuitorul neerlandez a limitat domeniul de aplicare al schemei
prevazute la articolul 10 alineatul 1 din Legea privind impozitul pe dividende la societatile stabilite in
Tarile de Jos care nu sunt supuse prelevirii impozitului pe profit. Astfel, dupa cum sustine guvernul
neerlandez, intreprinderile de drept public stabilite in Tarile de Jos care sunt scutite de impozitul pe
profit nu pot deduce impozitul pe dividende retinut din impozitul pe profit. Pentru a evita ca
impozitul pe dividende sd continue, in acest caz, sa se repercuteze asupra dividendelor percepute,
masura fiscala in litigiu prevede restituirea impozitului pe dividende retinut.

84. Rezulta din aceasta reglementare ca conditia de resedintd in Téarile de Jos este o conditie de
acordare a ajutorului si, prin aceasta, determina beneficiarii ajutorului. Aceastd conditie este, asadar,
un element constitutiv si esential al ajutorului. Inaplicabilitatea acestei conditii legate de resedintd din
cauza incompatibilitatii sale cu articolul 63 TFUE, astfel cum este apreciata de instanta de trimitere,
permite ca de ajutor sa beneficieze persoane juridice de drept public stabilite in alt stat membru si
care nu sunt scutite de impozitul pe profit in Térile de Jos, ci se afla intr-o situatie comparabila, ceea
ce are ca efect sa modifice domeniul de aplicare al ajutorului, astfel cum este previzut de legiuitorul
neerlandez.

41 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 23 aprilie 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, punctul 62).
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85. In opinia noastrd, aceasta inseamna ca conditia legati de resedinti este indisolubil legati de
obiectul schemei masurii fiscale in litigiu, astfel incat efectul sau asupra compatibilitatii sau a
incompatibilitatii ajutorului in ansamblu este de competenta exclusiva a Comisiei in temeiul
procedurii previzute la articolele 107 si 108 TFUE. In consecinti, instanta de trimitere este
impiedicaté sa aplice articolul 63 TFUE*.

86. Desi instantele nationale sunt obligate in mod normal sa respecte dispozitiile tratatului care au
efect direct, apreciem ca, in cazul in care criteriul stabilit in Hotérarea Iannelli si aplicat in Hotéararea
Nygard trebuie sa aiba o importanté reald, acesta, pentru motivele citate anterior, trebuie sa se aplice
in cauza principala si sa conduca la necompetenta instantei de trimitere de a controla compatibilitatea
masurii fiscale in litigiu cu articolul 63 TFUE.

87. In consecinti, vom propune Curtii si rispunda la intrebarile preliminare ca articolele 107 si 108
TFUE se opun ca o instanta nationald sa efectueze o apreciere a compatibilitatii unei conditii legate
de resedinta a unei scheme de ajutor existente cu articolul 63 TFUE, in cazul in care aceasta conditie,
precum cea in discutie in litigiul principal, este indisolubil legata de schema de ajutor in sensul ca este
necesara pentru realizarea obiectului sau pentru functionarea acesteia din urma.

88. Pentru cazul in care Curtea ar aprecia ca jurisprudenta citatd anterior nu impiedicd instanta de
trimitere sa controleze compatibilitatea conditiei legate de resedinta in raport cu articolul 63 TFUE,
vom examina in subsidiar, in sectiunea urmatoare, aspectul dacd dreptul ajutoarelor de stat se opune
ca o instantd nationald sa admitd, in temeiul articolului 63 TFUE, cererea de restituire formulatd de
A-Fonds.

3. Cu privire la aspectul daca dreptul ajutoarelor de stat se opune ca instanta nationald sd admitd
cererea de restituire a impozitului pe dividende in favoarea A-Fonds din perspectiva articolului 63
TFUE (prima si a doua intrebare preliminara)

89. Astfel cum am explicat la punctul 31 din prezentele concluzii, atunci cidnd a adresat intrebarile
preliminare, instanta de trimitere s-a intemeiat pe premisa potrivit cireia masura fiscald in litigiu
constituia o schemd de ajutor existenta. Totusi, astfel cum a constatat Comisia, reiese cd masura
fiscald in litigiu a fost modificatd in mai multe randuri®. Intrucit nu dispunem de suficiente
informatii cu privire la aceste modificari de la instanta de trimitere, nu este exclus, astfel cum a aratat
de asemenea Comisia, ca versiunea masurii fiscale in litigiu in vigoare in perioada pertinentd pentru
litigiul principal sd constituie un ajutor nou in sensul articolului 1 litera (c¢) din Regulamentul
nr. 659/1999.

90. Prin urmare, pentru a raspunde la intrebdrile preliminare, este necesar sa fie examinate succesiv
ipotezele potrivit carora aceasta masura fiscald ar constitui o schema de ajutor existentd sau noua.

91. In sectiunile urmitoare, vom prezenta motivele pentru care, in opinia noastrd, in ipoteza unei
scheme de ajutor existente, dreptul ajutoarelor de stat nu se opune ca instanta nationald si admita
cererea de restituire a impozitului pe dividende in favoarea A-Fonds in temeiul articolului 63 TFUE
(sectiunea a), iar, in ipoteza unei scheme de ajutor noi, articolul 108 alineatul (3) se opune unei astfel
de decizii (sectiunea b).

42 In plus, aratim ca pozitia contrari conduce la o situatie speciald, precum in litigiul principal, in care, prin admiterea cererii intemeiate pe
articolul 63 TFUE, aceasta decizie are ca efect extinderea cercului de beneficiari ai unei scheme de ajutor. Or, in temeiul normelor Uniunii
privind ajutoarele de stat, nicio intreprindere nu poate invoca dreptul de a primi un ajutor de stat; a se vedea in acelasi sens Concluziile
avocatului general Wahl prezentate in cauza Kotnik si altii (C-526/14, EU:C:2016:102, punctul 79). Altfel spus, nu se poate considera ca un stat
membru este obligat sd acorde un ajutor de stat unei intreprinderi, decizia de a acorda un ajutor fiind o optiune politica a organelor legislative
si administrative nationale. Dacd dreptul Uniunii ar putea totusi, in temeiul altor dispozitii precum articolul 63 TFUE, sa oblige instantele
nationale sa pronunte decizii care, prin efectele lor, au ca rezultat extinderea domeniului de aplicare al schemelor de ajutor, contrar intentiei
legiuitorului, consideram cé aceasta duce la o situatie paradoxala.

43 A se vedea punctul 36 din prezentele concluzii.
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a) Cu privire la schema de ajutor existentd

92. In ipoteza in care misura fiscala in litigiu constituie o schema de ajutor existents, aceasta trebuie
sa fie considerata ca fiind legald, din moment ce Comisia nu a constatat incompatibilitatea sa cu piata
Uniunii*,

93. Prin urmare, intr-o astfel de situatie, se pare ca dreptul ajutoarelor de stat nu se opune admiterii
cererii de restituire formulate de A-Fonds. Cu alte cuvinte, in cazul in care Curtea nu urmeazd analiza
noastra cu privire la competentd, aceasta inseamna, in opinia noastrd, ca, in cauza principald, daca
instanta de trimitere constatd cd conditia legatd de resedintd incalca articolul 63 TFUE, ea este
obligata sa lase neaplicatd aceastd conditie si sa admitd cererea de restituire a impozitului pe dividende
formulata de reclamantul din litigiul principal.

94. Admitem ca consecintele practice ale unei asemenea hotérari conduc la o situatie speciala. Desi,
prin pronuntarea unei astfel de hotéréri, instanta nationala elimind denaturarea concurentei care
existd intre intreprinderile publice stabilite in Tarile de Jos si organismele publice stabilite in alt stat
membru, o astfel de hotarare ar putea in acelasi timp sa creascéd efectele denaturérii concurentei care
ar putea exista in raport cu articolul 107 alineatele (2) si (3) TFUE.

95. Intrucat o astfel de hotirare are ca efect extinderea cercului de beneficiari ai unei scheme de ajutor
existente, instanta de trimitere urméireste sia afle dacd hotarérea judecatoreascd mentionatd poate
constitui, in sine, un ajutor de stat si, mai precis, un ajutor nou in sensul articolului 1 litera (c) din
Regulamentul nr. 659/1999, prin faptul ca ar modifica un ajutor existent, si, in cazul unui raspuns
afirmativ, dacd existd o obligatie de a notifica o astfel de hotdrare Comisiei in temeiul articolului 108
alineatul (3) TFUE.

96. In opinia noastrd, o hotirare a unei instante nationale, pronuntati in cadrul functiei acesteia de
protectie a liberei circulatii a capitalurilor, nu poate constitui, in sine, o masura de ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

97. Astfel, cum au sustinut de asemenea A-Fonds si guvernul neerlandez, o astfel de hotirare nu poate
fi consideratd ca provenind de la statele membre in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, aceasta
fiind una dintre conditiile pentru calificarea ca ,ajutor de stat”.

98. Notiunea de ajutor avutd in vedere la articolul 107 alineatul (1) TFUE vizeazd deciziile statelor
membre prin care acestea din urm4, in scopul atingerii unor obiective economice si sociale care le sunt
specifice, pun la dispozitia intreprinderilor sau a altor subiecte de drept resurse sau le ofera avantaje
menite sd favorizeze realizarea obiectivelor economice sau sociale urmarite . Cu alte cuvinte, decizia
de a acorda un ajutor si aspectele unei astfel de masuri reprezintd o optiune politicd care revine
organelor legislative si administrative nationale, sub controlul Comisiei si al Curtii.

99. In acest context, desi instantele nationale fac parte dintr-un stat membru in calitate de organe
publice, misiunea lor este de a asigura, in calitate de instante independente, respectarea dreptului
Uniunii, astfel incat deciziile lor nu pot sa fie considerate ca provenind de la stat in sensul citat
anterior al articolului 107 alineatul (1) TFUE si sa constituie, in sine, o mésura de ajutor de stat.

100. Aceasta este situatia in litigiul principal. Restituirea impozitului constituie numai o consecinta a

punerii in aplicare de catre instanta nationald, in cadrul functiei sale, a liberei circulatii a capitalurilor
intr-un litigiu concret.

44 A se vedea punctul 49 din prezentele concluzii.
45 A se vedea printre altele Hotararea din 27 martie 1980, Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100, punctul 31).
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101. In acest context, observim ca aceastid decizie nu are un efect erga ommes, ci priveste numai
situatia reclamantului din litigiul principal. Aspectul dacd alte persoane juridice de drept public
nerezidente in Tarile de Jos au de asemenea dreptul de a obtine restituirea impozitului, invocand
articolul 63 TFUE, presupune ca instanta de trimitere, in lumina unei aprecieri concrete, considera ca
aceastd persoanad se afla intr-o situatie comparabila cu cea a organismelor publice stabilite in Tarile de
Jos si care nu sunt supuse impozitului neerlandez pe profit.

102. Pentru acelasi motiv, o decizie a instantei de trimitere de admitere a cererii de restituire formulate
de A-Fonds nu va avea ca obiect si nici ca efect sa modifice dispozitiile legislative ale masurii fiscale
prevazute la articolul 10 alineatul 1 din Legea privind impozitul pe dividende in mod general, ci va
determina inaplicabilitatea unei conditii a normelor nationale care este contrara articolului 63 TFUE
in litigiul concret cu care aceasta este sesizata.

103. In cazul in care Curtea ar considera totusi ci o astfel de decizie a instantei nationale poate, prin
efectele sale, si constituie, in sine, o0 masura de ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si ca
acest ajutor este nou, implicdnd obligatia de notificare prevazutd la articolul 108 alineatul (3) TFUE,
atragem atentia Curtii asupra dificultatilor practice care rezulta dintr-o asemenea pozitie. Astfel,
aceasta ar conduce, in mod logic, instanta nationala la suspendarea judecarii cauzei pentru a notifica,
eventual prin intermediul guvernului statului membru, proiectul siu de decizie care permite, prin
efectele sale, instituirea unui ajutor nou. In plus, instanta nationald ar putea si pronunte decizia sa
numai in urma unei decizii de autorizare a Comisiei, adoptata, daca este cazul, la finalul unei
proceduri oficiale de investigare, ceea ce ar conduce la un proces complet nerealizabil *.

104. Articolul 108 alineatul (3) TFUE nu poate implica, in opinia noastra, ca decizia unui organ
jurisdictional sa fie subordonatd interventiei Comisiei, intrucat aceasta repune in discutie principiile
independentei si impartialititii functiei de a judeca, precum si principiul secretului deliberarilor
instantei. Astfel, dupa cum aratd guvernul neerlandez, obligatia de notificare a proiectelor de ajutor
revine numai organelor statului care au capacitatea de a acorda ajutoare, adicd, in spetd, guvernul
neerlandez sau administratia neerlandeza.

105. In sfarsit, observim ci instanta de trimitere, adresand intrebirile preliminare, face referire la
Hotararea DEI"Y. Chiar daca aceastd hotérére ar putea lisa si se inteleagd, astfel cum indica instanta de
trimitere, cd o hotarare judecatoreasca poate constitui, in sine, in mod general, un ajutor nou prin
faptul ca ar avea ca efect modificarea unui ajutor existent si cd aceasta ar trebui notificatd in
conformitate cu articolul 108 alineatul (3) TFUE, nu suntem totusi siguri cd acesta este continutul real
al hotérarii mentionate.

106. Astfel, s-ar putea retine de asemenea ca Curtea a considerat pur si simplu, in cadrul unui recurs,
cu privire la o situatie cu totul speciala si referitoare la 0 masura provizorie a unei instante nationale
pronuntandu-se in cadrul unei proceduri privind masuri provizorii, ca aceasta masurd putea avea
aceleasi efecte precum un ajutor de stat si ca Tribunalul nu putea, in mod general, sa afirme ca
instantele nationale care se pronunta in cadrul unei proceduri privind masuri provizorii sunt scutite
de respectarea articolelor 107 si 108 TFUE®.

46 Mentionam de altfel ci notificarea ajutoarelor noi trebuie si fie efectuata prin intermediul formularului de notificare care figureaza in partea I
din anexa I la Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE. Desi aceasta notificare trebuie transmisa Comisiei de catre
reprezentantul permanent al statului membru in cauzi in temeiul articolului 3 alineatul (1) din acest regulament, ardtam totusi cd informatiile
care trebuie furnizate in formularul de notificare care figureazd in partea I din anexa I la regulament sunt informatii pe care judecatorii
instantelor nationale nu sunt in mod necesar capabili sa le furnizeze.

47 Hotérarea din 26 octombrie 2016, DEI si Comisia/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, punctele 59 si 108).

48 A se vedea in aceasta privinta in special Hotérarea din 26 octombrie 2016, DEI si Comisia/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797,
punctele 59 si 60 si punctele 103-108).
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107. In orice caz, avand in vedere indoielile cu privire la continutul real al acestei hotirari, invitam
Curtea sa profite de ocazia oferitd de cauza principala pentru a revizui jurisprudenta sa rezultata din
Hotardrea DEI mentionatd, in cazul in care continutul acestei hotirari este efectiv cel indicat de
instanta de trimitere, sau sa o clarifice.

108. Pentru motivele care precedd, vom propune Curtii, in subsidiar, s raspundd la intrebarile
adresate ca, in cazul unei scheme de ajutor existente cu privire la care Comisia nu s-a pronuntat,
dreptul ajutoarelor de stat nu se opune ca o instantd nationala sd admitd cererea unui beneficiar
intemeiata pe libera circulatie a capitalurilor intr-un litigiu cu care este sesizatd. O asemenea decizie nu
constituie, in sine, un ajutor de stat si nu implicd nicio obligatie pentru instantele nationale de a o
notifica Comisiei.

b) Cu privire la schema de ajutor noud

109. In ipoteza in care misura fiscald in litigiu constituie o schema de ajutor noua in sensul articolului
1 litera (c) din Regulamentul nr. 659/1999, ar fi vorba despre un ajutor ilegal in sensul articolului 1
litera (f) din regulamentul mentionat, intrucit aceasti schemda ar fi fost instituitd cu incéilcarea
obligatiei de notificare prevazuta la articolul 108 alineatul (3) TFUE®.

110. Problema care se ridicd in continuare este aceea dacd, in pofida incompatibilititii schemei de
ajutor cu articolul 63 TFUE, instanta de trimitere ar putea fi obligata si refuze restituirea impozitului
pe dividende catre A-Fonds, pentru a se conforma interdictiei de punere in aplicare prevazute la
articolul 108 alineatul (3) TFUE.

111. Observam ca aceasta problema este speciald, in sensul cd consecintele care trebuie deduse din
incélcarea articolului 63 TFUE si cele care rezultd din nerespectarea obligatiei de notificare prevazute la
articolul 108 alineatul (3) TFUE sunt, in realitate, contradictorii.

112. In timp ce incilcarea articolului 63 TFUE determini inaplicabilitatea normelor nationale care ii
sunt contrare®, ceea ce conduce in spetd, in principiu, la a acorda A-Fonds restituirea impozitului pe
dividende ca urmare a inaplicabilititii conditiei legate de resedintd, nerespectarea obligatiei de
notificare prevazute la articolul 108 alineatul (3) TFUE conduce, dimpotriva, la nelegalitatea si la
nevaliditatea schemei de ajutor, ceea ce se opune, in spetd, ca A-Fonds sa poata beneficia de aceasta
restituire.

113. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii referitoare la obligatia de notificare previzuta
la articolul 108 alineatul (3) in cazul nerespectirii acestei obligatii, instantele nationale sunt obligate s&
lase neaplicate dispozitiile nationale de instituire a privilegiilor ilegale®. Astfel, consecinta juridica a
incélcarii acestei interdictii prin masurile de ajutor nationale o constituie ilegalitatea acestora®, care
determing, in principiu, nevaliditatea lor .

49 A se vedea punctul 50 din prezentele concluzii.

50 A se vedea printre altele Hotdrarea din 18 decembrie 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, punctul 27).

51 A se vedea printre altele Hotararea din 16 aprilie 2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, punctul 53).

52 A se vedea Hotararea din 27 octombrie 2005, Distribution Casino Franta si altii (C-266/04-C-270/04, C-276/04 si C-321/04-C-325/04,
EU:C:2005:657, punctul 30), si Hotérérea din 8 decembrie 2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, punctul 28).

53 A se vedea printre altele Hotérérea din 21 noiembrie 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires si Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, punctele 16 si 17), Hotararea din 21 octombrie 2003, van
Calster si altii (C-261/01 si C-262/01, EU:C:2003:571, punctul 63), Hotirarea din 5 octombrie 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich
(C-368/04, EU:C:2006:644, punctul 41), si Hotararea din 12 februarie 2008, CELF si ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06,
EU:C:2008:79, punctul 40).
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114. In ceea ce priveste, mai precis, rambursarea unei taxe care constituie o misuri de ajutor ilegal3,
intrucat a fost acordatd cu incélcarea obligatiei de notificare, Curtea a statuat ca nu ar fi conform cu
interesul Uniunii sa se dispuna o astfel de rambursare in favoarea altor intreprinderi in cazul in care o
asemenea decizie are ca efect extinderea cercului de beneficiari ai ajutorului, crescand astfel efectele
ajutorului in loc s le elimine®. Astfel, potrivit Curtii, instantele nationale pur si simplu nu trebuie s&
extinda ajutorul la un grup mai larg de beneficiari®.

115. Observam ca situatia care a condus la jurisprudenta citata anterior este diferita de cea din litigiul
principal in masura in care se pune nu numai problema unui ajutor ilegal, dar si cea a incalcarii
articolului 63 TFUE, care se remediaza, in principiu, prin admiterea cererii de restituire a impozitului
pe dividende catre A-Fonds.

116. Totusi, in opinia noastrd, lucrurile nu stau diferit in situatia mentionatd. Astfel, instantele
nationale trebuie sd respecte in mod general si complet interdictia de punere in aplicare. Este necesara
protectia partilor afectate de denaturarea concurentei cauzati de acordarea ajutorului ilegal *.

117. Atat timp cat Comisia nu a examinat compatibilitatea ajutorului cu piata Uniunii, nu ar fi, in
opinia noastra, conform cu dreptul Uniunii sd se dispuna acordarea ajutorului in favoarea altor
intreprinderi in cazul in care o astfel de decizie are ca efect extinderea cercului de beneficiari ai
ajutorului, crescind astfel efectele acestui ajutor ilegal, intrucat acesta ar fi instituit fara autorizare
prealabilg, in loc si le elimine®.

118. In consecinti, in ipoteza unei scheme de ajutor noi si ilegale, interdictia de punere in aplicare
prevazuta la articolul 108 alineatul (3) TFUE s-ar opune ca instanta de trimitere sd admitd cererea de
restituire a impozitului pe dividende in favoarea A-Fonds.

V. Concluzie

119. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebdrile adresate
de Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Curtea de Apel din ’s-Hertogenbosch, Térile de Jos) dupd cum
urmeaza:

»Articolele 107 si 108 TFUE se opun ca o instanta nationala sa efectueze o apreciere a compatibilitatii
unei conditii legate de resedintd a unei scheme de ajutor existente cu articolul 63 TFUE, in cazul in
care aceastd conditie, precum cea in discutie in litigiul principal, este indisolubil legatd de schema de
ajutor in sensul cd este necesara pentru realizarea obiectului sau pentru functionarea acesteia din
urma.”

54 A se vedea printre altele Hotararea din 5 octombrie 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, punctul 49).
55 A se vedea printre altele Hotararea din 5 octombrie 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, punctul 50).
56 Hotarérea din 12 februarie 2008, CELF si ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, punctul 38).

57 A se vedea de asemenea, in acest sens, Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:242,
punctele 27-30). Observam ca, declarand inadmisibild in cauza in discutie prima intrebare preliminara, Curtea nu s-a pronuntat in mod direct
cu privire la aceasti intrebare.
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