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pateikta 2018 m. gruodzio 19 d."'

Byla C-598/17

A-Fonds
pries
Inspecteur van de Belastingdienst

(Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hertogenboso apeliacinis teismas, Nyderlandai) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Esama ir nauja pagalba — Naujos pagalbos savoka —
Neteiséta pagalba — Dividendy mokescio grazinimas — Sistema, kurios taikymas i$pléstas bendrovéms,
jsteigtoms uz atitinkamos valstybés narés teritorijos riby — Laisvas kapitalo judéjimas —
Nacionaliniy teismy vaidmuo — Nacionaliniy teismy galimybé jvertinti pagalbos schemos aspektus
atsizvelgiant j kitas SESV nuostatas nei SESV 107 ir 108 straipsniai — ISimtiné Komisijos kompetencija“

I. Ivadas

1. Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima, kurj pateiké Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hertogenboso

apeliacinis teismas, Nyderlandai), susijes su SESV 107 ir 108 straipsniy i$aiskinimu>.

2. Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant Vokietijos teisés reglamentuojamo
investicinio fondo A-Fonds ir Inspecteur van de Belastingdienst (mokesc¢iy tarnybos inspektorius,
Nyderlandai, toliau — mokesciy administratorius) ginca. A-Fonds praso grazinti Nyderlanduose
sumokéta dividendy mokestj, isskaiciuota uz 2002/2003-2007/2008 finansinius metus, remdamasis
SESV 63 straipsnyje numatyta teise j laisva kapitalo judéjima.

3. Mokesc¢iy administratorius atsisaké grazinti §j mokestj, motyvuodamas tuo, kad A-Fonds néra
isteigtas Nyderlanduose. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, $is
atsisakymas pazeidzia SESV 63 straipsnj, o norint pasalinti §j pazeidima, A-Fonds pateiktas prasymas
grazinti dividendy mokestj turi bati patenkintas.

4. Vis délto siam teismui kyla klausimas, ar toks sprendimas atitinka valstybés pagalbos teise. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Nyderlandy mokestiné priemoné, numatanti
dividendy mokescio grazinima, yra esama valstybés pagalbos schema, ir i§ esmés nori suzinoti, ar pagal
valstybés pagalbos srityje taikomus teisés aktus jam draudziama patenkinti A-Fonds pateikta praSyma
grazinti dividendy mokestj remiantis SESV 63 straipsniu, nes $is sprendimas iSplésty nagrinéjamos
pagalbos schemos gavéjy rata.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 Aiskumo sumetimais $ioje iSvadoje nurodau SESV nuostatas, nors gin¢ijamu 2002—2008 m. laikotarpiu galiojo EB sutartis.
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5. Sioje isvadoje pirmiausia paaiskinsiu priezastis, dél kuriy manau, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas neturi kompetencijos tikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama
Nyderlandy mokesciy teisés akte numatyta rezidavimo salyga yra suderinama su SESV 63 straipsniu,
atsizvelgiant j tai, kad Europos Komisija turi iSimting kompetencija vertinti pagalbos priemoniy
suderinamuma su Sgjungos rinka pagal SESV 107 ir 108 straipsnius, kaip juos yra i$aiskines
Teisingumo Teismas sprendimuose Iannelli® ir Nygdrd*.

6. Subsidiariai, jeigu Teisingumo Teismas nepritarty man $iuo klausimu, mano supratimu, tai reiksty,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, konstatuodamas rezidavimo salygos
nesuderinamuma su SESV 63 straipsniu, turéty atsisakyti taikyti $ig salyga ir patenkinti ieskovo
pagrindinéje byloje pateikta prasyma grazinti dividendy mokestj. Uzbaigdamas analize, padarysiu
iSvada, kad toks sprendimas savaime néra valstybés pagalbos priemoné ir nesukelia jokios pareigos
nacionaliniams teismams pranesti apie ji Komisijai.

II. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé

7. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio iSsamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo
taisykles®, 1 straipsnio b punkto i papunktyje numatyta, kad esama pagalba yra ,visa pagalba, kuri <...
> iki Sutarties jsigaliojimo buvo teikiama atitinkamose valstybése narése, t. y. individuali pagalba ir
pagalbos sistemos, jgyvendintos iki Sutarties jsigaliojimo ir toliau taikomos®.

8. Pagal Sio reglamento 1 straipsnio ¢ punkta ,nauja pagalba“ — tai visa pagalba, t. y. pagalbos sistemos
ir individuali pagalba, kuri néra egzistuojanti pagalba, jskaitant egzistuojancios pagalbos pakeitimus®.

B. Nyderlandy teisé

a) 1969 m. spalio 8 d. ,Wet op de vennootschapsbelasting” (Pelno mokescio jstatymas)
9. Pelno mokescio jstatymo® 2 straipsnio 1 dalies f ir g punktuose nustatyta:

»1. Kaip nacionaliniai apmokestinamieji asmenys mokesCiu apmokestinami toliau nurodyti
Nyderlanduose jsteigti subjektai:

<>
f. bendrieji investiciniai fondai;
g. 3 dalyje nurodytos vieSosios teisés reglamentuojamuy juridiniy asmeny jmonés.”

10. Pelno mokescio jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje pateikiamas sarasas jmoniy, vykdanciy veikla tam
tikruose ekonomikos sektoriuose.

3 1977 m. kovo 22 d. Sprendimas Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51; toliau — Sprendimas lannelli).
4 2002 m. balandzio 23 d. Sprendimas Nygdrd (C-234/99, EU:C:2002:244).

5 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas, nustatantis i$samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).

6 Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas cituoja tik $ia viena Pelno mokescio jstatymo redakcija ir nenurodo teisés akty
pakeitimy, kurie galéjo buti padaryti ginc¢ijamu laikotarpiu, t. y. 2002-2008 m., turinio.
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11. Sio jstatymo 2 straipsnio 7 dalyje nustatyta:

»Subjektai, kuriy akcininkai, dalyviai arba nariai tiesiogiai ar netiesiogiai yra tik Nyderlandy vieSosios
teisés reglamentuojami juridiniai asmenys, taip pat subjektai, kuriy vadovus tiesiogiai ar netiesiogiai
skiria ir atSaukia Nyderlandy vieSosios teisés reglamentuojami juridiniai asmenys ir kuriy turtas
likvidavimo atveju pereina tik Nyderlandy vie$osios teisés reglamentuojamiems juridiniams asmenims,
apmokestinami mokesciu tik jeigu jie eksploatuoja jmone, kaip tai suprantama pagal $io straipsnio
3 dalj.”

b) 1965 m. gruodzio 23 d. ,Wet op de dividendbelasting“ ([statymas dél dividendy mokescio)
12. Istatymo dél dividendy mokescio 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Dividendy mokestj kaip tiesioginj mokestj moka tie asmenys, kurie tiesiogiai arba turédami
pazyméjimus turi teise gauti pajamas i$ akcijy <...>.”

13. 2002 m. sausio 1 d. galiojusios Jstatymo dél dividendy mokescio redakcijos jstatymo 10 straipsnio
1 dalyje buvo numatyta”:

»1. Inspektoriaus sprendimu, dél kurio gali biti paduotas skundas, Nyderlanduose jsteigtam juridiniam
asmeniui, kuris néra apmokestinamas pelno mokesciu, jo praSymu grazinamas dividendy mokestis,
kuris buvo isskaiciuotas i§ jo per kalendorinius metus, jeigu jis yra didesnis nei 23 EUR. Pirmasis
sakinys netaikomas dividendy mokesc¢iui nuo pajamy, jeigu bendrové néra tikroji ju gavéja. Prasymas
paduodamas per ministro dekrete nustatyta terming pateikiant deklaracija.

14. 2007 m. sausio 1 d. jsigaliojo nauja Dividendy mokescio 10 straipsnio 4 dalis:

,4. Sio straipsnio 1 dalis pagal analogija taikoma kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje jsteigtam
juridiniam asmeniui, kuris $ioje valstybéje néra apmokestinamas pelno mokesciu ir kuris, jeigu buty
isteigtas Nyderlanduose, taip pat nebity apmokestinamas pelno mokesciu.”

III. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

15. A-Fonds yra Vokietijos teisés reglamentuojamas investicinis fondas, neturintis juridinio asmens
statuso (Spezial-Sondervermogen); jo visos akcijos nuo pat jsteigimo priklausé vieSosios teisés
reglamentuojamam subjektui (Anstalt des offentlichen Rechts), kuris turi juridinio asmens statusa ir
kurj jsteigé Vokietijos savivaldybiy grupé. Jis vykdo bankine veikla, bet pelno siekimas néra vienintelis
jo tikslas. Jis vykdo ir vie$gja funkcija, t. y. skiria uzdirbtas pajamas, be kita ko, socialinei, kultaros,
sporto, mokslo ir $vietimo veiklai.

16. 2002/2003-2007/2008 finansiniais metais A-Fonds priklausé Nyderlandy bendroviy akcijos arba
kapitalo dalys. Per §j laikotarpj i§ Siy bendroviy A-Fonds paskirstyty dividendy buvo isskaiciuotas
dividendy mokestis, ir $is fondas prasé Nyderlandy mokesciy administratoriaus grazinti §j mokestj
pagal Istatymo dél dividendy mokesc¢io 10 straipsnio 1 dalj. Sis A-Fonds prasymas buvo atmestas,
motyvuojant tuo, kad fondas néra jsteigtas Nyderlanduose, kaip yra reikalaujama pagal minéta
straipsnj.

7 Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms reik$mingu laikotarpiu [statymo dél dividendy mokes¢io 10 straipsnio 1 dalis buvo kelis kartus is
dalies pakeista. Sie pakeitimai néra reik§mingi pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui.
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17. Dél minéto jstatymo 10 straipsnio 1 dalies tikslo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, nurodydamas Hoge Raad (Auk$Ciausiasis Teismas, Nyderlandai) priimta sprendima®,
paaiskina, kad neapmokestinimas pelno mokesc¢iu apima avansinj mokestj, kuris pagal Nyderlandy
mokesciy sistema yra dividendy mokestis, ir kad $is tikslas siejamas tik su tam tikrais juridiniais
asmenimis, tarp jyu — vieSosios teisés reglamentuojamais asmenimis, neapmokestinamais pelno
mokesciu.

18. A-Fonds kreipési | Rechtbank Zeeland-West-Brabant te Breda (Bredos Zelando Vakary Brabanto
teismas, Nyderlandai) su prasymu panaikinti $iuos sprendimus, be kita ko, teigdamas, kad teisés
susigrazinti Nyderlandy dividendy mokestj suteikimas tik Istatymo dél dividendy mokescio
10 straipsnio 1 dalyje nurodytiems Nyderlanduose jsteigtiems vieSiesiems subjektams priestarauja
SESV 63 straipsniui. Sis teismas 2014 m. geguzés 6 d. sprendimu praSymus atmete.

19. A-Fonds apskundé tokj sprendima Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hertogenboso apeliacinis teismas).

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad ieskovo pagrindinéje byloje
padétis yra objektyviai panasi j Nyderlanduose jsteigty viesosios teisés reglamentuojamy subjekty,
neapmokestinamuy pelno mokesciu, padétj ir kad atsisakymas ieskovui grazinti dividendy mokestj dél
to, kad jis néra jsteigtas Nyderlanduose, pazeidzia SESV 63 straipsnj, todél, siekiant istaisyti Sia padeétj,
prasyma grazinti dividendy mokestj reikia patenkinti.

21. Vis délto $is teismas kelia klausima, ar toks sprendimas yra suderinamas su valstybés pagalbos teise.

22. I8 nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog $is teismas, remdamasis 2013 m.
geguzes 2 d. Komisijos priimtu sprendimu’, mano, kad [statymo deél dividendy mokescio 10 straipsnio
1 dalyje numatytas reglamentavimas, susijes su teise susigrazinti dividendy mokestj, yra esama valstybés
pagalbos schema.

23. Siame sprendime Komisija konstatavo, kad kai kuriy vieSosios teisés reglamentuojamy subjekty,
numatyty Pelno mokescio jstatymo 2 straipsnio 7 dalyje, atleidimas nuo pelno mokescio yra esama
pagalbos schema, nesuderinama su Sajungos rinka, nes $i schema taikoma tik viesosios teisés
reglamentuojamiems subjektams, vykdantiems ekonomine veikla, todél esantiems panasioje padétyje
kaip ir privacios imones .

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad dividendy mokescio, kuris yra
avansinis pelno mokestis, grazinima lemia neapmokestinimas pelno mokesciu ir kad ir Pelno mokescio
jstatyme numatytu atleidimu nuo pelno mokescio, ir gin¢ijamu mokesciy teisés aktu nustatoma ta pati
esama pagalbos schema, kuriag Komisija kvalifikavo kaip tokia savo 2013 m. geguzés 2 d. sprendime.

25. Galiausiai prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad tai yra bandomoji
byla ir kad Nyderlandy mokes¢iy administratorius jau yra gaves apie 1000 panasiy grazinimo
prasymuy.

8 2013 m. lapkricio 15 d. Sprendimas Nr. 12/01866, NL:HR:2013:1128, BNB 2014/20.
9 Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos SA.25338, C(2013) 2372 final (E3/2008, ex CP 115/2004 ir CP 120/2006).

10 Komisija pagal Reglamento Nr. 659/1999 18 straipsnj priémé sprendimg, kuriame pasialé taikyti atitinkamas priemones, siekiant, kad buaty
panaikintas valstybiniy jmoniy atleidimas nuo pelno mokescio ir taip uztikrinta, kad ES teisés aktuose apibrézta ekonomineg veikla vykdantiems
viesosios teisés reglamentuojamiems subjektams buty taikoma tokia pati apmokestinimo pelno mokesciu tvarka kaip ir privacioms jmonéms.
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26. Siomis aplinkybémis Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hertogenboso apeliacinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar tuomet, kai apmokestinamasis asmuo pagal EB sutarties 56 straipsnj (dabar -
SESV 63 straipsnis) sékmingai remiasi teise j laisva kapitalo judéjima, esamos pagalbos schemos
taikymo srities i$plétimas yra nauja pagalbos priemoné, laikytina esamos pagalbos pakeitimu?

2. Jei atsakymas buty teigiamas, ar nacionalinio teismo pareigy vykdymas pagal SESV 108 straipsnio
3 dalj draudzia suteikti apmokestinamajam asmeniui mokesciy lengvata, kuria gauti Sis
apmokestinamasis asmuo turi teise pagal EB sutarties 56 straipsnj (dabar — SESV 63 straipsnis), ar
turi bati pranesta Komisijai apie numatoma teismo sprendima suteikti $ia lengvata, o gal
nacionalinis teismas turi imtis bet kokiy kity veiksmy ar priemoniy, atsizvelgdamas j jam pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj priskirta prieziaros funkcija?“

27. Rasytines pastabas pateiké A-Fonds, Nyderlandy vyriausybé ir Europos Komisija.
IV. Analizé

A. Pirminés pastabos dél gincijamos mokestinés priemonés

28. Gincas pagrindinéje byloje susijes su Istatymo dél dividendy mokesc¢io 10 straipsnio 1 dalyje
numatytu dividendy mokesc¢io grazinimu (toliau — gin¢ijama mokestiné priemoné). Si gincijama
mokestiné priemoné glaudziai susijusi su kai kuriems vieSosios teisés reglamentuojamiems subjektams
taikomu atleidimu nuo pelno mokescio, numatytu Pelno mokescio jstatymo 2 straipsnio 7 dalyje.

29. Pagal Pelno mokescio jstatymo 2 straipsnio 7 dalj Nyderlandy valdzios institucijos tiesiogiai arba
netiesiogiai kontroliuojami subjektai apmokestinami pelno mokesciu tik tuo atveju, jeigu vykdo viena
i$ to jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje i$vardyty veiklos rasiy.

30. Nyderlanduose jsteigty vieSosios teisés reglamentuojamy subjekty, kurie nevykdo né vienos i$
minéty veiklos rasiy ir kurie dél to neapmokestinami pelno mokesciu, atveju [statymo dél dividendy
mokes¢io 10 straipsnio 1 dalyje numatytas dividendy mokesc¢io, kuris buvo i$skaiciuotas per
kalendorinius metus, grazinimas.

B. Dél prasymo priimti prejudicinj sprendimaqg priimtinumo

31. I§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nacionalinis teismas,
kvalifikuodamas ginc¢ijama mokestine priemone kaip esama pagalbos schema, rémeési 2013 m. geguzés

2 d. Komisijos sprendimu .

32. Vis délto formaliai tas sprendimas néra susijes su [statymo dél dividendy mokescio 10 straipsnio
1 dalyje numatyta dividendy mokescio grazinimo sistema. I$ tiesy Komisija nei analizavo S$ios
nuostatos, nei ja minéjo tame ar paskesniame savo sprendime dél teisékiros reformos, kuri
Nyderlanduose buvo jvykdyta po 2013 m. geguzés 2 d. sprendimo . Formaliai $ie du sprendimai susije
tik su atleidimu nuo pelno mokescio, taikomu valstybés jmonéms pagal Pelno mokescio jstatyma.

11 Zr. $ios i§vados 22—24 punktus.

12 2016 m. sausio 21 d. Komisijos sprendimas (ES) 2016/634 dél pagalbos priemonés Nr. SA.25338 (2014/C) (ex E 3/2008 ir ex CP 115/2004),
kuria jgyvendino Nyderlandai — Valstybiniy jmoniy atleidimas nuo pelno mokesc¢io (OL L 113, 2016, p. 148). Siame sprendime Komisija
nusprendé, kad, nepaisant 2015 m. Nyderlanduose jvykdytos teisékaros reformos, per kurig nuo 2016 m. sausio 1 d. buvo panaikintas daugumai
Nyderlandy valstybés imoniy pagal Pelno mokescio jstatyma taikomas atleidimas nuo pelno mokesc¢io, Nyderlandy jstatymuy leidéjas vis délto
paliko toliau galioti atleidima nuo pelno mokescio kai kuriems jary uostams, kuris buvo su Sgjungos rinka nesuderinama valstybés pagalba.
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33. Kadangi prejudiciniuose klausimuose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
rémeési prielaida, kad Komisija taip pat kvalifikavo gincijama mokestine priemone kaip esama pagalbos
schema, Komisija teigia, kad prasymas turi buti atmestas kaip nepriimtinas, nes jame nenurodytos
faktinés ir teisinés aplinkybés, kurios yra batinos siekiant naudingai atsakyti j pateiktus klausimus.

34. Siuo klausimu Komisija mano, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta
informacija neleidzia nustatyti, ar [statymo dél dividendy mokes¢io 10 straipsnio 1 dalis reiskia
pagalbos schema, o jeigu taip, tai ar $i pagalbos schema yra esama, ar nauja pagalbos schema ir ar ji
suderinama su Sgjungos rinka.

35. Dél to, ar ginc¢ijama mokestiné priemoné yra pagalbos schema, Komisija teigia, kad minétuose
sprendimuose pateikty argumenty nejmanoma taikyti pagal analogija, be kita ko, dél to, kad negalima
atmesti, kad naudos gavéjy ratas pagal [statymo dél dividendy mokes¢io 10 straipsnio 1 dalj yra
platesnis nei numatytasis Pelno mokescio 2 straipsnio 7 dalyje.

36. Komisija priduria, kad ginc¢ijama mokestiné priemoné nuo jos priémimo buvo kelis kartus keic¢iama,
todél negalima Zinoti, ar tai yra esama pagalbos schema *.

37. Bet kuriuo atveju, kaip teigia Komisija, dividendy mokescio grazinimo naudos gavéju rato
iSplétimas, siekiant uztikrinti, kad jis atitikty SESV 63 straipsnj, yra atskiras nuo [statymo dél
dividendy mokesc¢io 10 straipsnio 1 dalyje numatytos schemos pakeitimas ir turi bati vertinamas
atskirai nuo $ios schemos, taigi jis negali paveikti gin¢ijamos mokestinés priemonés vertinimo. Siuo
klausimu Komisija teigia, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra pakankamai
informacijos, kuri leisty nustatyti, ar $is atskiras pakeitimas savaime yra pagalba, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

38. Kalbant apie nutarciy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma, reikéty priminti, kad
pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, jei pateikti klausimai susije su Sajungos teisés
isaiskinimu, Teisingumo Teismas i§ principo privalo dél jy priimti sprendima. Tuo remiantis reikia
daryti iSvada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija. Atsisakyti pateikti
atsakyma | nacionalinio teismo pateikta prejudicinj klausimg Teisingumo Teismas gali, tik jei
akivaizdu, kad prasymas iSaiskinti Sgjungos teise visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar
dalyku, kai problema hipotetiné arba Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai
pagrindai, butini, kad jis galéty naudingai atsakyti j pateiktus klausimus .

39. Dél pastarojo aspekto pazymétina, jog siekiant pateikti Sajungos teisés iSaiskinima, kuris buaty
naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kaip pazyméta Teisingumo Teismo procediros reglamento
94 straipsnyje, kad nacionalinis teismas pakankamai tiksliai nurodyty faktines aplinkybes ir taikoma
teise, susijusia su jo pateikiamais klausimais, arba bent paaiskinty Siuos klausimus pagrindziancias
faktines prielaidas .

13 Komisija pazymi, kad [statymas dél dividendy mokes¢io buvo priimtas po 1941 m. sprendimo dél dividendy mokescio ir kad, remiantis
parlamento dokumentais, [statyme dél dividendy tiesiog siekta atlikti $io sprendimo ,technine revizija“. Vis délto ir sumos, kuriai esant gali buti
grazinamas mokestis, riba, ir asmeny, kuriems taikoma $i sistema, ratas véliau buvo kelis kartus kei¢iami. Taigi, Komisijos teigimu, reikéty
vertinti, ar dél $iy pakeitimy $i esama pagalbos schema virto nauja pagalbos schema.

14 7r. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Vervioet ir kt. (C-76/15, EU:C:2016:975, 56 ir 57 punktai); 2017 m. birzelio 27 d. Sprendima Congregacion
de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 24 ir 25 punktai) ir 2018 m. kovo 7 d. Sprendima flightright ir kt. (C-274/16,
C-447/16 ir C-448/16, EU:C:2018:160, 46 punktas).

15 Zr. 2017 m. birzelio 27 d. Sprendima Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 26 punktas); 2017 m. lapkricio
9 d. Sprendima Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843, 22 punktas) ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15,
EU:C:2017:981, 24 punktas).
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40. Kadangi nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo santykiai vykstant prejudicinio sprendimo
priémimo procedurai grindziami bendradarbiavimo principu, tam tikry iSankstiniy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo iSvady S$iuo aspektu nebuvimas nelemia prasymo
nepriimtinumo, jei, nepaisant $iy trakumy, Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j bylos medziaga,
mano, kad gali pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga
atsakyma .

41. Svarbu pazymeéti, kad tai, ar ginc¢ijama mokestiné priemoné yra valstybés pagalba, néra prejudiciniy
klausimy dalykas. Vis délto abu prejudiciniai klausimai yra reikSmingi tik tuo atveju, jeigu $i mokestiné
priemoné i$ tikryjy yra valstybés pagalba.

42. Siomis aplinkybémis pazymiu, kad nors gin¢ijama priemoné yra mokesciy lengvata, pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo perduotos faktinés ir teisinés informacijos nepakanka siekiant
nustatyti, ar §i lengvata tikrai suteikia valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnj.

43. Zinoma, ginc¢ijama mokestiné priemoné, mokama kaip avansinis pelno mokestis, galéty biti
laikoma valstybés pagalbos schema, nes ji taikoma Nyderlandy juridiniams asmenims, kuriems Pelno
mokescio 2 straipsnio 7 dalyje numatytas atleidimas nuo pelno mokescio yra Komisijos sprendimuose
nurodyta valstybés pagalba.

44. Vis délto, kaip teigia Komisija, tiksliai nenustacius teisinio rezimo, taikomo dividendy mokescio
grazinimui, nezinoma nei tiksli [statymo dél dividendy mokesc¢io 10 straipsnio 1 dalies taikymo sritis,
nei konkrecios $ios nuostatos taikymo taisyklés, batinos siekiant jvertinti visus kriterijus, leidziancius
kvalifikuoti priemone kaip valstybés pagalba.

45. TacCiau, mano nuomone, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas to ir
nekonstatavo, tai nekliudo Teisingumo Teismui pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui naudingg atsakyma pagrindinei bylai i§spresti.

46. Kadangi Sioje byloje gincijamos mokestinés priemonés kvalifikavimas kaip ,valstybés pagalbos® néra
$io prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir kadangi $j klausima turi jvertinti nacionalinis
teismas'/, net jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas suteiké sprendimams
platesne reikSme nei Komisija, tai savaime nedraudzia Teisingumo Teismui pateikti naudinga
atsakyma pagrindinei bylai iSspresti.

47. Be to, pazymiu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty kvalifikuoti
priemone kaip valstybés pagalba, atsizvelgdamas | tai, kad Komisija Pelno mokescio jstatyme numatyta
atleidima nuo pelno mokescio, taikoma kai kuriems vieSosios teisés reglamentuojamiems subjektams,
kvalifikavo kaip pagalbos schemag, ir j rysj tarp Sios schemos ir ginc¢ijamos mokestinés priemonés.

48. Be to, jei $i schema i$ tikryjy yra pagalbos schema, abejonés dél to, ar dél daugelio pakeitimy,
padaryty nuo jos nustatymo, $i pagalbos schema yra esama, ar nauja, netrukdo pateikti naudingo
atsakymo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, numatant viena atvejj, kai
gin¢ijama mokestiné priemoné yra esama pagalbos schema, ir kita atvejj, kai ji yra naujos pagalbos
schema.

16 Zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendima Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ ir kt. (C-113/13, EU:C:2014:2440, 48 punktas); 2016 m. sausio
28 d. Sprendimg CASTA ir kt. (C-50/14, EU:C:2016:56, 48 punktas); 2016 m. spalio 27 d. Sprendima Audace ir kt. (C-114/15, EU:C:2016:813,
38 punktas) ir 2016 m. gruodzio 8 d. Sprendima Undis Servizi (C-553/15, EU:C:2016:935, 25 punktas).

17 Zr., be kita ko, 2001 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598,
29 punktas).
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49. Klausimas, ar ginc¢ijama mokestiné priemoné yra su Sgjungos rinka suderinama valstybés pagalba,
taip pat néra lemiamas, kad baty galima pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui. Jei tai buty esama pagalba, ji buty laikoma teiséta tol, kol Komisija
néra konstatavusi jos nesuderinamumo su Sajungos rinka'®, o taip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamu
atveju, nes Komisija néra priémusi sprendimo konkreciai dél ginc¢ijamos mokestinés priemonés.

50. Jei tai buty nauja pagalba, nesant informacijos apie pranesima apie pagalbg, ja buty galima laikyti
neteiséta, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio f punkta. I$ tiesy atrodo,
kad $i pagalba buvo jgyvendinta dar pries Komisijai priimant ja leidziantj sprendima, pazeidziant
SESV 108 straipsnio 3 dalj. Siy abiejy situacijy pasekmes galima naudingai numatyti, atsizvelgiant j tai,
ar tai yra esama, ar nauja pagalba.

51. Galiausiai pazymiu, kad klausimas, ar pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
sprendimas, kuriuo patenkinamas A-Fonds praSymas grazinti mokestj ", savaime yra valstybés pagalba,
yra reikSmingas tik tuo atveju, jeigu, kaip ir Komisija, manysime, kad toks sprendimas gali buti
valstybés pagalba. Kaip paaiskinsiu $ioje i$vadoje, nepritariu $iai Komisijos analizei®.

52. I$ visy $iy samprotavimuy darytina i$vada, kad, nors praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi atlikti batinus patikrinimus, kad ginc¢ijama mokestine priemone buty galima kvalifikuoti
kaip valstybés pagalbg, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima yra pakankamai teisinés ir
faktinés informacijos, leidziancios Teisingumo Teismui pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui naudingg atsakyma pagrindinei bylai i§spresti.

53. Taigi man atrodo, kad pateikti prejudiciniai klausimai yra priimtini.

54. Siekdamas atsakyti j prejudicinius klausimus, toliau remsiuosi principu, kad Jstatymo dél dividendy
mokescio 10 straipsnio 1 dalyje numatyta mokesciuy lengvata i$ tiesy yra valstybés pagalbos schema.

C. Dél prejudiciniy klausimy

1. Pirminiai argumentai dél prasymag priimti prejudicini sprendima pateikusio teismo iskelty klausimy

55. Pirmiausia reikéty pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neklausia
Teisingumo Teismo apie laisva kapitalo judéjimg, kurio pazeidimas jam atrodo akivaizdus, atsizvelgiant
i gin¢ijamoje mokestinéje priemonéje numatyta rezidavimo salyga®'. Taigi savo i$vadoje $io klausimo
nenagrineésiu.

56. Savo dviem klausimais teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar nacionalinio teismo sprendimas,
kuriuo iSpleciamas esamos valstybés pagalbos schemos gavéju ratas, savaime gali reiksti valstybés
pagalba, o tiksliau — nauja pagalbg, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio
¢ punkty, tiek, kiek juo i$ dalies kei¢iama esama pagalba. Prireikus jis i§ esmés siekia suzinoti, ar
nacionalinis teismas pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj privalo pranesti apie tokj sprendima Komisijai.

18 Zr., be kita ko, 2013 m. liepos 18 d. Sprendima P (C-6/12, EU:C:2013:525, 41 punktas).
19 Zr. $ios i$vados 37 punkta.
20 Zr. $ios isvados IV dalies C skirsnio 3 punkto a papunktj.

21 Vis délto pazymiu, kad Nyderlandy vyriausybé nesutinka su tokiu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo vertinimu. I$ tiesy $i
vyriausybé mano, kad A-Fonds dél savo bankinés veiklos ($iuo klausimu zr. Sios iSvados 15 punkta) turi buti lyginama su vieSosios teisés
reglamentuojamomis jmonémis, apmokestinamomis pelno mokes¢iu, kaip antai kitais vieSosioms valdzios institucijoms priklausanciais bankais.
Kaip teigia Nyderlandy vyriausybé, dél sio palyginimo darytina i$vada, kad A-Fonds ir kiti viesosios valdzios institucijoms priklausantys bankai
turi bati vertinami vienodai, nes né vienas i$ jy neturi teisés susigrazinti dividendy mokescio.
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57. I8 nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nacionaliniam teismui taip pat
kyla Kklausimas, ar jis turi kompetencija vertinti rezidavimo salygos suderinamuma su
SESV 63 straipsniu ir patenkinti A-Fonds prasyma, atsizvelgiant | kompetencijos paskirstyma
nacionaliniams teismams ir Komisijai pagal SESV 107 ir 108 straipsnius, kaip Teisingumo Teismas
juos yra iSaiSkines sprendimuose lannelli* ir Nygdrd™.

58. Kadangi abu prejudiciniai klausimai yra reikSmingi tik jeigu praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi kompetencija vertinti pagalbos schemos elementa pagal SESV 63 straipsnj,
pateiksiu savo analize $iuo pirminiu klausimu (2 dalis), o tada atsakysiu i abu prejudicinius klausimus,
kuriuos nagrinésiu kartu (3 dalis).

2. Dél prasymag priimti prejudicini sprendimg pateikusio teismo kompetencijos tikrinti gincijamos
mokestinés priemonés rezidavimo sqlygos suderinamumaqg pagal SESV 63 straipsnj (klausimas, | kurj
reikia atsakyti pries atsakant j prejudicinius klausimus)

59. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar jis turi
kompetencija tikrinti gin¢ijamos mokestinés priemonés, kvalifikuotos kaip valstybés pagalba,
rezidavimo salygos suderinamuma su SESV 63 straipsniu.

60. Man atrodo svarbu S$iuo klausimu pateikti paaiskinima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, nes manau, kad pagrindiné byla atskleidzia buting taisykliy, reglamentuojanciy
valstybés pagalbos kontrole, ir judéjimo laisviy apsaugos, kuria nacionalinis teismas turi uztikrinti
pagal tiesioginio veikimo principa, rysj.

61. I$ tiesy pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija pareiga taikyti $ia i§ SESV 107 ir
108 straipsniy kylancia valstybés pagalbos kontrolés sistema tenka, pirma, Komisijai ir, antra,
nacionaliniams teismams, o jy atitinkamos funkcijos yra viena kita papildancios, taciau skirtingos*.

62. Nors pagalbos priemoniy suderinamumo su Sgjungos rinka vertinimas priklauso iSimtinei
Komisijos, kontroliuojamos Sajungos teismy, kompetencijai, kol bus priimtas galutinis Komisijos
sprendimas, nacionaliniai teismai uztikrina teisés subjekty teisiy apsauga valstybés institucijoms galbut
pazeidus SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyta draudimg. Nacionaliniy teismuy kiSimasis yra tiesioginio
veikimo, kuris pripazintas $iai nuostatai, kuria siekiama uzdrausti jgyvendinti pagalbos projektus
negavus Komisijos leidimo, pasekmeé *.

63. Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad pagal SESV 107 ir 108 straipsnius Komisijai
suteikiamas svarbiausias ir iSimtinis vaidmuo pripazjstant galima pagalbos nesuderinamuma su
Sajungos rinka i§ esmés skiriasi nuo nacionaliniy teismy vaidmens saugant teises, kurias teisés
subjektai turi dél SESV 108 straipsnio 3 dalies paskutiniame sakinyje nustatyto draudimo tiesioginio
veikimo *.

22 1977 m. kovo 22 d. Sprendimas Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51).

23 2002 m. balandzio 23 d. Sprendimas Nygdrd (C-234/99, EU:C:2002:244).

24. Zr. 1991 m. lapkricio 21 d. Sprendima Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ir Syndicat national des négociants
et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 8 punktas); 2006 m. spalio 5 d. Sprendima Transalpine Olleitung in Osterreich
(C-368/04, EU:C:2006:644, 37 punktas) ir 2013 m. lapkricio 21 d. Sprendima Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, 27 punktas).

25 Zr. 1991 m. lapkricio 21 d. Sprendima Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ir Syndicat national des négociants
et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 9-13 punktai); 2006 m. spalio 5 d. Sprendimg Transalpine Olleitung in Osterreich
(C-368/04, EU:C:2006:644, 36—38 punktai) ir 2013 m. lapkri¢io 21 d. Sprendima Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, 27-29 punktai).

26 Zr. 1991 m. lapkri¢io 21 d. Sprendima Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ir Syndicat national des
négociantst et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 14 punktas); 1992 m. gruodzio 16 d. Sprendima Lornoy ir kt. (C-17/91,
EU:C:1992:514, 30 punktas); 2001 m. lapkricio 8 d. Sprendima Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, 26—29 punktai); 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 50 ir 51 punktai) ir 2013 m. liepos 18 d.
Sprendima P (C-6/12, EU:C:2013:525, 38 punktas).
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64. Dél Komisijos Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nors SESV 107 ir 108 straipsnyje numatyta
procedira palieka placig diskrecija $iai institucijai priimti sprendima dél valstybés pagalbos schemos
suderinamumo su Sgjungos rinkos reikalavimais, $i procedara niekada neturi lemti tokio rezultato,
kuris prieStarauty konkred¢ioms Sutarties nuostatoms®. I§ to Komisijai kyla pareiga paisyti
SESV 107 straipsnio ir kity Sutarties nuostaty suderinamumo. Si pareiga Komisijai tenka ypa¢ tuo
atveju, kai tose kitose nuostatose taip pat numatytas tikslas siekti neiskreiptos konkurencijos Sajungos
rinkoje**.

65. Dél nacionaliniy teismy vaidmens Teisingumo Teismas visada primena, kad jie turi uztikrinti teisés
subjektams, kad pagal ju nacionaline teise bus imtasi visy batiny priemoniy dél SESV 108 straipsnio
3 dalies pazeidimo tiek akty, kuriais remiantis teikiama pagalba, galiojimo, tiek pazeidziant $ia
nuostaty suteiktos finansinés pagalbos iSieskojimo atzvilgiu. Nors nacionaliniai teismai $iuo tikslu turi
nustatyti, ar nacionaliné priemoné turi buti laikoma valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnj, ar ne, vis délto jie negali priimti sprendimo dél pagalbos priemoniy
suderinamumo su Sgjungos rinka, nes $is vertinimas priklauso iSimtinei Komisijos kompetencijai, o
Teisingumo Teismas atlieka jo kontrole ™.

66. Vis délto pagal suformuota jurisprudencija SESV jtvirtintos pagrindinés laisvés, kurios veikia
tiesiogiai, suteikia teisés subjektams teises, kurias nacionaliniai teismai privalo ginti. Taigi nacionalinis
teismas, jpareigotas neperzengdamas savo kompetencijos riby taikyti Sajungos teisés normas, privalo
uztikrinti visiska $iy normuy veikima, jei batina, savo iniciatyva atsisakydamas taikyti bet kokia joms
prieStaraujancia nacionalinés teisés nuostata®.

67. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau yra nagrinéjes klausima, ar i$imtiné Komisijos
kompetencija vertinti pagalbos priemoniy suderinamuma su Sajungos rinka pagal SESV 107 ir
108 straipsnius neleidzia kity tiesiogiai veikianc¢iy SESV nuostaty pazeidimo atveju remtis jomis
nacionaliniuose teismuose.

68. Sprendime lannelli*" Teisingumo Teismas, be kita ko, kelé klausima dél to, ar esamos pagalbos
priemoné, dél kurios Komisija pagrindinéje byloje reikSmingomis datomis nepriémé sprendimo dél
suderinamumo, taip pat galéjo buti nagrinéjama nacionalinio teismo pagal nuostatas, susijusias su
laisvu prekiy judéjimu, visy pirma SESV 34 straipsnj®*.

69. Teisingumo Teismas pirmiausia atsaké, kad to, kad valstybés ar i$ jos iStekliy suteiktos pagalbos
sistema vien dél to, kad ja sudaromos palankesnés salygos kai kurioms nacionalinéms jmonéms ar
prekéms, gali bent netiesiogiai kliudyti panasiy ar konkuruojanc¢iy prekiy importui i§ kity valstybiy
nariy, nepakanka, kad pagalba baty galima prilyginti kiekybiniam apribojimui lygiaverc¢io poveikio
priemone, kaip ji suprantama pagal SESV 34 straipsnj. Be to, toks platus minéto SESV 34 straipsnio
aiskinimas, kad pagal ji pati pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnj, yra prilyginama
SESV 34 straipsnyje numatytam kiekybiniam apribojimui, galéty pakeisti SESV 107 ir 108 straipsniy
taikymo sritj ir pazeisti kompetencijos paskirstymo sistema, kuri buvo numatyta Sutartyje nustatant
SESV 108 straipsnyje nuolatine kontrolés procediira.

27 1993 m. birzelio 15 d. Sprendimas Matra / Komisija (C-225/91, EU:C:1993:239, 41 punktas).
28 1993 m. birzelio 15 d. Sprendimas Matra / Komisija (C-225/91, EU:C:1993:239, 42 punktas).

29 Zr., be kita ko, 2001 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 27 ir
29 punktas).

30 Zr., be kita ko, 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 61 punktas).
31 1977 m. kovo 22 d. Sprendimas lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51).
32 Buves EEB 30 straipsnis. AisSkumo sumetimais toliau $ioje i$vadoje nurodysiu tik SESV straipsnius.
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70. Teisingumo Teismas priduria, kad valstybés pagalbos aspektai, kurie pazeidzia konkrecias
SESV nuostatas, iSskyrus SESV 107 ir 108 straipsnius, gali bati taip ,neatsiejami nuo pagalbos objekto,
kad jy nejmanoma vertinti atskirai, taigi ju poveikis visos pagalbos suderinamumui arba

nesuderinamumui batinai turi bati vertinamas pagal [SESV 108] straipsnyje numatyta procedurg“™.

71. Vis délto Teisingumo Teismas sutiko, kad ,buty kitaip, jeigu, analizuojant pagalbos schema, bity
jmanoma atskirti tas salygas ar elementus, kurie, nors ir yra $ios schemos dalis, gali buti laikomi
nebitinais Sios schemos tikslui pasiekti ar jai veikti“. Pastaruoju atveju ,néra priezasCiy, susijusiy su
kompetencijos, kylancios i§ [SESV 107 ir 108 straipsniy], paskirstymu, kurios leisty daryti isvada, kad,
jeigu pazeidziamos kitos tiesiogiai veikiancios Sutarties nuostatos, jomis nebuty galima remtis
nacionaliniuose teismuose vien todél, kad konkretus elementas yra pagalbos aspektas“™.

72. 2002 m. Teisingumo Teismas ir vél priémé sprendima $iuo klausimu Sprendime Nygdrd®. Toje
byloje jo buvo klausiama, ar tai, kad nacionalinis mokestis yra skirtas finansuoti pagalbos schemai,
kuriag Komisija leido pagal SESV nuostatas, susijusias su valstybés pagalba, nedraudzia nacionaliniam
teismui vertinti $io mokescio suderinamumo su kitomis tiesiogiai veikian¢iomis SESV nuostatomis, be
kita ko, SESV 110 straipsniu®.

73. Siame sprendime Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad nors, viena vertus, SESV 107 ir
108 straipsniais ir, kita vertus, SESV 110 straipsniu siekiama to paties tikslo neleisti, kad dvi
intervencinés valstybés narés priemonés, t. y. pagalbos skyrimas ir diskriminacinio apmokestinimo
nustatymas, iSkraipyty konkurencijos salygas Sgjungos rinkoje, vis délto skiriasi $iy nuostaty taikymo
salygos, kurios yra budingos abiem valstybés priemoniy rasims ir kurios reglamentuoja $ias priemones,
be to, skiriasi ju sukeliamos teisinés pasekmeés, visy pirma todél, kad jgyvendinant SESV 107 ir
108 straipsnius, skirtingai nei SESV 110 straipsnj, didelis vaidmuo tenka Komisijos dalyvavimui®.
Teisingumo Teismas konstatavo, kad SESV 110 straipsnis néra netaikomas mokestinio diskriminavimo
praktikai dél to, kad tuo paciu metu si praktika gali buti pripazjstama ir valstybés pagalbos finansavimo
priemone.

74. Teisingumo Teismas pridaré, kad SESV 108 straipsnyje numatytos procediros egzistavimas visai
netrukdo tam, kad nacionaliniai teismai vertinty pagalbos schemos suderinamumag pagal kitas
Sajungos teisés normas, nei jtvirtintos SESV 107 straipsnyje, kalbant apie tiesiogiai veikiancias Sutarties
nuostatas **.

75. Vis délto nurodydamas Sprendima Ilannelli*® Teisingumo Teismas priminé, kad ,nacionaliniy
teismy galimybé vertinti pagalbos schemos aspektus atsizvelgiant j kitas [SESV] nuostatas nei
[SESV 107 ir 108] straipsniai suponuoja, kad nagrinéjami aspektai gali bati vertinami atskirai, t. y. kad
tai yra salygos arba elementai, kurie, nors ir yra nagrinéjamos pagalbos schemos dalis, néra batini $ios

33 1977 m. kovo 22 d. Sprendimas Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, 10—14 punktai).

341977 m. kovo 22 d. Sprendimas Ilannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, 14 punktas). Po $io sprendimo priémimo Teisingumo Teismas ir vél
analizavo SESV 34 ir SESV 107 straipsniy tarpusavio ry$j, nagrinédamas ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, be kita ko, 1985 m. geguzés 7 d.
Sprendime Komiisija / Prancizija (18/84, EU:C:1985:175, 13 punktas), 1986 m. birzelio 5 d. Sprendime Komisija / Italija (103/84,
EU:C:1986:229, 19 punktas) ir 1990 m. kovo 20 d. Sprendime Du Pont de Nemours Italiana (C-21/88, EU:C:1990:121, 19-21 punktai). Sie
sprendimai galéty leisti suabejoti Sprendimo lannelli taikymo sritimi, nes Teisingumo Teismas nedaré skirtumo tarp pagalbos aspekty,
neatsiejamy nuo pagalbos objekto, ir aspekty, kurie néra neatsiejami. Vis délto $iuo atzvilgiu Sprendimas lanmnelli véliau buvo patvirtintas
2002 m. balandzio 23 d. Sprendimu Nygdrd (C-234/99, EU:C:2002:244).

35 2002 m. balandzio 23 d. Sprendimas Nygdrd (C-234/99, EU:C:2002:244).

36 Buves EEB 95 straipsnis.

37 2002 m. balandzio 23 d. Sprendimas Nygdrd (C-234/99, EU:C:2002:244, 55 punktas).
38 2002 m. balandzio 23 d. Sprendimas Nygdrd (C-234/99, EU:C:2002:244, 56 punktas).
39 1977 m. kovo 22 d. Sprendimas Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51).
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pagalbos schemos tikslui jgyvendinti ar jai veikti“. Jeigu ,taip yra, néra priezasCiy, susijusiy su
kompetencijos, kylancios i§ [SESV 107 ir 108] straipsniy, paskirstymu, teigti, kad, jeigu vyra
pazeidziamos kitos tiesiogiai veikiancios Sutarties nuostatos, jomis nacionaliniuose teismuose nebiity

galima remtis vien todél, kad konkretus elementas yra pagalbos aspektas“®.

76. Vis délto i$ Sios jurisprudencijos matyti, kad, jeigu tai yra salygos ar elementai, kurie yra butini
pagalbos schemos tikslui jgyvendinti ar jai veikti, kompetencijos paskirstymas neleidzia nacionaliniams
teismams vertinti S$iy salygy suderinamumo atsizvelgiant j kitas normas, nei nustatytosios
SESV 107 straipsnyje.

77. Siuo atveju pazymiu, kad pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéja panasia
problema, kuria Teisingumo Teismas nagrinéjo minétuose sprendimuose, nors jie buvo priimti
kitokiomis aplinkybémis.

78. Taigi Sioje byloje negaliu pritarti Komisijai, kuri nurodo, kad rémimasis SESV 63 straipsniu
pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju nepriklauso nuo isimtinés Komisijos kompetencijos vertinti
pagalbos priemoniy suderinamuma su Sajungos rinka, kai kyla butent abiejy kompetencijos sistemy
tarpusavio rysio klausimas.

79. Kaip ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, esu linkes manyti, kad minéta
jurisprudencija yra reik§minga $iai bylai. Si jurisprudencija leidzia uZtikrinti teisine apsauga, kuri teisés
subjektams suteikiama dél Sutarties nuostaty tiesioginio veikimo, o $iy nuostaty pazeidimo atveju
atkurti vidaus teisétumag, kartu nepazeidziant pagrindinio ir i§imtinio vaidmens, kuris SESV 107 ir
108 straipsniuose suteikiamas Komisijai vertinant pagalbos suderinamuma su Sajungos rinka*.

80. Taigi Sioje byloje klausimas, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali tikrinti
rezidavimo salyga atsizvelgdamas i SESV 63 straipsnj, priklauso nuo to, ar $i salyga gali bati vertinama
atskirai, nes ji néra butina nagrinéjamos pagalbos schemos tikslui pasiekti ar jai veikti. Pripazjstu, kad
tokia analizé néra akivaizdi, juo labiau kad, kiek zinau, Teisingumo Teismas dar néra priémes
sprendimo dél tokios situacijos, kai jgyvendinimo budas laikomas batinu nagrinéjamos pagalbos
schemos tikslui pasiekti ar $iai schemai veikti, ir nacionalinio teismo kompetencija tampa negalima.

81. Mano nuomone, jgyvendinimo budas yra butinas pagalbos schemos tikslui pasiekti ar $iai schemai
veikti, jeigu tai yra sudedamasis arba esminis pagalbos elementas ir jo netaikant pasikeisty pagalbos
apimtis arba esminés savybeés.

82. Nagrinéjamu atveju man atrodo, kad, kaip teigia Nyderlandy vyriausybé, rezidavimo Nyderlanduose
salyga yra butina nagrinéjamos pagalbos schemos tikslui pasiekti ar $iai schemai veikti.

83. I$ tiesy, atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta
informacija apie gincijamos mokestinés priemoneés tiksla, akivaizdu, kad Nyderlandy jstatymy leidéjas
Istatymo dél dividendy mokesc¢io 10 straipsnio 1 dalyje numatytos sistemos taikymo sritj apribojo
Nyderlanduose jsteigtoms bendrovéms, kurios néra apmokestinamos pelno mokesciu, skirtais
dividendais. I tiesy, kaip teigia Nyderlandy vyriausybé, Nyderlanduose jsteigtos vieSosios teisés

40 2002 m. balandzio 23 d. Sprendimas Nygdrd (C-234/99, EU:C:2002:244, 57 ir 58 punktai). Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad
nors pagalbos schemos suderinamuma su Sajungos rinka nagrinéja Komisija, atsizvelgiant j tai, kad atliekant §j nagrinéjima reikia atlikti
ekonominio ir socialinio pobudzio vertinimus, negalima paneigti, kad vertindami pajamy, gaunamy i§ nacionalinio parafiskalinio mokescio,
paskirstymg nacionaliniai teismai gali geriausiai surinkti bating informacija ir atlikti $iuo tikslu reikalingus vertinimus, remdamiesi duomenimis,
kurie paprastai gaunami i$ apskaitos ir kity dokumenty, susijusiy su mokestj surenkanciy ir subsidijas ar kitas iSmokas skirianc¢iy subjekty
valdymu; zr. $io sprendimo 61 punkta.

41 Siuo klausimu Zr. 2002 m. balandzio 23 d. Sprendima Nygdrd (C-234/99, EU:C:2002:244, 62 punktas).
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reglamentuojamos jmonés, kurios yra atleistos nuo pelno mokescio, negali priskaiciuoti dividendy
mokescio, i§skaiciuoto i§ pelno mokescio. Tam, kad $iuo atveju dividendy mokestis nebebiity taikomas
gautiems dividendams, gin¢ijjama mokestiné priemoné numato iskaiciuoto dividendy mokescio
grazinima.

84. I$ Sio reglamentavimo darytina i$vada, kad rezidavimo Nyderlanduose salyga yra pagalbos
suteikimo salyga ir kartu apibrézia pagalbos gavéjus. Taigi Si salyga yra sudedamasis ir esminis pagalbos
elementas. Jeigu $i rezidavimo salyga netaikoma dél jos nesuderinamumo su SESV 63 straipsniu, kaip ji
vertina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagalba skiriama kitoje valstybéje
naréje jsteigtiems vieSosios teisés reglamentuojamiems juridiniams asmenims, kurie néra atleisti nuo
pelno mokes¢io Nyderlanduose, taciau kuriy padétis yra panasi, ir dél to pasikeicia Nyderlandy
jstatymuy leidéjo numatyta pagalbos apimtis.

85. Mano nuomone, tai reiskia, kad rezidavimo salyga yra neatsiejama nuo gincijamos mokestinés
priemonés schemos dalyko, todél jos poveikis visos pagalbos suderinamumui ar nesuderinamumui
priklauso i$imtinei Komisijos kompetencijai pagal SESV 107 ir 108 straipsniuose numatyta procedara.
Remiantis tuo darytina iSvada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negali taikyti
SESV 63 straipsnio *.

86. Nors paprastai nacionaliniai teismai privalo paisyti tiesiogiai veikianc¢iy Sutarties nuostaty, manau,
kad norint Sprendime Iannelli nustatytam ir Sprendime Nygdrd pritaikytam kriterijui suteikti realia
reik§me dél pirma nurodyty priezasciy jis turi buti taikomas pagrindinei bylai ir dél jo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui neturi bati suteikiama kompetencija tikrinti gincijamos
mokestinés priemonés suderinamuma su SESV 63 straipsniu.

87. Taigi sitlysiu Teisingumo Teismui j prejudicinius klausimus atsakyti taip, kad SESV 107 ir
108 straipsniai draudzia nacionaliniam teismui vertinti esamos pagalbos schemos rezidavimo salygos
suderinamuma su SESV 63 straipsniu, jeigu $i salyga, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama salyga, yra
neatsiejama nuo pagalbos schemos, nes ji bitina $ios schemos tikslui pasiekti ar jai veikti.

88. Jeigu Teisingumo Teismas manyty, kad minéta jurisprudencija nekliudo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui tikrinti rezidavimo salygos suderinamumo pagal
SESV 63 straipsnj, kitoje $ios iSvados dalyje papildomai nagrinésiu klausima, ar pagal valstybés
pagalbos teise nacionaliniam teismui, remiantis SESV 63 straipsniu, draudziama tenkinti A-Fonds
pateikta prasyma dél grazinimo.

42 Be to, pazymiu, kad, laikantis priesingos pozicijos, susiklostyty ypatinga situacija, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, kai, patenkinus
SESV 63 straipsniu grindziama prasyma, dél tokio sprendimo baty i$pléstas pagalbos schemos gavéjy ratas. Vis délto pagal Sajungos valstybés
pagalbos taisykles né viena jmoné negali remtis teise gauti valstybés pagalba; $iuo klausimu zr. generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje
Kotnik ir kt. (C-526/14, EU:C:2016:102, 79 punktas). Kitaip tariant, né viena valstybé naré negali buti laikoma privalancia suteikti valstybés
pagalba jmonei, nes sprendimas suteikti pagalba yra politinis nacionaliniy teisékaros ir administraciniy organy sprendimas. Jeigu Sajungos teisé
pagal kitas nuostatas, kaip antai SESV 63 straipsnj, vis délto galéty jpareigoti nacionalinius teismus priimti sprendimus, dél kuriy, priesingai
teisés akty leidéjo siekiamam tikslui, i$siplésty pagalbos schemy taikymo sritis, susiklostyty paradoksali situacija.

ECLIL:EU:C:2018:1037 13



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @ 15vADA — Byra C-598/17
A-Fonps

3. Dél klausimo, ar pagal valstybés pagalbos teise nacionaliniam teismui draudzZiama patenkinti
prasymag grazinti dividendy mokestj ,A-Fonds®, atsizvelgiant j SESV 63 straipsnj (pirmasis ir antrasis
prejudiciniai klausimai)

89. Kaip paaiskinau $ios iSvados 31 punkte, uzduodamas prejudicinius klausimus, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas rémési prielaida, kad gin¢ijama mokestiné priemoné yra esama
pagalbos schema. Vis délto, kaip konstatavo Komisija, atrodo, kad ginc¢ijama mokestiné priemoné buvo
kelis kartus i§ dalies kei¢iama®. Neturint pakankamai informacijos i§ prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo apie §iuos pakeitimus, negalima atmesti, kaip pazyméjo ir Komisija, kad
pagrindinei bylai reikSmingy aplinkybiy laikotarpiu galiojusios redakcijos ginc¢ijama mokestiné
priemoné yra nauja pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio
¢ punkta.

90. Taigi, siekiant atsakyti j prejudicinius klausimus, reikia paeiliui i$nagrinéti atvejus, kuriems esant $i
mokestiné priemoné buty laikoma esama ar nauja pagalbos schema.

91. Tolesnése sios iSvados dalyse nurodysiu priezastis, dél kuriy manau, kad jei tai baty esama pagalbos
schema, pagal valstybés pagalbos teise nacionaliniam teismui nebtty draudziama patenkinti prasymo
grazinti dividendy mokestj A-Fonds remiantis SESV 63 straipsniu (a dalis), o jei tai baty nauja pagalbos
schema, pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj toks sprendimas buty draudziamas (b dalis).

a) Dél esamos pagalbos schemos

92. Jeigu ginc¢ijama mokestiné priemoné yra esama pagalbos schema, ji turi bati laikoma teiséta, nes
Komisija néra konstatavusi jos nesuderinamumo su Sgjungos rinka *.

93. Taigi tokiu atveju atrodo, kad pagal valstybés pagalbos teise nedraudziama patenkinti A-Fonds
praS§ymo dél grazinimo. Kitaip tariant, jeigu Teisingumo Teismas nepritarty mano analizei dél
kompetencijos, manau, tai reiksty, kad jeigu pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas konstatuoty, kad rezidavimo sglyga pazeidzia SESV 63 straipsnj, jis turéty atsisakyti ja
taikyti ir patenkinti ieskovo pagrindinéje byloje prasyma grazinti dividendy mokestj.

94. Zinoma, dél tokio sprendimo praktiniy pasekmiy susiklostyty ypatinga situacija. Nors priimdamas
toki sprendima nacionalinis teismas uzkerta kelia konkurencijos iskraipymui tarp Nyderlanduose
isteigty valstybés jmoniy ir kitoje valstybéje naréje jsteigty vieSosios teisés reglamentuojamy subjekty,
toks sprendimas tuo pat metu galéty padidinti konkurencijos iSkraipymo poveikj, kuris gali buti,
atsizvelgiant j SESV 107 straipsnio 2 ir 3 dalis.

95. Kadangi dél tokio sprendimo buty iSpléstas esamos valstybés pagalbos gavéjuy ratas, pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar toks teismo sprendimas savaime galéty buti
laikomas valstybés pagalba, tiksliau — nauja pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio ¢ punkta, nes juo buty i$ dalies pakeista esama pagalba, o jeigu taip, ar pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj apie tokj sprendima privaloma pranesti Komisijai.

96. Mano nuomone, nacionalinio teismo sprendimas, priimtas jam jgyvendinant kompetencija ginti

laisva kapitalo judéjima, savaime negali bati valstybés pagalbos priemoné, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

43 7r. $ios i$vados 36 punkta.
44 7r. $ios i$vados 49 punkta.
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97. 18 tiesy, kaip teigia A-Fonds ir Nyderlandy vyriausybé, toks sprendimas negali bati laikomas
priskiriamu valstybéms naréms, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, o tai yra viena
i§ priemonés kvalifikavimo kaip ,valstybés pagalbos” salygy.

98. SESV 107 straipsnio 1 dalyje vartojama valstybés pagalbos savoka apima valstybiy nariy
sprendimus, kuriais jos, siekdamos savo ekonominiy ir socialiniy tiksly, suteikia jmonéms ar kitiems
teisés subjektams isteklius arba pranasumus, kuriais siekiama skatinti siekti numatyty ekonominiy ar
socialiniy tiksly . Kitaip tariant, sprendimas suteikti pagalba ir tokios priemonés aspektai yra politinis
sprendimas, kurj priima nacionalinés teisékiros ir administracinés institucijos, kontroliuojant
Komisijai ir Teisingumo Teismui.

99. Siomis aplinkybémis, nors nacionaliniai teismai, kaip vie$osios valdZios institucijos, yra valstybés
narés dalis, jy uzduotis, kaip nepriklausomuy teismy, yra uztikrinti, kad bty laikomasi Sgjungos teisés,
todél jy sprendimai negali bati laikomi priskiriamais valstybei, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir savaime reiksti valstybés pagalbos priemonés.

100. Tokia situacija susiklosté pagrindinéje byloje. Mokescio grazinimas yra tik pasekmé, kylanti, kai
nacionalinis teismas, jgyvendindamas savo jurisdikcija, taiko kapitalo judéjimo laisve konkrecioje
byloje.

101. Siomis aplinkybémis pazymiu, kad $is sprendimas neturi poveikio erga ommnes ir yra susijes tik su
ieSkovo pagrindinéje byloje situacija. Klausimas, ar kiti vieSosios teisés reglamentuojami juridiniai
asmenys, nereziduojantys Nyderlanduose, taip pat turi teise j mokes¢io grazinima, remdamiesi
SESV 63 straipsniu, suponuoja, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas j konkrety atvejj, mano, kad Sio asmens padétis yra panasi j Nyderlanduose jsteigty
vieSosios teisés reglamentuojamy subjekty, neapmokestinamy Nyderlanduose taikomu pelno
mokesciu, padétj.

102. Dél tos pacios priezasties prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimas,
kuriuo buty patenkintas A-Fonds prasymas dél grazinimo, neturéty nei tikslo, nei poveikio bendrai
pakeisti Istatymo dél dividendy mokesc¢io 10 straipsnio 1 dalyje numatytos mokestinés priemonés
norminiy nuostaty, bet dél jo konkrecioje byloje, kuria nagrinéja S$is teismas, tapty netaikytina
SESV 63 straipsniui priestaraujanti nacionaliniy taisykliy salyga.

103. Vis délto, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad toks nacionalinio teismo sprendimas dél
sukeliamy pasekmiy savaime galéty buti pagalbos priemoné, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir kad §i pagalba yra nauja, dél kurios atsirasty SESV 108 straipsnio
3 dalyje numatyta pranesimo pareiga, noréciau atkreipti Teisingumo Teismo démesj j tokio poziario
sukeliamus praktinius sunkumus. I$ tiesy logiska, kad tokiu atveju nacionalinis teismas turéty
sustabdyti bylos nagrinéjima, kad galimai per valstybés narés vyriausybe pranesty apie savo sprendimo,
kuris dél savo pasekmiy lemty nauja pagalba, projekta. Be to, nacionalinis teismas galéty priimti
sprendima tik po to, kai Komisija priimty leidziantj sprendimag, prireikus atlikusi formalia tyrimo
procediiry, taigi tai buty visiskai nejgyvendinama procedara *.

45 7r., be kita ko, 1980 m. kovo 27 d. Sprendima Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100, 31 punktas).

46 Taip pat pazymiu, kad apie nauja pagalba turi buti pranesama uZpildant 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004,
igyvendinancio Tarybos reglamentg (EB) Nr. 659/1999, nustatantj issamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles, I priedo I dalyje esancia
pranesimo formg. Nors pagal $io reglamento 3 straipsnio 1 dalj $j prane$img Komisijai turi pateikti atitinkamos valstybés narés nuolatinis
atstovas, vis délto pazymiu, kad informacija, kuri turi buti pateikta I priedo I dalyje esancioje pranesimo formoje, yra ta informacija, kuria
nacionaliniy teismy teiséjai nebutinai gali galéti pateikti.
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104. Mano nuomone, SESV 108 straipsnio 3 dalis negali lemti tokios situacijos, kad teismo sprendimas
tapty priklausomas nuo Komisijos jsiki§imo, nes kilty klausimy dél teismo sprendimy priémimo
nepriklausomumo ir nesaliskumo principy, taip pat teiséju pasitarimy slaptumo principo. I$ tiesy, kaip
teigia Nyderlandy vyriausybé, pareiga pranesti apie pagalbos projektus tenka tik valstybés institucijoms,
kurioms pavesta skirti pagalbg, t. y. Sioje byloje — Nyderlandy vyriausybei arba Nyderlandy
administracijai.

105. Galiausiai noréciau pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas,
isSkeldamas prejudicinius klausimus, nurodo Sprendima DEI*. Nors, kaip teigia praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, Sis sprendimas gali leisti suprasti, kad teismo sprendimas
apskritai gali savaime bati nauja pagalba, nes juo batuy i$ dalies pakeiciama esama pagalba, ir kad apie
ji reikéty pranesti pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, vis délto nesu tikras, kad tokia yra tikroji $io
sprendimo reik§meé.

106. Taip pat buty galima teigti, kad Teisingumo Teismas apeliacinéje byloje, susijusioje su visiskai
ypatinga situacija dél nacionalinio teismo taikytos laikinosios apsaugos priemoneés, tiesiog nusprendé,
kad s$i priemoné galéty sukelti tokj pati poveikj kaip ir valstybés pagalba ir kad Bendrasis Teismas
negali bendrai teigti, kad nacionaliniai teismai, priimantys sprendimus dél laikinyju apsaugos
priemoniy, yra atleidziami nuo pareigos laikytis SESV 107 ir 108 straipsniy *.

107. Bet kuriuo atveju, atsizvelgdamas j abejones dél tikrosios $io sprendimo reiksmeés, kvieciu
Teisingumo Teisma pasinaudoti dél pagrindinés bylos atsiradusia proga perziaréti i§ minéto
Sprendimo DEI kylancia jurisprudencija, ar $io sprendimo reik§mé tikrai yra tokia, kokia nurodé
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, arba ja patikslinti.

108. Dél jau nurodyty priezasciy siilau Teisingumo Teismui j pateiktus klausimus subsidiariai atsakyti
taip, kad jeigu tai yra esama pagalbos schema, dél kurios Komisija néra priémusi sprendimo, valstybés
pagalbos teisé nedraudzia nacionaliniam teismui jo nagrinéjamoje byloje patenkinti naudos gavéjo
prasymo, grindziamo laisvu kapitalo judéjimu. Toks sprendimas savaime néra valstybés pagalba ir
nesukelia jokios pareigos nacionaliniams teismams pranesti apie jj Komisijai.

b) Dél naujos pagalbos schemos

109. Jeigu gincijama mokestiné priemoné yra nauja pagalbos schema, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio ¢ punkta, tai buty neteiséta pagalba, kaip tai suprantama pagal
$io reglamento 1 straipsnio f punkta, nes $i schema buvo nustatyta pazeidziant SESV 108 straipsnio
3 dalyje numatyta pranesimo pareiga .

110. Tada kyla klausimas, ar, nepaisant pagalbos schemos nesuderinamumo su SESV 63 straipsniu,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty buti jpareigotas atsisakyti grazinti
dividendy mokestj A-Fonds, kad laikytysi SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyto jgyvendinimo
draudimo.

111. Pazymiu, kad $is klausimas yra ypatingas todél, kad pasekmeés, kurias sukelia SESV 63 straipsnio
pazeidimas ir SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatytos pareigos pranesti nejvykdymas, i$ tikryju yra
priestaringos.

47 2016 m. spalio 26 d. Sprendimas DEI ir Komisija / Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, 59 ir 108 punktai).

48 Siuo klausimu 7r., be kita ko, 2016 m. spalio 26 d. Sprendima DEI ir Komisija / Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, 59 ir
60 punktai ir 103—108 punktai).

49 7r. $ios i$vados 50 punkta.
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112. Pazeidus SESV 63 straipsnj, jam prie$taraujancios nacionalinés taisyklés tampa netaikytinos®, taigi
Sioje byloje dél rezidavimo salygos netaikytinumo A-Fonds i§ esmés turéty bati grazintas dividenduy
mokestis, o nejvykdzius SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatytos pranesimo pareigos, pagalbos schema
tapty neteiséta ir negaliojanti, taigi Sioje byloje A-Fonds negaléty pasinaudoti minétu grazinimu.

113. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su SESV 108 straipsnio 3 dalyje
numatyta pranesimo pareiga, jeigu $i pareiga pazeidziama, nacionaliniai teismai turi uzdrausti taikyti
nacionalines nuostatas, kuriomis nustatomos neteisétos privilegijos®. Jeigu nacionalinés pagalbos
priemonés pazeidzia §j draudimg, teisiné pasekmé yra butent ta, kad jos yra neteisétos® ir dél to i$
principo negaliojancios*.

114. Konkreciai dél mokescio, kuris laikomas neteiséta pagalbos priemone, nes ji buvo taikoma
pazeidziant pranes$imo pareiga, grazinimo Teisingumo Teismas nusprendé, kad nurodymas grazinti §j
mokestj kitoms jmonéms nesiderinty su Sgjungos interesu, jei $iuo sprendimu buty padidintas
pagalbos gavéjy skaicius, taip pasunkinat ir $ios pagalbos pasekmes, uzuot jas panaikinus™. I§ tiesy,
kaip nurodé Teisingumo Teismas, nacionaliniai teismai neturi paprasciausiai iSplésti pagalbos didesnei
jos gavéju grupei®.

115. Pazymiu, kad situacija, kai buvo suformuota minéta jurisprudencija, skiriasi nuo pagrindinéje
byloje nagrinéjamos situacijos, nes kyla klausimas ne tik dél neteisétos pagalbos, bet ir dél
SESV 63 straipsnio pazeidimo, kuris i§ esmés buty iStaisytas patenkinant A-Fonds prasyma grazinti
dividendy mokestj.

116. Vis délto, mano vertinimu, $ioje situacijoje néra kitaip. I$ tiesy nacionaliniai teismai turi bendrai ir
visiskai paisyti jgyvendinimo draudimo. Reikia apsaugoti teisés subjektus, kuriems daromas poveikis dél
konkurencijos iskraipymo, atsiradusio suteikus neteiséta pagalba™.

117. Mano nuomone, kol Komisija néra i$nagrinéjusi pagalbos suderinamumo su Sajungos rinka,
pagalbos suteikimas kitoms jmonéms neatitikty Sajungos teisés, jeigu Siuo sprendimu buty ispléstas
pagalbos gavéjuy ratas, taip pasunkinant $ios neteisétos pagalbos, kuri nustatyta be iSankstinio leidimo,
pasekmes, uzuot jas panaikinus”.

118. Taigi, jeigu tai yra nauja ir neteiséta pagalbos schema, SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatytas
jgyvendinimo draudimas neleidzia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
patenkinti prasyma grazinti dividendy mokestj A-Fonds.

50 Zr., be kita ko, 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendima A (C-101/05, EU:C:2007:804, 27 punktas).
51 Zr., be kita ko, 2015 m. balandZio 16 d. Sprendima Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, 53 punktas).

52 Zr. 2005 m. spalio 27 d. Sprendima Distribution Casino France ir kt. (C-266/04—C-270/04, C-276/04 ir C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657,
30 punktas) ir 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendima Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, 28 punktas).

53 Zr., be kita ko, 1991 m. lapkri¢io 21 d. Sprendima Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ir Syndicat national
des négociants et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 16 ir 17 punktai); 2003 m. spalio 21 d. Sprendima van Calster ir kt.
(C-261/01 ir C-262/01, EU:C:2003:571, 63 punktas); 2006 m. spalio 5 d. Sprendima Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04,
EU:C:2006:644, 41 punktas) ir 2008 m. vasario 12 d. Sprendima CELF ir ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06,
EU:C:2008:79, 40 punktas).

54 7r., be kita ko, 2006 m. spalio 5 d. Sprendima Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 49 punktas).
55 Zr., be kita ko, 2006 m. spalio 5 d. Sprendima Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 50 punktas).
56 2008 m. vasario 12 d. Sprendimas CELF ir ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, 38 punktas).

57 Siuo klausimu taip pat Zr. generalinés advokateés J. Kokott isvada byloje Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:242, 27-30 punktai). Pazymiu, kad,
pripazindamas toje byloje pateikta pirmgjj prejudicinj klausima nepriimtinu, Teisingumo Teismas tiesiogiai nieko nenusprendé.
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V. Isvada

119. Atsizvelgdamas j pateiktus samprotavimus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Gerechtshof
's-Hertogenbosch (Hertogenboso apeliacinis teismas, Nyderlandai) pateiktus prejudicinius klausimus:

SESV 107 ir 108 straipsniai draudzia nacionaliniam teismui vertinti esamos pagalbos schemos
rezidavimo salygos suderinamuma su SESV 63 straipsniu, jeigu tokia salyga, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, neatsiejama nuo pagalbos schemos, nes ji yra butina Sios pagalbos schemos tikslui
pasiekti ar jai veikti.
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