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HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
19 pdivana joulukuuta 2018"

Asia C-598/17

A-Fonds
vastaan
Inspecteur van de Belastingdienst

Ennakkoratkaisupyynté — Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hertogenboschin ylioikeus, Alankomaat)

Ennakkoratkaisupyynté — Voimassa olevat tuet ja uudet tuet — Uuden tuen kisite —
Saantojenvastainen tuki — Osinkoveron palautus — Ohjelman laajentaminen koskemaan asianomaisen
jasenvaltion ulkopuolelle sijoittautuneita yhteiséja — Pddomien vapaa liikkuvuus —
Kansallisten tuomioistuinten tehtédva — Kansallisten tuomioistuinten mahdollisuus arvioida
tukiohjelman yksityiskohtaisia sddnt6ja muiden EUT-sopimuksen maardysten kuin SEUT 107 ja SEUT
108 artiklan kannalta — Komission yksinomainen toimivalta

I Johdanto

1. Nyt késiteltava Gerechtshof ’s-Hertogenboschin (Hertogenboschin ylioikeus, Alankomaat) esittdma
ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan tulkintaa.’

2. Ennakkoratkaisupyynté on esitetty oikeudenkdynnissd, jonka asianosaisia ovat Saksan oikeuden
mukaisesti perustettu sijoitusyhtio6 A-Fonds ja inspecteur van de Belastingdienst (Alankomaiden
verohallinnon verotarkastaja, jaljempéana verohallinto). A-Fonds vaatii tilikausilta
2002/2003-2007/2008 pidéatetyn Alankomaiden osinkoveron palautusta SEUT 63 artiklassa taatun
padomien vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden perusteella.

3. Verohallinto on evdnnyt kyseisen palautuksen silld perusteella, ettd A-Fonds ei ole sijoittautunut
Alankomaihin. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd palautuksen epddminen rikkoo
SEUT 63 artiklaa ja ettd tdméan korjaamiseksi A-Fondsin esittdmé osinkoveron palautusvaatimus on
hyviksyttava.

4. Mainittu tuomioistuin on kuitenkin epdvarma siitd, onko tdllainen ratkaisu valtiontukioikeuden
mukainen. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd Alankomaiden verotuksellinen
toimenpide, jolla sdddetddn osinkoveron palautuksesta, on voimassa oleva valtiontukiohjelma, ja
tiedustelee siksi keskeisesti, onko valtiontukilainsdddéntd esteend sille, ettd kyseinen tuomioistuin
hyviaksyy A-Fondsin SEUT 63 artiklan nojalla esittdimédn osinkoveron palautusvaatimuksen, kun
tdllainen ratkaisu laajentaisi kyseisen tukiohjelman tuensaajien joukkoa.

1 Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Selkeyden nimissd viittaan tédssd ratkaisuehdotuksessa EUT-sopimuksen madréyksiin, vaikka perussopimus, joka oli voimassa riidanalaisena
aikana vuosina 2002-2008, oli EY:n perustamissopimus.
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5. Tassa ratkaisuehdotuksessa esitdn ensisijaisesti perustelut sille, miksi katson, ettd ennakkoratkaisua
pyytineelld tuomioistuimella ei ole toimivaltaa arvioida sitd, soveltuuko padasiassa kyseessd olevan
Alankomaiden verotuksellisen toimenpiteen mukainen asumisedellytys yhteen SEUT 63 artiklan
kanssa, kun otetaan huomioon komissiolla SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan nojalla, sellaisena kuin
unionin tuomioistuin on tulkinnut niitd tuomiossa lannelli® ja tuomiossa Nygard,* oleva yksinomainen
toimivalta arvioida tukitoimenpiteiden soveltuvuutta sisaimarkkinoille.

6. Toissijaisesti, jos unionin tuomioistuin ei ole kanssani samaa mieltd téltd osin, merkitsisi se
mielestdni sitd, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen olisi todetessaan, ettd asumisedellytys
ei sovellu yhteen SEUT 63 artiklan kanssa, jatettivd soveltamatta tdtd edellytystd ja hyvaksyttava
padasian kantajan esittdméd osinkoveron palautusvaatimus. Arviointini lopuksi katson, ettd tillainen
ratkaisu ei itsessddn ole valtiontukitoimenpide eikd kansallisilla tuomioistuimilla ole sen perusteella
minkadnlaista velvollisuutta ilmoittaa ratkaisusta komissiolle.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin lainsddddnto

7. Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sadnnoistd annetun asetuksen (EY) N:o 659/1999° 1 artiklan b alakohdan i alakohdassa sdiddetiin, etti
"voimassa olevalla tuella” tarkoitetaan “tukia, jotka olivat olemassa ennen perustamissopimuksen
voimaantuloa kyseisissd jasenvaltioissa, eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka on otettu kayttoon
ennen perustamissopimuksen voimaantuloa ja joita voidaan soveltaa edelleen perustamissopimuksen
voimaantulon jéilkeen”.

8. Asetuksen 1 artiklan ¢ alakohdassa sidadetdan, etta “uudella tuella” tarkoitetaan “kaikkia tukia, eli

tukiohjelmia ja yksittdisia tukia, jotka eivét ole voimassa olevaa tukea, mukaan lukien voimassa olevan
tuen muutokset”.

B Alankomaiden lainsddddnto

a) 8.10.1969 annettu yhteisoverolaki (Wet op de vennootschapsbelasting)®
9. Yhteisoverolain 2 §:n 1 momentin f ja g kohdassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Velvollisia suorittamaan veroa kotimaisina verovelvollisina ovat Alankomaihin sijoittautuneet

f. sijoitusrahastot;

g. 3 momentissa mainitut julkisoikeudellisten oikeushenkil6iden yritykset.”

3 Tuomio 22.3.1977, lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51).
4 Tuomio 23.4.2002, Nygérd (C-234/99, EU:C:2002:244).

5 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd 22.3.1999 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1).

6 Kyseessd on ainoa versio yhteisoverolaista, jota ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on siteerannut, silli se ei ole tdsmentdnyt, millaisia
muutoksia lakiin on saatettu tehdé riidanalaisena aikana vuosina 2002—2008.
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10. Yhteisoverolain 2 §:n 3 momentissa on luettelo yrityksistd, jotka harjoittavat liiketoimintaa tietyilla
talouden sektoreilla.

11. Lain 2 §:n 7 momentissa saddetian seuraavaa:

"Yhteisot, joiden osakkaina, yhtiomiehind tai jdsenind on suoraan tai vilillisesti ainoastaan
Alankomaiden julkisoikeudellisia oikeushenkil6itd, ja sellaiset yhteisot, joiden johtajat nimetdén ja
erotetaan suoraan tai vilillisesti ainoastaan Alankomaiden julkisoikeudellisten oikeushenkil6iden
toimesta ja joiden purkamisessa jiljelle jadvd pddoma tulee ainoastaan Alankomaiden
julkisoikeudellisten oikeushenkildiden kaytt6on, ovat verovelvollisia vain siltd osin kuin ne harjoittavat
3 momentissa tarkoitettua yritystoimintaa.”

b) 23.12.1965 annettu osinkoverolaki (Wet op de dividendbelasting)
12. Osinkoverolain 1 §:n 1 momentissa saddetddn seuraavaa:

”Osinkovero’ kannetaan vilittomdnd verona niiltd, joilla valittomasti tai todistusten perusteella on
oikeus tuottoon, joka saadaan osakkeista tai osuuksista — —”

13. Lain 10 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa 1.1.2002, saddettiin seuraavaa:’

”1. Jos veron madrd on suurempi kuin 23 euroa, Alankomaihin sijoittautuneelle oikeushenkildlle, joka
ei ole yhteisoverovelvollinen, palautetaan hakemuksesta siltd kalenterivuoden aikana pidatetty
osinkovero verotarkastajan tekemadlld péaatokselld, josta voidaan tehdéd oikaisuvaatimus. Ensimmaéisessa
virkkeessd sdddettyd ei sovelleta osinkoveroon, joka on kannettu tuotoista, joiden tosiasiallinen
edunsaaja ei ole kyseinen yhteiso. Hakemus tehdddn ilmoituksella, joka esitetddn ministerion
asetuksessa sdddettdvissd madrdajassa.”

14. Osinkoverolain 10 §:dédn lisdtty uusi 4 momentti tuli voimaan 1.1.2017:

4. Ensimmadistd momenttia sovelletaan analogisesti toiseen Euroopan unionin jdsenvaltioon
sijoittautuneeseen yhteisoon, joka ei ole velvollinen suorittamaan tuotoista veroa kyseisessd valtiossa ja
joka, jos se olisi sijoittautunut Alankomaihin, ei olisi myoskdan Alankomaissa velvollinen suorittamaan
yhteisoveroa.”

III Padasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

15. A-Fonds on Saksan oikeuden mukaisesti perustettu sijoitusrahasto, joka ei ole oikeushenkil6
(Spezial-Sondervermdogen) ja jonka kaikki osuudet ovat aina olleet sellaisen julkisoikeudellisen laitoksen
(Anstalt des offentlichen Rechts) omistuksessa, joka on itsendinen oikeushenkilo ja joka on saksalaisten
kuntien yhteistyoelimen perustama. Kyseinen laitos harjoittaa pankkitoimintaa, mutta sen ainoana
tavoitteena ei ole tuottaa voittoa. Laitoksella on myo6s julkinen tehtdvd, nimittdin se, ettd sen on
kaytettdvd tuottonsa erityisesti sosiaali-, kulttuuri-, urheilu-, tiede- ja koulutustoiminnan tukemiseen.

16. Tilikausien 2002/2003-2007/2008 aikana A-Fonds omisti alankomaisten yhtididen osakkeita tai
osuuksia. Témédn ajanjakson aikana nédiden yhtididen A-Fondsille jakamista osingoista pidatettiin vero,
jonka palautusta A-Fonds on hakenut Alankomaiden verohallinnolta osinkoverolain 10 §:n
1 momentin nojalla. A-Fondsin hakemus on hylitty silld perusteella, ettd se ei ollut sijoittautunut
Alankomaihin, kuten mainitussa pykéldssa edellytetdén.

7 Lain 10 §:n 1 momenttia on muutettu useita kertoja péddasian tosiseikkojen kannalta merkityksellisend aikana. Nailld muutoksilla ei ole
merkitystd padasiassa.
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17. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa mainitun 10 §:n 1 momentin tavoitteesta — viitaten
Hoge Raadin (ylin tuomioistuin, Alankomaat) antamaan tuomioon® - ettd vapautus
yhteisoverovelvollisuudesta on wulotettu koskemaan yhteisoveron ennakkoa, joka Alankomaiden
verojarjestelmissa peritddn osinkoverona, ja ettd tdmd tavoite koskee vain tiettyja oikeushenkiloits,
mukaan lukien julkisoikeudellisia oikeushenkil6itd, jotka eivit ole yhteisoverovelvollisia.

18. A-Fonds saattoi asian Rechtbank Zeeland-West-Brabant te Bredan (Zeeland-West-Brabantin
alioikeus, Breda, Alankomaat) késiteltavaksi ja vaati, ettd kyseiset padtokset kumotaan erityisesti silld
perusteella, ettd Alankomaiden osinkoveron palautusoikeuden soveltaminen vain osinkoverolain 10 §:n
1 momentissa tarkoitettuihin julkisyhteisoihin, jotka ovat sijoittautuneet Alankomaihin, on vastoin
SEUT 63 artiklassa madrattyd. Mainittu tuomioistuin hylkési vaatimukset 6.5.2014 annetulla
tuomiollaan.

19. A-Fonds on valittanut tuomiosta Gerechtshof ’s-Hertogenboschiin.

20. Ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin katsoo, ettd padasian kantaja on objektiivisesti vastaavassa
tilanteessa kuin Alankomaihin sijoittautuneet, Alankomaissa yhteisdverosta vapautetut julkiset yhteisot,
ettd A-Fondsin vaatiman osinkoveron palautuksen hylkddminen silld perusteella, ettd se ei ole
sijoittautunut Alankomaihin, rikkoo SEUT 63 artiklaa ja ettd palautusvaatimus on hyvéksyttava tdimén
korjaamiseksi.

21. Kyseinen tuomioistuin on kuitenkin epdvarma siitd, onko téllainen ratkaisu valtiontukioikeuden
mukainen.

22. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo komission
2.5.2013 antaman péiatoksen perusteella, ettd osinkoverolain 10 §:n 1 momentissa sdddettyd oikeutta
osinkoveron palautukseen on pidettivd voimassa olevana valtiontukiohjelmana.’

23. Kyseisessa paatoksessdaan komissio totesi, ettd yhteisoverolain 2 §:n 7 momentissa sdddetty tiettyjen
julkisten yhteisojen vapautus yhteisoverosta oli voimassa oleva tukiohjelma, joka ei soveltunut
sisamarkkinoille, koska kyseinen ohjelma koski ainoastaan julkisia yhteisojd, jotka harjoittivat
taloudellista toimintaa ja joiden tilanne vastasi ndin ollen yksityisten yritysten tilannetta."

24. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd yhteisoveroennakkona kannettavan
osinkoveron palautus liittyy vilittomasti siihen, etteivit kyseiset yhteisot ole yhteiséverovelvollisia, ja
ettd sekd yhteisoverolaissa sdddetty vapautus vyhteisverosta eftd riidanalainen verotuksellinen
toimenpide muodostavat yhdessi sen tukiohjelman, jonka komissio katsoi voimassa olevaksi
tukiohjelmaksi 2.5.2013 annetussa paatoksessaan.

25. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd kyseessd on pilottitapaus ja etté
Alankomaiden verohallinto on saanut jo ldhes 1000 samankaltaista palautushakemusta.

8 Tuomio 15.11.2013, nro 12/01866 (ECLI:NL:HR:2013:1128, BNB 2014/20).
9 Valtiontukipadtos SA.25338, C(2013) 2372 final (E3/2008, ex CP 115/2004 ja CP 120/2006).

10 Komissio antoi asetuksen N:o 659/1999 18 artiklan nojalla péitoksen, jolla ehdotettiin aiheellisten toimenpiteiden toteuttamista julkisille
yhteiséille myonnetyn yhteisoverovapautuksen poistamiseksi siten, ettd taloudelliseen toimintaan osallistuviin julkisiin yrityksiin sovellettaisiin
samaa yhteisoverojérjestelmad kuin yksityisiin yrityksiinkin.
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26. Tésséa tilanteessa Gerechtshof ’s-Hertogenbosch on paéttanyt lykdtd asian kisittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko voimassa olevan tukiohjelman soveltamisalan laajentuminen sen seurauksena, ettd
verovelvollinen on menestyksekkadsti vedonnut EY 56 artiklassa (josta on tullut SEUT 63 artikla)
taattuun pddomien vapaata liikkuvuutta koskevaan oikeuteen, voimassa olevan tuen muutos, jota
on pidettdva uutena tukitoimena?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen on vastattava myontévisti, onko kansallisen tuomioistuimen SEUT
108 artiklan 3 kohtaan perustuva tehtdvien hoito esteeni sille, ettd verovelvolliselle myonnetdan
veroetuus, jota kyseinen verovelvollinen vaatii EY 56 artiklan (nykyinen SEUT 63 artikla) nojalla,
vai onko tuomioistuimen tulevasta ratkaisusta, jossa kyseinen etuus myonnetddn, ilmoitettava
komissiolle, vai onko kansallisen tuomioistuimen suoritettava jokin muu toimi tai ryhdyttava
johonkin muuhun toimenpiteeseen, kun otetaan huomioon sille SEUT 108 artiklan 3 kohdassa
osoitettu valvontatehtéva?

27. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet A-Fonds, Alankomaiden hallitus ja komissio.
IV Asian tarkastelu

A Alustavia huomautuksia riidanalaisesta verotuksellisesta toimenpiteestd

28. Padasia koskee osinkoverolain 10 §:n 1 momentissa sdddettyd osinkoveron palautusta (jdljempéana
riidanalainen verotuksellinen toimenpide). Kyseinen verotuksellinen toimenpide liittyy ldheisesti
yhteisoverolain 2 §:n 7 momentissa sdddettyyn tiettyja julkisia yhteis6ja koskevaan vapautukseen
yhteisoverosta.

29. Siten yhteisoverolain 2 §:n 7 momentin nojalla yhteisot, jotka kuuluvat suoraan tai vilillisesti
Alankomaiden viranomaisten madrdysvaltaan, ovat yhteisoverovelvollisia vain, jos ne harjoittavat
jotakin lain 2 §:n 3 momentissa mainittua toimintaa.

30. Sellaisten Alankomaihin sijoittautuneiden julkisten yhteisdjen osalta, jotka eivdt harjoita jotakin

tillaista toimintaa ja jotka ndin ollen eivit ole vyhteiséverovelvollisia, osinkoverolain 10 §:n
1 momentissa sdddetddn kalenterivuoden aikana pidétetyn osinkoveron palautuksesta.

B Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

31. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tulkinnut
komission 2.5.2013 antaman paiatoksen perusteella, ettd riidanalainen verotuksellinen toimenpide on
voimassa oleva tukiohjelma. "

11 Ks. timin ratkaisuehdotuksen 22-24 kohta.
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32. Kyseinen pdatos ei kuitenkaan muodollisesti koske osinkoverolain 10 §:n 1 momentissa sdadettya
osinkoveron palautusjérjestelyd. Komissio ei nimittdin ole tarkastellut tai maininnut kyseistd sddnnosta
mainitussa paatoksessddn eikd myohemmassd paatoksessddn, joka koskee Alankomaissa 2.5.2013
annetun péitoksen jilkeen tehtyjd lainmuutoksia.'” Nami kaksi paatosta koskevat muodollisesti vain
yhteisoverolain nojalla julkisille yrityksille myonnettyd vapautusta yhteisdverosta.

33. Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittdnyt ennakkoratkaisukysymyksensd sen
premissin perusteella, ettd komissio oli pitdinyt myos riidanalaista verotuksellista toimenpidetta
voimassa olevana tukiohjelmana, komissio viittdd, ettd ennakkoratkaisupyyntd on jétettdva tutkimatta
silld perusteella, ettd siind ei ole esitetty niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen
hyodyllisen vastauksen antamiseksi esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin.

34. Talta osin komissio katsoo, ettd ennakkoratkaisupyynnossd esitetyistd tiedoista ei voida paételld,
onko osinkoverolain 10 §:n 1 momenttia pidettivd tukiohjelmana, ja jos kylld, onko kyseistd
tukiohjelmaa pidettdvd voimassa olevana tukiohjelmana vai uutena tukiohjelmana, ja soveltuuko se
sisamarkkinoille.

35. Siitd, onko riidanalaista verotuksellista toimenpidettd pidettava tukiohjelmana, komissio esittdd, etta
edelld mainituissa paatoksissd sovellettua padttelyd ei voida soveltaa analogisesti muun muassa siksi,
ettei voida sulkea pois, ettd osinkoverolain 10 §:n 1 momentin mukainen edunsaajien joukko on
suurempi kuin yhteisoverolain 2 §:n 7 momentissa sdddetty tuensaajien joukko.

36. Komissio huomauttaa lisdksi, ettd riidanalaista verotuksellista toimenpidettd on muutettu useita
kertoja sen sddtamisen jdlkeen, mistd syystd ei voida myodskddn pédtelld, onko se voimassa oleva
tukiohjelma.

37. Komission mukaan on joka tapauksessa niin, ettd osinkoveron palautuksen edunsaajien joukon
laajentaminen, jotta varmistutaan siitd, ettd palautus soveltuu yhteen SEUT 63 artiklan kanssa,
merkitsee osinkoverolain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn ohjelman erillistd muutosta, jota on arvioitava
erikseen kyseisestd ohjelmasta ja joka ei siten voi vaikuttaa riidanalaisen verotuksellisen toimenpiteen
arviointiin. Talta osin komissio esittdd, ettd ennakkoratkaisupyynnossa ei ole esitetty riittévia tietoja sen
ratkaisemiseksi, onko kyseistd erillistd muutosta itsessddn pidettdvi SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna tukena.

38. Ennakkoratkaisupyyntdjen tutkittavaksi ottamisesta on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden
tulkintaa, unionin tuomioistuimella on lahtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin. Téstd seuraa, ettd
unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian ratkaisemisen kannalta.
Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittdmaan
ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd unionin oikeuden tulkitsemisella, jota

12 Valtiontuesta SA.25338 (2014/C) (ex E 3/2008 ja ex CP 115/2004) 21.1.2016 annettu komission pédatos (EU) 2016/634 (EUVL 2016, L 113,
s. 148). Kyseisessda padtoksessddn komissio katsoi, ettd huolimatta Alankomaissa vuonna 2015 tehdyistd lainmuutoksista, joilla kumottiin
yhteisoverolain nojalla useimmille Alankomaihin sijoittautuneille julkisille yrityksille my6nnetty vapautus yhteisoverosta 1.1.2016 alkaen,
Alankomaiden lainsditédjd oli kuitenkin pitdnyt voimassa sellaisen tiettyja merisatamia koskevan vapautuksen yhteisoverosta, jota oli pidettiva
sisamarkkinoille soveltumattomana valtiontukena.

13 Komissio huomauttaa, ettd osinkoverolailla on korvattu vuodelta 1941 periisin ollut osinkoveropaitds ja ettd parlamentin asiakirjojen mukaan
osinkoverolailla oli tarkoitus muuttaa kyseistd paatosta pelkéstdadn teknisesti. Sekd kyseisen mekanismin mukaisen palautuksen madraa ettd sen
edunsaajien joukkoa on kuitenkin muutettu myohemmin useita kertoja. Ndin ollen komission mukaan olisi arvioitava, onko kyseinen voimassa
oleva tukiohjelma muuttunut ndiden muutosten nojalla uudeksi tukiohjelmaksi.
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kansallinen tuomioistuin on pyytinyt, ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavin
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka
unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin. "

39. Viimeksi mainitusta seikasta on todettava, etti tarve tulkita unionin oikeutta siten, ettd tulkinta
olisi kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen, edellyttdd, kuten unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 94 artiklassa korostetaan, ettd kansallisen tuomioistuimen on madritettdvé esittdmiinsa
kysymyksiin liittyvét tosiseikat ja oikeussddnnot tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat
lihtokohdat, joihin ndimi kysymykset perustuvat. '

40. Kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélilla ennakkoratkaisumenettelyssa
vallitsevan yhteistyon hengen mukaan tiettyjen toteamusten, jotka ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen pitdisi ensin esittdd, puuttumisesta ei kuitenkaan vilttimitta seuraa, ettd
ennakkoratkaisupyyntd on jatettdvd tutkimatta, jos unionin tuomioistuin katsoo kyseisistd puutteista
huolimatta asiakirja-aineistosta ilmenevien seikkojen perusteella, ettd se voi antaa hyddyllisen
vastauksen ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle. *®

41. On korostettava, ettd ennakkoratkaisukysymykset eivit koske sitd, onko riidanalaista verotuksellista
toimenpidettd pidettdvd tukitoimenpiteend. Esitetylld kahdella ennakkoratkaisukysymykselld on
kuitenkin merkitystd vain siind tapauksessa, ettd kyseistd verotuksellista toimenpidettd on
tosiasiallisesti pidettdva valtiontukena.

42. Téassd yhteydessa huomautan, ettd vaikka riidanalainen toimenpide merkitsee verotuksellista etua,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole esittanyt riittavésti oikeudellisia ja tosiseikkoja koskevia
tietoja, jotta voitaisiin ratkaista, onko tdtd etua varmasti pidettdvd SEUT 107 artiklassa tarkoitettuna
valtiontukena.

43. On totta, ettd yhteisoveroennakon vuoksi toteutettua riidanalaista verotuksellista toimenpidetta
voidaan mahdollisesti pitdd valtiontukiohjelmana, koska sitd sovelletaan sellaisiin Alankomaihin
sijoittautuneisiin oikeushenkil6ihin, joiden osalta yhteisoverolain 2 §:n 7 momentissa sdddettyd
vapautusta yhteisoverosta on pidettdva komission paatoksissa tarkoitettuna valtiontukena.

44. Kuten komissio kuitenkin esittdd, kun ei ole tdsmennetty, millaista oikeudellista jarjestelyd
osinkoveron palautukseen sovelletaan, unionin tuomioistuimen tiedossa ei ole osinkoverolain 10 §:n
1 momentin tarkka soveltamisala eivdtkd ennen kaikkea sen konkreettiset tarkemmat
soveltamissddnnot, jotka on tunnettava, jotta voidaan arvioida kaikkia niitd perusteita, joiden nojalla
toimenpidettd voidaan pitdd valtiontukena.

45. Mielestdni kuitenkaan se, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole ensin esittanyt ndita
toteamuksia, ei estd unionin tuomioistuinta antamasta ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle
péddasian ratkaisemisen kannalta hyodyllistd vastausta.

14 Ks. tuomio 21.12.2016, Vervloet ym. (C-76/15, EU:C:2016:975, 56 ja 57 kohta); tuomio 27.6.2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia
Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 24 ja 25 kohta) ja tuomio 7.3.2018, flightright ym. (C-274/16, C-447/16 ja C-448/16, EU:C:2018:160,
46 kohta).

15 Ks. tuomio 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 26 kohta); tuomio 9.11.2017, Ispas (C-298/16,
EU:C:2017:843, 22 kohta) ja tuomio 20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 24 kohta).

16 Ks. tuomio 11.12.2014, Azienda sanitaria locale n. 5 "Spezzino” ym. (C-113/13, EU:C:2014:2440, 48 kohta); tuomio 28.1.2016, CASTA ym.
(C-50/14, EU:C:2016:56, 48 kohta); tuomio 27.10.2016, Audace ym. (C-114/15, EU:C:2016:813, 38 kohta) ja tuomio 8.12.2016, Undis Servizi
(C-553/15, EU:C:2016:935, [25] kohta).
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46. Tassd asiassa — koska kasiteltdvd ennakkoratkaisupyyntd ei koske sitd, onko riidanalaista
verotuksellista toimenpidettd pidettavd valtiontukena, ja koska kansallisen tuomioistuimen on
ratkaistava timé kysymys'" — on niin, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on tulkinnut
komission pédtosten ulottuvuutta laajemmin kuin komissio, timéd ei itsessddn ole esteend sille, etté
unionin tuomioistuin voi antaa padasian ratkaisemisen kannalta hyddyllisen vastauksen.

47. Huomautan lisdksi, ettd se, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo toimenpiteen
valtiontueksi, vaikuttaa mahdolliselta, kun otetaan huomioon, ettd komissio on pitdnyt
yhteisoverolaissa sdddettyd tiettyja julkisia yhteis6ja koskevaa vapautusta yhteisoverosta tukiohjelmana
ja ettd tédlla ohjelmalla ja riidanalaisella verotuksellisella toimenpiteelld on yhteys toisiinsa.

48. Muutenkin on niin, ettd jos tétd jérjestelyd on todellakin pidettivd tukiohjelmana, se, ettd sen
saatamisen jilkeen tehtyjen monien muutosten vuoksi on epidselvdd, onko kyseessd voimassa oleva vai
uusi tukiohjelma, ei estd hyodyllisen vastauksen antamista ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle  kasittelemélla perdkkdin niitd tilanteita, ettd riidanalaista verotuksellista
toimenpidettd on pidettidvd uutena tai voimassa olevana tukiohjelmana.

49. Myoskdan se, onko riidanalainen verotuksellinen toimenpide sisimarkkinoille soveltuva valtiontuki,
ei ole ratkaiseva kysymys siltd kannalta, voidaanko ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle antaa
hyodyllista vastausta. Jos toimenpidettd on pidettivd voimassa olevana tukena, tuen oletetaan olevan
sadntojenmukainen  niin  kauan kuin komissio ei ole todennut sitd sisaimarkkinoille
soveltumattomaksi,'® mistd on kyse pddasiassa, jossa komissio ei ole ottanut kantaa nimenomaan
riidanalaiseen verotukselliseen toimenpiteeseen.

50. Jos toimenpidettd on pidettidvéd uutena tukena ja kun ei ole tietoa tuen ilmoittamisesta, tuki voi olla
asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan f alakohdassa tarkoitettu sddntojenvastainen tuki. Vaikuttaa
nimittdin siltd, ettd tuki on toteutettu ennen kuin komissio on antanut tuen hyviksyvan péitoksen,
mika on vastoin SEUT 108 artiklan 3 kohdassa méaarattyd. Naiden kahden tilanteen seurauksia voidaan
jarkevasti kasitelld tarkasteltaessa perdkkdin niitd tilanteita, ettd kyseessd on voimassa oleva tai uusi
tukiohjelma.

51. Huomautan lisdksi, ettd silla kysymykselld, onko sellaista ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen ratkaisua, jolla A-Fondsin palautus hyviksytadn," itsessddn pidettiva valtiontukena,
on merkitystd ainoastaan, jos unionin tuomioistuin katsoo — kuten komissio — ettd téllaista ratkaisua
voidaan pitdd valtiontukena. Kuten esitin tdssd ratkaisuehdotuksessa, en yhdy tdhdn komission
nikemykseen.

52. Kaikista edelld esitetyista pohdinnoista seuraa, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtdvdnd on selvittdd ne seikat, jotka ovat tarpeen, jotta voidaan ratkaista, onko
riidanalaista verotuksellista toimenpidettd pidettdva valtiontukena, ennakkoratkaisupyynnossd on
esitetty riittavasti tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotta unionin tuomioistuin voi antaa pédasian
ratkaisemisen kannalta hyodyllisen vastauksen ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle.

53. Nain ollen minusta ndyttaa siltd, ettd esitetyt ennakkoratkaisukysymykset on otettava tutkittavaksi.

54. Vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisukysymyksiin jéljempdnd esitetyt pohdintani perustuvat
silhen ldhtokohtaan, ettd osinkoverolain 10 §:n 1 momentissa sdddettyd verotuksellista etua on
tosiasiassa pidettdva valtiontukiohjelmana.

17 Ks. mm. tuomio 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 29 kohta).
18 Ks. mm. tuomio 18.7.2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, 41 kohta).

19 Ks. timin ratkaisuehdotuksen 37 kohta.

20 Ks. jdljempina jakso IV.C.3.a).
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C Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

1. Alustavia huomautuksia ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimistd kysymyksistd

55. Heti aluksi huomautan, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole esittinyt unionin
tuomioistuimelle kysymystd pddomien vapaasta liilkkuvuudesta, jonka loukkaamista se pitda ilmeiseng,
koska riidanalaiseen verotukselliseen toimenpiteeseen liittyy asumisedellytys.”" Niin ollen en kisittele
tatd kysymysta ratkaisuehdotuksessani.

56. Kahdella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee olennaisesti,
voidaanko sellaista kansallisen tuomioistuimen ratkaisua, jolla laajennetaan voimassa olevan
valtiontukiohjelman tuensaajien joukkoa, pitdd itsessddn valtiontukena ja tarkemmin ottaen asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklan c alakohdassa tarkoitettuna uutena tukena, siltd osin kuin on kyse voimassa
olevan tuen muutoksesta. Jos tdhdn on vastattava myontdvésti, tuomioistuin tiedustelee olennaisesti,
onko kansallisella tuomioistuimella SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla velvollisuus ilmoittaa
komissiolle tallaisesta ratkaisusta.

57. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma
myos siitd, onko silld toimivalta arvioida asumisedellytyksen soveltuvuutta yhteen SEUT 63 artiklan
kanssa ja hyvidksyd A-Fondsin palautusvaatimus, kun otetaan huomioon kansallisten tuomioistuinten
ja komission vilinen SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan mukainen toimivallanjako, sellaisena kuin
unionin tuomioistuin on tulkinnut sitd tuomiossaan Iannelli* ja tuomiossaan Nygérd.*

58. Koska esitetylla kahdella ennakkoratkaisukysymykselld on merkitystd vain, jos ennakkoratkaisua
pyytdneelld tuomioistuimella on toimivalta arvioida tukiohjelman osatekijaa SEUT 63 artiklan
kannalta, esitdn arvioni tdstd ensin ratkaistavasta kysymyksestd (jakso 2) ennen kuin vastaan esitettyyn
kahteen ennakkoratkaisukysymykseen, joita kisittelen yhdessa (jakso 3).

2. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimivalta valvoa riidanalaiseen verotukselliseen
toimenpiteeseen liittyvin asumisedellytyksen soveltuvuutta yhteen SEUT 63 artiklan kanssa (kysymys,
joka on ratkaistava ennen ennakkoratkaisukysymyksid)

59. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee olennaisesti, onko silld toimivalta valvoa
valtiontukena pidettyyn riidanalaiseen verotukselliseen toimenpiteeseen liittyvin asumisedellytyksen
soveltuvuutta yhteen SEUT 63 artiklan kanssa.

60. Minusta on tirkeédd valaista ennakkoratkaisua pyytényttd tuomioistuinta téstd kysymyksestd, koska
péadasiassa tulee mielestini esiin se vélttimaton yhteys, joka vallitsee valtiontukien valvontaa koskevien
sddntdjen ja sen liikkumisvapauksien suojan vililld, joka kansallisten tuomioistuinten on turvattava
valittémén oikeusvaikutuksen nojalla.

21 Huomautan kuitenkin, ettd Alankomaiden hallitus kiistdd tdmédn ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimén arvion. Kyseinen
hallitus nimittdin katsoo, ettd A-Fondsia on siitd syystd, ettd se harjoittaa pankkitoimintaa (ks. taltd osin tdman ratkaisuehdotuksen 15 kohta),
verrattava yhteisoverovelvollisiin julkisoikeudellisiin yrityksiin, kuten muihin pankkeihin, jotka ovat viranomaisten omistuksessa. Alankomaiden
hallituksen mukaan tdmén vertailun perusteella A-Fondsia ja muita viranomaisten omistuksessa olevia pankkeja kohdellaan tédysin samalla
tavalla, koska yhdelldkaén niisté ei ole oikeutta osinkoveron palautukseen.

22 Tuomio 22.3.1977, lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51).
23 Tuomio 23.4.2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244).
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61. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on nimittdin niin, ettd
valtiontukien valvontajérjestelmén toteuttaminen, sellaisena kuin se on SEUT 107 ja SEUT
108 artiklan nojalla, kuuluu yhtaaltd komissiolle ja toisaalta kansallisille tuomioistuimille, ja niiden
tehtdvit ovat toisiaan tiydentévit mutta erilliset.*

62. Sen arvioiminen, soveltuvatko tukitoimenpiteet sisamarkkinoille, kuuluu komission yksinomaiseen
toimivaltaan, jonka kdyttdmistd unionin tuomioistuimet valvovat, kun taas kansalliset tuomioistuimet
huolehtivat siihen saakka, kunnes komissio tekee lopullisen pédtoksen, vyksityisten oikeuksien
suojaamisesta  silloin, kun valtion viranomaiset ovat mahdollisesti rikkoneet = SEUT
108 artiklan 3 kohdassa madrittyéd kieltoa. Se, ettéd asia tulee kansallisen tuomioistuimen kisiteltaviksi,
johtuu vilittomasta oikeusvaikutuksesta, joka on annettu tille maardykselle, jonka tavoitteena on
kieltdd tukihankkeiden tiytintdoonpano ennen kuin komissio on antanut siihen luvan.*

63. Unionin tuomioistuin on vahvistanut useita kertoja, ettd SEUT 107 ja SEUT 108 artiklassa
yksinomaan komissiolle varattu keskeinen rooli sen toteamisessa, ettd tuki ei mahdollisesti sovellu
sisamarkkinoille, on perustavanlaatuisesti erilainen kuin se rooli, joka kansallisilla tuomioistuimilla on
SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeisessd virkkeessd madrdatyn kiellon valittomén oikeusvaikutuksen
nojalla yksityisilld olevien oikeuksien suojaamisessa.

64. Komission osalta unionin tuomioistuin on katsonut, ettd vaikka SEUT 107 ja SEUT 108 artiklassa
tarkoitetussa menettelyssdé komissiolla on paljon harkintavaltaa sen suhteen, soveltuuko
valtiontukiohjelma yhteen sisdmarkkinoista johtuvien vaatimusten kanssa, kyseinen menettely ei voi
koskaan johtaa EUT-sopimuksen erityisméddrdysten vastaiseen tulokseen.” Téstd seuraa, ettd
komissiolla on velvollisuus kunnioittaa SEUT 107 artiklan ja muiden perussopimusmadardysten
yhtendisyyttd. Komission on noudatettava titd velvollisuutta erityisesti silloin, kun myos kyseisten
muiden maérdysten tarkoituksena on estda kilpailun védristyminen sisiémarkkinoilla.*

65. Kansallisten tuomioistuinten roolista unionin tuomioistuin on saddnnoéllisesti muistuttanut, etté
niiden on taattava yksityisille, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohdan rikkomisesta madardtdan kaikki
seuraukset kansallisen lain mukaisesti, mikd koskee tukien tdytantoonpanotoimenpiteiden patevyyttéd
sekd tdmédn madrdayksen vastaisesti myonnettyjen taloudellisten tukien palauttamista. Vaikka
kansallisten tuomioistuinten on téllaisessa tilanteessa ratkaistava, onko kansallista toimenpidetta
pidettdavda SEUT 107 artiklassa tarkoitettuna valtiontukena, ne eivdt voi ratkaista kysymysta
tukitoimenpiteiden soveltuvuudesta sisdmarkkinoille, koska komissiolla on yksinomainen toimivalta
arvioida titd unionin tuomioistuimen valvonnassa.”

24 Ks. tuomio 21.11.1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 8 kohta); tuomio 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04,
EU:C:2006:644, 37 kohta) ja tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, 27 kohta).

25 Ks. tuomio 21.11.1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 9-13 kohta); tuomio 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04,
EU:C:2006:644, 36—38 kohta) ja tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, 27-29 kohta).

26 Ks. tuomio 21.11.1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 14 kohta); tuomio 16.12.1992, Lornoy ym. (C-17/91, EU:C:1992:514, 30 kohta); tuomio
8.11.2001, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 26—29 kohta); tuomio 18.7.2007, Lucchini
(C-119/05, EU:C:2007:434, 50 ja 51 kohta) ja tuomio 18.7.2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, 38 kohta).

27 Tuomio 15.6.1993, Matra v. komissio (C-225/91, EU:C:1993:239, 41 kohta).

28 Tuomio 15.6.1993, Matra v. komissio (C-225/91, EU:C:1993:239, 42 kohta).

29 Ks. mm. tuomio 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 29 kohta).
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66. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on kuitenkin myo6s niin, ettd sellaisilla EUT-sopimuksen
mukaisilla perusvapauksilla, joilla on valiton oikeusvaikutus, luodaan vyksityisille oikeuksia, joita
kansallisten tuomioistuinten on suojattava. Néin ollen kansallinen tuomioistuin, jonka tehtdvénd on
toimivaltansa rajoissa soveltaa unionin oikeussddntdjd, on esimerkiksi velvollinen varmistamaan ndiden
oikeussaantojen tdyden vaikutuksen niin, ettd se tarvittaessa jattdd omasta aloitteestaan soveltamatta
kaikki unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevat kansalliset sdannot. ™

67. Tassd yhteydessd unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus kasitelld sitd kysymystd, onko
komission SEUT 107 ja SEUT 108 artiklaan perustuva yksinomainen toimivalta arvioida sitd,
soveltuvatko tukitoimenpiteet sisimarkkinoille, esteeni sille, ettd silloin, kun on rikottu muita sellaisia
EUT-sopimuksen maédrdyksid, joilla on viliton oikeusvaikutus, kyseisiin méaréyksiin voidaan vedota
kansallisissa tuomioistuimissa.

68. Téltd osin tuomiossa lannelli®" kyseessd olleessa ennakkoratkaisupyynnossi oli kysytty muun
muassa siitd, voiko myos kansallinen tuomioistuin arvioida sellaista voimassa olevaa tukitoimenpidetts,
josta komissio ei ollut pddasiassa kyseessd olevana ajankohtana antanut soveltuvuutta koskevaa
padtostd, tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien maddrdysten nojalla ja erityisesti nykyisen SEUT
34 artiklan nojalla.*

69. Mainitussa tuomiossa todettiin ensinndkin, ettd se, ettd valtion tukijdrjestelma tai valtion varoista
maksettaviin tukiin perustuva jérjestelméd voi siksi, ettd silld suositaan tiettyjd kotimaisia yrityksid tai
kotimaista tuotantoa, vaikka vain vilillisesti vaikuttaa muista jasenvaltioista tuotavien samankaltaisten
tai kilpailevien tuotteiden tuontia rajoittavasti, ei ole yksinddn riittavd peruste sille, ettd tuki katsotaan
SEUT 34 artiklassa tarkoitetuksi vaikutukseltaan maéaréllistd rajoitusta vastaavaksi toimenpiteeksi.
Lisdksi SEUT 34 artiklan niin laaja tulkinta, ettd SEUT 107 artiklassa tarkoitettu tuki sellaisenaan
katsottaisiin SEUT 34 artiklassa tarkoitetuksi maarélliseksi rajoitukseksi, muuttaisi SEUT 107 ja SEUT
108 artiklan soveltamisalaa ja vaarantaisi toimivallan jaon, johon EUT-sopimuksella on pyritty
ottamalla kdyttoon SEUT 108 artiklassa madratty jatkuvaan seurantaan perustuva jarjestely.

70. Lisdksi saman tuomion mukaan valtiontukea koskevat yksityiskohtaiset sddnnét, jotka ovat vastoin
EUT-sopimuksen muita erityisméaéréayksia kuin SEUT 107 ja SEUT 108 artiklaa, voivat olla niin
“kiintedsti sidoksissa tuen kohteeseen, ettei niitd voida arvioida erikseen; niiden merkitystd koko tuen
— — soveltuvuuden tai — — soveltumattomuuden maiérittimiseksi on arvioitava noudattamalla [SEUT
108] artiklassa tarkoitettua menettelya”.*

71. Samassa tuomiossa myoOnnettiin kuitenkin, ettd "ndin ei kuitenkaan ole silloin, kun [tukiohjelmaa
tarkasteltaessa on mahdollista] erikseen arvioida siihen liittyvid olosuhteita tai tekijoitd, jotka eivdt ole
sen kohteen tai soveltamisen kannalta vélttaméttomis, vaikka [ne] ovatkin kyseisen [ohjelman] osia”.
Viimeksi mainitussa tilanteessa "[SEUT 107 ja SEUT 108] artiklassa tehty toimivallan jako ei oikeuta
tekemddn johtopadtostd, ettd rikottaessa [EUT-]sopimuksen muita médrdyksid, joilla on valiton

oikeusvaikutus, ndihin maérayksiin ei voitaisi vedota kansallisissa tuomioistuimissa ainoastaan siksi,

ettd kyseinen tekija on tukea koskeva yksityiskohtainen sdinto”.*

30 Ks. mm. tuomio 18.7.2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 61 kohta).
31 Tuomio 22.3.1977, Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51).

32 Entinen ETY:n perustamissopimuksen 30 artikla. Selkeyden nimissé viittaan jéljempéna téssd ratkaisuehdotuksessa pelkdstdan EUT-sopimuksen
madrayksiin.

33 Tuomio 22.3.1977, lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, 10—14 kohta).

34 Tuomio 22.3.1977, Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, 14 kohta). Kyseisen tuomion antamisen jilkeen unionin tuomioistuin on ottanut
uudestaan kantaa SEUT 34 artiklan ja SEUT 107 artiklan vilisiin kilpailutilanteisiin jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevien
kanteiden osalta muun muassa 7.5.1985 annetussa tuomiossa komissio v. Ranska (18/84, EU:C:1985:175, 13 kohta) ja 5.6.1986 annetussa
tuomiossa komissio v. Italia (103/84, EU:C:1986:229, 19 kohta) sekd 20.3.1990 annetussa tuomiossa Du Pont de Nemours Italiana (C-21/88,
EU:C:1990:121, 19-21 kohta). Kyseisten tuomioiden perusteella voisi olla syyta epdilld Iannelli-tuomion ulottuvuutta, silld unionin tuomioistuin
ei erotellut niissd sellaisia tukea koskevia yksityiskohtaisia sddntojé, jotka ovat kiintedsti sidoksissa tuen kohteeseen, sellaisista, jotka eivit ole
kiintedsti sidoksissa tuen kohteeseen. Téltd osin Iannelli-tuomiossa esitetty on vahvistettu kuitenkin myohemmin 23.4.2002 annetussa tuomiossa
Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244).
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72. Vuonna 2002 tihdn kysymykseen otettiin uudelleen kantaa tuomiossa Nygard.* Kyseisessd asiassa
oli esitetty kysymys siitd, eiko se seikka, ettd kansallinen maksu on tarkoitettu sellaisen tukiohjelman
rahoittamiseen, jonka komissio on hyviksynyt valtiontukea koskevien EUT-sopimuksen madadrdysten
mukaisesti, estd kansallista tuomioistuinta arvioimasta kyseisen maksun yhteensopivuutta muiden
sellaisten EUT-sopimuksen madrdysten kanssa, joilla on véliton oikeusvaikutus, ja erityisesti SEUT
110 artiklan kanssa.*

73. Kyseisessd tuomiossa muistutettiin ensinnékin, ettd vaikka toisaalta SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan
ja toisaalta SEUT 110 artiklan tavoitteet ovat samat eli niilld pyritddn estiméén tilanne, jossa
jasenvaltion kahden, lajiltaan erilaisen toimenpiteen, eli toisaalta tuen myontdmisen ja toisaalta
syrjivin maksun médraamisen, vaikutuksena on kilpailuedellytysten védristyminen sisémarkkinoilla,
ndiden madrdysten soveltamisedellytykset ovat kuitenkin erilaiset ja eriytyneet kutakin kahta valtion
toimenpiteiden lajia varten, joita niilld on tarkoitus sddnnelld, ja ne my0s eroavat toisistaan
oikeudellisilta seurauksiltaan, erityisesti siind mielessd, ettd SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan
soveltamisen yhteydessd komissiolla on paljon harkintavaltaa, toisin kuin SEUT 110 artiklan
yhteydessda.” Tuomiossa paiteltiin timin seikan perusteella, ettd verotukselliseen syrjintdan liittyvit
menettelyt eivit jada SEUT 110 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle silld perusteella, ettd niitd voidaan
samanaikaisesti pitdd valtiontuen rahoituskeinoina.

74. Saman tuomion mukaan SEUT 108 artiklan mukaisen menettelyn olemassaolo ei millddn tavoin
estd sitd, ettd kansalliset tuomioistuimet arvioivat tukiohjelman yhteensoveltuvuutta muiden kuin SEUT
107 artiklassa esitettyjen unionin oikeussddntojen kanssa, kun on kyse EUT-sopimuksen maarayksist,
joilla on vilitén oikeusvaikutus.

75. Tuomion Iannelli* pohjalta kyseisessi tuomiossa muistutettiin kuitenkin, ettd “kansallisten
tuomioistuinten mahdollisuus arvioida tuki[ohjelmia] koskevia yksityiskohtaisia sddntdja [muiden
EUT-sopimuksen maédardysten] kuin [SEUT 107 ja SEUT 108] artiklan valossa edellyttid, ettd kyseisid
yksityiskohtaisia sddntoja voidaan arvioida erikseen eli ettd kyse on tuki[ohjelmaan] liittyvistd
olosuhteista tai tekijoistd, jotka eivdt ole sen kohteen tai soveltamisen kannalta valttaméttomis, vaikka
ne ovatkin kyseisen tuki[ohjelman] osia”. Viimeksi “mainitussa tapauksessa [SEUT 107 ja SEUT
108] artiklassa tehty toimivallan jako ei oikeuta tekemédn johtopadtostd, ettd rikottaessa
[EUT-]sopimuksen muita maardyksid, joilla on véliton oikeusvaikutus, ndihin méaarayksiin ei voitaisi
vedota kansallisissa tuomioistuimissa ainoastaan siksi, ettd kyseinen tekija on tukea koskeva

yksityiskohtainen sdénto”.*

76. Toisaalta tistd oikeuskédytdnndstd ilmenee, ettd jos on kyse sellaisista edellytyksistd tai tekijoista,
jotka ovat vilttdméttomid tukiohjelman tarkoituksen toteutumisen tai toiminnan kannalta,
toimivallanjako on esteend sille, ettd kansalliset tuomioistuimet arvioivat kyseisten edellytysten
yhteensoveltuvuutta muiden kuin SEUT 107 artiklassa esitettyjen sdéntojen kanssa.

77. Huomautan, ettd tdssd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen késiteltavind on
kysymys, joka on samankaltainen kuin unionin tuomioistuimen edelld mainituissa tuomioissa
kasittelemd kysymys, vaikka kyseiset tuomiot onkin annettu eri asiayhteyksissa.

35 Tuomio 23.4.2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244).

36 Entinen EY 95 artikla.

37 Tuomio 23.4.2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, 55 kohta).
38 Tuomio 23.4.2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, 56 kohta).
39 Tuomio 22.3.1977, lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51).

40 Tuomio 23.4.2002, Nygérd (C 234/99, EU:C:2002:244, 57 ja 58 kohta). Vastaavasti unionin tuomioistuin on todennut, ettd siltd osin kuin on
kyse tietyn kansallisen veronluonteisen maksun tuoton jakautumisen arvioinnista, kansallisten tuomioistuinten on helpompi kerité tarvittavat
tiedot sekéd arvioida edellytetylld tavalla asiaa sellaisten tietojen perusteella, jotka yleensd kdyvét ilmi yhteensoveltuvuudesta sellaisten
merkityksellisten perussopimuksen médrdysten kanssa, joilla on viliton oikeusvaikutus, ja maksun perivien ja avustuksia tai muita etuja
myontivien elinten muista hallintoasiakirjoista, ks. tuomion 61 kohta).
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78. Néin ollen en voi tdssd asiassa yhtyd komission mielipiteeseen siltd osin kuin se vaittdd, ettéd
péadasian oikeudenkdynnissdé SEUT 63 artiklaan voidaan vedota riippumatta komission yksinomaisesta
toimivallasta arvioida tukitoimenpiteiden soveltuvuutta sisimarkkinoille, vaikka asiassa on
nimenomaisesti kyse kahden eri toimivallan vilisestd yhteydesta.

79. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tavoin olen taipuvainen ajattelemaan, ettd edelld
mainitulla oikeuskdytdnnollda on merkitysta tdssd asiassa. Siten tdmén oikeuskdytinnon avulla voidaan
pitdd voimassa kansallisilla tuomioistuimilla oleva tehtdvd huolehtia yksityisten oikeusturvasta, joka
perustuu  perussopimusmadrdysten valittomaddn oikeusvaikutukseen, sekd ndiden maardysten
rikkomisen ollessa kyseessd korjata tilanne valtion sisdisesti lailliseksi, loukkaamatta kuitenkaan SEUT
107 ja SEUT 108 artiklassa yksinomaan komissiolle varattua keskeista roolia sen arvioinnissa,
soveltuuko tietty tuki sisimarkkinoille.*

80. Tassd asiassa se, voiko ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin arvioida asumisedellytystd SEUT
63 artiklan kannalta, riippuu ndin ollen siitd, voidaanko tétd edellytystd arvioida erikseen silld
perusteella, ettd se ei ole valttiméton kyseessd olevan tukiohjelman tarkoituksen toteutumisen tai
toiminnan kannalta. Myonnén, ettei ole ilmeistd, ettd ndin on péadteltdvd, erityisesti, kun unionin
tuomioistuin ei tietddkseni vield ole ottanut kantaa tilanteeseen, jossa tukea koskevaa yksityiskohtaista
sddntoad pidetddn siten valttdméattomand kyseessd olevan tukiohjelman tarkoituksen toteutumisen tai
toiminnan kannalta, ettd kansallinen tuomioistuin ei ole toimivaltainen.

81. Mielesténi yksityiskohtainen sdéntd on vélttaméton tuen tarkoituksen toteutumisen tai toiminnan
kannalta silloin, kun se on tuen perustavanlaatuinen tai olennainen osatekija siten, ettd sen
soveltamatta jattdmisestd seuraa, ettd tuen kohde tai pddominaisuudet muuttuvat.

82. Minusta nayttda siltd, kuten Alankomaiden hallitus esittdd, ettd Alankomaissa asumista koskeva
edellytys on vilttamdton kyseessd olevan tukiohjelman tarkoituksen toteutumisen tai toiminnan
kannalta.

83. Ennakkoratkaisua  pyytdneen tuomioistuimen toimittamien riidanalaisen verotuksellisen
toimenpiteen tavoitetta koskevien tietojen perusteella on nimittdin selvdd, ettd Alankomaiden
lainsddtdja on rajoittanut osinkoverolain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn jarjestelyn soveltamisalan
yhteisoihin, jotka ovat sijoittautuneet Alankomaihin ja jotka eivit ole yhteiséverovelvollisia. Kuten
Alankomaiden hallitus esittdd, julkisoikeudelliset yritykset, jotka ovat sijoittautuneet Alankomaihin ja
jotka on vapautettu yhteisGverosta, eivit voi vihentdd piditettyd osinkoveroa yhteiséveron madrésta.
Sen vilttdmiseksi, ettd osinkovero edelleenkin rasittaisi saatuja osinkoja tdssa tilanteessa, riidanalaisella
toimenpiteelld on sdddetty pidatetyn osinkoveron palautuksesta.

84. Mielestdni tdstd sdadnnostostd seuraa, ettd Alankomaissa asumista koskeva edellytys on tuen
saamisen edellytys ja samalla kriteeri, jonka perusteella tuensaajat madraytyvit. Ndin ollen kyseinen
edellytys on tuen perustavanlaatuinen osatekija. Jos titd asumisedellytystéd ei voitaisi soveltaa, koska se
ei sovellu yhteen SEUT 63 artiklan kanssa, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo,
johtaisi se siihen, ettd tukea myonnettdisiin sellaisille julkisoikeudellisille oikeushenkildille, jotka ovat
sijoittautuneet toiseen jasenvaltioon ja jotka eivdt ole vapautettuja yhteisoverosta Alankomaissa mutta
jotka ovat vastaavassa tilanteessa, jolloin itse tuen kohde muuttuu siitd, millaiseksi Alankomaiden
lainséétdja sen on sdatinyt.

41 Ks. vastaavasti tuomio 23.4.2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, 62 kohta).
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85. Mielesténi tdmaé tarkoittaa, ettd asumisedellytys on kiintedsti sidoksissa riidanalaisen verotuksellisen
toimenpiteen muodostaman ohjelman kohteeseen, jolloin sen arviointi, miten kyseinen edellytys
vaikuttaa koko tuen soveltuvuuteen tai soveltumattomuuteen, kuuluu komission yksinomaiseen
toimivaltaan SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan mukaisen menettelyn nojalla. Téstd seuraa, etté
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei voi soveltaa SEUT 63 artiklaa.*

86. Vaikka kansallisten tuomioistuinten on yleensd noudatettava sellaisia perussopimuksen maarayksis,
joilla on viliton oikeusvaikutus, katson, ettd jotta tuomiossa lannelli esitetylld ja tuomiossa Nygard
sovelletulla kriteerilld voi olla tosiasiallista merkitystd, sitd on edelld mainituista syistd sovellettava
padasian oikeudenkdynnissd ja sen on johdettava siihen, ettd ennakkoratkaisua pyytineelld
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa arvioida riidanalaisen verotuksellisen toimenpiteen
yhteensoveltuvuutta SEUT 63 artiklan kanssa.

87. Niin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisukysymyksiin, ettd SEUT 107
ja SEUT 108 artikla ovat esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin arvioi voimassa olevan
tukiohjelman asumisedellytyksen yhteensoveltuvuutta SEUT 63 artiklan kanssa, jos kyseinen edellytys
on kiintedsti sidoksissa tukiohjelmaan silld perusteella, ettd se on vilttiméaton tukiohjelman
tarkoituksen toteutumisen tai toiminnan kannalta.

88. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd edelld mainittu oikeuskdytinto ei estd
ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta arvioimasta asumisedellytyksen yhteensoveltuvuutta SEUT
63 artiklan kanssa, kasittelen toissijaisesti seuraavassa jaksossa kysymystd siitd, onko valtiontukioikeus
esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin hyviaksyy A-Fondsin palautusvaatimuksen SEUT 63 artiklan
nojalla.

3. Onko valtiontukioikeus esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin hyviksyy A-Fondsin osinkoveron
palautusvaatimuksen SEUT 63 artiklan nojalla (ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys)?

89. Kuten esitin tdmén ratkaisuehdotuksen 31 kohdassa, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on
esittdnyt ennakkoratkaisukysymyksensd sen premissin perusteella, ettd riidanalainen verotuksellinen
toimenpide on voimassa oleva tukiohjelma. Kuten komissio on kuitenkin todennut, nayttdd siltd, ettd
riidanalaista verotuksellista toimenpidettdi on muutettu useita kertoja.* Kun ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin ei ole esittanyt riittavasti tietoja kyseisistd muutoksista, on mahdollista — kuten
komissiokin on huomauttanut — ettd sitd riidanalaisen verotuksellisen toimenpiteen versiota, joka oli
voimassa  pddasiassa  merkityksellisen  ajanjakson = aikana, @ on = pidettivd  asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklan c alakohdassa tarkoitettuna uutena tukena.

90. Néin ollen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisukysymyksiin on kasiteltdva perdkkédin niitd
tilanteita, ettd kyseinen verotuksellinen toimenpide on voimassa oleva tai uusi tukiohjelma.

91. Seuraavissa jaksoissa esitdn perustelut sille, miksi mielesténi on niin, ettd jos kyseessa on voimassa
oleva tukiohjelma, valtiontukioikeus ei ole esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin hyviksyy
A-Fondsin osinkoveron palautusvaatimuksen SEUT 63 artiklan nojalla (a alajakso), ja ettd jos kyseessa
on uusi tukiohjelma, SEUT 108 artiklan 3 kohta on esteend tillaiselle ratkaisulle (b alajakso).

42 Lisaksi huomautan muutenkin, ettd pédinvastainen tulkinta johtaa pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen kummalliseen tilanteeseen, jossa se, ettd
hyviksytdan SEUT 63 artiklaan perustuva vaatimus, on ratkaisu, jolla laajennetaan tukiohjelman tuensaajien joukkoa. Unionin
valtiontukisdantéjen mukaan yksikdan yritys ei kuitenkaan voi pétevdsti vedota oikeuteen saada valtiontukea. Ks. vastaavasti julkisasiamies
Wahlin ratkaisuehdotus Kotnik ym. (C-526/14, EU:C:2016:102, 79 kohta). Toisin sanoen yhdellikdin jdsenvaltiolla ei voida katsoa olevan
velvollisuutta myontaéd valtiontukea yritykselle, koska pddtés myontdd tukea on kansallisten lainsdddanto- ja hallintoelinten tekemd poliittinen
valinta. Jos unionin oikeuden muiden sddnndsten tai madrdysten nojalla, kuten esimerkiksi SEUT 63 artiklan nojalla, kansallisilla
tuomioistuimilla voisi kuitenkin olla velvollisuus antaa ratkaisuja, joiden seurauksena tukiohjelmien soveltamisala laajenisi vastoin lainsdétdjan
tarkoitusta, néyttiisi se mielesténi johtavan paradoksaaliseen tilanteeseen.

43 Ks. timian ratkaisuehdotuksen 36 kohta.
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a) Voimassa oleva tukiohjelma

92. Jos riidanalaista verotuksellista toimenpidettd on pidettdvd voimassa olevana tukiohjelmana, sitd on
pidettdvd  sddntdjenmukaisena, koska komissio ei ole todennut sitd sisamarkkinoille
soveltumattomaksi. *

93. Tiassd tilanteessa ndyttdd siten siltd, ettd valtiontukioikeus ei ole esteend sille, ettd A-Fondsin
palautusvaatimus hyviksytdén. Jos toisin sanoen unionin tuomioistuin ei yhdy toimivaltaa koskevaan
arviooni, merkitsee se minusta sitd, ettd jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa padasiassa,
ettd asumisedellytys on SEUT 63 artiklan vastainen, sen on jitettdvd soveltamatta kyseistd edellytysta
ja hyviksyttiava padasian kantajan esittdma osinkoveron palautusvaatimus.

94. Myonnédn, ettd tdllaisen ratkaisun kiaytdnnon seuraukset johtavat erityislaatuiseen tilanteeseen.
Vaikka antaessaan tidllaisen ratkaisun kansallinen tuomioistuin poistaisi ~Alankomaihin
sijoittautuneiden julkisten yritysten ja toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneiden julkisten yhteisojen
vilisen kilpailun vaaristymisen, ratkaisu olisi samalla omiaan kasvattamaan sellaisia kilpailua vééristavia
vaikutuksia, jotka voivat olla hyvaksyttavia SEUT 107 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla.

95. Koska tillaisella ratkaisulla laajennettaisiin voimassa olevan valtiontukiohjelman tuensaajien
joukkoa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, voidaanko téllaista tuomioistuinratkaisua
pitdd itsessddn valtiontukena, ja tarkemmin ottaen asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan c alakohdassa
tarkoitettuna uutena tukena, silld perusteella, ettd se merkitsee voimassa olevan tuen muutosta, ja jos
tadhdn kysymykseen on vastattava myontdvésti, onko téllaisesta ratkaisusta velvollisuus ilmoittaa
komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla.

96. Mielestini kansallisen tuomioistuimen ratkaisua, joka annetaan sen padomien vapaan liikkkuvuuden
suojaamistehtdvan yhteydessd, ei voida pitdd itsessidan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
valtiontukitoimenpiteena.

97. Kuten myos A-Fonds ja Alankomaiden hallitus esittdvit, tdllaista ratkaisua ei nimittdin voida pitda
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla jasenvaltion toimenpiteend, eli se ei tdytd yhtd
"valtiontueksi” katsomisen edellytyksista.

98. SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tuen kasite koskee jasenvaltioiden péaatoksid, joiden avulla
ne pyrkivit omiin taloudellisiin ja sosiaalisiin tavoitteisiinsa, kun ne antavat yritysten ja muiden
oikeussubjektien kéayttoon varoja tai tarjoavat niille etuja, joilla on tarkoitus edistdd haluttujen
taloudellisten ja sosiaalisten tavoitteiden toteuttamista.”” Toisin sanoen pdités myontdd tukea ja
tillaista toimenpidettd koskevat yksityiskohtaiset sddannot ovat poliittisia valintoja, jotka kuuluvat
kansallisten lainsdddanto- ja hallintoelinten toimivaltaan, jonka kayttod komissio ja unionin
tuomioistuin valvovat.

99. Tdssd yhteydessd on niin, ettd vaikka kansalliset tuomioistuimet ovat julkisina elimind osa
jasenvaltiota, niiden tehtdvdnd itsendisind tuomioistuimina on varmistua unionin oikeuden
noudattamisesta, jolloin niiden ratkaisuja ei voida pitdd valtion toimenpiteind edella SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla eiké itsessddn valtiontukitoimenpiteita.

100. Tastd on kyse péddasiassa. Veron palauttaminen on pelkdstddn seurausta siitd, ettd kansallinen

tuomioistuin soveltaa toimivaltansa puitteissa pddomien vapaata liikkuvuutta konkreettisessa
oikeudenkéynnissa.

44 Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 49 kohta.
45 Ks. mm. tuomio 27.3.1980, Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100, 31 kohta).
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101. Téssd yhteydessd huomautan, ettd kyseiselld ratkaisulla ei ole vaikutusta erga omnes vaan se
koskee ainoastaan péadasian kantajan tilannetta. Kysymys siitd, onko myos muilla julkisoikeudellisilla
oikeushenkil6illd, jotka eivdt asu verotuksen kannalta Alankomaissa, oikeus veron palautukseen SEUT
63 artiklan nojalla, perustuu siihen, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo konkreettisen
arvioinnin perusteella, ettd kyseinen oikeushenkilo6 on vastaavassa tilanteessa kuin sellaiset
Alankomaihin sijoittautuneet julkiset yhteisot, jotka eivét ole Alankomaissa yhteiséverovelvollisia.

102. Samasta syystd on niin, ettd jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin antaa ratkaisun, jolla se
hyviksyy A-Fondsin palautusvaatimuksen, ei ratkaisun tavoitteena ole eika siitd seuraa osinkoverolain
10 §:n 1 momentissa sdddettyd verotuksellista toimenpidettd koskevien sddnnosten yleistd muutosta,
vaan ratkaisu merkitsee, ettd kyseisen tuomioistuimen ratkaistavana olevassa asiassa on jatettiava
soveltamatta kansallisten sddntdjen mukaista edellytystd, joka on ristiriidassa SEUT 63 artiklan kanssa
konkreettisessa asiassa.

103. Jos unionin tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettid tallainen kansallisen tuomioistuimen ratkaisu voi
vaikutuksiltaan olla itsessaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tukitoimenpide ja ettd
kyseinen tuki on wuusi, jolloin sovelletaan SEUT 108 artiklan 1 kohdassa maaréttya
ilmoittamisvelvollisuutta, kiinnitdn unionin tuomioistuimen huomion téllaisesta tulkinnasta aiheutuviin
kaytdnnon vaikeuksiin. Téllainen ratkaisu nimittdin johtaisi loogisesti siihen, ettd kansallinen
tuomioistuin lykkdisi asian kasittelyd ilmoittaakseen — mahdollisesti jasenvaltion hallituksen vélitykselld
— suunnitellusta ratkaisustaan, jonka vaikutuksena olisi uuden tuen syntyminen. Lisdksi kansallinen
tuomioistuin voisi antaa ratkaisunsa vasta komission annettua hyviksyvin péadtoksensd, joka
mahdollisesti annettaisiin muodollisen tutkintamenettelyn paatteeksi, mikd tekisi téllaisesta
menettelystd tiysin mahdottoman.*

104. SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maédritty ei mielestdni voi merkitd, ettd lainkdyttdelimen ratkaisu
asetetaan riippuvaiseksi komission paatoksestd, silld tdma asettaa kyseenalaiseksi lainkayttoelinten
riippumattomuuden ja puolueettomuuden periaatteen ja myos tuomareiden neuvottelusalaisuuden
periaatteen. Kuten Alankomaiden hallitus esittdd, velvollisuus ilmoittaa tukihankkeista on asetettu vain
sellaisille valtion elimille, joiden tehtdviin kuuluu tukien myontdminen, eli tdssd tapauksessa
Alankomaiden hallitukselle tai hallinnolle.

105. Lisaksi ~ huomautan, ettd  ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin on  viitannut
ennakkoratkaisukysymystensa yhteydessid tuomioon DEL* Vaikka kyseistd tuomiota voidaan — kuten
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa — lukea siten, ettd lainkayttdelimen ratkaisua voidaan
yleisesti ottaen itsessddn pitdd uutena tukena siltd osin kuin silldi muutetaan voimassa olevaa tukea ja
ettd tastd olisi ilmoitettava SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla, en kuitenkaan ole varma siitd, ettd
tuomiolla on tosiasiassa téllainen ulottuvuus.

106. Siten voidaan myos tulkita, ettd unionin tuomioistuin on yksinkertaisesti katsonut valitusasiassa,
joka koski hyvin erityislaatuista tilannetta, joka liittyi vélitoimimenettelyssd annettuun kansallisen
tuomioistuimen vélitoimeen, ettd vilitoimella saattoi olla valtiontukea vastaavat vaikutukset ja ettd
unionin yleinen tuomioistuin ei voinut yleisesti ottaen vahvistaa, ettd vilitoimimenettelyssa ratkaisun
antavien kansallisten tuomioistuinten ei ole noudatettava SEUT 107 ja SEUT 108 artiklassa
madrittya. *

46 On my6s huomattava, ettd uudet tuet on ilmoitettava lomakkeella, joka sisdltyy Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 tdytantoonpanosta 21.4.2004 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 794/2004 liitteessd I olevaan I osaan. Vaikka tdmén ilmoituksen toimittamisesta komissiolle vastaa jdsenvaltion
pysyvd edustaja saman asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti, on kuitenkin tuotava esiin, ettd mainitussa I osassa olevassa
ilmoituslomakkeessa annettavat tiedot ovat sellaisia, joita kansalliset tuomioistuimet eivit valttimétta pysty toimittamaan.

47 Tuomio 26.10.2016, DEI ja komissio v. Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, 59—-108 kohta).

48 Ks. taltd osin erityisesti unionin tuomioistuimen tuomion 26.10.2016, DEI ja komissio v. Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, 59
ja 60 kohta ja 103—108 kohta).
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107. Joka tapauksessa ottaen huomioon kyseisen tuomion tosiasialliseen merkitykseen liittyvit
epavarmuudet ehdotan, ettd unionin tuomioistuin tarttuu pddasian tarjoamaan tilaisuuteen ja joko
poikkeaa tuomioon DEI (EU:C:2016:797) perustuvasta oikeuskdytdnnostd, jos sen merkitys on
tosiasiassa sellainen kuin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on esittanyt, tai selventéa sita.

108. Edella esitetyistda syistd ehdotan toissijaisesti, ettd unionin tuomioistuin vastaa esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin, ettd jos kyseessd on voimassa oleva tukiohjelma, johon komissio ei ole
ottanut kantaa, valtiontukioikeus ei ole esteeni sille, ettd kansallinen tuomioistuin hyviksyy tuensaajan
padomien vapaaseen liikkuvuuteen perustuvan vaatimuksen sen késiteltaviand olevassa asiassa. Tallaista
ratkaisua ei ole itsessddn pidettdvd valtiontukena, eikd kansallisilla tuomioistuimilla ole velvollisuutta
ilmoittaa ratkaisusta komissiolle.

b) Uusi tukiohjelma

109. Jos riidanalaista verotuksellista toimenpidettd on pidettavd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan
¢ alakohdassa tarkoitettuna uutena tukiohjelmana, kyseessi on asetuksen 1 artiklan f alakohdassa
tarkoitettu  sddntdjenvastainen tuki, koska ohjelma on perustettu noudattamatta SEUT
108 artiklan 3 kohdassa miirittyd ilmoittamisvelvollisuutta. *

110. Télloin tulee esiin kysymys, voiko ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella siitd huolimatta,
ettd tukiohjelma ei sovellu yhteen SEUT 63 artiklan kanssa, SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maarétyn
taytantoonpanokiellon noudattamiseksi olla velvollisuus hyldtd A-Fondsin palautusvaatimus.

111. Huomautan, ettd tdmd kysymys on kummallinen, koska SEUT 63 artiklan rikkomisesta
madrattavat seuraukset ja SEUT 108 artiklan 3 kohdassa madrdtyn ilmoittamisvelvollisuuden
laiminlyonnin seuraukset ovat todellisuudessa keskendén ristiriitaisia.

112. SEUT 63 artiklan rikkomisesta seuraa, ettd kyseisen madrdyksen vastaisia kansallisia sdéntoja ei
voida soveltaa,” miké tdssd tapauksessa johtaa lahtokohtaisesti siihen, ettdi A-Fondsille myonnetién
osinkoveron  palautus, koska asumisedellytystd ei voida soveltaa, kun taas SEUT
108 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonti johtaa péinvastoin siihen,
ettd tukiohjelma on sddntojenvastainen ja pateméiton, mikd téssd tapauksessa on esteend sille, ettd
A-Fonds voisi saada kyseisen palautuksen.

113. Siten SEUT 108 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua ilmoittamisvelvollisuutta koskevan unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd jos ilmoittamisvelvollisuus on
laiminly6ty, kansallinen tuomioistuin on velvollinen jattdmédn soveltamatta kansallisia sddnnoksia,
joilla lainvastaiset erioikeudet otetaan kayttoon.”' Silloin, kun kansalliset tukitoimenpiteet ovat
kyseisen kiellon vastaisia, tdstd seuraa oikeudellisesti, etti ne ovat sddntojenvastaisia,”® mikd
lahtokohtaisesti tarkoittaa, etti ne ovat patemattomii. >

49 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 50 kohta.

50 Ks. mm. tuomio 18.12.2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, 27 kohta).

51 Ks. mm. tuomio 16.4.2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, 53 kohta).

52 Ks. tuomio 27.10.2005, Distribution Casino France ym. (C-266/04—C-270/04, C-276/04 ja C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657, 30 kohta) ja
tuomio 8.12.2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, 28 kohta).

53 Ks. mm. tuomio 21.11.1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, '1'6 ja 17 kobta); tuomio 21.10.2003, van Calster ym. (C-261/01 ja C-262/01,
EU:C:2003:571, 63 kohta); tuomio 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 41 kohta), ja tuomio 12.2.2008,
CELF ja ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, 40 kohta).
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114. Tarkemmin ottaen sellaisen veron palautuksesta, joka on sddntojenvastaista tukea, koska se on
myonnetty ilmoittamisvelvollisuuden vastaisesti, unionin tuomioistuin on katsonut, ettd unionin edun
mukaista ei ole madratd téllaista palautusta muiden yritysten hyodyksi, jos tillainen pédtos laajentaa
tuensaajien joukkoa ja kasvattaa siten kyseisen tuen vaikutuksia sen sijaan, etti se poistaisi ne.”
Unionin tuomioistuimen mukaan kansallisten tuomioistuinten ei pida yksinkertaisesti laajentaa tukea
koskemaan suurempaa tuensaajien joukkoa.”

115. Huomautan, ettd edelld mainittuun oikeuskdytdntoon johtanut tilanne eroaa padasiassa kyseessd
olevasta tilanteesta, koska nyt ei ole kyse ainoastaan sddntdjenvastaisesta tuesta vaan myods SEUT
63 artiklan rikkomisesta, joka ldahtokohtaisesti korjataan hyviksymailla A-Fondsin osinkoveron
palautusvaatimus.

116. Mielestédni asiaa ei kuitenkaan ole arvioitava toisin mainitussa tilanteessa. Kansallisten
tuomioistuinten on nimittdin noudatettava taytantoonpanokieltoa yleisesti ja tdysimadrdisesti. On
tarkedd suojella niitd tahoja, joihin sddntojenvastaisen tuen myOntdmisestd johtuva kilpailun
vddristyminen vaikuttaa. >

117. Niin kauan kuin komissio ei ole tutkinut tuen soveltuvuutta sisdamarkkinoille, mielestdni ei ole
unionin oikeuden mukaista méadrata tukea myo6s muille yrityksille, jos tillainen péiatos laajentaa
tuensaajien joukkoa ja kasvattaa siten sellaisen tuen vaikutuksia, joka on sddntojenvastainen, koska se
on otettu kiyttoon hankkimatta ensin hyviksyntid, sen sijaan, ettd se poistaisi ne.”’

118. Jos siis kyseessd on uusi ja sddntdjenvastainen tukiohjelma, SEUT 108 artiklan 3 kohdassa
madrétty taytdntoonpanokielto on esteend sille, ettd ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin hyvéksyy
A-Fondsin osinkoveron palautusvaatimuksen.

V Ratkaisuehdotus

119. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Gerechtshof ’s-
Hertogenboschin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

SEUT 107 ja SEUT 108 artikla ovat esteeni sille, ettd kansallinen tuomioistuin arvioi voimassa olevan
tukiohjelman asumisedellytyksen yhteensoveltuvuutta SEUT 63 artiklan kanssa, jos kyseinen edellytys
on kiintedsti sidoksissa tukiohjelmaan sillda perusteella, ettd se on vilttdméton tukiohjelman
tarkoituksen toteutumisen tai toiminnan kannalta.

54 Ks. mm. tuomio 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 49 kohta).
55 Ks. mm. tuomio 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 50 kohta).
56 Tuomio 12.2.2008, CELF ja ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, 38 kohta).

57 Ks. vastaavasti myos julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:242, 27-30 kohta). Huomautan, ettd koska
kyseisessd asiassa unionin tuomioistuin jatti tutkimatta ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen, se ei suoraan ottanut kantaa mainittuun
kysymykseen.
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