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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema —
Direktyva 2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalies b punkto i ir iii papunkciai — 3 straipsnio 1 dalis —
Akcizais apmokestinamy produkty jsigijimas Bendrijos viduje — 138 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies
b punktas — Tiekimas Bendrijos viduje — Sandoriy grandiné su vienu gabenimu —
Gabenimo priskyrimas — Gabenimas pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima —
Reiksmeé kvalifikuojant kaip jsigijima Bendrijos viduje*
Byloje C-414/17
dél Nejvyssi spravni soud (Auksciausiasis administracinis teismas, Cekijos Respublika) 2017 m. birzelio
29 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. liepos 10 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
AREX CZ ass.
pries
Odvolaci finan¢ni reditelstvi

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos teiséjo pareigas einantis septintosios kolegijos pirmininkas T. von
Danwitz, teiséjai K. Jiirimée (praneséja), C. Lycourgos, E. Juhdsz ir C. Vajda,

generaliné advokaté ]. Kokott,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. birzelio 13 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

—  Odvolaci financni feditelstvi, atstovaujamos T. Rozehnal, D. Jerousek ir D. Svancara,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos J. VI4cil, O. Serdula ir M. Smolek,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios, Z. Malaskova ir R. Lyal,
susipazines su 2018 m. liepos 25 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
priima §j

* Proceso kalba: ¢eky.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 2 straipsnio 1 dalies b punkto i ir iii papunk¢iy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant AREX CZ a.s. (toliau — Arex) ir Odvolaci financéni teditelstvi
(Apeliaciné finansy direkcija, Cekijos Respublika, toliau — finansy direkcija) dél Arex atliktos
pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) uz i§ Cekijos tiekéjy jsigytus degalus, kurie buvo gabenami i$
Austrijos j Cekijos Respublika pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima, atskaitos.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

PVM direktyva
PVM direktyvos 36 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Tam, kad tai baty naudinga asmenims, kuriems tenka prievolé sumokéti PVM, ir kompetentingoms
administracinés valdzios institucijoms, PVM taikymo tam tikram akcizais apmokestinamy produkty
tiekimui ir jy jsigijimui Bendrijos viduje metodai turéty buti suderinti su tokiy produkty gabenimo j
kita valstybe nare proceduromis ir deklaravimo prievolémis, nustatytomis 1992 m. vasario 25 d.
Tarybos direktyvoje 92/12/EEB dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais
produktais, ir jy laikymu, judéjimu ir kontrole [(OL L 76, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 179, su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2004 m. lapkricio 16 d. Tarybos
direktyva 2004/106/EB (OL L 359, 2004, p. 30)].“

PVM direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:
»1. PVM objektas yra Sie sandoriai:
<>

b) prekiy jsigijimas uz atlygj Bendrijos viduje, kai jas valstybés narés teritorijoje jsigyja:

i) apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, arba neapmokestinamasis juridinis asmuo, kai
pardavéjas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, kuris neturi teisés i mazyjy
jmoniy atleidimg nuo mokescio, kaip numatyta 282-292 straipsniuose, ir kuriam netaikomas 33
arba 36 straipsnis;

<>
iii) kai jsigyjami akcizais apmokestinami produktai, kuriuos jsigyjant Bendrijos viduje
apmokestinama akcizu valstybés narés teritorijoje pagal Direktyva [92/12, su pakeitimais
padarytais Direktyva 2004/106] — apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis juridinis

asmuo, kurio kiti jsigijimai néra PVM objektas pagal 3 straipsnio 1 dalj.

<>
3. ,Akcizais apmokestinami produktai“ — tai energetikos produktai, alkoholis, alkoholiniai gérimai ir

apdorotas tabakas, kaip apibrézta galiojanciuose [Sajungos] teisés aktuose, iSskyrus dujas, tiekiamas
gamtiniy dujy paskirstymo sistemomis, ir elektros energija.”
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PVM direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:
»1. Nukrypstant nuo 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkcio, $ie sandoriai néra PVM objektas:

a) prekiy, kurias jsigyja apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis juridinis asmuo, jsigijimas
Bendrijos viduje, kai tokiy prekiy tiekimas jsigijimo valstybés narés teritorijoje bty
neapmokestinamas pagal 148 ir 151 straipsnius;

b) a punkte ir 4 straipsnyje nenurodyty prekiuy ir kity prekiy, i$skyrus naujas transporto priemones ar
akcizais apmokestinamus produktus, jsigijimas Bendrijos viduje, kai juos apmokestinamasis asmuo
isigyja savo veiklos Zemés ukyje, miskininkystés ar zuvininkystés tkyje tikslais, kuriam taikoma
tkininkams skirta vienodo tarifo schema, arba apmokestinamasis asmuo, tiekiantis tik tas prekes
ar teikiantis tik tas paslaugas, kurioms PVM atskaita negalima, arba neapmokestinamasis juridinis
asmuo.

2. 1 dalies b punkto nuostata taikoma tik tada, kai tenkinamos $ios salygos:

a) einamaisiais kalendoriniais metais bendra prekiy jsigijimo Bendrijos viduje verté nevirsija ribos,
kuria nustato valstybés narés ir kuri negali buti mazesné nei 10000 [eury] ar lygiaverté suma
nacionaline valiuta;

b) praéjusiais kalendoriniais metais bendra prekiy jsigijimo Bendrijos viduje verté nevirsijo a punkte
nustatytos ribos.

Sia riba sudaro bendra prekiy jsigijimo Bendrijos viduje, kaip nurodyta 1 dalies b punkte, verté be
PVM, mokétino ar sumokéto valstybéje naréje, kurioje prasidéjo prekiy siuntimas ar gabenimas.”

Sios direktyvos 20 straipsnio pirma pastraipa suformuluota taip:

»Prekiy jsigijimas Bendrijos viduje“ — teisés disponuoti kilnojamuoju materialiuoju turtu kaip savininkui
isigijimas, kai prekes jsigyjanciam asmeniui j kita valstybe nare nei ta, i$ kurios prekés yra issiystos ar
isgabentos, siuncia ar gabena pardavéjas arba prekes jsigyjantis asmuo ar kitas asmuo pardavéjo ar
prekes jsigyjancio asmens vardu.”

Sios direktyvos 138 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes pardavéjas ar prekes jsigyjantis asmuo
iSsiuncia ar i$gabena | paskirties vieta, esanc¢ia Bendrijoje, bet ne jos atitinkamoje teritorijoje, kitam
apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikian¢iam kaip toks, i
kita valstybe nare nei ta, kurioje pradétas prekiy siuntimas ar gabenimas, arba kai tai atliekama
pardavéjo ar prekes jsigyjanc¢io asmens vardu.

2. Be 1 dalyje nurodyto prekiy tiekimo valstybés narés neapmokestina $iy sandoriy:
<>

b) akcizais apmokestinamy produkty tiekimo, kai juos pardavéjas arba prekes jsigyjantis asmuo
iSsiuncia ar iSgabena prekes jsigyjanciam asmeniui j paskirties vieta, esanc¢ia Bendrijoje, bet ne ju
atitinkamoje teritorijoje, apmokestinamiesiems asmenims ar neapmokestinamiesiems juridiniams
asmenims, kai $iy asmenu prekiy, i$skyrus akcizais apmokestinamus produktus, jsigijimai Bendrijos
viduje néra PVM objektas pagal 3 straipsnio 1 dalj, arba kai tai atliekama pardavéjo ar prekes
jsigyjan¢io asmens vardu, kai tie produktai siunciami ar gabenami pagal Direktyvos [92/12, su
pakeitimais padarytais Direktyva 2004/106] 7 straipsnio 4 ir 5 dalis arba 16 straipsnj.
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“«

<>
PVM direktyvos 139 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatyta:

»Prekiy tiekimo neapmokestinamas [numatytas 138 straipsnio 1 dalyje] <...> netaikomas, kai prekeés
tiekiamos apmokestinamiesiems asmenims ar neapmokestinamiesiems juridiniams asmenims, kuriy
prekiy jsigijimai Bendrijos viduje néra PVM objektas pagal 3 straipsnio 1 dalj.”

Direktyvos 92/12 ir 2008/118/EB

Direktyva 92/12 su pakeitimais, padarytais Direktyva 2004/106 (toliau — Direktyva 92/12), nuo 2010 m.
balandzio 1 d. buvo panaikinta 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 2008/118/EB dél bendros
akcizy tvarkos (OL L 9, 2009, p. 12). Turint omenyje pagrindinéje byloje nagrinéjamy sandoriy datas
turi buti atsizvelgiama j $ias abi direktyvas.

Pagal Direktyvos 92/12 3 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka ir Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 1 dalies
a punkta Sios direktyvos taikomos, be kita ko, degalams.

Siose direktyvose jtvirtintos specialios taisyklés, susijusios su akcizais apmokestinamy prekiy, kurioms
pritaikytas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimas, judéjimu Sajungos teritorijoje. Sios taisyklés
isdéstytos Direktyvos 92/12 15-21 straipsniuose ir Direktyvos 2008/118 17-31 straipsniuose.

Direktyvos 2008/118 4 straipsnio 7 punkte ,akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimas® apibadinamas
kaip ,akcizais apmokestinamy prekiy, kurioms netaikoma salyginio neapmokestinimo muitinés
procediira ar kita priemoné, gamybos, perdirbimo, laikymo ar gabenimo apmokestinimo tvarka ar kita
priemoné, kai akcizy mokéjimas laikinai atidedamas“. Direktyvos 92/12 4 straipsnio ¢ punkte, kuris
susijes su ,laikino atidéjimo rezimu®, pateikta panasi apibréztis.

Pagal Direktyvos 2008/118 4 straipsnio 9 punkta ,registruotas gavéjas“ apibréziamas kaip ,fizinis ar
juridinis asmuo, kuriam paskirties valstybés narés kompetentingos institucijos suteiké leidima vykdant
savo veiklg ir ty institucijy nustatytomis salygomis priimti i$ kitos valstybés narés gabenamas akcizais
apmokestinamas prekes, kurioms pritaikytas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimas“.
Direktyva 92/12 4 straipsnio d punkte, kuriame vartojamas terminas ,registruotas prekybininkas®, ji
apibadino panasiai.

Cekijos teisé

Pagal pagrindinéje byloje taikomos Pridétinés vertés mokesc¢io jstatymo Nr. 235/2004 redakcijos
(toliau — PVM jstatymas) 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta:

»Apmokestinami:

<>

c) i$ kitos [Sajungos] valstybés narés prekiy jsigijimas uz atlygj, atliekamas apmokestinamojo asmens
nacionalinéje teritorijoje vykdant ekonomine veikla, arba juridinio asmens, nejsisteigusio arba

nejsiregistravusio verslui vykdyti, ir naujos transporto priemoneés jsigijimas kitoje valstybéje naréje
uz atlygj, atliekamas neapmokestinamojo asmens.“
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Minéto jstatymo 64  straipsnyje, kuriuo j Cekijos teisine sistema perkeltas PVM
direktyvos 138 straipsnis, numatyta:

»(1) Mokes¢iy mokeétojo prekiy tiekimas j kita valstybe nare asmeniui, jregistruotam kaip PVM
mokétojui kitoje valstybéje naréje, kai Sios prekés buvo iSsiystos ar iSgabentos i§ nacionalinés
teritorijjos mokes¢iy mokétojo arba jsigyjancio asmens, arba jgalioto treciojo asmens, yra
neapmokestinamas su teise atskaityti mokestj, iSskyrus prekiy tiekima asmeniui, kai $iam teikimui
netaikomas mokestis kitoje valstybéje naréje.

<.o.>

(3) Mokes¢iy mokétojo akcizais apmokestinamy prekiy tiekimas | kita valstybe nare
apmokestinamajam asmeniui, kuris néra jregistruotas kaip PVM mokétojas kitoje valstybéje naréje,
arba juridiniam asmeniui, kuris néra jregistruotas kaip PVM mokétojas kitoje valstybéje naréje, kai Sios
prekés buvo isiystos ar iSgabentos i§ nacionalinés teritorijos mokesc¢iy mokétojo arba jsigyjanciojo
asmens, arba jgalioto treciojo asmens, yra neapmokestinamas su teise atskaityti mokestj, jeigu
siuntimas ar gabenimas atliekamas pagal Akcizy jstatyma ir prievolé apskaiciuoti akcizus atsiranda
isigyjanciajam asmeniui toje valstybéje naréje, kur baigiasi prekiy siuntimas ar gabenimas.

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Arex yra Cekijos Respublikoje jsteigta bendrove, kuri i$ dvieju Cekijos bendroviy jsigijo degaly i$
Austrijos.

Sis jsigijimas buvo sandoriy grandiné. Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamus degalus pirma karta
pardavé Doplerio Mineraléle GmbH, Austrijoje jsteigta bendrové, keturioms bendrovéms PVM
mokétojoms, jsteigtoms Cekijos Respublikoje (toliau — pirmieji Cekijos pirkéjai). Paskui jie buvo kelis
kartus i$ eilés perparduoti skirtingoms Cekijos bendrovéms, pries galiausiai juos parduodant Arex.

Pirmieji Cekijos pirkéjai sudaré sutartj su bendrove Garantrans s.r.o., kuri jy atzvilgiu veiké kaip
registruotas gavéjas. Taigi butent Garantrans s.r.o. sumokéjo akciza uz degalus pirmyjy Cekijos pirkéjy
vardu. Pastarieji nesumokéjo PVM uz siuos sandorius Cekijos Respublikoje.

Degalai buvo gabenami i§ Austrijos i Cekijos Respublika pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo
rezima. Juos gabeno Arex, naudodama savo transporto priemones.

Po mokestinio patikrinimo Financni urad pro Jihocesky kraj (Piety Bohemijos regiono mokesciy
inspekcija, Cekijos Respublika) (toliau — mokes¢iy institucija) nusprendé, kad, kalbant apie mokestinius
laikotarpius, susijusius su 2010 m. sausio—balandzio, rugséjo, lapkri¢io ir gruodzio ménesiais, Arex
prekiy jsigijimas buvo jsigijimas Bendrijos viduje. Remdamasi 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimu
EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232) ir 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimu euro Tyre
Holding (C-430/09, EU:C:2010:786) ir atkreipusi démesj i tai, kad, esant sandoriy, susijusiy su vienu
gabenimu Bendrijos viduje, grandinei, jis gali buti priskirtas tik vienam sandoriui, i institucija nustate,
jog Arex jvykdyty isigijimo sandoriy vieta buvo Austrijoje, o ne Cekijos Respublikoje. 15 tiesy $i
bendrové jgijo teise disponuoti prekémis kaip savininké Austrijoje, nes jai teko rizika, susijusi su Siomis
prekémis, ir ji $ias prekes atgabeno i Cekijos Respublika savo saskaita.

Septyniais prane$imais sumokéti papildomus mokesc¢ius mokesciy institucija atsisaké Arex suteikti teise

i PVM uz Siuos jsigijimo sandorius, kuriuos Arex kvalifikavo kaip vidaus jsigijima, atskaita, patikslino
PVM ir nurodé siai bendrovei sumokéti baudas.
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2015 m. liepos 15 d. sprendimu finansy direkcija atmeté Arex pateikta skunda dél Siy pranesimy.
Patvirtinusi mokesciy institucijos i$vadas, si direkcija pirmiausia atmeté PVM direktyvos 138 straipsnio
2 dalies b punkto taikymo galimybes. Be to, nurodydama 2005 m. liepos 14 d. Sprendima British
American Tobacco ir Newman Shipping (C-435/03, EU:C:2005:464) ji teigé, kad prievolé apskaiciuoti
PVM néra susijusi su akcizu. Galiausiai ji atmeté Arex argumentus, pagal kuriuos, atsizvelgiant j tai,
kad taikomas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimas, $i bendrové neturéjo teisés disponuoti kuru
kaip savininké jj gabenant ir prie$ i$leidziant j laisva apyvarta Cekijos Respublikoje. Ji taip pat atmeté
galimybe, nurodyta Arex, padalyti viena gabenima Bendrijos viduje j dalis PVM tikslais.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Ceske Budejovicy apygardos teismas, Cekijos Respublika) atmetus
Arex skunda dél $io sprendimo, ji pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme.

Siame teisme Arex teigia, kad PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punktas nebuvo tinkamai
perkeltas j Cekijos teisine sistema. Pagal $ia nuostata kiekvienas prekiy, gabenamuy j kita valstybe nare
pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimg, tiekimas apmokestinamajam asmeniui bty
neapmokestinamas kaip tiekimas Bendrijos viduje. Atsizvelgdama j Sios nuostatos formuluote cekuy
kalba Arex mano, kad kitos Sioje nuostatoje nustatytos salygos, jtvirtintos Salutiniame sakinyje, kuris
pradedamas jungtuku ,kai“, taikomos tik neapmokestinamiesiems juridiniams asmenims. Todél Arex
mano: kadangi ji turi apmokestinamojo asmens statusa, $ios salygos negali buti taikomos.

Jei paaiskés, kad PVM néra susijes su akcizu ir jei bus tikslinga taikyti PVM direktyvos 138 straipsnio
1 dalj, Arex pabrézia, jog negali buti ekonominés nuosavybés perdavimo tuo atveju, kai gabenama
pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimg, nes, net jei nuosavybé perduodama pagal privatine
teise, nejmanoma disponuoti prekémis jas gabenant. Grisdama $j teiginj ji pateikia administracinius
gabenimo dokumentus, pagal kuriuos ribojama galimybé disponuoti prekémis jas gabenant pagal $§j
rezimg, ir ji mano, kad 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimas EMAG Handel Eder (C-245/04,
EU:C:2006:232) ir 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimas euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786)
nei$sprendé klausimo dél akcizais apmokestinamuy produkty gabenimo.

Atsizvelgdamas | Siuos argumentus prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas kelia
klausima, ar Arex degaly, kurie gabenti pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima, jsigijimas turi
bati kvalifikuojamas kaip vidinis jsigijimas, ar kaip jsigijimas Bendrijos viduje.

Tokiomis aplinkybémis Nejvyssi spravni soud (Vyriausiasis administracinis teismas, Cekijos Respublika)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar bet kuris apmokestinamasis asmuo turi bati laikomas apmokestinamuoju asmeniu, kaip tai
suprantama pagal [PVM direktyvos] 138 straipsnio 2 dalies b punkta? Jei ne, kuriems
apmokestinamiesiems asmenims $i nuostata taikoma?

2. Jeigu Teisingumo Teismas atsakyty, kad PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punktas taikomas
tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje (t. y. produkty jgijéjas yra apmokestinamasis
asmuo, jregistruotas kaip PVM mokétojas), ar $ia nuostata reikia aiskinti taip, kad, kai tie produktai
siun¢iami ar gabenami pagal taikomas Akcizy direktyvos nuostatas, tiekima, susijusj su
[Direktyvoje 2008/118] numatyta procedira, reikia laikyti tiekimu, kuriam galima taikyti toje
nuostatoje numatyta neapmokestinima, net jei [PVM direktyvos] 138 straipsnio 1 dalyje nurodytos
salygos $iaip jau netenkinamos, atsizvelgiant j prekiy gabenimo priskyrima prie kito sandorio?

3. Jeigu Teisingumo Teismas atsakyty, kad [PVM direktyvos] 138 straipsnio 2 dalies b punktas
netaikomas tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, ar tai, kad prekés gabenamos
pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima, turi lemiama reikSme atsakant i klausima, prie
kurio i§ keliy, vienas po kito vykdomuy tiekimy reikia priskirti gabenima, kad buty jgyta teisé j
neapmokestinima PVM pagal [PVM direktyvos] 138 straipsnio 1 dalj?“
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Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Laisku, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. liepos 31 d., Arex prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme atstovaujantis advokatas prasé atnaujinti zodine proceso
dalj pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 83 straipsnij.

Sis prasymas pateiktas po 2018 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo kanceliarijos laisko Arex prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme atstovaujanciam advokatui, informuojancio, be kita
ko, jog Arex nebuvo teisétai atstovaujama per posédj Sioje byloje, taigi, i jos zodines pastabas negali
bati atsizvelgta nagrinéjant $ia byla.

Nurodes priezastis ir aplinkybes, kodél mano, kad buvo neteisétai atstovaujama Arex praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, advokatas pazymi, kad taip yra pasalinamas trakumas, ir
praso atnaujinti zodine proceso dalj, kad Arex galéty pateikti savo pastabas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Proceddros reglamento 83 straipsnj isklauses generalinj
advokata Teisingumo Teismas gali bet kada nutarti pradéti ar atnaujinti Zoding proceso dalj, jeigu
mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus Zodine proceso dalj $alis pateike
nauja fakta, kuris gali bati lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendimg, arba jeigu nagrinéjant
byla reikia remtis argumentu, dél kurio $alys ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomoneés.

Siuo atveju Teisingumo Teismas, i$klauses generalinés advokatés nuomoneg, mano, kad Zodinés proceso
dalies atnaujinimo salygos néra tenkinamos. I$ tiesy Arex prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme atstovaujancio advokato nurodytos aplinkybés neatitinka salygy, kurioms esant
numatytas zodinés proceso dalies atnaujinimas. Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas mano, kad
turi visa buting informacija sprendimui dél jam pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima priimti
ir kad sis prasymas neturi buti nagrinéjamas remiantis argumentu, dél kurio jam nebuvo pareiksta
nuomones.

Taigi nereikia nurodyti atnaujinti zodine proceso dalj.
Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Vykstant SESV 267 straipsnyje jtvirtintai nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo
procediirai, pastarasis teismas nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris jam leisty
iSspresti nagrinéjama byla. Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus
klausimus. I§ tiesy Teisingumo Teismui pavesta aiskinti visas Sajungos teisés nuostatas, kuriy reikia
nacionaliniams teismams, kad jie iSspresty nagrinéjamas bylas, net jei Sios nuostatos néra aiskiai
nurodytos $iy teismy Teisingumo Teismui pateiktuose klausimuose (2010 m. spalio 14 d. Sprendimo
Fufs, C-243/09, EU:C:2010:609, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. spalio 19 d.
Sprendimo Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 39 punktas).

Vadinasi, net jei formaliai zirint prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apribojo savo
klausima PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies b punkto aiskinimu, $i aplinkybé netrukdo
Teisingumo Teismui pateikti jam visapusiska Sajungos teisés iSaiSkinima, kuris gali buti naudingas
sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar Sis teismas apie tai uzsiminé savo
pateiktame klausime. Siuo klausimu Teisingumo Teismas turi i§ visos prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos, ypac i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti aiskintinus Sajungos teisés klausimus, atsizvelgdamas j
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pagrindinés bylos dalyka (Siuo klausimu zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Fuff, C-243/09,
EU:C:2010:609, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Otero
Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 40 punkta).

Sioje byloje reikia pazyméti, kad savo klausimais pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés nori suzinoti, ar jsigijimui, kaip antai nagrinéjamam pagrindinéje byloje, taikomas
PVM Cekijos Respublikoje kaip prekiy, siun¢iamy arba gabenamy j kita valstybe nare, jsigijimui
Bendrijos viduje.

PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies b punkte nustatytos jsigijimo Bendrijos viduje
neapmokestinimo salygos, o ne jsigijimo Bendrijos viduje apmokestinimo salygos, kurios numatytos
Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto i ir iii papunkciuose.

Taigi prejudicinius klausimus reikia performuluoti taip, kad jie yra susije, kalbant apie pirmajj ir antrajj
klausimus, su $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunkciu, o kalbant apie trecigji
klausima, — su $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkciu.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
suzinoti, ar PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktis turi btti aiSkinamas taip, kad
jis taikomas akcizais apmokestinamy produkty jsigijimui Bendrijos viduje, dél kurio prievolé
apskaiciuoti akciza atsiranda $iy produkty siuntimo arba gabenimo paskirties valstybéje naréje ir kurj
jvykdé bet koks apmokestinamasis asmuo, ar tik jsigijimui, kurj jvykdé apmokestinamasis asmuo, kurio
kitiems jsigijimo atvejams netaikomas PVM pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj.

Pagal suformuota jurisprudencija aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta,
bet ir | konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus ($iuo klausimu zr. 2000 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Vokietija / Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467, 50 punkta ir 2018 m. balandzio 19 d.
Sprendimo Firma Hans Biihler, C-580/16, EU:C:2018:261, 33 punkta).

Pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktj PVM taikomas prekiy jsigijimui uz
atlygi Bendrijos viduje, jei apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis juridinis asmuo, kurio
kiti jsigijimai néra PVM objektas pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, jsigyja akcizais
apmokestinamy produkty, kuriuos jsigyjant Bendrijos viduje prievolé apskaiciuoti akciza atsiranda $ios
valstybés narés teritorijoje.

Pirma, reikéty pazymeéti, kad remiantis PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunkcio
formuluote negalima vienareik§miskai nustatyti, ar Salutinis sakinys ,kurio kiti jsigijimai néra PVM
objektas pagal [$ios direktyvos] 3 straipsnio 1 dalj“ yra susijes tiek su apmokestinamuoju asmeniu, tiek
su neapmokestinamuoju juridiniu asmeniu, nurodytu pirmoje i§ $iy nuostaty, ar jis siejamas tik su
pastaruoju asmeniu.

IS tiesy keliose $ios nuostatos kalbinése versijose vartojamas neapibréziamasis jvardis, galintis atspindéti
tiek vienaskaitg, tiek daugiskaita. Toks atvejis yra visy pirma $ios nuostatos versijose vokieciy (,deren”),
esty (,kelle”), ispany (,cuyas“), prancazy (,dont®), italy (,i cui“) ar angly (,whose”) kalbomis. Kitose
kalbinése versijose vartojama jvardzio daugiskaita. Tai pasakytina apie versijas graiky (,twv omoiwv"),
latviy (,kuru®) ir lenky (,w przypadku ktérych®) kalbomis. Galiausiai $ios nuostatos versijoje ceky
kalba vartojama jvardzio vienaskaita, ir jis gali bati susijes tik su neapmokestinamuoju juridiniu
asmeniu (,jejiz").
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Antra, kalbant apie PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktj, pazymétina, kad $iai
nuostatai taikoma pereinamojo laikotarpio PVM schema, susijusi su prekyba Bendrijos viduje, nustatyta
1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvoje 91/680/EEB, papildancioje bendra pridétinés vertés
mokescio sistema ir i§ dalies kei¢iancioje Direktyva 77/388/EEB, siekiant panaikinti fiskalines sienas
(OL L 376, 1991, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 160). Si schema
grindziama naujo apmokestinimo momento, t. y. prekiy jsigijimo Bendrijos viduje, nustatymu,
leidzianciu perleisti mokestines pajamas valstybei narei, kurioje galutinai suvartojamos atsiystos ar
atgabentos prekés. Sia schema siekiama uztikrinti aiSky valstybiy nariy mokestinio suvereniteto
atskyrima ($iuo klausimu 7r. 2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo X, C-84/09, EU:C:2010:693, 22 ir
23 punktus bei nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo Santogal M-Comércio e
Reparagdo de Automdveis, C-26/16, EU:C:2017:453, 37 ir 38 punktus).

Taigi, bet koks jsigijimas Bendrijos viduje, apmokestinamas prekiy siuntimo ar gabenimo paskirties
valstybéje naréje (toliau — paskirties valstybé naré), yra atitinkamai susijes su tiekimu Bendrijos viduje,
kuris neapmokestinamas valstybéje naréje, kur prasideda $is siuntimas ar gabenimas (toliau — i$vezimo
valstybé naré). Vadinasi, nuostatoms dél jsigijimo Bendrijos viduje ir tiekimo Bendrijos viduje turi buti
suteikta vienoda reik§mé ir apimtis ($iuo klausimu zr. 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo EMAG
Handel Eder, C-245/04, EU:C:2006:232, 29 punkta ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Toridas,
C-386/16, EU:C:2017:599, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Trecia, kalbant apie PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktj, reikia pazymeéti, kad $i
nuostata yra viena i$ taisykliy, reguliuojanciy jsigijimo Bendrijos viduje apmokestinima ir atitinkamo
tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinima. Sios taisyklés isdéstytos atitinkamai $ios direktyvos 2 ir 3
bei 138 ir 139 straipsniuose.

Viena vertus, pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj prekiy jsigijimas uz atlygj
Bendrijos viduje, kai jas valstybés narés teritorijoje jsigyja apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip
toks, arba neapmokestinamasis juridinis asmuo, kai pardavéjas atitinka tam tikras salygas, yra
apmokestinamas PVM paskirties valstybéje naréje, o pagal Sios direktyvos 138 straipsnio 1 dalj
atitinkamas tiekimas Bendrijos viduje yra neapmokestinamas iSvezimo valstybéje naréje.

Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad, atsizvelgiant j generalinés advokatés samprotavimus jos isvados
41 punkte, $ios nuostatos materialiné taikymo sritis yra iSplésta ir apima visas ,prekes” ir kad savoka
~prekeés” apima akcizais apmokestinamus produktus. Darytina iSvada, kad su salyga, jog tose
nuostatose numatytos salygos yra jgyvendintos, sandoriai, susije su akcizais apmokestinamy produkty
jsigijimu Bendrijos viduje, yra neapmokestinami PVM i$vezimo valstybéje naréje kaip prekiy tiekimas
Bendrijos viduje, ir yra apmokestinami paskirties valstybéje naréje kaip jsigijimas Bendrijos viduje
pagal atitinkamai PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalj ir 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkti.

Vis délto, kadangi apmokestinamojo asmens prekiy jsigijimas Bendrijos viduje jau apmokestintas PVM
pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj, $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
b punkto iii papunktyje numatyti, kad PVM objektas yra akcizais apmokestinamy produkty jsigijimas,
jvykdytas ty paciy apmokestinamyjy asmeny, baty nereikalinga, nes $is apmokestinimas jau yra
jtvirtintas pirmoje nuostatoje, taip pat atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmesniame $io sprendimo
punkte.

Kita vertus, nukrypstant nuo PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkcio, jos
3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad neapmokestinami apmokestinamojo asmens arba
neapmokestinamojo juridinio asmens jvykdyti tam tikri jsigijimo Bendrijos viduje sandoriai. Be to, $ios
direktyvos 139 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad jos 138 straipsnio 1 dalyje
numatytas neapmokestinimas netaikomas prekiy tiekimui, atitinkanciam jsigijima, nurodyta minétos
direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktis taikomas
tais atvejais, kai jsigijimas Bendrijos viduje, jvykdytas apmokestinamojo asmens arba
neapmokestinamojo juridinio asmens, néra apmokestinamas pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj.

IS to matyti, kad jei prekiy jsigyja apmokestinamasis asmuo, ne visiems apmokestinamiesiems
asmenims, bet tik apmokestinamiesiems asmenims, kuriy kiti jsigijimo Bendrijos viduje sandoriai néra
apmokestinami PVM pagal pastargja nuostaty, taikomas minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
b punkto iii papunktis, kad buty taikomas PVM uz akcizais apmokestinamy produkty jsigijima
Bendrijos viduje, uz kurj prievolé apskaiciuoti akciza atsiranda paskirties valstybéje naréje.

Siuo klausimu, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo isvados 42 ir 43 punktuose, tokj aiskinima
patvirtina PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punktas, i§ kurio i§ esmés matyti, kad, ,[b]e [$io
138 straipsnio] 1 dalyje nurodyto prekiy tiekimo®, tiekimas Bendrijos viduje, atitinkantis prekiy
jsigijima Bendrijos viduje, nurodyta Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktyje,
neapmokestinamas, kai jis jvykdomas laikantis nustatyty salygy apmokestinamiesiems asmenims ar
neapmokestinamiesiems juridiniams asmenims, kuriy prekiy jsigijimas Bendrijos viduje, i$skyrus
akcizais apmokestinamus produktus, neapmokestinamas PVM pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj.
Kaip generaliné advokaté pazyméjo savo isvados 43 punkte, kaip matyti i§ zodziy, kuriais nustatytas
PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas neapmokestinimas, pasirinkimo, $ios nuostatos
b punkte numatyto neapmokestinimo norminis turinys yra platesnis nei neapmokestinimo, numatyto
Sios direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje.

Sio sprendimo 52 punkte pateiktas aiSkinimas taip pat atitinka tiksla, nurodyta PVM
direktyvos 36 konstatuojamojoje dalyje, kuria siekiama suderinti PVM taikymo tam tikram akcizais
apmokestinamy produkty tiekimui ir juy jsigijimui Bendrijos viduje tvarka su tokiy produkty gabenimo
i kita valstybe nare procediromis ir deklaravimo prievolémis, nustatytomis direktyvose 92/12 ir
2008/118. I$ tiesy, kadangi PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktis taikomas
akcizais apmokestinamuy produkty jsigijimui Bendrijos viduje, uz kurj prievolé apskaiciuoti akciza
atsiranda paskirties valstybéje naréje, toks aiskinimas reiskia, kad tokie jsigijimai yra apmokestinami
PVM toje pacioje valstybéje naréje, net ir tais atvejais, kai jgijéjo kitiems jsigijimo sandoriams
netaikomas PVM pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj.

Siuo atveju, su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris
vienintelis turi jurisdikcija nustatyti ir vertinti nagrinéjamos bylos faktines aplinkybes, i§ Teisingumo
Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad kitiems jsigijimo sandoriams Bendrijos viduje,
kuriuos jvykdé Arex, taikoma nukrypti leidzianti nuostata, numatyta PVM direktyvos 3 straipsnio
1 dalyje. Tuo atveju, jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis visy
pagrindinés bylos aplinkybiy vertinimu, padaryty tokia i$vada, jis turéty taikyti ne PVM direktyvos
2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunkc¢io nuostatas, bet Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
b punkto i papunké¢io nuostatas, tam, kad nustatyty, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas Arex degaly
jsigijimas turi bati apmokestinamas PVM paskirties valstybéje naréje kaip jsigijimas Bendrijos viduje.

Atsizvelgiant | visa tai, kas isdéstyta, i pirmgjj klausima reikia atsakyti taip, kad PVM direktyvos
2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktis turi bati aiskinamas taip, kad jis taikomas akcizais
apmokestinamy produkty jsigijimui Bendrijos viduje, dél kurio prievolé apskaiciuoti akciza atsiranda
paskirties valstybéje naréje ir kurj jvykdé apmokestinamasis asmuo, kurio kitiems jsigijimo atvejams
netaikomas PVM pagal sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj.

Dél antrojo klausimo
Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia

suzinoti, ar PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktis turi bati aiSkinamas taip, kad,
esant ty paciy akcizais apmokestinamy produkty jsigijimo vienas po kito jvykdyty sandoriy grandinei ir
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kai Sie produktai buvo tik vieng karta gabenti Bendrijos viduje pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo
rezimg, tkio subjekto, atsakingo uz minéty akcizy sumokéjima paskirties valstybéje naréje, jvykdytas
isigijimas turi bati laikomas jsigijimu Bendrijos viduje, apmokestinamu PVM pagal $ia nuostata, net
kai toks gabenimas negali buti priskirtas prie $io jsigijimo.

Remiantis praSyme priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija, atrodo, kad asmuo, kuriam
tenka prievolé mokéti akcizus uz pagrindinéje byloje nagrinéjamus degalus, néra Arex, taciau tai yra
pirmieji Cekijos pirkéjai. Atsizvelgiant i tai, antruoju klausimu siekiama nustatyti, ar pagrindinéje
byloje nagrinéjama gabenima Bendrijos viduje batinai reikia priskirti prie $iy pirkéjy jvykdyto jsigijimo,
nes jie privalo sumokéti tuos akcizus, ir jis negali bati siejamas su kitu jsigijimu, $iuo atveju jvykdytu
Arex.

Siuo klausimu, kaip matyti i PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunkéio formuluotes,
kaip iSdéstyta Sio sprendimo 41 punkte, tam, kad pagal $ia nuostata buty taikomas PVM paskirties
valstybéje naréje akcizais apmokestinamy produkty jsigijimui Bendrijos viduje, turi bati jvykdytos trys
kumuliacinés salygos.

Pagal ja preziumuojama, pirma, kad sandoris yra jsigijimas Bendrijos viduje, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 20 straipsnj, antra, kad $is sandoris susijes su akcizais apmokestinamais produktais, uz
kuriuos prievolé apskaiciuoti akciza atsiranda paskirties valstybéje naréje, ir, trecia, kad minéta sandorj
ivykdé apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis juridinis asmuo, kurio kiti jsigijimai néra
PVM objektas pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj.

Dél pirmos salygos primintina, kad prekés jsigijimas Bendrijos viduje, kaip jis suprantamas pagal PVM
direktyvos 20 straipsnj, yra jvykdomas kai teisé kaip savininkui disponuoti preke yra perduota
jsigyjanc¢iam asmeniui ir tiekéjas jrodo, kad $i preké buvo iSsiysta ar iSgabenta j kita valstybe nare ir
issiuntus ar iSgabenus jos fiziskai nebéra tiekimo valstybéje naréje ($iuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo
27 d. Sprendimo Teleos ir kt., C-409/04, EU:C:2007:548, 27 ir 42 punktus ir 2010 m. lapkric¢io 18 d.
Sprendimo X, C-84/09, EU:C:2010:693, 27 punkta). Salyga, susijusi su sieny kirtimu tarp valstybiy
nariy, yra jsigijimo Bendrijos viduje biutinas elementas (Siuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Teleos ir kt., C-409/04, EU:C:2007:548, 37 punkta).

Tik jsigijimas, kuris apima visas $ias salygas, gali bati laikomas jsigijimu Bendrijos viduje.

Vadinasi, kai dél keliy jsigijimo Bendrijos viduje uz atlygi sandoriy atliekamas tik vienas prekiu
siuntimas arba gabenimas Bendrijos viduje, $is siuntimas arba gabenimas negali bati priskirtas tik prie
vieno i$ $iy jsigijimo sandoriy, kuris vienintelis bus apmokestinamas paskirties valstybéje naréje kaip
isigijimas Bendrijos viduje, jei tenkinamos kitos PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos
(pagal analogija zr. 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo EMAG Handel Eder, C-245/04, EU:C:2006:232,
45 punkty).

Toks aiskinimas yra butinas siekiant paprastai pasiekti pereinamojo laikotarpio tvarkos dél sandoriy
Bendrijos viduje, kuria norima perleisti, kaip matyti i§ Sio sprendimo 44 punkto, mokestines pajamas
valstybei narei, kur galutinai suvartojamos atsiystos ar atgabentos prekes, tiksla. Sis perleidimas tikrai
yra uztikrinamas vieno sandorio, dél kurio atsiranda judéjimas Bendrijos viduje, atveju (pagal analogija
Zr. 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo EMAG Handel Eder, C-245/04, EU:C:2006:232, 40 punkta).

Kalbant apie antraja i$ $io sprendimo 60 punkte nurodyty salygy, reikéty paaiskinti, kad prievolé
apskaiciuoti akciza paskirties valstybéje naréje yra susijusi produkty, kuriems taikomas akcizas pagal
laikino akcizy mokéjimo atidéjimo rezima remiantis Direktyva 92/12 arba Direktyva 2008/118,
siuntimu arba gabenimu. Si salyga atspindi PVM direktyvos 36 konstatuojamojoje dalyje nurodyta
tikslg, kad akcizais apmokestinami produktai buaty apmokestinami akcizais ir PVM toje pacioje
valstybéje naréje.
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Vis délto remiantis Sia salyga niekaip negalima manyti, kad PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
b punkto iii papunktyje nurodytas apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis juridinis asmuo,
kuris turi sumokéti akciza, turi bati apmokestinamas PVM pagal $ia nuostata paskirties valstybéje
naréje, net jei gabenimas Bendrijos viduje negali bati priskirtas prie Sio jsigijimo.

Be to, ai$kinimas, pagal kurj jsigijimas turi bati apmokestinamas PVM pagal minéta nuostaty, net jei
gabenimas Bendrijos viduje negali buti priskirtas prie jo, prieStarauty salygy kumuliaciniam pobudziui,
primintam $io sprendimo 60 punkte. I§ tiesy remiantis juo buty galima apmokestinti jsigijima, kuris
néra susijes su gabenimu Bendrijos viduje, PVM paskirties valstybéje naréje, ir kuris dél Sios
priezasties neatitinka visy salygy, reikalingy tam, kad baty laikomas jsigijimu Bendrijos viduje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i antraji klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 2 straipsnio
1 dalies b punkto iii papunktis turi buti aiskinamas taip, kad, esant jsigijimo vienas po kito jvykdyty
sandoriy, dél kuriy buvo jvykdytas tik vienas akcizais apmokestinamy produkty gabenimas Bendrijos
viduje pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima, grandinei, Gkio subjekto, atsakingo uz akcizy
sumokéjima paskirties valstybéje naréje, jvykdytas jsigijimas neturi bati laikomas jsigijimu Bendrijos
viduje, apmokestinamu PVM pagal $ig nuostata, kai toks gabenimas negali buti priskirtas prie $io
isigijimo.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktis turi buti aiskinamas taip, kad, esant ty paciy
akcizais apmokestinamuy produkty jsigijimo vienas po kito jvykdyty sandoriy grandinei ir kai Sie
produktai buvo tik viena karta gabenti Bendrijos viduje pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo
rezimg, tai, kad Sie produktai yra gabenami pagal §j rezimg, yra lemiamas veiksnys siekiant nustatyti,
prie kurio jsigijimo turéty bati priskirtas gabenimas apmokestinimo PVM pagal §ia nuostata tikslais.

Siuo klausimu, kaip matyti i$ jurisprudencijos dél PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalies aiskinimo,
sandoriy, kurie yra dviejy vienas po kito einanciy tiekimy, dél kuriy buvo jvykdytas tik vienas
gabenimas Bendrijos viduje, grandinés atveju gabenimas Bendrijos viduje gali buti priskiriamas tik prie
vieno i$ dviejy tiekimy, kuris vienintelis bus neapmokestintas pagal $ia nuostata, ir siekiant nustatyti,
kuris i§ dviejy tiekimy turi buti siejamas su gabenimu Bendrijos viduje, turi buti bendrai jvertintos
visos konkretaus atvejo aplinkybés. Atliekant §j vertinima reikia, be kita ko, nustatyti, kada jvyko
antrasis teisés kaip savininkui disponuoti preke perdavimas galutiniam ja jsigijusiam asmeniui. I§ tiesy,
jei antrasis $ios teisés perdavimas, t. y. antrasis tiekimas, jvyksta prie§ gabenima Bendrijos viduje, prie
pastarojo negali bati priskiriamas pirmasis tiekimas pirmojo preke isigijusio asmens naudai ($iuo
klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, 34—36 punktus ir
nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tikslg, nurodyta $io sprendimo 64 punkte, ankstesniame punkte nurodyta jurisprudencija
reikia taikyti vertinant sandorius, kurie, kaip ir nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, sudaro keliy vienas
po kito akcizais apmokestinamy produkty jsigijimo sandoriy, dél kuriy jvykdytas tik vienas gabenimas
Bendrijos viduje, grandine.

Vadinasi, siekiant nustatyti i$ pagrindinéje byloje nagrinéjamy jsigijimo sandoriy grandinés sandorj, su
kuriuo turi buti siejamas gabenimas Bendrijos viduje ir kuris dél Sios priezasties vienintelis turi buti
laikomas jsigijimu Bendrijos viduje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
bendrai jvertinti visas konkretaus atvejo aplinkybes, visy pirma kada Arex perduota teisé disponuoti
turtu kaip savininkei. Tuo atveju, kai $is perdavimas jvyko pries gabenima Bendrijos viduje, jis turi
buti priskirtas prie Arex jvykdyto isigijimo ir $is jsigijimas turi bati laikomas jsigijimu Bendrijos viduje.
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Atliekant §j bendra vertinima, tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami degalai buvo gabenami pagal
akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima, vis délto negali bati lemiamas veiksnys nustatant
pagrindinéje byloje nagrinéjamos jsigijimo sandoriy grandinés sandorj, prie kurio priskirtinas
gabenimas.

IS tiesy Sio sprendimo 70 punkte primintoje jurisprudencijoje lemiamas veiksnys priskiriant gabenima
prie vieno ar prie kito vienas po kito jvykdyty jsigijimo sandoriy grandinés sandorio yra laiko
kriterijus, nes juo akcentuojamas momentas, kai salygos, susijusios su gabenimu Bendrijos viduje ir
teisés disponuoti turtu kaip savininkui perdavimu, yra atitinkamai jvykdytos.

Dél pastarosios salygos pazymeétina, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog ji reiskia ne
nuosavybés teisés perdavima taikomoje nacionalinéje teiséje numatytais budais, o apima visus
materialiojo turto perleidimo sandorius, kuriais viena $alis suteikia kitai $aliai teise disponuoti tuo turtu
taip, lyg ji baty $io turto savininké (Siuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo De Fruytier,
C-237/09, EU:C:2010:316, 24 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Teisés disponuoti materialiuoju
turtu kaip savininkui perdavimas nereikalauja, kad S$alis, kuriai $is turtas perduotas, jj turéty fiziskai
arba kad minétas turtas buty fiziskai jai nugabentas ir (arba) fiziskai jos gautas (2015 m. liepos 15 d.
Nutarties Itales, C-123/14, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:511, 36 punktas).

Reikéty pazyméti, kad direktyvose 92/12 ir 2008/118 nustatyta akcizais apmokestinamy produkty
akcizy bendroji sistema. Nors $iose direktyvose $iuo tikslu, be kita ko, nustatyti reikalavimai dél
gabenimo pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima, jos nedaro jokio poveikio prekiy
nuosavybés teisés arba teisés disponuoti preke kaip savininkui perdavimo salygoms.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad PVM apmokestinimo momentas, dél kurio
susidaro prievolei apskaiCiuoti mokestj butinos teisinés salygos, yra prekés tiekimas ar importas, o ne
akcizo taikymas tai prekei (2005 m. liepos 14 d. Sprendimo British American Tobacco ir Newman
Shipping, C-435/03, EU:C:2005:464, 41 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad po to, kai Arex jsigijo
pagrindinéje byloje nagrinéjamy degaly i$ savo Cekijos sutartiniy partneriy, ji juos pasiémé ir supylé
savo talpyklas prie$ juos gabendama savo transporto priemonémis i§ Austrijos j Cekijos Respublika. I3
bylos medzZiagos taip pat matyti, kad atrodo, jog pagal Cekijos teise teisé i $iu prekiy nuosavybe Arex
buvo perduota $io supylimo momentu. Su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, i$ $ios bylos medziagos matyti, jog vienintelis gabenimas Bendrijos viduje
ivyko, kai buvo perduota teisé disponuoti prekémis kaip savininkei Arex, todél jos jvykdyti jsigijimo
sandoriai turi buti laikomi jsigijimu Bendrijos viduje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecigji klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 2 straipsnio
1 dalies b punkto i papunktis turi bati aiSkinamas taip, kad, esant ty paciy akcizais apmokestinamy
produkty jsigijimo vienas po kito jvykdyty sandoriy grandinei ir kai $ie produktai buvo tik viena karta
gabenti Bendrijos viduje pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima, tai, kad Sie produktai yra
gabenami pagal $j rezima, néra lemiamas veiksnys siekiant nustatyti, prie kurio jsigijimo turéty buti
priskirtas gabenimas apmokestinimo PVM pagal $ia nuostata tikslais.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktis turi buati aiskinamas taip, kad
jis taikomas akcizais apmokestinamy produkty jsigijimui Bendrijos viduje, dél kurio prievolé
apskaiciuoti akciza atsiranda paskirties valstybéje naréje ir kurj jvykdé apmokestinamasis
asmuo, kurio kitiems jsigijimo atvejams netaikomas pridétinés vertés mokestis pagal Sios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalj.

Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktis turi bati aiSkinamas taip,
kad, esant jsigijimo vienas po kito jvykdyty sandoriy, dél kuriy buvo jvykdytas tik vienas
akcizais apmokestinamuy produkty gabenimas Bendrijos viduje pagal akcizy mokéjimo laikino
atidéjimo rezimg, grandinei, ukio subjekto, atsakingo uz akcizy sumokéjima paskirties
valstybéje naréje, jvykdytas jsigijimas neturi buti laikomas jsigijimu Bendrijos viduje,
apmokestinamu pridétinés vertés mokesciu pagal sia nuostata, kai toks gabenimas negali buti
priskirtas prie Sio isigijimo.

Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktis turi bati aiskinamas taip, kad,
esant ty paciy akcizais apmokestinamy produkty jsigijimo vienas po kito jvykdytu sandoriy
grandinei ir kai Sie produktai buvo tik viena karta gabenti Bendrijos viduje pagal akcizy
mokéjimo laikino atidéjimo rezima, tai, kad Sie produktai yra gabenami pagal $j rezima, néra
lemiamas veiksnys siekiant nustatyti, prie kurio jsigijimo turéty biti priskirtas gabenimas
apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu pagal $ia nuostata tikslais.

Parasai.
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