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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

19 decembrie 2018 *

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolele 19 si 29, precum si articolul 135 alineatul (1) litera (I) — Transfer al tuturor activelor sau al
unei parti a acestora — Scutirea inchirierii de bunuri imobile — Contract de inchiriere avand ca obiect

un bun imobil afectat unei exploatiri comerciale si bunuri mobile necesare acestei exploatéri —
Prestatii referitoare la bunul imobil care a determinat deducerea TVA-ului — Regularizare”
In cauza C-17/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunalul Mures (Roménia), prin decizia din 20 decembrie 2017, primitd de Curte la 9 ianuarie 2018,
in procedura penald impotriva
Virgil Mailat,
Delia Elena Mailat,
Apcom Select SA,
CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul F. Biltgen (raportor), presedinte de camera, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a zecea, domnul E. Levits si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru domnul Mailat, de L. Chiriac si de O. D. Craciun, avocati;

pentru doamna Mailat, de S. Bogdan si de D.-S. Chertes, avocati;

pentru guvernul roman, initial de R.-H. Radu si ulterior de C.-R. Cantar, de C.-M. Florescu si de
E. Gane, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de A. Armenia si de R. Lyal, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: romana.

RO

ECLIL:EU:C:2018:1038 1




HOTARAREA DIN 19.12.2018 — Cauza C-17/18
MAILAT

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 19 si 29, precum si a articolului 135
alineatul (1) litera (I) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in
continuare ,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale declansate impotriva domnului Virgil
Mailat si a doamnei Delia Elena Mailat, precum si impotriva societitii comerciale ai carei
administratori au fost acestia, Apcom Select SA, pentru fapte de evaziune fiscala, pentru motivul ca,
dupé ce au dedus taxa pe valoare addugatd (TVA) plititd in amonte pentru lucrari efectuate intr-un

bun imobil afectat activitatii lor comerciale, acestia nu au regularizat TVA-ul mentionat in momentul
inchirierii imobilului in discutie, precum si a bunurilor mobile necesare continudrii acestei activitati.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 19 din Directiva TVA are urmétorul cuprins:

»In cazul unui transfer, indiferent daca este efectuat cu titlu oneros sau nu sau sub forma de aport la o
societate, al tuturor activelor sau al unei parti a acestora, statele membre pot considera ca nu a avut loc
nicio livrare de bunuri si ca persoana careia ii sunt transferate bunurile este succesorul cedentului.
Statele membre pot adopta masurile necesare pentru a preveni denaturarea concurentei, in cazul in
care beneficiarul este o persoana partial impozabild. De asemenea, acestea pot adopta orice masuri
necesare pentru prevenirea evaziunii fiscale sau a fraudei prin aplicarea prezentului articol.”

Articolul 29 din aceasta directiva prevede:

»Articolul 19 se aplicd in mod similar prestarilor de servicii.”

Potrivit articolului 135 alineatul (1) litera (I) din directiva mentionati:

»Statele membre scutesc urméatoarele operatiuni:

[...]

() leasingul sau inchirierea de bunuri imobile.”

Dreptul romdn

Articolul 149 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal din 23 decembrie 2003 (Monitorul Oficial al
Romidniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003), in versiunea sa in vigoare in luna decembrie a
anului 2007, prevede:

»(1) In sensul prezentului articol:

[...]
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d) taxa deductibila aferentd bunurilor de capital reprezinta taxa achitati sau datoratd, aferenta
oricarei operatiuni legate de achizitia, fabricarea, constructia, transformarea sau modernizarea
acestor bunuri, exclusiv taxa achitatd sau datoratd, aferentd repararii ori intretinerii acestor
bunuri sau cea aferentd achizitiei pieselor de schimb destinate repararii ori intretinerii bunurilor
de capital.

[...]
(4) Ajustarea taxei deductibile previzute la alineatul (1) litera d) se efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:
1. integral sau partial, pentru alte scopuri decét activitatile economice;
2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei;
3. pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere a taxei intr-o masura diferita fatd de
deducerea initial;

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Apcom Select, administratd de domnul si de doamna Mailat, a receptionat, in cursul lunii mai a anului
2007, lucrari de investitie efectuate in perioada 2006-2007 intr-un imobil in cadrul caruia aceasta
exploata un restaurant. Societatea mentionata a beneficiat de deducerea TVA-ului pentru aceste
lucrari, precum si pentru imobilizirile si pentru bunurile legate de exploatarea restaurantului
mentionat.

In luna decembrie a anului 2007, aceeasi societate a incheiat, in cadrul unui regim de scutire de TVA,
un contract de inchiriere cu o alta societate comerciald, avind ca obiect imobilul in discutie, precum si
imobilizarile si bunurile legate de exploatarea restaurantului. Locatarul a continuat exploatarea
comerciald a restaurantului sub aceeasi denumire. La incheierea contractului mentionat, domnul si
doamna Mailat nu au procedat la regularizarea TVA-ului aferent TVA-ului dedus pentru lucrérile
efectuate, precum si pentru imobilizarile si pentru bunurile legate de exploatarea restaurantului, desi,
potrivit reglementarii nationale, aveau obligatia de a proceda in acest sens.

In acest context, domnul si doamna Mailat, precum si Apcom Select sunt judecati in fata instantei de
trimitere, la initiativa Directiei Nationale Anticoruptie, pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

In spetd, domnul si doamna Mailat sustin ci faptul de a fi inchiriat unei alte societiti comerciale, prin
intermediul Apcom Select, imobilul in care acestia exploatau un restaurant, inclusiv mijloace fixe si
bunuri legate de exploatarea restaurantului, constituie un transfer al afacerii, in sensul articolelor 19
si 29 din Directiva TVA, si cd, prin urmare, Apcom Select avea dreptul de a deduce TVA-ul aferent
lucrarilor de modernizare efectuate in perioada 2006-2007, fara si fie tinutd sa regularizeze TVA-ul in
favoarea statului in momentul incheierii contractului de inchiriere.

In aceste conditii, Tribunalul Mures (Romania) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) Incheierea unui contract prin care o societate inchiriazi unei alte societiti un imobil in care
anterior se desfasurau activitati specifice alimentatiei publice intr-un restaurant, impreuna cu toate
mijloacele fixe si obiectele de inventar, societatea chiriasd continudnd aceeasi activitate de
alimentatie publica intr-un restaurant cu aceeasi denumire utilizatd anterior, reprezinta un transfer
al afacerii in sensul articolului 19 si al articolului 29 din Directiva [TVA]?
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2) In cazul in care raspunsul la intrebarea 1 este negativ, este operatiunea descrisi un serviciu care se
califica drept «inchiriere de bunuri imobile» in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (I) din
Directiva TVA sau un serviciu complex care nu se califica drept «inchiriere de bunuri imobile»,
taxabil prin efectul legii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca notiunea
stransfer al tuturor activelor sau al unei parti a acestora”, in sensul articolului 19 din Directiva TVA,
trebuie interpretatd in sensul cd aceasta acopera operatiunea prin care un imobil care servea unei
exploatari comerciale este inchiriat, impreund cu toate mijloacele fixe, precum si cu obiectele de
inventar afectate acestei exploatari, atunci cand locatarul continud aceasta exploatare sub aceeasi
denumire.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie sd se arate ca articolul 19 primul paragraf din Directiva
TVA este redactat in termeni identici cu cei ai articolului 5 alineatul (8) din A sasea directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumitd in continuare ,A sasea directivd”) si ca
jurisprudenta Curtii referitoare la aceastd din urma dispozitie se poate transpune mutatis mutandis
articolului 19 primul paragraf din Directiva TVA. In conformitate cu aceasti jurisprudents, obiectivul
acestei dispozitii este facilitarea transferurilor de intreprinderi prin simplificarea acestora si prin
evitarea incércdrii bugetului beneficiarului cu o cheltuiala considerabila pe care, in orice caz, ar fi
recuperat-o ulterior prin deducerea TVA-ului deja achitat (a se vedea in acest sens Hotérarea din
27 noiembrie 2003, Zita Modes, C-497/01, EU:C:2003:644, punctul 39, si Hotéararea din 10 noiembrie
2011, Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724, punctul 23).

In ceea ce priveste notiunea ,transfer al tuturor activelor sau al unei pirti a acestora”, Curtea a
considerat ca aceasta notiune trebuie interpretatd in sensul cd include transferul unui fond de comert
sau al unei parti autonome dintr-o intreprindere, cuprinzand elemente corporale si, daca este cazul,
necorporale care, impreuna, constituie o intreprindere sau o parte a unei intreprinderi susceptibild sa
desfasoare o activitate economicd autonomd, dar ca aceasta nu include simpla cesiune de bunuri,
precum véanzarea unui stoc de produse (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 noiembrie 2003, Zita
Modes, C-497/01, EU:C:2003:644, punctul 40, si Hotdrarea din 10 noiembrie 2011, Schriever, C-444/10,
EU:C:2011:724, punctul 24).

Din aceeasi jurisprudentd a Curtii reiese ca, pentru a fi in prezenta unui transfer al unui fond de
comert sau al unei parti autonome dintr-o intreprindere, ansamblul elementelor transferate trebuie sa
fie suficient pentru a permite continuarea unei activititi economice autonome si ca problema daca
acest ansamblu trebuie sau nu sid cuprindd bunuri imobile, precum si bunuri mobile trebuie
examinatd prin raportare la activitatea economicd in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 noiembrie 2011, Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724, punctele 25 si 26).

Pe de altd parte, Curtea a apreciat cd o importanta deosebitd trebuie acordatd naturii activitatii
economice a cérei continuare se urmareste, in cadrul aprecierii globale a imprejurérilor de fapt care
trebuie efectuatd pentru a determina dacd operatiunea in cauzd intrd in sfera notiunii ,transfer al
tuturor activelor”, in sensul Directivei TVA (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 noiembrie
2011, Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724, punctul 32).
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Astfel, in ipoteza in care o activitate economicd nu impune utilizarea unor spatii speciale sau echipate
cu instalatii fixe necesare continudrii activititii economice, poate exista transfer al tuturor activelor, in
sensul articolului 19 primul paragraf din Directiva TVA, chiar in lipsa transferului dreptului de
proprietate asupra unui bun imobil (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 noiembrie 2011,
Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724, punctul 27).

In ceea ce priveste activititile economice care constau in exploatarea unui ansamblu indivizibil de
bunuri mobile si imobile, Curtea a considerat, in plus, ca nu existd un transfer al tuturor activelor, in
sensul articolului 19 primul paragraf din Directiva TVA, dacd cesionarul nu a dobandit posesia
spatiului. In special, in cazul in care spatiul comercial este echipat cu instalatii fixe necesare pentru
continuarea activititii economice, aceste bunuri imobile trebuie sid faca parte din elementele
instrdinate pentru a fi vorba despre transferul tuturor activelor sau al unei parti a acestora, in sensul
Directivei TVA (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 noiembrie 2011, Schriever, C-444/10,
EU:C:2011:724, punctul 28).

In ceea ce priveste activitatea in discutie in litigiul principal, si anume exploatarea unui restaurant, este
necesar si se constate cd este vorba despre o activitate care, in principiu, nu poate fi exercitata fira a
dispune de un spatiu comercial. Astfel, in afard de alimentatia publici ambulants, activitatea de
alimentatie publica presupune ca exploatantul sa dispuna de un local care poate servi drept bucatirie,
susceptibil sd adaposteascd echipamentul, materialul si materiile prime necesare pregatirii felurilor de
mancare. Or, cauza principald nu priveste o activitate de alimentatie publicd ambulantd, ci exploatarea
unei unitati la o adresa fixa, care dispune atat de o bucatirie, cat si de o sala de restaurant.

Trebuie amintit ca, desi este vorba despre o activitate economicd ce nu poate fi exercitata fird a
dispune de un spatiu comercial, nu este necesar, pentru a asigura continuarea anumitor activitati
economice cesionate, ca proprietarul fondului de comert sé fie si proprietarul imobilului in care se
desfasoard activitatea comerciald (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 noiembrie 2011, Schriever,
C-444/10, EU:C:2011:724, punctul 34). Astfel, Curtea a apreciat cd, in cazul in care se dovedeste ca
continuarea activitatii economice respective impune ca cesionarul si foloseasca acelasi spatiu de care a
dispus vanzitorul, nimic nu se opune, in principiu, ca aceastd posesie sa fie transferatd prin incheierea
unui contract de inchiriere (Hotirarea din 10 noiembrie 2011, Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724,
punctul 36).

Cu toate acestea, trebuie precizat ci in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 10 noiembrie 2011,
Schriever (C-444/10, EU:C:2011:724), in cadrul céreia Curtea a formulat aceste consideratii, era vorba
despre transferul, in favoarea noului exploatant al activitatii comerciale in discutie in acea cauza, al
proprietatii asupra unui stoc de marfuri si a echipamentului care serveste acestei activitati, in legatura
cu care se considerase ca reprezentau un ansamblu de bunuri mobile care era suficient pentru a
asigura continuarea activitatii mentionate.

In schimb, in spetd, reiese din cererea de decizie preliminara cid toate elementele necesare desfasurarii
activitatii economice in discutie in litigiul principal au facut doar obiectul unei inchirieri si ca nu a avut
loc un transfer al dreptului de proprietate aferent acestora.

Or, o astfel de punere la dispozitie a ansamblului acestor elemente nu poate constitui un transfer al
tuturor activelor sau al unei parti a acestora, in sensul articolului 19 primul paragraf din Directiva
TVA.

Pentru a formula un raspuns util instantei de trimitere, se impune totusi sa se arate ca rezultd din
observatiile prezentate Curtii cd un anumit numar de bunuri mobile nu ar fi fost inchiriate, ci vindute
cesionarului. Revine in final instantei nationale sarcina de a determina daca aceste bunuri permiteau,
singure, cesionarului sd continue in mod autonom activitatea economica in discutie sau daca bunul
imobil care a fiacut obiectul contractului de inchiriere in discutie in litigiul principal era echipat cu
instalatii necesare continuarii acestei activitati economice.

ECLIL:EU:C:2018:1038 5
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In plus, este necesar si se adauge, pe de o parte, ci, pentru a intra sub incidenta notiunii ,transfer al
tuturor activelor sau al unei pérti a acestora”, in sensul articolului 19 primul paragraf din Directiva
TVA, trebuie ca cesionarul sa fi avut intentia de a exploata fondul de comert sau partea din
intreprindere transferatd, iar nu pur si simplu s lichideze imediat activitatea in cauzi si, eventual, sd
vandi stocul (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 noiembrie 2003, Zita Modes, C-497/01,
EU:C:2003:644, punctul 44).

In aceastd privint, reiese din jurisprudenta Curtii ci intentiile cumparatorului pot sau, in anumite
cazuri, trebuie sa fie luate in considerare in contextul aprecierii globale a tuturor circumstantelor unei
operatiuni, cu conditia ca acestea sa fie sustinute de elemente obiective (Hotdrarea din 10 noiembrie
2011, Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724, punctul 38).

Or, desi este adevarat cd, in cauza principald, este cert ca chiriasul a continuat timp de mai mult de doi
ani activitatea economicd autonomi desfisuratd anterior de locator si cd, dupd cum rezulta din
observatiile prezentate Curtii, a preluat salariatii, a pastrat aceeasi furnizori si a onorat angajamentele
comerciale deja luate de locator fatd de clientela acestuia din urma, nu este mai putin adevarat ca
acest locatar nu a fost niciodatd in mdsurd, ca atare, si lichideze activitatea in cauzi, in misura in
care, nedevenind proprietarul unei mari parti a elementelor necesare pentru exploatarea activitatii
mentionate, el nu avea capacitatea de a dispune de acestea.

Pe de alta parte, desi este adevarat ca elemente precum durata inchirierii consimtite si modalitatile
convenite pentru a pune capat acesteia trebuie sa fie luate in considerare la aprecierea globala a
operatiunii de transfer al unor active in sensul articolului 19 primul paragraf din Directiva TVA, nu
este mai putin adevarat cd nici durata contractului de inchiriere, nici posibilitatea de a rezilia acest din
urma contract printr-un preaviz pe termen scurt nu sunt, prin ele insele, determinante pentru a
concluziona ca cesionarul avea intentia de a lichida imediat fondul de comert sau partea transferatd
dintr-o intreprindere (a se vedea in acest sens Hotérarea din 10 noiembrie 2011, Schriever, C-444/10,
EU:C:2011:724, punctele 42 si 43). Or, din moment ce, in spetd, dupd cum rezultd din cuprinsul
punctului precedent, locatarul lui Apcom Select nu putea in orice caz si procedeze la lichidarea
activitatii economice in cauza, imprejurarea cd aplicarea articolului 19 primul paragraf din Directiva
TVA nu poate fi refuzatd numai pentru unul dintre aceste motive (a se vedea in acest sens Hotararea
din 10 noiembrie 2011, Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724, punctele 42-44) nu este relevanta pentru
calificarea operatiunii in discutie in litigiul principal in raport cu aceasta dispozitie.

In fond, trebuie amintit cd imprejurarea ci articolul 19 primul paragraf din Directiva TVA prevede ci
persoana céreia ii sunt transferate bunurile este succesorul cedentului nu face din aceastd succesiune o
conditie de aplicare a acestei dispozitii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 noiembrie 2003, Zita
Modes C-497/01, EU:C:2003:644, punctul 43). Prin urmare, imprejurarea cd, in spetd, beneficiarul a
continuat exploatarea activititii sub aceeasi denumire ca cedentul nu este nici ea relevanta pentru a
determina daca operatiunea in discutie in litigiul principal intra sau nu sub incidenta articolului 19
primul paragraf din Directiva TVA.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se raspunda la prima intrebare cid notiunea ,transfer al
tuturor activelor sau al unei parti a acestora”, in sensul articolului 19 din Directiva TVA, trebuie
interpretatd in sensul ca nu acopera operatiunea prin care un bun imobil care servea unei exploatari
comerciale este inchiriat, impreuna cu mijloacele fixe si cu obiectele de inventar necesare acestei
exploatari, chiar daca locatarul continua activitatea locatorului sub aceeasi denumire.

Cu privire la a doua intrebare
Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca

articolul 135 alineatul (1) litera (1) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd un contract de
inchiriere avand ca obiect un bun imobil care servea unei exploatari comerciale, precum si toate
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mijloacele fixe si obiectele de inventar necesare acestei exploatiri constituie o ,inchiriere de bunuri
imobile”, in sensul acestei dispozitii, sau daca un astfel de contract se analizeaza ca o prestare a unui
serviciu complex.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit cd rezultd din jurisprudenta Curtii cd, in
anumite imprejurari, mai multe prestatii distincte in mod formal, care ar putea fi furnizate separat si
care ar da nastere astfel, in mod individual, la impozitare sau la scutire, trebuie sa fie considerate o
operatiune unica dacd nu sunt independente (Hotérarea din 27 iunie 2013, RR Donnelley Global
Turnkey Solutions Poland, C-155/12, EU:C:2013:434, punctul 20 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, Curtea a apreciat ci suntem in prezenta unei prestatii unice atunci cand doui sau
mai multe elemente sau acte furnizate de persoana impozabila sunt atat de strans legate intre ele incat
formeaza, in mod obiectiv, o singura prestatie economica indivizibild, a cirei descompunere ar avea un
caracter artificial (Hotdrarea din 27 iunie 2013, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland,
C-155/12, EU:C:2013:434, punctul 21 si jurisprudenta citata).

Situatia este identica atunci cAnd una sau mai multe prestatii constituie prestatia principald, iar cealalta
sau celelalte prestatii constituie una sau mai multe prestatii accesorii care fac obiectul aceluiasi
tratament fiscal precum prestatia principald. In special, o prestatie trebuie si fie considerati ca fiind
accesorie unei prestatii principale atunci cand nu constituie pentru clienteld un scop in sine, ci
mijlocul de a beneficia in cele mai bune conditii de serviciul principal al prestatorului (Hotérarea din
27 iunie 2013, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C-155/12, EU:C:2013:434, punctul 22
si jurisprudenta citata).

Desi este adevarat ca instanta nationald are competenta de a stabili dacd persoana impozabila
furnizeaza o prestatie unica intr-un anumit caz si de a efectua toate aprecierile de fapt definitive in
aceasta privinta, Curtea poate totusi sa ii furnizeze orice element interpretativ util pentru solutionarea
litigiului (Hotédrarea din 27 iunie 2013, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C-155/12,
EU:C:2013:434, punctul 23).

Astfel, in ceea ce priveste notiunile ,leasing” si ,inchiriere” care figureaza la articolul 135 alineatul (1)
din Directiva TVA, trebuie amintit ca, in lipsa unei definitii a acestor notiuni in dispozitia mentionatd,
Curtea a definit ,inchirierea de bunuri imobile”, in sensul acestei dispozitii, ca fiind dreptul pe care
proprietarul unui imobil il acorda locatarului, in schimbul unei remuneratii si pe o durata
determinata, de a ocupa acest imobil si de a exclude orice alta persoana de la beneficiul unui astfel de
drept (a se vedea in special Hotaréarea din 4 octombrie 2001, ,Goed Wonen”, C-326/99, EU:C:2001:506,
punctul 55, si Hotararea din 6 decembrie 2007, Walderdorff, C-451/06, EU:C:2007:761, punctul 17).

Pe de altd parte, potrivit jurisprudentei Curtii, termenii folositi pentru a desemna scutirile previzute la
articolul 135 alineatul (1) din Directiva TVA, inclusiv notiunile ,leasing” si ,inchiriere de bunuri
imobile”, sunt de strictd interpretare, dat fiind ca aceste scutiri constituie derogari de la principiul
general potrivit cdruia TVA-ul este perceput pentru fiecare prestare de servicii efectuata cu titlu
oneros de citre o persoand impozabild (Hotararea din 6 decembrie 2007, Walderdorff, C-451/06,
EU:C:2007:761, punctul 18 si jurisprudenta citatd).

In spetd, trebuie, asadar, si se examineze daci operatiunea in discutie in litigiul principal, si anume
inchirierea unui bun imobil care servea unei exploatiri comerciale in acelasi timp cu inchirierea
mijloacelor fixe si a obiectelor de inventar necesare acestei exploatari, trebuie si fie consideratd o
prestatie unicd sau mai multe prestatii distincte si independente care trebuie sd fie apreciate separat
din punctul de vedere al TVA-ului.

In aceasta privint, reiese din dosarul prezentat Curtii ci inchirierea bunurilor mobile care fac obiectul

contractului de inchiriere nu pare sd poatd fi disociatd de inchirierea bunului imobil in discutie in
litigiul principal. De altfel, nu se contesta faptul cd unele dintre aceste bunuri mobile, precum
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echipamentele si aparatele de bucatarie, sunt incorporate in acest bun imobil si trebuie, in acest stadiu,
sa fie considerate ca ficand parte integranti din acesta. In masura in care obiectele de inventar care au
fost inchiriate sau, in cazul unora dintre acestea, cesionate in acelasi timp cu bunul imobil erau de
asemenea afectate exploatirii restaurantului, cu acelasi titlu ca acest din urma bun, aceasta
inchiriere/cesiune nu mai poate fi consideratd ca urmareste o finalitate proprie, ci se analizeaza ca un
mijloc de a beneficia in cele mai bune conditii de serviciul principal reprezentat de inchirierea bunului
imobil.

Prin urmare, inchirierea bunului imobil trebuie sa fie consideratd ca reprezentand prestatia principala
in raport cu care celelalte prestatii, si anume inchirierea de mijloace fixe si de obiecte de inventar, nu
sunt decét accesorii.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie si se rdspunda la a doua intrebare ca articolul 135
alineatul (1) litera (I) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd un contract de inchiriere
avand ca obiect un bun imobil care servea unei exploatdri comerciale, precum si toate mijloacele fixe
si obiectele de inventar necesare acestei exploatiri constituie o prestatie unica in care inchirierea
bunului imobil este prestatia principala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1) Notiunea ,transfer al tuturor activelor sau al unei parti a acestora”, in sensul articolului 19
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugati, trebuie interpretata in sensul ca nu acopera operatiunea prin
care un bun imobil care servea unei exploatari comerciale este inchiriat, impreuna cu
mijloacele fixe si cu obiectele de inventar necesare acestei exploatari, chiar daca locatarul
continua activitatea locatorului sub aceeasi denumire.

2) Articolul 135 alineatul (1) litera (I) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca un
contract de inchiriere avand ca obiect un bun imobil care servea unei exploatari comerciale,
precum si toate mijloacele fixe si obiectele de inventar necesare acestei exploatari constituie
o prestatie unica in care inchirierea bunului imobil este prestatia principala.

Biltgen Levits Berger
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 19 decembrie 2018.

Grefier Presedinte
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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