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I. Inledning
1. Under vilka villkor kan Europeiska unionens medlemsstater avsitta sina centralbankschefer?

2. Det ar fragan som stélls i de forevarande malen om Ilmars Rims$évics, chefen for Latvijas Bankas
(Lettlands centralbank), som avstingdes fran sin tjanst genom ett beslut av Korupcijas novérsanas un
apkaro$anas birojs (Byran for forebyggande och bekdmpning av korruption, Lettland) (nedan kallad
Knab), eftersom han misstanks for att ha missbrukat sitt inflytande till formén for den lettiska banken
Trasta Komercbanka.?

3. Domstolen provar denna fraga for forsta gdngen pa grundval av sin behorighet enligt artikel 14.2 i
protokoll nr 4 till EUF-fordraget om stadgan for Europeiska centralbankssystemet och Europeiska
centralbanken® (nedan kallad stadgan fér ECBS och ECB) for att ta del av beslut att avsitta
medlemsstaternas centralbankschefer.

4. Denna behorighet grundar sig bland annat pa den omstdndigheten att centralbankschefer i de
medlemsstater som har euron som valuta, d&ven om de tillsitts och avsdtts av medlemsstaterna, ocksa
ar medlemmar av ett organ vid en unionens institution, ndmligen Europeiska centralbankens rad
(nedan kallat ECB-radet). Det dr ECB:s och Eurosystemets viktigaste beslutande organ® och spelar
ocksé en viktig roll i tillsynen éver kreditinstitut inom unionen.®

5. De nationella centralbankschefernas och ECB:s sjdlvstindighet atnjuter ddarmed ett sérskilt skydd,
bland annat eftersom den dr ett nodvéandigt villkor for prisstabiliteten som &r det framsta malet i
unionens ekonomiska och monetira politik,® vars betydelse framhdvs genom en hénvisning i artikel 3 i
EU-férdraget.’

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsratt

1. Fordraget om Europeiska unionens funktionssdtt
6. I artiklarna 129-131 FEUF foreskrivs foljande:
”Artikel 129

1. ECBS ska ledas av Europeiska centralbankens beslutande organ som ska vara Europeiska
centralbankens rad och direktionen.

2 Med anledning av att Europeiska centralbanken aterkallade Trasta Komercbankas tillstind den 3 mars 2016 har flera mal i 6vrigt anhéngiggjorts
vid domstolen och tribunalen, se mal T-247/16, Fursin m.fl/ECB, och mal T-698/16, Trasta Komercbanka m.fl./ECB, som #nnu inte har
avgjorts av tribunalen, tribunalens beslut av den 12 september 2017, Fursin m.l./ECB (T-247/16, ej publicerat, EU:T:2017:623), och
overklaganden mot detta beslut i malen C-663/17 P, ECB/Trasta Komercbanka m.fl., C-665/17 P, kommissionen/Trasta Komercbanka m.fl. och
ECB, och C-669/17 P, Trasta Komercbanka m.fl./ECB, som dnnu inte har avgjorts av domstolen.

3 Protokoll nr 4 om stadgan foér Europeiska centralbankssystemet (ECBS) och Europeiska centralbanken (ECB), som bifogats FEU och FEUF
(EUT C 202, 2016, s. 230).

4 Se sarskilt artikel 12.1 i stadgan for ECBS och ECB.

5 Se sirskilt artikel 26.8 i radets forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sérskilda uppgifter till Europeiska
centralbanken i fraga om politiken for tillsyn 6ver kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63).

6 Se sarskilt artiklarna 119.2, 119.3, 127.1, 219.1, 219.2 och 282.2 FEUF.

7 Som generaladvokat Jacobs har papekat, ar ECB:s sjilvstandighet inte ett sjilvindamal, utan syftar till att mojliggora for ECB att pa ett effektivt
satt genomfora prisstabilitetsmalet, se forslag till avgérande i malet kommissionen/ECB (C-11/00, EU:C:2002:556, punkt 150). Se &ven, om
sambandet mellan ECB:s sjilvstandighet och prisstabilitetsmalet, utkastet till fordrag om dndring av fordraget om upprittandet av Europeiska
ekonomiska gemenskapen i syfte att genomfora en ekonomisk och monetir union, kommissionens meddelande av den 21 augusti 1990,
Europeiska gemenskapernas bulletin, tilligg 2/91, s. 14, 20 och 58.
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2. Stadgan for Europeiska centralbankssystemet och Europeiska centralbanken, nedan kallad stadgan
for ECBS och ECB, édr intagen i ett protokoll som ar fogat till fordragen.

Artikel 130

Da de utovar de befogenheter och fullgér de uppgifter och skyldigheter som har tilldelats dem genom
fordragen och stadgan for ECBS och ECB ska varken Europeiska centralbanken eller nagon nationell
centralbank eller nagon medlem av deras beslutande organ begira eller ta emot instruktioner fran
unionens institutioner, organ eller byraer, frain medlemsstaternas regeringar eller fran nagot annat
organ. Unionens institutioner, organ eller byrder och medlemsstaternas regeringar forbinder sig att
respektera denna princip och att inte soka paverka medlemmarna av Europeiska centralbankens eller
de nationella centralbankernas beslutande organ nér de fullgor sina uppgifter.

Artikel 131

Varje medlemsstat ska sédkerstilla att dess nationella lagstiftning, inbegripet stadgan for dess nationella
centralbank, ér forenlig med fordragen och stadgan for ECBS och ECB.”

7. Artiklarna 282 och 283 FEUF har foljande lydelse:

”Artikel 282

1. Europeiska centralbanken och de nationella centralbankerna ska wutgoéra Europeiska
centralbankssystemet (ECBS). Europeiska centralbanken och de nationella centralbankerna i de

medlemsstater som har euron som valuta, vilka utgoér Eurosystemet, ska fora unionens monetira
politik.

Artikel 283

1. Europeiska centralbankens rad ska bestd av Europeiska centralbankens direktionsledaméter samt
cheferna for de nationella centralbankerna i medlemsstater som har euron som valuta.

»

2. Stadgan for Europeiska centralbankssystemet och Europeiska centralbanken

8. I artikel 14 i stadgan for ECBS och ECB, med rubriken "De nationella centralbankerna”, foreskrivs
foljande:

”14.1. Enligt artikel 131 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt ska varje medlemsstat
sakerstdlla att dess nationella lagstiftning, inbegripet stadgan for dess nationella centralbank, ar

forenlig med fordragen och denna stadga.

14.2. I stadgarna for de nationella centralbankerna ska sérskilt foreskrivas att d@mbetstiden for chefen
for en nationell centralbank ska vara minst fem ar.
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En centralbankschef far avsittas endast om han inte lingre uppfyller de krav som stills for att han ska
kunna utfora sina uppgifter eller om han gjort sig skyldig till allvarlig forsummelse. Ett beslut om
avsittande far overklagas vid domstolen av den berdrda centralbankschefen eller ECB-radet pa den
grunden att fordragen eller nagon rittsregel om dess tillimpning har Overtrétts. En sadan talan ska
vickas inom tva manader fran det att beslutet offentliggjordes eller delgavs den som vill vicka talan
eller, i annat fall, frdn den dag da den senare fick kinnedom om beslutet.

14.3. De nationella centralbankerna dr en integrerad del av ECBS och ska handla i dverensstimmelse
med ECB:s riktlinjer och instruktioner. ECB-radet ska vidta de atgdrder som behdvs for att sdkerstilla
att ECB:s riktlinjer och instruktioner foljs och ska krdva att all nédvindig information stills till
ECB-radets forfogande.

»

B. Lettisk ritt

1. Straffprocesslagen
9. Artikel 249.1 i Kriminalprocesa likums (straffprocesslagen, Lettland) har foljande lydelse:

”(1) Om, under vidtagande av den bindande atgirden, dess grund har forlorat sitt syfte eller dndrats,
om villkoren for vidtagande, om personens beteende har dndrats eller om andra omstindigheter som
var avgorande vid valet av den bindande atgédrden har konstaterats, ska den som ansvarar for
forfarandet fatta beslut att dndra eller upphédva atgiarden.”

10. Artikel 262.1 punkterna 2 och 3, och artikel 262.2-262.5 i straffprocesslagen har foljande lydelse:

”(1) Under rattegangens inledande del kan talan vdckas mot beslutet som fattats av den person som
ansvarar for forfarandet mot

2) forbud att utova viss yrkesverksamhet,

3) forbud att limna landet,

(2) En talan mot beslutet som avses i artikel 262.1 far endast vickas om den person mot vilken den
bindande atgdrden vidtogs kan visa att atgérden inte far vidtas mot denne. Personen sjilv, genom sin
forsvarare eller sitt ombud, kan oOverklaga beslutet till den domare som é&r behorig i mal som ror
manskliga réttigheter inom sju dagar fran den dagen da en kopia av beslutet om vidtagande av den
bindande atgarden mottogs.

(3) Den domare som dr behorig i méal som ror mainskliga rattigheter provar overklagandet i ett
skriftligt forfarande, vilket ska genomforas inom tre dagar Om nodvéindigt kan domstolen begira
handlingar i drendet och klargoranden fran den person som ansvarar fér utredningen eller fran den
person som ingett overklagandet.

(4) Den domare som dr behorig i mal som ror ménskliga réttigheter kan genom beslut ogilla

overklagandet eller aldgga den person som ansvarar for utredningen att éndra den bindande atgérden
eller vissa av dess bestimmelser inom tre arbetsdagar eller bestimma sékerhetens belopp.
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(5) En kopia av det beslut som fattats av den domare som &ar behorig i mal som rér ménskliga
rattigheter ska séndas till den person som ansvarar for utredningen, den person som berdrs av den
bindande atgérden och den person som ingett 6verklagandet. Detta beslut kan inte 6verklagas.”

11. I artikel 375.1 i straffprocesslagen foreskrivs foljande:

”(1) Under brottmalets gdng omfattas uppgifterna i handlingar i malet av utredningssekretessen och de

anstidllda som ansvarar for brottmalet samt de personerna till vilka anstéllda visar de aktuella
uppgifterna i enlighet med det forfarande som foreskrivs i denna lag far ta del av dessa uppgifter.”

2. Lagen om Lettlands centralbank
12. I artikel 22 i Likums par Latvijas Banku (lagen om Lettlands centralbank) foreskrivs foljande:

"Chefen for Lettlands centralbank tillsitts av parlamentet pd rekommendation av minst tio av dess
ledamoter.

Vice chefen och radsledaméter av Lettlands centralbank tillsédtts av parlamentet, pa rekommendation
av chefen for Lettlands centralbank.

Ambetstiden for chefen, vice chefen och ledaméterna i Lettlands centralbanks styrelse r sex ar. Om en
styrelseledamot frivilligt ldmnar sitt d&mbete eller upphor med sitt arbete av andra skil innan
ambetstiden har 16pt ut, sa ska en ny ledamot av Lettlands centralbanks styrelse utses for en
dmbetstid pa sex ar.

Parlamentet far endast avsdtta chefen, vice chefen och ledamoéterna i Lettlands centralbanks styrelse
innan den i tredje stycket i denna artikel angivna dmbetstiden har 16pt ut i foljande fall:

1. frivillig avgang,

2. allvarlig forsummelse, i den mening som avses i artikel 14.2 i stadgan [for ECBS och ECB],

3. andra skdl for avsdttande som foreskrivs i artikel 14.2 [i stadgan fé6r ECBS och ECB].

I det fall som avses i punkt 2 fjarde stycket i denna artikel kan parlamentet besluta att avsitta chefen,
vice chefen och ledamoéterna i Lettlands centralbanks styrelse efter det att den fillande domen har
vunnit laga kraft.

Chefen for Lettlands centralbank far 6verklaga parlamentets beslut att avsétta honom eller henne enligt
det forfarande som foreskrivs i artikel 14.2 i stadgan [for ECBS och ECB]. Vice chefen eller en

radsledamot av Lettlands centralbank far hénskjuta parlamentets beslut att avsitta dem till den
domstol som anges i forvaltningsprocesslagen.”

3. Lagen om byran for forebyggande och bekdmpning av korruption

13. I artikel 2.1 och 2.2 i Korupcijas novér$anas un apkaro$anas biroja likums (lagen om byrén for
forebyggande och bekdmpning av korruption) foreskrivs foljande:

”(1) Byran ar en direkt forvaltningsmyndighet som verkar for att forebygga och bekdmpa korruption
enligt forevarande lag ...
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(2) Byran star under ministerradets kontroll. Ministerradet utfor institutionell kontroll via
premidrministern. Kontrollen innefattar premidrministerns rédtt att granska lagenligheten av
administrativa beslut som antagits av byrans chef och upphéva rittsstridiga beslut, samt, i héandelse av
en rittsstridig underlatenhet att vidta atgdrder, att besluta att beslut ska fattas. Ministerradets
kontrollratt giller inte beslut som byran fattat vid utforandet av uppgifter som anges i artiklarna 7, 8, 9
och 9' i forevarande lag.”

14. Artikel 8.1 punkt 2 i lagen om byran for forebyggande och bekdmpning av korruption har foljande
lydelse:

”(1) Vid bekdampning av korruption ska byran utfora foljande uppgifter:

2) den ska genomfora utredningar och operativa insatser for att uppticka brott som begas [av
personer| inom offentliga institutioner, om dessa brott har samband med korruption.”

II1. Bakgrund till tvisten

15. Den 31 oktober 2013 fornyades Ilmars Rims$évics mandat som chef for Lettlands centralbank
genom ett beslut fran parlamentet, for en dmbetstid pa 6 ar fran och med den 21 december 2013 till
och med den 21 december 2019.

16. Den 17 februari 2018 héktades Ilmars Rimsévics efter det att Knab den 15 februari 2018 inledde en
férundersokning med anledning av att han misstinks ha, i sin egenskap av chef for Lettlands
centralbank, begatt ett brott genom att begéra och ta emot en muta.

17. Den 19 februari 2018 forsattes Ilmars Rimsévics pa fri fot mot erliggande av en sikerhet. Samma
dag antog bitrddande chefen for Knabs utredningsenhet ett beslut i vilket Ilmars Rimsévics anges som
misstankt, som i detalj redogor for de omstidndigheter som lagts honom till last och innehéller en
forteckning over tillgangliga bevis, samt ett beslut att vidta flera bindande atgérder mot honom, bland
annat, utover betalningen av sdkerheten, férbud att utfora vissa offentliga uppgifter, sarskilt &mbetet
som chef for Lettlands centralbank, forbud att ndrma sig vissa personer och forbud att ldmna landet
utan forhandstillstand. Det har preciserats att dessa bindande atgiarder skulle gilla under
forundersokningens gang och fram till dess att de skulle éndras eller upphévas.

18. Den 27 februari 2018 ogillade den domare som ar behorig i mal som rér ménskliga réttigheter vid
Rigas rajona tiesa (distriktsdomstol i Riga, Lettland) talan fran Ilmars Rimsévi¢s mot tva av de bindande
atgdrder som vidtogs av Knab, ndmligen forbud att utfora vissa offentliga uppgifter och forbud att
lamna landet utan tillstand.

19. Den 1 juni 2018 antog bitrddande chefen for Knabs utredningsenhet ett nytt beslut i vilket Ilmars
Rimseévics anges som misstankt, kompletterat med nya omsténdigheter.

20. Den 28 juni 2018 beslutade aklagaren vid allmidnna dklagarmyndigheten i Republiken Lettland att
alagga Ilmars Rimsévics straffrittsligt ansvar pa grund av brott (atalet).

21. Den 20 juli 2018 beslutade domstolens vice ordféorande att Republiken Lettland skulle vidta
nodvindiga atgirder for att skjuta upp, till dess att beslutet som avslutar mal C-238/18 meddelas, de

bindande atgérder som antagits mot Ilmars Rimsévics, i den del dessa atgérder hindrar honom fran att
utse en suppleant for att ersitta honom som medlem i ECB-radet®.

8 Se punkt 31 i detta forslag till avgorande.
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22. Den 25 juli 2018 antog aklagaren vid allménna aklagarmyndigheten i Republiken Lettland ett beslut
om dndring av de bindande atgdrder som antagits mot Ilmars Rims$évics. Den 1 augusti 2018 ingav
Ilmars Rimseévics ett klagomal for att bestrida de éndrade bindande atgdrderna. Den 22 augusti 2018
bifoll den domare som é&r behorig i mal som rér mianskliga rattigheter vid Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa (centrala distriktsdomstolen i Riga, Lettland) delvis Ilmars Rim$évics klagomal. Den
28 augusti 2018 fattade aklagaren vid allmdnna &klagarmyndigheten i Republiken Lettland ett beslut
om ny dndring av de bindande atgidrder som antagits mot Ilmars Rimsévics.

IV. Forfarandena vid domstolen och parternas yrkanden

23. Genom handling som inkom till domstolens kansli den 16 mars 2018 vickte Ilmars Rimsévics talan
i mal C-202/18.

24. Ilmars Rims$évics har yrkat att domstolen ska:

1) forklara att sokanden genom beslut fattat av Byran for forebyggande och bekampning av korruption
pd Republiken Lettlands vdgnar den 19 februari 2018, om vidtagande av bindande atgirder,
rattsstridigt avsattes fran posten som chef for Latvijas Banka (Lettlands centralbank),

2) forklara rattsstridig den bindande atgdrd i form av forbud att utéva viss yrkesverksamhet —
varigenom sokanden forbjods att utova tjdnsten som chef for Latvijas Banka (Lettlands
centralbank) och de befogenheter denna post medfér — som han alades genom beslutet fattat av
Byran for forebyggande och bekdmpning av korruption pa Republiken Lettlands vignar den
19 februari 2018, om vidtagande av bindande éatgarder, och

3) forklara rittsstridiga de restriktioner av s6kandens roll som ledamot av Europeiska centralbankens
rad och de befogenheter denna post medfor, vilka alades sokanden som f6ljd av beslutet fattat av
Byran for forebyggande och bekdmpning av korruption pa Republiken Lettlands vdgnar den
19 februari 2018, om vidtagande av bindande atgarder.

25. 1 sitt svaromal i mal C-202/18 har Republiken Lettland yrkat att domstolen ska ogilla Ilmars
Rimsévic¢s talan i dess helhet.

26. Genom handling som inkom till domstolens kansli den 3 april 2018 vickte ECB talan i
mal C-238/18.

27. ECB har yrkat att domstolen ska:

1) forplikta Republiken Lettland att, i enlighet med artikel 24 forsta stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol och artikel 62 i domstolens rittegangsregler, inkomma med all relevant
information om de utredningar som ror chefen for Lettlands centralbank och som f6r niarvarande
genomfors av Knab, och

2) pa grundval av artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB faststilla att Republiken Lettland har
asidosatt andra stycket i denna bestimmelse i den del

— innehavaren av tjansten som chef for Lettlands bank avsattes utan att en oavhingig domstol
avgjorde malet i sak och avkunnade en fillande dom och,

— forutsatt att det bekriftas av de faktiska omstdndigheter som Republiken Lettland har inkommit

med, star det klart att det inte foreligger nagra extraordindra omstdandigheter som kan motivera
att vederborande i forevarande fall ska avsittas, samt
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3) forplikta Republiken Lettland att ersdtta rattegangskostnaderna.

28. Genom sirskilda skrivelser som inkom till domstolens kansli samma dag som ansokan har ECB
begirt att domstolen skyndsamt ska handldgga mal C-238/18 i enlighet med artiklarna 53.4 och 133 i
rattegangsreglerna och ingett en ansékan om interimistiska atgdrder enligt artikel 279 FEUF och
artikel 160 i rattegangsreglerna, registrerad under malnummer C-238/18 R.

29. I sitt svaromal i mal C-238/18, har Republiken Lettland yrkat att domstolen ska ogilla ECB:s talan i
dess helhet.

30. Genom beslut av den 12 juni 2018, Rimsévi¢s/Lettland” och ECB/Lettland,' har domstolens
ordforande forklarat att malen C-202/18 och C-238/18 ska handldggas skyndsamt i enlighet med
artikel 133 i rittegangsreglerna.

31. Genom beslut om interimistiska &tgarder av den 20 juli 2018, ECB/Lettland "' har domstolens vice
ordforande alagt Republiken Lettland att vidta nodvéndiga atgirder for att — i avvaktan pa det
avgorande som slutligt avgor mal C-238/18 — tillfilligt upphora med att tillimpa de bindande atgarder
som Knab antog den 19 februari 2018 gentemot Ilmars Rims$évics, i den del dessa atgérder hindrar
honom fran att utse en suppleant for att ersitta honom som medlem i ECB-radet. Ansokan om
interimistiska atgarder avslogs i 6vrigt och beslut om rattegdngskostnaderna anstar.

32. En gemensam forhandling i malen C-202/18 och C-238/18 dgde rum den 25 september 2018.

33. Vid den gemensamma forhandlingen begéirde domstolen att Republiken Lettland inom &tta dagar
skulle inkomma med samtliga de handlingar som krivs for att motivera de bindande atgérder som
vidtagits mot [lmars Rimsévi¢s samt beslutet att alagga honom straffrittsligt ansvar pa grund av brott.

34. Den 2 oktober 2018 limnade Republiken Lettland in ett beslut av den 28 juni 2018 om att aldgga
Ilmars Rimsévics straffrittsligt ansvar pa grund av brott, samt ytterligare 43 handlingar. Dessa
handlingar vidarebefordrades till Ilmars Rimsévics och till ECB, som yttrade sig over dem den
19 oktober 2018.

V. Bedomning

35. De tva forevarande malen dr de forsta som anhéngiggjorts med stod av artikel 14.2 i stadgan for
ECBS och ECB. Det ir darfor lampligt att redogora for vissa aspekter av utformningen av talan som
viackts enligt denna bestammelse (A), innan jag Overgar till upptagandet till prévning (B) och
sakprovningen (C) av talan som i forevarande fall viackts av Ilmars Rim$évics och ECB.

9 (C-202/18, €j publicerat, EU:C:2018:489.
10 C-238/18, €j publicerat, EU:C:2018:488.
11 C-238/18 R, €j publicerat, EU:C:2018:581.
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A. Utformningen av talan som foreskrivs i artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB

1. Talans art

36. Det rittsmedel som foreskrivs i artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB ér ett rattsmedel av sitt
eget slag i Overklagandesystemet vid unionsdomstolen, eftersom det mojliggér for nationella
centralbankschefer och ECB'" att direkt hénskjuta en rittsakt som antagits av en nationell myndighet
till domstolens prévning.

37. Nationella centralbanker spelar ndmligen en avgorande roll inom ECBS och for genomférandet av
unionens monetédra politik. De underkastas dock, i likhet med andra medlemsstaters organ som
anfortrotts genomforandet av unionsritten, den nationella nivan vad giller deras sammanséttning och
arbetssitt. Inom den ram som inforts genom artikel 131 FEUF och artikel 14 i stadgan for ECBS och
ECB omfattas faststillandet och tillimpningen av reglerna for medlemsstaternas centralbankschefers
tillsdttning och avsiattande av medlemsstaternas behorighet.

38. Ska rattsmedlet i artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB f6ljaktligen analyseras som en talan om
ogiltigforklaring dven om talan om ogiltigférklaring i EUF-fordragets rattsmedelssystem i princip &r
forbehallen ifrigasittandet av unionsorganens rittsakter?’® Eller ska rittsmedlet, i likhet med
fordragsbrottstalan, forstds som en talan om faststillandet av att en medlemsstat har underlatit att
fullgora sina skyldigheter trots att det i princip ankommer pa Europeiska kommissionen och de dvriga
medlemsstaterna att vicka talan vid unionsdomstolen?**

39. Utover dess teoretiska betydelse ar de praktiska konsekvenserna av svaret pa fragan om arten av
talan i de bdda aktuella malen inte forsumbara. Om domstolen ogiltigforklarar Knabs beslut om
vidtagande av de omtvistade bindande atgdrderna mot Ilmars Rims$évics, sa skulle han kunna
ateruppta sin tjanst fran och med den dagen da domstolens dom avkunnas. Om domstolen emellertid
begréansar sig till att faststélla att de aktuella atgdrderna &r oforenliga med stadgan fér ECBS och ECB,
sd skulle det ankomma pé Republiken Lettland att vidta de atgdrder som kréavs for att sikerstélla att
domstolens dom tillimpas i dess interna rattsordning.

40. Sasom framgar av lydelsen av deras yrkanden och sdsom de bekriftat under forhandlingen yrkar
Ilmars Rimsévi¢s och ECB att domstolen ska meddela faststillelsedom varigenom det ska faststillas att
Republiken Lettland, genom att vidta de omtvistade bindande atgarderna mot Ilmars Rimsévics, har
asidosatt artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB. Till foljd av en sadan faststéllelsedom fran
domstolen skulle det ankomma pa de lettiska myndigheterna att vidta nodvéndiga atgiarder for att
folja upp domen pa nationell niva.

12 Enligt artikel 35.5 i stadgan fér ECBS och ECB ska ett beslut frdn ECB att vdcka talan vid Europeiska unionens domstol i princip fattas av
ECB-radet. Artikel 14.2 i stadgan foreskriver emellertid att talan som avses i denna bestimmelse far vickas av den berérda centralbankschefen
eller av ECB-rddet. Det ska emellertid anses att artikel 14.2 i stadgan fér ECBS och ECB endast aterspeglar ECB-radets interna behorighet inom
ECB for att besluta att vicka talan och ger inte ECB-rddet befogenhet att vicka talan i stillet for ECB i sin helhet. Foljaktligen &r det riktigt att
det i forevarande fall d&r ECB som véckt talan i mal C-238/18 samtidigt som den angav att det ar ECB-rddet som fattade beslut att vicka talan
vid domstolen.

13 Se, for ett liknande resonemang, beslut av den 5 oktober 1983, Chatzidakis Nevas/Juristernas pensionskassa i Aten (142/83, EU:C:1983:267,
punkterna 3 och 4), och dom av den 30 juni 1993, parlamentet/radet och kommissionen (C-181/91 och C-248/91, EU:C:1993:271, punkt 12).

14 Tribunalens beslut av den 23 januari 1995, Bilanzbuchhalter/kommissionen (T-84/94, EU:T:1995:9, punkt 26). Om ECB:s sirskilda befogenhet
att vicka talan vid domstolen for att den ska faststilla att en nationell centralbank har underlatit att fullgéra sina skyldigheter enligt
artikel 271 d FEUF, se fotnot 25 i detta forslag till avgorande.
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41. For att faststdlla arten pa talan som inforts genom artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB samt
huruvida domstolen vid vilken talan vécktes ar behorig enligt denna bestimmelse ska man inte bara
beakta dess lydelse, utan ocksa den allmdnna systematiken och det sammanhang som bestimmelsen
ingdr i, det mal som efterstriavas med den senare'” och dess tillkomsthistoria. *°

a) Ordalydelse och tillkomsthistoria

42. For det forsta anger ordalydelsen i artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB inte ndrmare vilken
talans art som ska vickas for att domstolen ska prova beslutet att avsitta en centralbankschef.

43. Visserligen foreskrivs i vissa sprakversioner av artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB, sdrskilt den

franska versionen, talan "mot” beslut att avsidtta en centralbankschef, i likhet med artikel 263 fjarde

stycket FEUF foreskriver talan mot "de rittsakter ...”." 1 de flesta sprakversionerna av artikel 14.2 i

stadgan for ECBS och ECB ar fallet da talan kan vdckas "pa den grunden att fordragen eller nagon
rattsregel om dess tillimpning har overtrdtts”, samt den sista mening som avser tidsfristen praktiskt
taget identiska med motsvarande lydelse i artikel 263 andra och sjitte stycket FEUF.

44. Mot bakgrund av tillkomsthistorian av artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB forefaller denna
terminologi dock inte utgora ett medvetet val fran lagstiftaren att klassificera den talan som foreskrivs
i denna bestimmelse som en talan om ogiltigférklaring.

45. For det forsta har stadgan for ECBS och ECB, som var avsedd att ingd i Maastrichtfordraget,
utarbetats av ordférandena for de nationella centralbankerna endast p& engelska. *®

46. De forslag som ingavs i detta sammanhang innehéll endast den formulering som an i dag dr den
engelska versionen enligt vilken ett beslut att avsdtta en centralbankschef "may be referred to the
Court of Justice”.” Detta giller dven forslaget fran ordforandeskapet av regeringskonferensen om
Ekonomiska och monetira unionen av den 30 oktober 1991.%

15 Se, bland annat, dom av den 14 juni 2012, Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 61), dom av den 14 januari 2016,
Vodafone (C-395/14, EU:C:2016:9, punkt 40), och dom av den 25 januari 2018, kommissionen/Republiken Tjeckien (C-314/16, EU:C:2018:42,
punkt 47).

16 Se mitt stallningstagande i malet Pringle (C-370/12, EU:C:2012:675, punkterna 127-131), dom av den 27 november 2012, Pringle (C-370/12,
EU:C:2012:756, punkt 135), mitt forslag till avgorande i malet Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:21,
punkt 32), samt dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkterna 59
och 70).

17 Se, pé franska, "[u]n recours contre la décision prise & cet effet peut étre introduit” (artikel 14.2 i stadgan fér ECBS och ECB) kontra "[t]oute
personne ... peut former ... un recours contre les actes ...” (artikel 263 fjarde stycket FEUF), pa nederldndska, "[t]egen een besluit daartoe kan
de betrokken president of de Raad van bestuur beroep instellen” (artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB) kontra "[i]edere natuurlijke of
rechtspersoon kan ... beroep instellen tegen handelingen (...)” (artikel 263 fjirde stycket FEUF), pa tyska, "[glegen einen entsprechenden
Beschluss kann der betreffende Prasident einer nationalen Zentralbank oder der EZB-Rat ... den Gerichtshof anrufen” (artikel 14.2 i stadgan for
ECBS och ECB) kontra "[jlede ... Person kann ... gegen ... Handlungen ... Klage erheben” (artikel 263 fjarde stycket FEUF), pa lettiska, "var
apstridét so lemumu” (artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB) kontra ”jebkura ... persona ... var celt prasibu par tiesibu aktu” (artikel 263
fjarde stycket FEUF).

18 Se centralbankschefernas forslag av den 27 november 1990 som offentliggjorts i Agence Europe, Europe/Documents, nr 1669/1670,
8 december 1990, s. 1, 6 i pdf-dokumentet
(https://www.ecb.europa.eu/ecb/access_to_documents/document/cog_pubaccess/shared/data/ecb.dr.parcg2007_0005draftstatute.en.pdf?
¢34€41042567a5832ffd2adb7e5baad8), samt deras forslag av den 26 april 1991 (CONF-UEM 1613/91), s. 1, 12 i pdf-dokumentet
(https://www.ecb.europa.eu/ecb/access_to_documents/document/cog_pubaccess/shared/data/ecb.dr.parcg2007_0010draftstatute.en.pdf?
77031b02df114d03b2da29d4d1ccf33d).

19 Till skillnad fran den engelska versionen av artikel 263 fjarde stycket FEUF som foreskriver att ”[a]ny natural or legal person may ... institute
proceedings against an act ...”.

20 Se forslaget fran ordférandeskapet av regeringskonferensen om Ekonomiska och monetira unionen av den 28 oktober 1991(SN 3738/91 (UEM
82)), s. 47 i pdf-dokumentet
(http://ec.europa.eu/dorie/fileDownload.do;jsessionid=Xy2HP92H]VCBrNG02Sws0j]2QqCrpL968JIDwYGhB2GL1BT]2Q1V!233738690?
docId=409907&cardld=409907).
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47. Harav foljer att den omstidndigheten att vissa sprakversioner av artikel 14.2 i stadgan for ECBS och
ECB anger en talan "mot” beslutet om avsittande hérror fran oversattningsforbistringar. Det kan darfor
inte anses vara ett tecken pa lagstiftarens avsikt att betrakta den talan som avses i denna bestdmmelse
som en talan om ogiltigférklaring. Denna bedomning bekréftas av att det i ménga sprékversioner av
artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB saknas en lydelse som paminner om artikel 263 fjarde stycket
FEUF.”

48. Vidare innehaller den versionen av artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB i Maastrichtfordraget
som antogs vid Europeiska radets mote i Maastricht den 9-11 december 1991 och som darefter
undertecknades i februari 1992, tillagget att talan far vickas "pa den grunden att férdragen eller nagon
rattsregel om dess tillimpning har oOvertrdtts”, samt den sista mening som avser tidsfristen for
viackande av talan.

49. Bada uppgifterna, dven i sin engelska version, forefaller visserligen "ha lanats ut” fran féregangaren
till artikel 263 andra och sjitte stycket FEUF. De anmairkningar som atfoljer de olika successiva
versionerna av stadgan for ECBS och ECB och berittelser om diskussioner darom® innehaller dock
inga spar av diskussioner om talans art som avses mot beslutet att avsitta en centralbankschef.

50. Det finns foljaktligen inga omstindigheter som tyder pa att infoérandet i sista stunden® av de tva
uppgifter som ndmns i de foregdende punkterna ger uttryck for ett begreppsval fran lagstiftaren att
foredra en talan om ogiltigférklaring som motsvarar den som foreskrivs i artikel 263 FEUF. Det ér
mojligt att inférandet av en tidsfrist snarare motsvarar ett intresse av att sdkerstdlla snabbheten och
rattssdkerheten vid bestridande av en centralbankschefs avsittande.

51. En sadan tolkning bekriftas av att det i artikel 14 i stadgan féor ECBS och ECB saknas en
bestimmelse som motsvarar den i artikel 264 FEUF, som faststidller domstolens behorighet inom
ramen for en talan som avses i artikel 263 FEUF genom att foreskriva att domstolen, om talan ar
vilgrundad, ska forklara den berdrda rattsakten ogiltig.

b) Systematisk och teleologisk tolkning

52. Eftersom ordalydelsen i och tillkomsthistorian av artikel 14.2 i stadgan féor ECBS och ECB inte ger
domstolen klarhet i talans art som foreskrivs i denna bestimmelse, dr det nodvandigt att vdanda sig till
den allménna systematiken och det lagstiftningssammanhang i vilket bestimmelsen ingér, samt de mal
som efterstravas med den senare.

21 Se, utover de engelska versionerna (punkt 46 och fotnot 19 i detta forslag till avgorande), de spanska versionerna: "[e]l gobernador afectado o el
Consejo de Gobierno podran recurrir las decisiones al respecto ante el Tribunal de Justicia” (artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB) kontra
”[tloda persona ... podrd interponer recurso ... contra los actos” (artikel 263 fjarde stycket FEUF), de italienska versionerna: "[u]na decisione in
questo senso puo essere portata dinanzi alla Corte di giustizia” (artikel 14.2 i stadgan fér ECBS och ECB) kontra ”[q]ualsiasi persona ... pud
proporre ... un ricorso contro gli atti” (artikel 263 fjirde stycket FEUF), de portugisiska versionerna: ”[o] governador em causa ou o Conselho
do BCE podem interpor recurso da decisio de demissdo para o Tribunal de Justica” (artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB) kontra
"[q]ualquer pessoa ... pode interpor ... recursos contra os atos ...” (artikel 263 fjarde stycket FEUF), eller d4ven de danska versionerna: ”[e]n
afgorelse om afskedigelse kan af den pdgeeldende centralbankchef eller af Styrelsesradet indbringes for Domstolen” (artikel 14.2 i stadgan for
ECBS och ECB) kontra "[e]nhver ... person kan ... indbringe klage med henblik pa provelse af retsakter ...” (artikel 263 fjarde stycket FEUF).

22 Se Van den Berg, C.C.A., The Making of the Statute of the European System of Central Banks, Amsterdam, 2005, s. 137 och f6ljande (beréttelse
om diskussioner avseende artiklarna 14.1 och 14.2 i stadgan for ECBS och ECB, utebliven hinvisning till diskussioner om talans art som avses i
artikel 14.2), samt s. 495-497 (forfattaren raknar upp samtliga de handlingarna som den tagit del av och forklarar att den personligen nérvarat
vid de flesta arbetsgruppsdiskussionerna (s. 496)). Dessutom innehaller exemplaren av Agence Europes tidning, Bulletin quotidien Europe,
fér november och december manad 1991, som bland annat innehaller information om diskussioner om Ekonomiska och monetira unionen pa
ministerniva, inga nagra som helst spar av diskussion om den talan som avses i artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB.

23 Av de dagar och handlingar som anges i punkterna 46 och 48 i detta forslag till avgérande framgér att dessa uppgifter har tillagts under de fa
veckorna mellan regeringskonferensen om Ekonomiska och monetéira unionen av den 30 oktober 1991 och antagandet av Maastrichtférdraget
vid Europeiska radets mote den 9-11 december 1991.
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53. Med hénsyn till strukturen for rittsmedel som inforts genom foérdragen dr det dock konsekvent att
inte betrakta det rédttsmedel som avses i artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB som en talan om
ogiltigforklaring, utan som en faststéllelsetalan som liknar férdragsbrottstalan.

54. Systemet med rittsmedel vid unionsdomstolen omfattar saledes tva sfirer som forvisso har
samband med varandra, men samtidigt dr val dtskilda. Den forsta sfiren avser unionens institutioner,
organ och byrder vars rittsakter ar foremal for rdttslig provning och kan ogiltigforklaras av
unionsdomstolen. Efter det att unionsdomstolen har anvint sin befogenhet att ogiltigforklara
rattsakter paverkas rattsldget av unionsakternas sfir omedelbart: Den ogiltigforklarade rattsakten ska
omedelbart upphora att ha verkan. Det faktum att artikel 266 FEUF foreskriver att en doms
verkstillighet kan innefatta andra atgidrder &n de som den institution som har ogiltigforklarat
rittsakten ska vidta paverkar inte denna foljd som ligger till grund for talan om ogiltigférklaring.

55. Ddaremot ingriper unionsdomstolen inte i den andra sfiren som avser medlemsstaterna och deras
organ och institutioner, genom att direkt utforma den nationella rattsordningen, utan bara genom att
faststilla oforenligheten av en rittsakt eller en rittslig situation i nationell riatt med
unionslagstiftningen och de skyldigheter som aligger den berérda medlemsstaten enligt fordragen.
Denna skillnad i arten av domstols ingripande aterspeglar den systemviktiga skillnaden mellan
unionens institutioners, organs och byrders sfir och medlemsstaternas sfir. Aven om
unionsdomstolen utgér en omedelbar del av den forsta sfiren samtidigt som den ingriper i den i
egenskap av unionens institution, forblir den utanfér den andra som for varje medlemsstat dr ett eget
system dar de nationella organen, inbegripet domstolarna, ansvarar for att dessa domar foljs upp.
Inom medlemsstaternas sfir ankommer det foljaktligen pa de senare att dndra den nationella
rattsordningen genom att dra konsekvenserna av domstolens domar om huruvida de berdrda
rattsakterna har rattslig status i nationell ratt.

56. Detta dr i ovrigt i linje med atskillnaden mellan dessa tva sfirer att domstolen, nir talan har véckts,
enligt artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB ska prova en medlemsstats beslut att avsitta en
centralbankschef och inte en ansdkan fran denna medlemsstat om att domstolen sjilv ska avsitta den
berérda centralbankschefen. Till skillnad frdn vad som foéreskrivs for ledamdter av unionens
institutioner® dr domstolen inte behorig att direkt yttra sig om avsittande av nationella
centralbankschefer, eftersom de endast kan utses och avsittas av de nationella myndigheterna.®

57. Det ar dven konsekvent att artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB foreskriver att talan endast far
véckas vid asidosédttande av fordragen eller av nadgon rittsregel som géller deras tillimpning och inte,
sasom artikel 263.2 FEUF avser, dven vid bristande behorighet, asidosittande av visentliga
formforeskrifter eller maktmissbruk. De tre sistndmnda fallen dr ndmligen inte relevanta for
domstolens provning av beslutet att avsétta en centralbankschef. Vad giller dess lagenlighet i formellt
hianseende och behorigheten av den som antog beslutet omfattas beslutet av medlemsstaternas sfir,
namligen nationella bestimmelser och nationella domstolars prévning. Domstolens provning avser
enbart fragan huruvida villkoren i artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB for att avsitta en
centralbankschef dr uppfyllda®.

24 Se, bland annat, avseende kommissionen, artikel 247 FEUF (domstolen far pa begiran av radet eller kommissionen avsitta ledaméter), avseende
domstolen, artikel 6 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol (ledaméter far vid enhillig bedomning fran domstolens domare
och generaladvokater skiljas fran sitt ambete), avseende ECB:s direktion, artikel 11.4 i stadgan fér ECBS och ECB (ledamoéter far pa begaran av
ECB-radet eller direktionen avsittas av domstolen), avseende revisionsritten, artikel 286.6 FEUF (ledamdter far pa begéran av revisionsratten
skiljas fran sitt dmbete av domstolen), avseende Europeiska ombudsmannen, artikel 2282 FEUF (ombudsmannen kan p& begiran av
Europaparlamentet avsittas av domstolen).

Till skillnad fran vad som avses for direktionsledamoter (se foregdende fotnot) som utses enligt det forfarande som foreskrivs i artikel 11 i
stadgan fér ECBS och ECB och som dérfor omfattas av unionens sfir kan ECB saledes inte direkt begéra att nationella centralbankschefer som
ar medlemmar i ECB-radet avsitts. Om ECB anser att en nationell centralbankschef bor skiljas fran sitt dmbete, kan ECB mojligtvis aberopa
artikel 271 d FEUF varigenom ECB far vicka talan vid domstolen om fordragsbrott mot en nationell centralbank, om den anser att den har
underlatit att uppfylla en skyldighet som aligger den enligt férdragen.

2

(92}

26 Se i detta avseende punkterna 151-160 i detta forslag till avgorande.
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58. Anvindningen av unionsdomstolens befogenhet att ogiltigforklara réttsakter inom ramen for talan
som avses i artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB skulle saledes likstdllas med att sudda ut
unionens sfir och medlemsstaternas sfir.

59. Att ge domstolen befogenhet att ogiltigforklara ett beslut varvid en centralbankschef felaktigt
avsdtts skulle visserligen vara ett mycket kraftfullt vapen for att skydda syftet med artikel 14.2 i
stadgan for ECBS och ECB, ndamligen att tillvarata de nationella centralbankschefernas sjéilvstindighet.

60. Att ogiltigforklara en réttsakt som antagits av en nationell myndighet skulle emellertid inte bara
utgora ett ovanligt intrang, utan ocksa ett mycket djupt sddant i medlemsstaternas behorighetsomrade
och processuella autonomi. Mot bakgrund av den konstitutionella betydelsen av subsidiaritetsprincipen
och principen om tilldelade befogenheter som stadgas i artiklarna 4 och 5 FEU borde mojligheten att
gora ett sadant intrang dock uttryckligen foreskrivas i fordragen.

61. Vidare dndrar den omstdndigheten att unionsdomstolen endast har att avge ett forklarande beslut
och inte ett beslut om ogiltigforklaring inte den rittsliga verkan av dess provning. Medlemsstaterna,
liksom unionens institutioner, organ och byraer maste folja unionsdomstolens domar.

62. Harav foljer att 4&ven om unionsdomstolen inom ramen for talan som avses i artikel 14.2 i stadgan
for ECBS och ECB konstaterar att ett beslut att avsdtta en centralbankschef inte kan godtas snarare &n
att det ska ogiltigforklaras dr medlemsstaterna dock fortfarande skyldiga att omedelbart folja upp
domstolens avgorande. I annat fall skulle kommissionen kunna inleda det forfarande som foreskrivs i
artiklarna 258-260 FEUF som dar det medel som foreskrivs i fordragen for att foranleda
medlemsstaterna att uppfylla sina skyldigheter.

2. Svaranden i madlet

63. Att bedoma den talan som foreskrivs i artikel 14.2 i stadgan fér ECBS och ECB som en
faststillelsetalan som grundar sig pa fordragsbrottstalan dr ocksa konsekvent med héansyn till dess
praktiska genomférande.

64. I artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB anges inte nirmare vem som é&r svaranden i malet inom
ramen for den talan som foreskrivs i denna bestammelse.

65. Att inspireras av fordragsbrottstalan kan under dessa omstidndigheter leda till man betraktar att
talan mot beslutet att avsidtta en nationell centralbankschef ska vidckas mot den berdrda
medlemsstaten, vars atgiarder kan tillskrivas samtliga dess organ och forvaltningar, i sin helhet. Det
ankommer diarfor pa medlemsstaten att forsvara beslutet att avsdtta sin centralbankschef samt att
sakerstilla att domstolens senare dom genomfors i dess interna réttsforhéallanden.

66. Att anta att domstolens samtalspartner inte skulle vara medlemsstaten i sin helhet, utan dess
interna myndighet som ansvarar for antagandet av den omtvistade atgarden — vilket skulle kunna vara
fallet med en talan som bygger pa talan om ogiltigforklaring — forefaller i Ovrigt ytterst svart.
Ankommer det pa domstolen att pa nationell nivd identifiera den som antagit ett beslut att avsitta en
centralbankschef, till och med faststilla huruvida en nationell myndighet enligt nationell rétt dr en
separat juridisk person som ér fristdende fran medlemsstaten for att vacka talan mot den? Vad skulle
hidnda om beslutet att avsdtta en centralbankschef inte antogs av en myndighet, utan av parlamentet i
den berdrda medlemsstaten eller av en nationell domstol? Dessa Overvdganden belyser att det i
praktiken &r svart att direkt vdcka talan mot en nationell myndighet vid domstolen for att
ogiltigforklara en av dess rattsakter.

67. Harav foljer att Ilmars Rims$évi¢s och ECB gjorde en korrekt bedomning nédr de vickte talan mot
Republiken Lettland.
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3. Slutsats i denna del

68. Av det ovan anforda foljer att forevarande talan ska anses som talan om domstolens faststéllelse av
att Republiken Lettland, nir den vidtog bindande atgdrder mot Ilmars Rims$évi¢s som hindrar honom
fran att utfora sina uppgifter som chef for Lettlands centralbank, inte har uppfyllt sina skyldigheter
enligt artikel 14.2 i stadgan fér ECBS och ECB.

B. Domstolens behorighet att prova de bindande atgiarder som Knab vidtagit mot Ilmars
Rimseévics

1. Domstolens behérighet

69. Eftersom artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB hanvisar till "domstolen”, omfattas den talan som
inforts genom denna bestimmelse, inom Europeiska unionens domstol, av domstolens behorighet och
inte av tribunalens behorighet.

70. I enlighet med artikel 19 FEU avser begreppen domstolen och tribunalen de tva domstolarna som
utgor institutionen "Europeiska unionens domstol”. Stadgan for ECBS och ECB 6verensstimmer med
denna terminologi, eftersom dess artiklar 35 och 36, vad giller andra ECB:s forfaranden vid
unionsdomstolarna dn forfarandet enligt artikel 14.2 i stadgan eller andra sérskilda forfaranden,
hanvisar till "Europeiska unionens domstol”. Darfor tillimpas gingse regler om fordelning av
befogenheter pa ECB:s allmdnna rattsliga forfaranden vid unionsdomstolarna.

71. Dessutom motiveras den befogenhet att prova sarskild talan som foreskrivs i artikel 14.2 i stadgan
for ECBS och ECB som tilldelas domstolen av den konstitutionella betydelsen av centralbankschefers
sjalvstindighet” och den politiskt kénsliga karaktiren av de fragor som ror deras avsittande. Slutligen
talar behovet av att snabbt l6sa en tvist vad giller beslutet att avsidtta en centralbankschef for att
sakerstélla att ECBS och ECB fungerar vdl emot inforandet av en domstolsprovning i tva instanser for
talan mot ett sadant beslut.

2. De dtgdrder som vidtagits mot Ilmdrs Rimsévics som avsdttande, i den mening som avses i
artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB

72. Republiken Lettland har gjort gillande att domstolen inte dr behorig att med stod av artikel 14.2 i
stadgan for ECBS och ECB prova de bindande atgirder som Knab vidtagit mot Ilmars Rimsévics,
eftersom de inte utgor ett avsittande, i den mening som avses i denna bestimmelse. Sddana atgarder
skulle enbart ha till syfte att utredningen genomfdrs pa ett korrekt sitt, endast vara av tillfillig
karaktir och tillimpas under en viss tidsperiod. Enligt artikel 249.1 i den lettiska straffprocesslagen®
kan de éndras eller upphévas ndr som helst och enligt artikel 389.1 punkt 4 i samma lag kan de inte
overskrida en period pa 22 manader. Diremot kan begreppet avsittande, i den mening som avses i
artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB, innebira att det rittsliga och institutionella sambandet bryts
mellan berord anstilld och den aktuella institutionen. Vad giller Ilmars Rims$évics kan ett sadant
samband endast brytas av det lettiska parlamentet enligt artikel 22 i lagen om Lettlands centralbank ™.

27 Se punkt 5 i detta forslag till avgérande.
28 Se punkt 9 i detta forslag till avgérande.
29 Se punkt 12 i detta forslag till avgorande.
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73. ECB och Ilmars Rimsévics har motsatt uppfattning och hévdar att de bindande atgérder som Knab
vidtagit mot Ilmars Rimsévics faktiskt hindrar honom fran att utféra sina uppgifter som chef for
Lettlands centralbank och som medlem i ECB-radet. For att artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB,
vars mal dr att bevara de nationella centralbankschefernas sjilvstindighet gentemot alla former av
patryckningar fran medlemsstaterna, ska fa dndamalsenlig verkan bor det anses att domstolen far
prova de omtvistade atgiarderna enligt denna bestammelse.

74. Detta sistnamnda argument &r 6vertygande.

75. Utan att det dr nodvéandigt for domstolen att i forevarande fall faststélla en uttommande definition
av begreppet avsittande, i den mening som avses i artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB, récker det
saledes att konstatera att denna bestimmelse frantas sin dndamalsenliga verkan om atgarder, sasom de
som Knab vidtagit mot Ilmars Rim$évi¢s genom beslut av den 19 februari 2018, inte var begrénsade till
sin omfattning.

76. Sasom redan angetts har artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB som syfte att bevara
sjalvstindigheten for de nationella centralbankscheferna och ECB-radet, ECB:s viktigaste
beslutsfattande organ, vilket dr absolut nodvéandigt for prisstabiliteten som dr det framsta maélet i
unionens och ECBS:s ekonomiska och monetira politik.*® Ett effektivt skydd av de nationella
centralbankschefernas sjélvstindighet kraver att domstolen kan prova huruvida en nationell atgird ar
valgrundad nér denna atgird konkret hindrar en centralbankschef fran att utfora sina uppgifter, oaktat
dess formella klassificering enligt nationell rétt. I linje med vad som sagts ovan om grunderna for
vickande av talan som avses i artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB* ankommer det for ovrigt inte
pa domstolen att prova huruvida en atgird som péverkar en nationell centralbankschef utférande av
uppgifter formellt likstdlls med ett avsdttande enligt nationell ritt eller om de forfaranden som i detta
syfte foreskrivs i nationell ritt har iakttagits.*

77. Utan att det nodvéandigtvis ska vara foremal for en uttommande definition ar begreppet avséttande,
i den mening som avses i artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB ett sjilvstindigt begrepp i
unionsritten som, for att omfattas av dess tillimpningsomrade, dr knutet till en atgdrds innehall och
konkreta effekter, och inte till dess utformning och dess status i nationell ratt.

78. I detta avseende anvédnds i de franska och lettiska versionerna av artikel 14.2 i stadgan fér ECBS
och ECB, precis som i andra sprakversioner av denna bestammelse, visserligen beteckningar som tyder
pa att den berdrda centralbankschefen ska avsittas eller att dennes tillsdttning av befattningen eller
dmbetet ska upphora.® Trots vad ECB foreslagit kan detta konstaterande inte mildras av det faktum
att fordragets bestammelser om tvangsindragning av sysselsittning for vissa institutioners eller
unionsorgans ledamoter hénvisar till ett “avséttande” (démission d’office), snarare an ett “avsittande”
(relévement des fonctions), vilket, enligt ECB, understryker detta begrepps mer allmdnna karaktar.*
Detta sistndimnda argument finner inte heller stod i samtliga de sprakversionerna.

30 Se punkt 5 i detta forslag till avgorande.
31 Se punkt 57 i detta forslag till avgorande.
32 Se i detta avseende dven punkterna 151-160 i detta forslag till avgorande.

33 Se dven den franska (’[u]n gouverneur ne peut étre relevé de ses fonctions”) och den lettiska versionen ("Tikai tad, ja vaditajs vairs neatbilst
nosacijumiem, kas vajadzigi pienakumu veik$anai, vai ir izdarjjis smagu parkapumu, vinu var atbrivot no amata”), exempelvis den engelska
versionen (”[a] Governor may be relieved from office only”), den spanska versionen ("[u]n gobernador sélo podr4 ser relevado de su mandato”),
den italienska versionen ("[u]n governatore pud essere sollevato dall'incarico solo”), den tyska versionen (’[d]er Président einer nationalen
Zentralbank kann aus seinem Amt nur entlassen werden”), den nederlindska versionen ("[e]n president kan slechts van zijn ambt worden
ontheven”), den danska versionen (”[e]n centralbankchef kan kun afskediges”), den portugisiska versionen (’[ulm governador s6 pode ser
demitido das suas fungdes”), eller dven den ruménska versionen (’[u]n guvernator poate fi eliberat din functie numai”) av artikel 14.2 i stadgan

for ECBS och ECB.

34 Se, avseende kommissionsledamoéterna, artiklarna 246 och 247 FEUF, avseende direktionsledamoterna, artikel 11.4 i stadgan fér ECBS och ECB,
avseende Europeiska ombudsmannen, artikel 228.2 andra stycket FEUF, och avseende ledamdterna av revisionsritten, artikel 286.5 FEUF
(artikel 286.6 FEUF hanvisar diaremot i vissa sprakversioner till avsittande (relévement des fonctions), i likhet med artikel 6 i stadgan for
Europeiska unionens domstol vad géller ledaméterna av den senare institutionen).
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79. Den tillfalliga karaktiren av en atgird eller den omstindigheten att den inte slutgiltigt bryter det
rattsliga och institutionella sambandet mellan den berérda centralbankschefen och den aktuella
centralbanken hindrar dock inte att atgérden ska klassificeras som avséttande, i den mening som avses
i artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB, om den faktiskt hindrar centralbankschefen fran att utfoéra
sina uppgifter. Om si inte vore fallet, skulle medlemsstaterna kunna kringga forbudet i denna
bestimmelse genom att vidta atgérder som inte formellt klassificeras som avsittande, men som i
praktiken har samma verkan. Som ECB har anfort kan en tillsynes tillfillig atgard vara slutgiltig om
dess effekter varar fram till dess att den berérda centralbankschefens mandat loper ut. Dérefter, sasom
savdl ECB som Ilmars Rims$évics papekat, utgor dven ett tillfalligt forhinder att utfora sina uppgifter en
patryckning pa en nationell centralbankschef och dérfor ett hot mot den senares sjalvstindighet som
artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB forsoker forebygga.

80. Harav foljer att de bindande &tgédrder som Knab i forevarande fall antagit gentemot Ilmars
Rimseévi¢s genom beslut av den 19 februari 2018, det vill sidga forbudet mot att utféra uppgifter som
chef for Lettlands centralbank och att lamna landet utan foregaende tillstdnd (om det far till effekt att
hindra Ilmars Rims$éviés fran att ndrvara vid ECB-rddets sammantriaden) ska Kklassificeras som
avsittande, i den mening som avses i artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB. Hérvidlag saknar den
omstdndighet som aberopats av Republiken Lettland att forbud mot Ilmars Rims$évics inte har hindrat
Lettlands centralbank fran att fungera — forutsatt att den kan styrkas — relevans. Artikel 14.2 i stadgan
for ECBS och ECB syftar till att skydda den institutionella och personliga sjéilvstindigheten av
nationella centralbankschefer och av det dmbete som de innehar inom ECBS och ECB, och inte bara
de nationella centralbankernas dagliga verksamhet.

81. For fullstindighetens skull bor det papekas att Republiken Lettland inte med framgang kan &beropa
artikel 276 FEUF for att i forevarande fall bestrida domstolens behorighet. I enlighet med artikel 276
FEUF &r Europeiska unionens domstol, ndr den utdvar sina befogenheter med avseende pa
bestimmelserna i kapitlen 4 ("Straffréttsligt samarbete”) och 5 ("Polissamarbete”) i tredje delen i
avdelning V FEUF om ett omriade med frihet, sdakerhet och rittvisa, inte behorig att avgora giltigheten
eller proportionaliteten av insatser som polis eller andra brottsbekdmpande organ gor i en medlemsstat
eller av medlemsstaternas utévning av sitt ansvar for att uppratthalla lag och ordning och skydda den
inre sikerheten.

82. Sasom domstolens vice ordférande redan konstaterat® omfattas de aktuella atgirderna dock varken
av medlemsstaternas straffrittsliga samarbete eller polissamarbete. Foljaktligen utgor artikel 276 FEUF
inte hinder for att domstolen i de nu aktuella malen provar de bindande atgdrder som Knab vidtagit
mot Ilmars Rimsévics med hédnsyn till kriterierna i artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB.

83. Slutligen overtygas jag inte heller av de argument som Republiken Lettland framfort att om
domstolen i forevarande fall tillerkdnns behorighet, s& skulle det innebédra att den berorda
centralbankschefen skulle ges straffrittslig immunitet samt att det nationella straffrattsliga forfarandet
skulle paverkas. Det handlar namligen inte om att ge Ilmars Rims$évics straffrittslig immunitet™ eller
forhindra Knab eller annan lettisk brottsbekdmpande myndighet fran att gora en brottsutredning. Det
handlar enbart om att avgora huruvida de bindande atgdrder som vidtagits mot Ilmars Rims$évi¢s med
det uttalade syftet att sékerstilla att Knabs utredning genomfors pa ett korrekt sitt ar motiverade med
hansyn till de kriterier som faststélls i artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB.

84. Om domstolen finner att sa inte dr fallet kan den visserligen faststilla att en atgérd som inforts for
att sdkerstdlla att en brottsutredning genomfors pa ett korrekt sitt ar oforenlig med artikel 14.2 i
stadgan for ECBS och ECB. Diaremot kan det rimligtvis antas att om det inte &ér faststdllt att den
nationella centralbankschefen inte lingre uppfyller de nodviandiga krav som stélls for utférandet av

35 Beslut om interimistiska atgérder av den 20 juli 2018, ECB/Lettland (C-238/18 R, ej publicerat, EU:C:2018:581, punkt 29).

36 Om den specifika aspekten av den immunitet som tillerkinns ECB-radets medlemmar genom protokoll (nr 7) om Europeiska unionens
immunitet och privilegier, som bifogats FEU och FEUF (EUT C 202, 2016, s. 266), se punkterna 143-150 i detta forslag till avgorande.
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dennes uppgifter eller gjort sig skyldig till allvarlig forsummelse, kan en utredning av andra
omstdndigheter goras, utan att det dr nodvéandigt att forhindra centralbankschefen att utféra sina
uppgifter. Om det emellertid faststills att ett korrekt genomfoérande av en brottsutredning mot honom
eller henne forutsitter en centralbankschef forhindras att utféra sina uppgifter, ar det troligt att det
dven faststdlls att han eller hon inte lingre uppfyller de noédvandiga krav som stills for utforandet av
dennes uppgifter eller gjort sig skyldig till allvarlig forsummelse.

85. I alla hédndelser ar det, i de flesta fallen, sannolikt att omstdndigheter som kan visa att en
centralbankschef inte lingre uppfyller de krav som stélls for utforandet av dennes uppgifter eller gjort
sig skyldig till allvarlig forsummelse ocksa ar relevanta med hansyn till nationell straffritt. Darfor
verkar det mycket sannolikt att en nationell brottsutredning loper parallellt med forfarandet i
artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB. Detta giller i dnnu hogre grad om det antas att en
centralbankschef ska kunna avsténgas fran sin tjénst dven i avsaknad av en fillande dom, om det finns
bevis for att villkoren for avsittande ar uppfyllda®.

86. Harav foljer att Republiken Lettland inte heller kan gora géllande att utlimnandet till domstolen av
uppgifterna i akten i brottsutredningen for forfarandet i artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB
hindrar att utredningen genomférs pa ett korrekt sétt. Artikel 375.1 i den lettiska straffprocesslagen
foreskriver visserligen att uppgifterna i akten omfattas av utredningssekretessen och far inte lamnas ut
till andra personer én de som anges i denna lagen®. Genom att tolka denna lag i éverensstimmelse
med unionsritten bor domstolen dock vid utévandet av de befogenheter som tilldelas den i
artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB likstéllas med en person till vilken akten i utredningen kan
lamnas ut. Domstolen dr ndmligen inte vilken tredje part som helst, utan avgor huruvida nationella
bestimmelser som hindrar en centralbankschef fran att utfora sina uppgifter ar forenliga med stadgan.
Dessutom har Republiken Lettland underlatit att styrka i vilken utstrackning utlimnandet till
domstolen av uppgifterna i akten rorande brottsutredningen verkligen kan stora det korrekta
genomforandet av utredningen.

87. Av det ovan anforda foljer att domstolen med stod av artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB ér
behorig att prova de bindande atgarder som vidtagits mot Ilmars Rimsévics genom Knabs beslut av den
19 februari 2018.

C. Provning i sak

88. Enligt artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB far en centralbankschef endast avsiattas om han inte
langre uppfyller de krav som stills for att han ska kunna utfoéra sina uppgifter eller om han gjort sig
skyldig till allvarlig forsummelse. Med andra ord och tvirtom fir medlemsstaterna inte avsitta en
centralbankschef om atminstone ett av dessa villkor inte uppfylls.

89. Av denna bestimmelse framgar savil de grunder som far aberopas till stod for en talan mot ett
beslut att avsétta en centralbankschef som domstolens behorighet att prova en sadan talan.

90. Hérav foljer att savdl den berorda centralbankschefen som ECB, till stod for en talan enligt
artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB, maste gora géllande att den aktuella medlemsstaten inte har
visat att villkoren for att avsitta en centralbankschef var uppfyllda. Domstolen ska dérfor faststélla
huruvida den berérda medlemsstaten har forebringat den bevisning som krévs for att styrka att dessa
villkor var uppfyllda.

37 Se punkt 119 och f6ljande punkter i detta forslag till avgorande.
38 Se punkt 11 i detta forslag till avgorande.
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91. Sasom redan angetts foreskriver artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB visserligen att ett beslut
om avsidttande av en centralbankschef fir Overklagas "pa den grunden att fordragen eller nagon
rittsregel om dess tillimpning har 6vertritts””. Dock &terstdr frigan om vilka andra bestimmelser i
fordragen eller rittsregler, &n sjdlva artikel 14.2, vars asidosédttande skulle kunna aberopas i en talan
som grundar sig pa artikel 14.2 i stadgan féor ECBS och ECB. Darutover skulle man eventuellt kunna
tanka pa bestimmelser vars asidosdttande faktiskt dberopats i forevarande fall av Ilmars Rims$évics och
som syftar till att skydda centralbankscheferna fran alla patryckningar frin medlemsstaterna® (forutsatt
att det anses att ett felaktigt avsdttande av en centralbankschef kan likstéllas med att utéva en sddan
patryckning). P4 samma sétt, och sdsom ECB har foreslagit, kan man ténka pa de regler som har
samband med ECB-riadets och Eurosystemets verksamhet och allmént pa 6vergripande unionsréttsliga
principer, sdsom principen om lojalt samarbete mellan unionens institutioner och medlemsstaterna.

92. I alla héndelser &r det i forevarande fall inte nédvandigt att uttommande faststélla de bestaimmelser
vars asidosidttande eventuellt kan &beropas till stod for en talan som vécks enligt artikel 14.2 i stadgan
for ECBS och ECB. Det ricker ndmligen med att konstatera att i de nu aktuella malen har séval Ilmars
Rimsévics som ECB i sak kritiserat att Republiken Lettland inte har lamnat bevis pa att de villkor som
uppstalls i bestaimmelsen for att avsitta en centralbankschef dr uppfyllda vad betréffar Ilmars Rimsévics
(se nedan avsnitt 1). For fullstindighetens skull dr det nodvéndigt att fraga sig om relevansen av tva
andra lagstiftningar vars asidoséttande har pastatts av Ilmars Rimsévics, ndmligen dels FEUF:s protokoll
nr 7 om Europeiska unionens immunitet och privilegier (se nedan avsnitt 2) och, dels vissa
bestammelser i lettisk ratt (se nedan avsnitt 3).

1. Asidosdttande av artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB

93. Ilmars Rimsévics och ECB har gjort géllande att Republiken Lettland inte har lagt fram nagot bevis
som kan styrka anklagelserna om korruption mot Ilmars Rimsévi¢s. Foljaktligen har Republiken
Lettland i forevarande fall inte visat att villkoren som uppstills i artikel 14.2 i stadgan for ECBS och
ECB for att avsatta en centralbankschef var uppfyllda.

a) Inledande anmdrkningar

94. Sasom generaladvokat Geelhoed har angett i malet kommissionen/Cresson,* ér det forbundet med
dmbetet som ledamoter av unionens institutioner samt de hogsta dmbetena inom medlemsstaterna att
innehavarna inte ar foremal for nagon form av granskning fran 6verordnade och inte kan avsdttas av
skdl som har att gora med utévandet av deras uppgifter. Darfor innehas befogenheten att aldgga
pafoljder som syftar till att beivra eventuellt missbruk av dominerande stéllning av innehavaren av ett
sadant dmbete i princip av antingen den institution som personen i fraga tillhor eller av en annan
institution med likvardig stillning inom den konstitutionella ramen.

95. I detta hdnseende har det redan konstaterats att ledamdterna av unionens institutioner endast kan
avsittas av domstolen, i forekommande fall (det vill siga med undantag for ledaméterna i Europeiska
unionens domstol) pa begdran av deras institution eller av en annan institution med likvirdig
konstitutionell status®. Aven om bevisbérdan for att vederbérande &sidosatt sina skyldigheter
foljaktligen ankommer pa den institution som aberopar det, ankommer det endast pa domstolen att
fullt ut utova sitt utrymme for skonsméssig bedomning for att gora en rittslig kvalificering samt

39 Se punkt 57 i detta forslag till avgérande.

40 Artikel 130 FEUF och artikel 7 i stadgan fér ECBS och ECB.
41 C-432/04, EU:C:2006:140, punkt 70.

42 Se punkt 56 och fotnot 24 i detta forslag till avgérande.
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faststilla huruvida de aktuella omstidndigheterna verkligen har &gt rum. Foljaktligen kan domstolen, nar
den provar omstidndigheterna, visserligen beakta faststdllanden som gjorts i en nationell domstols dom,
men den kan inte vara bunden av den rittsliga kvalificeringen av de omstédndigheterna som gjordes i en
sddan dom.”

96. Sasom ECB har péapekat, d&r domstolen inte behorig att omedelbart prova avsiattande av nationella
centralbankschefer pa grund av att centralbankscheferna endast kan utses och avsittas i enlighet med
gillande forfaranden i respektive medlemsstat.* Dérfor far domstolen inom ramen for det forfarande
som inrdttats genom artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB inte direkt fatta beslut om en
innehavares avsittande pa begiran av en institution, utan provar huruvida den berérda medlemsstaten
gjorde en korrekt bedomning nér den avsatte sin centralbankschef. Skillnaden med forfarandena for
avsittande av ledamoter av unionens institutioner ar emellertid endast av processuell karaktér. I
materiellt hdnseende dr provningskriterierna desamma, eftersom det i bada fallen handlar om att
faststilla huruvida de villkor som kravs for avsittande ar uppfyllda.

97. Det ankommer darfor pa domstolen att forst gora en rittslig kvalificering av de omsténdigheter
som lagts den berorda centralbankschefen till last, det vill sdga att den ska beddma huruvida det pa
grundval av dessa omstindigheter kan faststdllas om de krav som stills for att han ska kunna utféra
sina uppgifter inte langre ar uppfyllda eller om de kan anses utgora allvarlig forsummelse, i den
mening som avses i artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB (se nedan avsnitt b). Om sa ar fallet
méste domstolen dérefter, mot bakgrund av den bevisning som den berérda medlemsstaten har lagt
fram och, i forekommande fall, pad grundval av de utredningsbefogenheter som den tilldelas genom
sina rattegangsregler bedoma huruvida de omstédndigheter som lagts den berorda centralbankschefen
till last ar styrkta (se nedan avsnitt c).

b) Begreppen krav som stdlls for utforandet av uppgifter som centralbankschef och allvarlig
Jorsummelse

98. Artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB foreskriver att en centralbankschef endast far avsiattas om
han inte langre uppfyller de krav som stills for att han ska kunna utfora sina uppgifter eller om han
gjort sig skyldig till allvarlig forsummelse, utan dock att ndrmare definiera dessa begrepp.

99. 1 forevarande fall framgar det av Knabs beslut av den 19 februari 2018 om erkdnnande av Ilmars
Rim$évi¢s som misstinkt,” att denne anklagas for att ha begirt och tagit emot en muta pid minst
100 000 euro fran en styrelseledamot i en bank och att ha étagit sig att i gengéld inte hindra bankens
verksamhet och stodja banken med rad och rekommendationer for att samarbeta med den lettiska
finans- och kapitalmarknadskommissionen (Finansu en kapitala tirgus komisija). Dessutom har Ilmars
Rimsévics dtagit sig att agera pa sa sitt vid utforandet av sina officiella uppgifter och genom sitt
inflytande 6ver finans- och kapitalmarknadskommissionens verksamhet och den information som han
hade tillgang till pa grund av sitt ambete.

100. Vid sadana pastdenden dr det inte nodvandigt for domstolen att uttommande faststélla begreppen
krav som stélls for att en centralbankschef ska kunna utféra sina uppgifter eller allvarlig forsummelse, i
den mening som avses i artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB. Det ricker med att konstatera att de
omstdndigheter som Knab i forevarande fall lagt Ilmars Rimsévics till last, ndmligen korruption vid
utforandet av sina officiella uppgifter, samt missbruk av sitt @mbete till forman for ett privat organ —

43 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2006, kommissionen/Cresson, C-432/04, EU:C:2006:455, punkterna 120 och 121).
44 Se punkt 37 och 56 i detta forslag till avgorande.
45 Se punkt 17 i detta forslag till avgérande.
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om de skulle faststéllas — i alla hdandelser inte bara utgor en allvarlig forsummelse fran den berérda
centralbankschefens sida, utan ocksa visar att han inte lingre uppfyller de krav som stills for att han
ska kunna utfora sina uppgifter. I motsats till vad ECB hdvdat omfattas det aktuella malet saledes inte
bara av det andra, utan ocksa det forsta fallet i artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB.

101. Det ska forst, dven utan att uttommande forsoka faststdlla de krav som stills for att
centralbankschefer ska kunna utfora sina uppgifter, konstateras att sjilvstindigheten under alla
omstindigheter utgér dess harda, okrinkbara kirna*. Sdsom redan angetts vid tva tillfillen, stadfists
sjalvstandigheten av nationella centralbanker som &r medlemmar i ECBS, samt i ECB-radet i egenskap
av ECB:s och Eurosystemets viktigaste beslutsfattande organ, namligen i EUF-fordraget som en
nodvindig foljd av prisstabiliteten, som dr det framsta malet i unionens och ECBS:s ekonomiska och
monetira politik”. Darfor foreskrivs i artikel 130 FEUF och artikel 7 i stadgan for ECBS och ECB
uttryckligen att medlemmarna i ECB:s beslutande organ och i nationella centralbanker, nédr de utfor
de uppgifter och fullgér de uppdrag och skyldigheter som de har tilldelats genom foérdragen och
stadgan for ECBS och ECB, inte far vare sig be om eller ta emot instruktioner fran andra organ.

102. Dessutom ar sjilvstindigheten den friamsta egenskapen som krivs av ledamoéter av samtliga
unionsinstitutioner*. Som domstolen pastitt vad giller kommissionsledaméterna, med beaktande av
att de innehar ett hogt dambete, dr det viktigt att de iakttar de mest strikta uppférandenormer, vilket
innebér att de bland annat ska agera under full sjalvstindighet och i unionens allmdnna intresse och
att de alltid méste alltid sitta det framfér personliga intressen.

103. Héarav foljer att en centralbankschef som &ar overtygad av saddana omstdndigheter som i
forevarande fall lagts Ilmars Rimsévi¢s till last visar att den inte ldngre uppfyller kravet pa
sjalvstandighet som ar en forutsiattning for att den ska kunna utfora sina uppgifter.

104. Vidare, sasom ECB har papekat, syftar begreppet allvarlig forsummelse i unionens disciplinéra
bestimmelser pa dmbetets innehavares olagliga beteende som ar tillrackligt allvarligt for att motivera
att denne ska avsittas.

105. Den korruption som i forevarande fall Ilmars Rimsévics har anklagats for som — om den skulle
styrkas — skulle utgora ett dsidosdttande av artikel 320.4 i den lettiska brottsbalken dr, med tanke pa
den centrala betydelsen av principen om centralbankschefers sjélvstindighet, tillrackligt allvarlig for att
motivera att en centralbankschef avsitts och for att foljaktligen utgora en allvarlig forsummelse, i den
mening som avses i artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB.

106. Av det ovan anforda foljer att om de omstdndigheter som har lagts Ilmars Rimsévics till last
styrks, bor det anses att villkoren som uppstalls i artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB for att
avsitta honom é&r uppfyllda. Det ar darfor viktigt att prova huruvida Republiken Lettland har
forebringat den bevisning som krévs for att styrka de omsténdigheter som den lagt Ilmars Rimsévics till
last.

46 Se, for ett motsvarande synsdtt om normer for korrekt uppforande som ska iakttas i kommissionsledamoternas d@mbeten, forslag till avgérande
av generaladvokat Geelhoed i mélet kommissionen/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:140, punkt 78).

47 Se punkterna 5 och 76 i detta forslag till avgorande.

48 Se, bland annat, avseende kommissionsledamoéterna artikel 17.3 FEU och artikel 245 FEUF, samt avseende ledamoéter av Europeiska unionens
domstol, artikel 19.2 FEU och artiklarna 253 och 254 FEUF.

49 Dom av den 11 juli 2006, kommissionen/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, punkt 70).

50 Se, bland annat, avseende Europeiska ombudsmannen, artikel 228.2 FEUF, avseende kommissionsledamdterna, artikel 247 FEUF, avseende
direktionsledamoterna, artikel 11.4 i stadgan for ECBS och ECB, avseende tjanstemédn och ovriga anstillda i unionen, artikel 86.1 i
tjidnsteforeskrifterna for tjanstemin i Europeiska unionen, artiklarna 9 och 10 i dess bilaga IX, och artikel 49 i anstéllningsvillkoren for Gvriga
anstillda i Europeiska unionen.
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¢) De bevis som krdvs for att visa att villkoren for att avsdtta en centralbankschef dr uppfyllda

107. Sasom ECB har papekat maste omstédndigheter som verkligen dgt rum, sasom de som Republiken
Lettland i forevarande fall har hanvisat till, i princip bekréftas av en dom som avkunnats i sakfragan av
en oavhingig domstol, for att domstolen ska kunna anse att dessa omstdndigheter &r styrkta, varvid
artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB dr tillimplig (se nedan avsnitt 1). I avsaknad av en sadan
dom maste domstolen forfoga over tillrickliga bevisuppgifter till styrkande av dess fasta Overtygelse
om att de pastadda omstindigheterna mot den berorda centralbankschefen &gt rum (se nedan
avsnitt 2).

1) En dom som avkunnas i sakfrdagan av en oavhéngig domstol

108. Nar det foreligger en dom som avkunnats i sakfrdgan av en oavhédngig domstol som styrker att de
omstiandigheter som lagts den berorda centralbankschefen till last verkligen &gt rum, ankommer det pa
den senare att ldgga fram bevis som kan styrka att det, pa grund av systematiska eller allmanna brister
ndr det giller rattsviasendets oavhingighet i den berdorda medlemsstaten och pa grund av
centralbankschefens personliga situation, finns grundad anledning att formoda att dennes ritt till en
rattvis rattegang har asidosatts samt att den aktuella domen grundar sig pa felaktiga bedémningar av
omstindigheterna.” 1 brist p& sddana bevis kan domstolen, i enlighet med principen om 6msesidigt
fortroende for att alla medlemsstater iakttar unionsriatten och de grundliaggande rittigheter som
erkinns i den,* anse att de omstindigheter som styrkts av domen har faststillts, utan att sjilv gora en
beddémning av bevisningen.

109. I forevarande fall har de omstédndigheter som Knab lagt [lmars Rimseévics till last d&nnu inte varit
foremal for en dom som avkunnats i sakfragan av en oavhingig domstol. Under dessa omsténdigheter
ar det inte nodvéindigt att prova fragan som ECB stéllt om huruvida en icke lagakraftvunnen dom i
forsta instans kan récka for att faststilla de dberopade omsténdigheterna inom ramen for artikel 14.2 i
stadgan for ECBS och ECB.

110. Under alla omstandigheter har de bindande atgérder som vidtagits av Knab mot Ilmars Rim$évics
genom beslut av den 19 februari 2018 visserligen varit foremél for en talan som vicktes av Ilmars
Rimseévics till den domare som é&r behorig i mal som rér ménskliga rattigheter vid Rigas rajona tiesa
(distriktsdomstolen i Riga) samt av ett avgorande som avkunnades av denna domstol den
27 februari 2018,** som ingir i den bevisning som limnats in till domstolen. Av detta avgérande
framgér att den aktuella talan har vickts pa grundval av artikel 262 i den lettiska straffprocesslagen
som gor det mojligt att vicka talan mot bindande atgérder, saisom de som ar foremal for det aktuella
malet, pd grund av att vederborande inte skulle kunna ritta sig efter dessa atgérder.”

111. Enligt Ilmars Rimsévi¢s och ECB avser den provning som domstolen gor efter det att talan vackts
endast lampligheten och proportionaliteten av de aktuella bindande éatgirderna i forhallande till den
pastadda oOvertrddelsen och det efterstrivade malet (till exempel att utredningen genomfoérs péa ett
korrekt sitt eller att ytterligare skador forebyggs), samt skyddet for vederborandes grundliggande
rattigheter. Déaremot provas det inte vare sig huruvida de anklagelser mot vederborande ér
vélgrundade eller om de omsténdigheter som ligger till grund for dessa anklagelser verkligen har agt

51 Se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, punkt 79).

52 Se dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkterna 35-37,
och dér angiven réttspraxis).

53 Se punkt 17 i detta forslag till avgérande.
54 Se punkt 18 i detta forslag till avgorande.
55 Se punkt 10 i detta forslag till avgorande.

22 ECLL:EU:C:2018:1030



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MALEN C-202/18 ocH C-238/18
Rimsevics MOT LETTLAND ocH ECB MOT LETTLAND

rum. Skélen for avgorandet fran den domare som &ar behorig i méal som ror ménskliga rattigheter vid
Rigas rajona tiesa (distriktsdomstolen i Riga) av den 27 februari 2018 avser ndmligen endast huruvida
de bindande atgdrderna &r vilgrundade i forhéllande till de anklagelser mot Ilmars Rimsévics, och pa
intet siatt huruvida dessa anklagelser ar valgrundade i forhallande till potentiella bevisuppgifter.

112. Det framgér visserligen av artikel 262.3 i den lettiska straffprocesslagen, att den domstol som
ansvarar for att prova en talan som vickts enligt denna bestimmelse kan begira in uppgifter i akten
avseende brottsutredningen samt forklaringar fran den person som ansvarar for utredningen eller den
som vickt talan. Dessutom innehaller avgorandet fran den domare som é&r behorig i mal som ror
manskliga rattigheter vid Rigas rajona tiesa (distriktsdomstolen i Riga) av den 27 februari 2018
angivelsen "mot bakgrund av de uppgifterna i akten avseende brottsutredning nr ...”*. Det kan dérfor
inte uteslutas att den domare som é&r behorig i mal som ror ménskliga rattigheter vid Rigas rajona tiesa
(distriktsdomstolen i Riga) som ska prova den aktuella talan har sett bevisuppgifter fran akten i
brottsutredningen.

113. Av avgorandet fran den domare som é&r behorig i méal som rér minskliga rattigheter vid Rigas
rajona tiesa (distriktsdomstolen i Riga) av den 27 februari 2018 framgar dock varken beddémning av
bevisuppgifter eller bekriftelse av att omstandigheter, pa grundval av siddana bevisuppgifter, verkligen
har dgt rum. Detta avgorande hdnvisar ndmligen endast till "uppgifter om omstédndigheter som
framgér av inlagor som ingér i akten i brottsutredningen”.”” Det kan darfoér inte uteslutas att
uppgifterna i akten i brottsutredningen som lamnats ut till den domare som &r behoérig i mal som ror
manskliga rattigheter vid Rigas rajona tiesa (distriktsdomstolen i Riga), i likhet med de uppgifter som
lamnats ut till domstolen, enbart bestir av inlagor som upprittats av de utredande myndigheterna
och som innehaller en beskrivning av omstidndigheterna utan nagon bevisuppgift till styrkande av att
dessa omstidndigheter verkligen har dgt rum.

114. Vidare har Republiken Lettland, 4ven om den inte uttryckligen ombads forklara denna punkt vid
forhandlingen, inte anfort nagon bevisuppgift for att vederlagga Ilmars Rimsévi¢s och ECB:s pastienden
om att domstolsprovningen som gjordes av den domare som éar behorig i mal som rér ménskliga
rattigheter vid Rigas rajona tiesa (distriktsdomstolen i Riga) som ansvarade for bedéomningen av de
bindande atgdrderna inte avsag fragan huruvida anklagelserna mot Ilmars Rimsévics var valgrundade
och de omstindigheter som lag till grund for dessa anklagelser verkligen hade dgt rum. Republiken
Lettland har inte heller lagt fram uppgifter eller forklaringar till stod for sin standpunkt att domstolen
skulle kunna erkdnna att avgorandet fran den domare som é&r behorig i mal som ror ménskliga
rattigheter vid Rigas rajona tiesa (distriktsdomstolen i Riga) av den 27 februari 2018 faststiller
riktigheten av de omsténdigheter som lagts Ilmars Rimsévics till last och dérfor sjalv kan underlata att
gora en bedémning av bevisningen och faststélla huruvida dessa omsténdigheter verkligen har agt rum.

115. Domstolen kan i énnu mindre grad grunda sig pa avgorandet fran den domare som ar behorig i
méal som ror madanskliga réttigheter vid Rigas rajona tiesa (distriktsdomstolen i Riga) av den
27 februari 2018 for att faststélla riktigheten av de omsténdigheter som lagts Ilmars Rimsévics till last,
eftersom han har havdat att han vid tidpunkten for detta avgorande, och dven hittills, inte har haft
tillgang till bevis som kan ligga till grund for de anklagelser som riktats mot honom. Republiken
Lettland har inte bestridit pastdendet. Aven om det antogs att den domare som &r behorig i mél som
ror minskliga rattigheter vid Rigas rajona tiesa (distriktsdomstolen i Riga) hade tillgang till vissa
bevisuppgifter fran akten i brottsutredningen, kan det inte faststillas om den bedomde dem i ett
kontradiktoriskt forfarande som var dgnat att iaktta [lmars Rimsévics rétt till forsvar.

56 Fri oversittning.
57 Fri oversittning.
58 Se strax efter punkterna 125-130 i detta forslag till avgérande.
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116. Dessutom har de bindande atgdrder som vidtagits mot Ilmars Rimsévics varit foremal for ett
avgorande fran domstolen i distriktet Vidzeme i staden Riga den 22 augusti 2018.”° Detta avgorande
var en foljd av ett klagomal fran Ilmars Rims$évi¢s varigenom han ifrdgasatte hur de lettiska
myndigheterna hade f6ljt upp domstolens vice ordférandes beslut om interimistiska atgdrder av den
20 juli 2018, ECB/Lettland.®” Domstolen i distriktet Vidzeme i staden Riga har delvis bifallit detta
klagomal genom att, pa grund av motsdgelser i beteckningar avseende de bindande atgirder som
vidtagits mot Ilmars Rimsévics, faststilla att dessa atgdrder inte kunde verkstillas. Till f6ljd harav
antog de lettiska myndigheterna ett nytt beslut om dndring av de aktuella bindande atgirderna®".

117. Det framgar namligen av avgorandet fran domstolen i distriktet Vidzeme i staden Riga av den
22 augusti 2018 att dven den provning som denna domstol gjort har begrinsats till fragan om
mojligheten att genomféra de omtvistade bindande atgirderna. Aven om denna domstol hade erhallit
handlingar fran akten i brottsutredningen, framgar det inte att den gjorde en provning av huruvida de
faktiska pastaendena om anklagelsen mot Ilmars Rimsévi¢s var vilgrundade.

118. Under dessa omstdndigheter kan domstolen inte stodja sig pad vare sig avgorandet fran den
domare som dr behorig i mal som ror ménskliga réttigheter vid Rigas rajona tiesa (distriktsdomstolen i
Riga) av den 27 februari 2018 eller fran domstolen i distriktet Vidzeme i staden Riga av den
22 augusti 2018 for att faststilla huruvida de omstidndigheter som lagts Ilmars Rimsévics till last
verkligen har dgt rum.

2) Tillrdckliga bevisuppgifter for att domstolen ska kunna séikerstilla att omstindigheterna verkligen
har dgt rum

119. Som ECB korrekt har papekat kan en dom som avkunnas i sakfrdgan av en oavhingig domstol
emellertid inte vara det enda medel som en medlemsstat i samband med ett forfarande enligt
artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB forfogar over for att bevisa att de omstédndigheter som enligt
den motiverar att centralbankschefen avsitts verkligen har agt rum.

120. Genom att foreskriva att en centralbankschef kan avsittas i vissa strikt definierade fall skyddar
artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB inte bara de nationella centralbankschefernas sjalvstandighet,
utan sdkerstiller d&ven att ECBS och ECB fungerar vil. Det faktum att en centralbankschef som gjort
sig skyldig till sadana girningar som de som lagts Ilmars Rimsévics till last fortstter att utféra sina
uppgifter, att delta i beslutsprocesser och att fa tillgdng till uppgifter inom sin centralbank, ECBS och
ECB-radet utgor ett allvarligt hot mot att dessa institutioner fungerar som de ska. Utredningen och
forfarandet som leder till att en fillande dom avkunnas i sakfragan av en domstol kan dock dra ut
rejélt pa tiden.

121. I syfte att bevara en vil fungerande ECBS och ECB, bor det vara majligt att tillfilligt avstinga en
centralbankschef fran sin tjanst i avvaktan pa utgéngen i ett brottmal, om det foreligger bevis som i sig
och inte enbart pa grundval av antaganden kan visa att de pastddda omstidndigheterna har dgt rum.
Sadana bevisuppgifter ska vara tillrackligt exakta och inbordes Gverensstimmande for att domstolen
ska vara dvertygad om att dessa omstindigheter verkligen dgt rum®.

59 Se punkt 22 i detta forslag till avgorande.
60 C-238/18 R, ej publicerat, EU:C:2018:581, se punkterna 21 och 31 i detta forslag till avgorande.
61 Se punkt 22 i detta forslag till avgorande.

62 Se, for ett liknande resonemang och analogt, tribunalens dom av den 16 juni 2015, FSL m.fl./kommissionen (T-655/11, EU:T:2015:383,
punkterna 175 och 176, och dér angiven rattspraxis).
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122. Hérav foljer att under sddana extraordindra omstdndigheter som de som Republiken Lettland i
forevarande fall har gjort gillande, kan domstolen bedoma att de villkor som uppstills for att en
centralbankschef ska kunna avsittas ar uppfyllda om medlemsstaten ldmnar domstolen bevisuppgifter
som kan styrka att centralbankschefen gjorde sig skyldig till omstéindigheter som visar att den inte
langre uppfyller de krav som stills for att han eller hon ska kunna utfora sina uppgifter eller gjort sig
skyldig till allvarlig forsummelse, i den mening som avses i artikel 14.2 i stadgan fér ECBS och ECB.

123. I forevarande fall star det emellertid klart att Republiken Lettland har underlatit att inkomma med
sadana bevisuppgifter. Domstolen har séledes inte tillgang till uppgifter pa grundval av vilka den skulle
kunna avgora huruvida de faktiska pastdenden som Knab framfért mot Ilmars Rimsévics é&r
vélgrundade.

124. Republiken Lettland har dérfor i ett forsta skede inte lagt fram nagra bevis till stod for sina
inledande skriftliga inlagor i malen C-202/18 och C-238/18.% Dirfér begirde domstolen vid den
gemensamma forhandlingen att Republiken Lettland inom atta dagar skulle inkomma med samtliga de
handlingar som krévdes for att motivera de bindande atgirder som vidtagits mot Ilmars Rimsévics.* I
denna begéran har domstolen sirskilt betonat vikten av att inkomma med dessa handlingar som skulle
anvindas som motivering och bevis pa att det aktuella beslutet var vilgrundat. Foljaktligen
rekommenderade domstolen att Republiken Lettland noggrant skulle vilja de handlingar som skulle
uppvisas.

125. Till foljd harav har Republiken Lettland till domstolen ingett 44 handlingar som motsvarar cirka
270 sidor och som innehaller dels ett antal inlagor om utredningen med Ilmars Rimsévi¢s som
misstankt, om vidtagande av bindande atgdrder mot honom och om beslut av undersokningsdomare
att inleda en férundersékning mot honom® och, dels skrivelser mellan Knab, Lettlands centralbank,
ECB samt de tyska myndigheterna om Ilmars Rims$évi¢s uppgifter inom ECB och ECB:s beslut om
banken till féorman for vilken Ilmars Rimsévics pastas ha arbetat. Bland dessa handlingar har mycket
omfangsrika handlingar ingetts i tvd exemplar samt i olika sprakversioner.

126. Utéver de tvd domstolsavgéranden som redan bedémts®och rutinartade administrativa
handlingar, bestar den bevisning som lamnats in av Republiken Lettland uteslutande av handlingar
som upprittats av administrativa myndigheter om Ilmars Rimsévi¢s roll och pastddda ageranden.

127. Dessa handlingar innehaller visserligen en forteckning 6ver de anklagelser som de lettiska
myndigheterna har framstéllt och en beskrivning av de omstindigheter som lagts Ilmars Rimseévics till
last. Dessutom ger de domstolen mojlighet att folja upp handelsernas forlopp och de forfaranden som
dgde rum i Lettland sedan Ilmars Rimsévics héktades den 17 februari 2018, samt skrivelserna mellan de
lettiska utredande myndigheterna, Lettlands centralbank och ECB, med en detaljnivd som strackt sig
till o6verlimnandeskrivelser mellan myndigheter, en anteckning fran en G&versdttare och olika
oversittningsforfragningar.

63 Det enda bevismaterial som Republiken Lettland inkommit med i sitt svaromal i méal C-238/18 &r ett utkast till en lag om &ndring av lagen om
Lettlands centralbank, ett yttrande fran ECB av den 2 oktober 2012 om férarbeten och lagandringar som krévs for inférandet av euron, och en
skrivelse fran Lettlands centralbank av den 13 april 2018 avseende den information som krévs inom ramen fér mal C-238/18.

64 Se punkt 33 i detta forslag till avgorande.

65 Néamligen beslut och skrivelser fran Knab och den allmidnna aklagaren, klagomal och skrivelser fran Ilmars Rimsévics advokat, avgoranden fran
den domare som &r behorig i mal som ror ménskliga rattigheter vid Rigas rajona tiesa (distriktsdomstolen i Riga) av den 27 februari 2018 och
frain den domare som &r behorig i mal som ror ménskliga rattigheter vid Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (centrala
distriktsdomstolen i Riga) av den 22 augusti 2018 (se punkterna 110-118 i detta forslag till avgorande), samt handlingar om domstolens vice
ordférandes beslut om interimistiska atgdrder av den 20 juli 2018 och dess verkstillighet i Lettland (se punkterna 21-22 i detta forslag
till avgorande).

66 Avgorandena fran den domare som &r behorig i mal som ror ménskliga rittigheter vid Rigas rajona tiesa (distriktsdomstolen i Riga) av den
27 februari 2018 och fran den domare som dr behorig i mal som ror minskliga réttigheter vid Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
(centrala distriktsdomstolen i Riga) av den 22 augusti 2018 (se punkterna 110-118 i detta forslag till avgorande).
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128. Dessa handlingar innehéller emellertid ingen faktisk uppgift som kan anses styrka de lettiska
myndigheternas pastaenden, och dirmed kunna visa att de gdrningar som lagts Ilmars Rimsévics till
last verkligen gt rum.

129. Enligt Knabs beslut av den 19 februari 2018 om erkdnnande av Ilmars Rimsévi¢s som misstankt,”
omfattar bevisuppgifter till styrkande av de anklagelser som framstillts ljudinspelningar och utskrifter
av telefonsamtal, vittnesmal, bevis eller handlingar som beslagtagits och inspektionsprotokoll. Det &r
uppenbart att ingen sddan bevisuppgift har lamnats ut till domstolen.

130. Sasom ECB korrekt har pépekat ger de handlingar som ingetts pa intet sitt, ens genom
antaganden, stod for slutsatsen att de ageranden som lagts Ilmars Rimsévics till last och som
sammanfattas i punkt 99 ovan dgde rum. Aven om det antogs att det finns bevis som kan styrka att
dessa omstdndigheter verkligen har dgt rum aterfinns dessa bevis inte bland de handlingar som
Republiken Lettland ingett till domstolen.

131. Under dessa omstindigheter och utan att det ens &ar nodviandigt att faststdlla villkoren for
tillatlighet av bevis eller domstolens bedémningskriterier i det forfarande som foreskrivs i artikel 14.2 i
stadgan for ECBS och ECB, ska det konstateras att domstolen inte kan préva huruvida de villkor som
uppstills i denna bestimmelse for att avsétta en centralbankschef ér uppfyllda. I och med att saknas
bevisning, kan tribunalen inte prova riktigheten i de faktiska pastdenden som framforts av Republiken
Lettland for att motivera att Ilmars Rims$évi¢s gjort sig skyldig till allvarlig forsummelse och
foljaktligen inte langre uppfyller de krav som stills for att han ska kunna utfora sina uppgifter.

132. Sasom domstolen redan konstaterat for andra omraden, medfor effektiv domstolsprovning inom
unionens rittsordning ett krav pa att skilen for varje negativt avgorande redovisas till den behoriga
domstolen sa att den fullt ut ska kunna gora sin prévning.® Effektiviteten av denna domstolsprévning
forutsitter en undersokning av de faktiska omstdndigheter som har aberopats i redogorelsen for
skélen i ett avgorande, vilket betyder att domstolsprovningen inte ar begrénsad till en bedomning av
huruvida de angivna skilen ar sannolika i abstrakt mening, utan géller huruvida det foreligger stod for
dessa skal.”

133. I forevarande fall borde Republiken Lettland, for att domstolen ska kunna gora sin prévning, inte
enbart inkommit med handlingar som upprittats for utredningens skull och de lettiska myndigheternas
anklagelse mot Ilmars Rimsévics, utan ocksa med bevisuppgifter som i sig styrker att de pastadda
omstdndigheterna har dgt rum. Enbart forekomsten av pagdende brottmal som &nnu inte har lett till
objektiva konstateranden i ett domstolsavgorande kan inte likstdllas med sakomstdndigheter som
faststillts.”

134. I motsats till vad som é&r fallet for omstindigheter som faststéllts i en dom som avkunnats i
sakfrdgan av en oavhingig domstol,” kan domstolen inte anse att omsténdigheter vars foérekomst
endast har pastatts av administrativa myndigheter ar faststdllda. Sddana myndigheter atnjuter inte
samma garanti for organisatorisk och funktionell sjalvstindighet som domarna och far inte fatta sina
beslut efter ett kontradiktoriskt foérfarande som innehéller en ritt till ett effektivt rittsmedel . Att

67 Se punkt 17 i detta forslag till avgorande.

68 Se, bland annat, dom av den 15 maj 1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, punkt 21), och dom av den 3 september 2008, Kadi och Al
Barakaat International Foundation/radet och kommissionen (forenade malen C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkterna 336
och 337, och dér angiven réttspraxis).

69 Dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi (férenade mélen C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 119).
70 Se, i tillimpliga delar, personaldomstolens dom av den 7 oktober 2009, Y/kommissionen (F-29/08, EU:F:2009:136, punkterna 74 och 75).
71 Se punkt 108 i detta forslag till avgorande.

72 Se om dessa villkor, bland annat, dom av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
punkterna 38, 42, 44 och 45, och dér angiven rattspraxis).
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anse att omstdndigheter som en administrativ myndighet aberopat har faststillts, utan att gora en
provning av huruvida de verkligen har dgt rum skulle foljaktligen leda till att berorda parter skulle
berovas sin ratt till effektivt domstolsskydd och, i forevarande fall, att urholka innehallet och den
dndamalsenliga verkan av det rattsmedel som inforts genom artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB.

135. Aven om Republiken Lettland i sina skriftliga inlagor har lagt fram bevis som kan styrka att Knab
i viss utstrackning ar sjédlvstindig nir den utfor sina uppgifter dr det ostridigt att Knab utgor en del av
den verkstillande makten och pa intet sitt kan likstillas med en oavhingig domstol.”” Det har varken
visats eller ens pastatts att Republiken Lettlands allménna dklagarmyndighet skulle vara annorlunda.
Sasom papekats av Ilmars Rimsévics har aklagarmyndigheten hittills enbart fattat ett beslut om att
inleda en forundersokning, men dnnu inte slutfért utredningen och éaterforvisat malet till en domstol.

136. Det ska saledes dras slutsatsen att Republiken Lettland inte till domstolen har ingett de
bevisuppgifter som behdvs for att motivera de atgdrder som vidtagits mot Ilmars Rimsévics.

137. Séasom redan angetts kan Republiken Lettland inte heller aberopa den konfidentiella behandlingen
av uppgifterna i akten i brottsutredningen for att motivera att den inte inkommit med bevis som kan
styrka dennes péstdenden om Ilmars Rimsévi¢s.” Vid forhandlingen upplyste domstolen vidare
Republiken Lettland att det pa andra omraden fanns mojlighet att undantagsvis och inom stridnga
ramar vigra att till den berérda personen limna ut bevisuppgifter som ingetts till unionsdomstolen.”
P& samma sitt forklarade ECB att den var beredd att avsta fran sin rétt att fa tillgang till akten, om
brottsutredningens integritet kriavde en konfidentiell behandling av de eventuella uppgifter som
Republiken Lettland skulle limna ut till domstolen. Daremot svarade Republiken Lettland inte pa
hanvisningen till mojligheten att ansoka om konfidentiell behandling av eventuell bevisning som ska
lamnas in till domstolen och Republiken Lettland &nnu mindre anfoért tvingande hédnsyn som kan
motivera en sddan konfidentiell behandling.

138. Slutligen anges visserligen i artiklarna 24-30 i stadgan for Europeiska unionens domstol och
artikel 64 i rattegingsreglerna att domstolen har tillgang till en stor méngd atgidrder for
bevisupptagning, inbegripet, utover begdran om upplysningar och foreteende av handlingar, i
synnerhet parternas personliga instéllelse, vittnesmal eller syn pa stéllet. Domstolen far emellertid inte
pé eget initiativ vidta sddana atgérder nér det saknas bevisuppgift eller till och med hanvisning fran den
berérda medlemsstaten som tyder pa detta. I forevarande fall har Republiken Lettland inte foreslagit till
domstolen att en atgird for bevisupptagning behdvs.

139. I linje med vad som sagts ovan om den aktuella talans art och att svaranden dr den berorda
medlemsstaten i sin helhet”, kan domstolen inte heller vinda sig direkt till enheter inom denna
medlemsstat, i forevarande fall exempelvis till Knab, for att direkt begira uppgifter frdn dem.
Atminstone i forfarandet enligt artikel 14.2 i stadgan fér ECBS och ECB kan enheter under statsniva
darfor inte betraktas som institutioner, organ eller byrder fran vilka domstolen kan inhdmta
upplysningar som den anser vara nodvindiga enligt artikel 24 i stadgan for Europeiska unionens
domstol.

73 Se lagbestimmelserna om Knab som angetts ovan i punkt 13 i detta forslag till avgorande.
74 Se punkt 86 i detta forslag till avgorande.

75 Se, i detta avseende, bland annat dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi (férenade malen C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punkterna 125-129), samt artikel 105 i tribunalens réittegangsregler av den 4 mars 2015 (EUT L 105, 2015, s. 1), i dess lydelse
av den 13 juli 2016 (EUT L 217, 2016, s. 72).

76 Se punkt 65 i detta forslag till avgorande.
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d) Slutsats i denna del

140. Av det ovan anforda foljer att de omstdndigheter som lagts Ilmars Rimsévics till last, om deras
forekomst skulle styrkas, skulle vara dgnade att visa att villkoren som uppstills i artikel 14.2 i stadgan
for ECBS och ECB for att avsitta en centralbankschef dr uppfyllda.

141. Daremot har Republiken Lettland inte inkommit med nagra bevisuppgifter till styrkande av att
omstdndigheterna verkligen har &gt rum. Domstolen kan darfor inte préva huruvida villkoren i
artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB for att avsidtta Ilmars Rim$évics ar uppfyllda.

142. Hérav foljer att Republiken Lettland har asidosatt artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB nir
den avsatte Ilmars Rims$évi¢s utan att visa att villkoren i denna bestimmelse var uppfyllda. Talan ska

dérfor bifallas med stod av ECB:s och Ilmars Rimsévics grund om att Republiken Lettland har asidosatt
artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB.

2. Pastdendet att protokollet om Europeiska unionens immunitet och privilegier har dsidosatts

143. Ilmars Rimsévi¢s har hédvdat att det faktum att han skildes fran sitt dmbete som Lettlands
centralbankschef utgor ett asidosiattande av den immunitet som den atnjuter i egenskap av ECB-radets
medlem enligt protokoll nr 7 om Europeiska unionens immunitet och privilegier, som enligt dess
artikel 22 forsta stycket dven tillimpas pa ECB och medlemmarna i dess beslutande organ, samt ECB:s
personal.

144. T enlighet med artikel 11 a i protokoll nr 7 om Europeiska unionens immunitet och privilegier
atnjuter tjanstemdn och Ovriga anstillda inom respektive medlemsstats territorium immunitet mot
rattsliga forfaranden vad avser handlingar som de har begatt i sin tjdnsteutévning, inbegripet muntliga
och skriftliga uttalanden. Aven om denna bestimmelse endast hinvisar till “immunitet mot rittsliga
forfaranden””’, kan det inte uteslutas att sidan immunitet, atminstone i fall som involverar hogre
tjdnstemédn i ledande befattningar, ska tolkas sa att de enligt denna bestimmelse dven &tnjuter
immunitet mot atal.” Mot bakgrund av vikten av att ECB-rddets medlemmar ska vara sjélvstindiga,”
forefaller det konsekvent att de inte kan bli foremal for atal som medfor atgéarder, saisom de som Knab
antog mot Ilmars Rimsévi¢s, namligen tillfilligt frihetsberévande eller undersékningar,® utan att
ECB-radet antar ett beslut om upphidvande av immunitet.

145. Den immunitet som ECB-radets medlemmar atnjuter genom protokoll nr 7 om Europeiska
unionens immunitet och privilegier ska sarskiljas fran det skyddet mot avsiattande som de nationella
centralbankscheferna atnjuter i enlighet med stadgan for ECBS och ECB. Nér en centralbankschef ska
avsittas garanteras darfor dess sjalvstindighet genom artikel 14.2 i stadgan, vilken som lex specialis har
foretrade framfor allménna bestimmelser i protokoll nr 7 om Europeiska unionens immunitet och
privilegier. Om villkoren i artikel 14.2 i stadgan féor ECBS och ECB é&r uppfyllda — vilket det i
forekommande fall ankommer pa domstolen att avgora — kan en centralbankschef avsittas, utan att

77 Vad giller Europaparlamentets ledamoter anger artikel 9 i protokollet ddremot att de ska atnjuta “immunitet vad géller alla former av
kvarhallande och lagforing”. Enligt artikel 8 i protokoll nr 7 om Europeiska unionens immunitet och privilegier ska Europaparlamentets
ledamoéter atnjuta materiell immunitet eller immunitet for yttranden som ledaméterna gjort eller omrostningar dessa deltagit i under utévandet
av sina uppgifter, medan det i artikel 9 i protokollet foreskrivs att de ska édtnjuta processuell immunitet eller atalsimmunitet, se, avseende
skillnaden mellan dessa begrepp, dom av den 21 oktober 2008, Marra (C-200/07 och C-201/07, EU:C:2008:579, punkt 24), och dom av den
6 september 2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, punkt 18), samt forslag till avgorande av generaladvokat Poiares Maduro i forenade
malen Marra (C-200/07 och C-201/07, EU:C:2008:369, punkt 13), och forslag till avgorande av generaladvokat Jadskinen i malet Patriciello
(C-163/10, EU:C:2011:379, punkt 3).

78 Se, for ett liknande resonemang, tribunalens dom av den 24 oktober 2018, RQ/kommissionen (T-29/17, EU:T:2018:717, punkterna 5-12), se
dven i detta sammanhang beslut meddelat av tribunalens ordfésrande den 20 juli 2016, Olafs generaldirektor/Olafs
generaldirektor/kommissionen (T-251/16 R, ej publicerat, EU:T:2016:424, punkterna 10-16), samt, i ett annat sammanhang,
personaldomstolens dom av den 13 januari 2010, A och G/kommissionen (F-124/05 och F-96/06, EU:F:2010:2, punkt 60).

79 Se punkterna 5, 76 och 101 i detta forslag till avgérande.

80 Se punkterna 16, 17 och 129 i detta forslag till avgérande.
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det dr nodvandigt att anta ett beslut om upphdvande av dennes immunitet. Foljaktligen kan ett
asidosédttande av bestimmelserna i protokoll nr 7 om Europeiska unionens immunitet och privilegier
som sadant inte aberopas mot beslutet om avsittande av en centralbankschef i en talan som grundar
sig pa artikel 14.2 i stadgan féor ECBS och ECB.

146. Den immunitet som centralbankscheferna atnjuter genom protokoll nr 7 om Europeiska unionens
immunitet och privilegier skyddar dem dock mot atal som vickts oberoende av nagot beslut om
avsittande, innan det att beslutet antogs® eller nir ett sddant beslut aterkallas efter det att beslutet
overklagades till domstolen. Foljaktligen kan en sidan immunitet visa sig vara relevant inom ramen
for en talan mot beslutet att avsdtta en centralbankschef om de bevis som den berorda medlemsstaten
lagt fram till stod for detta beslut erhallits i strid med denna immunitet.

147. I forevarande fall ar det visserligen inte nodvéndigt att prova tillatligheten av bevis som potentiellt
erhéllits i strid med Ilmars Rims$évi¢s immunitet innan han avsattes, eftersom Republiken Lettland
under alla omstdndigheter inte har lagt fram bevis, varfor det inte dr nodvindigt att prova Ilmars
Rimsévi¢s invindning om asidosdttande av protokoll nr 7 om Europeiska unionens immunitet och
privilegier.

148. Den immunitet som Ilmars Rimsévics atnjuter genom protokollet kan dédremot aterigen bli
relevant om han aterinsitts i tjanst till f6ljd av en dom i vilken domstolen finner att villkoren for att
avsitta honom inte var uppfyllda.

149. Harvidlag har ECB visserligen gjort géllande att den immunitet som Ilmars Rim$évics atnjuter
genom protokoll nr 7 om Europeiska unionens immunitet och privilegier endast ska tillimpas pa
handlingar som utforts i egenskap av ECB-radets medlem, medan de handlingar som de lettiska
myndigheterna lagt honom till last skulle ha utforts av Ilmars Rim$évics enbart i egenskap av Lettlands
centralbankschef. Den banken till vars forman Ilmars Rimsévics pastas ha agerat, Trasta Komercbanka,
pastas ha statt under den lettiska finans- och kapitalmarknadskommissionens direkta tillsyn. Darfor har
banken inte varit foremal for tillsynsbeslut fran ECB, med undantag for beslutet om aterkallelse av dess
tillstdind som antogs under ar 2016. Dessutom har beslutet inte utarbetats av ECB-radet och enbart
antagits av det inom ramen for ett forfarande utan invindningar som inte kraver ett uttryckligt
godkinnande frdn ECB-radets medlemmar. *

150. I enlighet med forordning nr 1024/2013 ar ECB-radet, trots ECB:s invdndning som é&terges i
foregaende punkt, &tminstone involverat i tillsynen 6ver kreditinstitut sdsom Trasta Komercbanka och
ansvarar for att fatta beslut om deras tillstaind. Mot bakgrund av de omstdndigheter som Knab lagt
[lmars Rimseévics till last,* kan det inte omedelbart uteslutas att Knabs utredning samt numera
utredningen som gors av aklagaren vid allmdnna éklagarmyndigheten i Republiken Lettland ocksa
omfattar handlingar som utforts av Ilmars Rimsévi¢s vid utforandet av sina uppgifter som medlem i
ECB-radets.

3. Pdastdendet att lettisk rdtt har dsidosatts

151. Ilmars Rimseévics har gjort gillande att Knab, genom att vidta de omtvistade bindande atgidrderna
genom beslut av den 19 februari 2018, har brutit mot lagen om Lettlands centralbank och den lettiska
straffprocesslagen.

81 Det ar darfor inte uteslutet att Knab, innan den paboérjade sin utredning avseende Ilmars Rim$évi¢s den 15 februari 2018, innan den utférde
inspektioner eller dtminstone innan den hiktade Ilmars Rimsévics den 17 februari 2018 (se punkt 16 i detta forslag till avgorande), borde ha
begirt att ECB-radet skulle upphéva hans immunitet.

82 I enlighet med artikel 26.8 i forordning nr 1024/2013 (se fotnot 5 i detta forslag till avgérande).
83 Se punkt 99 i detta forslag till avgorande.
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152. Dels har Knab brutit mot lagen om Lettlands centralbank, som antagits for att inforliva de
relevanta bestimmelserna i FEUF, eftersom Lettlands centralbankschef pa grundval av denna lag
endast kan avsittas i vissa vdl definierade fall och endast genom ett beslut som antagits av Republiken
Lettlands parlament.

153. Dels har Knab brutit mot den lettiska straffprocesslagen, eftersom villkoren for att vidta bindande
atgirder, namligen risken for att en person hindrar utredningen eller begir andra brott, inte var
uppfyllda vad géller Ilmars Rim3$évics. Saledes samarbetade Ilmars Rims$évics aktivt fran borjan med
utredarna. Inom ramen for sin behdrighet i egenskap av Lettlands centralbankschef tillerkénns Ilmars
Rims$évi¢s under alla omstandigheter inte de nodviandiga befogenheterna for att, sasom lagts honom till
last, utéva inflytande till forman for en viss bank. Slutligen var frihetsberévandet av Ilmars Rimsévics
olagligt, eftersom villkoren i straffprocesslagen for att gora sadana gripanden inte var uppfyllda.

154. Forst bor det for sikerhets skull noteras att malet som i forevarande fall har anhéngiggjorts vid
domstolen endast avser bindande atgdrder som Knab vidtagit mot Ilmars Rims$évics genom beslut av
den 19 februari 2018 som inte omfattar den senares frihetsberdvande. Domstolen &r foljaktligen inte
skyldig att préva lagligheten av frihetsberévandet av Ilmars Rimsévics.*

155. Vidare kan invindningarna om asidoséttande av lettisk rétt inte godtas, utan att domstolen forst
behover prova huruvida de ér vélgrundade.

156. Fragan huruvida ett avsittande av en nationell centralbankschef kan godtas ska nadmligen
uteslutande avgoras mot bakgrund av unionsratten och sarskilt av villkoren i artikel 14.2 i stadgan for
ECBS och ECB, som ska ges en sjilvstindig tolkning for att sikerstilla en enhetlig tillimpning. *

157. Om villkoren i denna bestimmelse ar uppfyllda — vilket det i forekommande fall ankommer pa
domstolen att avgora — kan en nationell centralbankschef avsittas oberoende av de potentiella villkor
som for ovrigt uppstills i nationell rétt for ett sadant avsittande. Omvint far en centralbankschef, om
dessa villkor inte dr uppfyllda, inte avsittas, &ven om de villkor eller forfaranden som dérvid foreskrivs i
nationell ratt var uppfyllda.

158. Fragan huruvida en centralbankschef avsitts via ett "officiellt” férfarande som foreskrivs i relevant
nationell rétt eller genom en annan étgird ar darfor inte relevant for bedomningen av huruvida ett
sddant avsittande far godtas mot bakgrund av unionsritten. Sisom redan angetts®, giller detta i
synnerhet som begreppet avsittande, i den mening som avses i artikel 14.2 i stadgan for ECBS och
ECB ar ett sjalvstindigt begrepp i unionsritten som inte ar forknippat med arten av en atgird eller
dess status i nationell ritt, utan dess innehall och konkreta effekter.

159. Sasom det likaledes har angetts,® méste det vara mojligt, om det finns tillrickliga bevis for att visa
att de materiella krav som stélls i artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB for att avsitta en
centralbankschef ar uppfyllda, att tillfilligt avstinga en sadan centralbankschef fran sin tjénst, i
avvaktan pa utgangen i ett brottmal eller genomforandet av det ”officiella” forfarandet for avséttande
som foreskrivs i nationell rétt.

84 Rimsévics har, utan att ge narmare detaljer, angett att han 6verklagat anhallandebeslutet vid de nationella domstolarna, men att 6verklagandet
ogillats av formella skil, och att han forbereder en talan vid Europeiska domstolen for de manskliga rittigheterna avseende olaga
frihetsberévande.

85 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 1982, Pabst & Richarz (17/81, EU:C:1982:129, punkt 18), dom av den 11 juli 2006, Chacén
Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, punkt 40), och dom av den 21 december 2016, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978,
punkt 66).

86 Se punkt 77 i detta forslag till avgorande.
87 Se punkterna 119-122 i detta forslag till avgorande.
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160. Av det ovan anforda foljer att Ilmars Rims$évi¢s invdandning om asidosittande av lagen om
Lettlands centralbank och den lettiska straffprocesslagen &ar verkningslés och foljaktligen inte kan
godtas.

D. Slutsats i denna del

161. Sdsom redan angetts,® framgar det av prévningen av de nu aktuella mélen att Republiken
Lettland inte har lagt fram nagra bevis till styrkande av att de omstédndigheter som lagts Ilmars
Rimsévic¢s till last verkligen har dgt rum. Det finns dérfor ingen anledning fér domstolen att préva
huruvida villkoren i artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB for att skilja Ilmars Rims$évi¢s fran sitt
ambete som Lettlands centralbankschef ér uppfyllda.

162. Under dessa omstiandigheter, i enlighet med vad som redan noterats ovan om arten av talan i de
nu aktuella mélen,* bor det konstateras att Republiken Lettland, genom att avsitta IImars Rimsévics
utan att visa att villkoren i artikel 14.2 i stadgan for ECBS och ECB var uppfyllda, inte har uppfyllt
sina skyldigheter enligt artikel 14.2 i stadgan fé6r ECBS och ECB.

VI. Rittegangskostnader

163. Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

164. Det foljer av domskélen ovan att Republiken Lettland ar tappande part i de nu aktuella malen.

165. 1 mal C-238/18 har ECB dessutom yrkat att Republiken Lettland ska ersitta
rattegangskostnaderna. Foljaktligen ska Republiken Lettland béra sina réattegangskostnader och ECB:s
rattegdngskostnader i mal C-238/18. Detta giller ocksa rattegdngskostnaderna i det interimistiska
forfarandet som gav upphov till beslut av domstolens vice ordférande av den 20 juli 2018
(C-238/18 R, €j publicerat, EU:C:2018:581), enligt vilket rittegangskostnaderna skulle ansta.

166. I mal C-202/18 har Ilmars Rims$évi¢s daremot inte yrkat att Republiken Lettland ska ersdtta
rattegdngskostnaderna. Republiken Lettland har inte heller yrkat att Ilmars Rims$évics ska ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom det saknas yrkande om ersittning for rattegangskostnader ar det
lampligt att besluta att varje part ska bira sina egna rittegangskostnader i mal C-202/18.

88 Se punkterna 140-142 i detta forslag till avgorande.

89 Se punkterna 52—-68 i detta forslag till avgorande.

90 En part far forpliktas att ersdtta réttegdngskostnaderna endast om detta uttryckligen har yrkats (se dom av den 9 juni 1992,
Lestelle/kommissionen, C-30/91 P, EU:C:1992:252, punkt 38, och dom av den 29 april 2004, parlamentet/Ripa di Meana m.l., C-470/00 P,
EU:C:2004:241, punkt 86). Om ersdttning for rattegdngskostnader inte har yrkats, d&ven om talan inte aterkallats, tillimpar domstolen analogt
artikel 1414 ("Beslut om rdttegangskostnader vid aterkallelse av talan”) i rattegangsreglerna, enligt vilken “[o]m ersdttning for
rattegangskostnader inte har yrkats, ska vardera parten bdra sina kostnader” (se avseende artikel 69.5 tredje stycket i rattegangsreglerna av den
19 juni 1991, dom av den 6 oktober 2005, Scott/kommissionen (C-276/03 P, EU:C:2005:590, punkt 39), se &ven beslut av domstolens
ordférande av den 6 oktober 2015, Comité d’entreprise SNCM/kommissionen (C-410/15 P(I), EU:C:2015:669, punkt 22)).
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VII. Forslag till avgorande

167. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen i mal C-202/18 beslutar enligt
foljande:

1)

2)

Genom att Ilmars Rims$évics i det beslut som fattats av Korupcijas novérSanas un apkarosanas
birojs (Byran for forebyggande och bekdmpning av korruption, Lettland) den 19 februari 2018
forbjudits att utova sitt ambete som chef for Latvijas Banka (Lettlands centralbank) har Republiken
Lettland asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 14.2 i protokoll nr 4 om stadgan fér Europeiska
centralbankssystemet och Europeiska centralbanken.

IImars Rimsévics och Republiken Lettland ska bdra sina rattegangskostnader.

168. Vidare foreslar jag att domstolen i mal C-238/18 beslutar enligt foljande:

1)

2)

32

Genom att Ilmars Rims$évics i det beslut som fattats av Korupcijas novérsanas un apkaro$anas
birojs (Byran for forebyggande och bekdmpning av korruption, Lettland) den 19 februari 2018
forbjudits att utova sitt ambete som chef for Latvijas Banka (Lettlands centralbank) har Republiken
Lettland éasidosatt sina skyldigheter enligt artikel 14.2 i protokoll nr 4 om stadgan for Europeiska
centralbankssystemet och Europeiska centralbanken.

Republiken Lettland ska bara sina réttegangskostnader och ersitta Europeiska centralbankens
rattegangskostnader, inklusive kostnaderna for det interimistiska forfarandet.
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