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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 19. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts —
Nekustama ipasuma iegades nodoklis — Atbrivojums — Nekustama ipasuma nodosana, kas notikusi
konkrétu sabiedribu grupu ietvaros veiktas reorganizacijas dé] — Jédziens “valsts atbalsts” —
Selektivitates kritérijs — Attaisnojums

Lieta C-374/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof (Federala
finansu tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 30. maija un kas Tiesa registréts
2017. gada 21. janija, tiesvediba
Finanzamt B
pret
A-Brauerei,
piedaloties
Bundesministerium der Finanzen,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssedétaji Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal] (referente), M. Vilars [M. Vilaras], F. Biltsens [F. Biltgen],
K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos], un tiesnesi M. Ilesi¢s [M. Ilesic], ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], E. Levits, L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un
S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe],
sekretars: K. Malaceks [K. Malacek] administrators,
nemot vera rakstveida procesu un 2018. gada 11. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A-Brauerei varda — K. Naeve un B. Pignot, Rechtsanwiilte, un K. Seiferth un C. Tillmann, ka ari
A. Linn, Steuerberater,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Vacijas valdibas varda — 7. Henze, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — K. Blanck-Putz, ka ar1 B. Stromsky un T. Maxian Rusche, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 19. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 107. panta 1. punkta interpretaciju.
Sis lagums tika iesniegts strida starp Finanzamt B (B nodoklu administracija, Vacija) (turpmak teksta —
“Finanzamt”) un A-Brauerei jautdjuma par tas atteikumu pieskirt Sai sabiedribai atbrivojumu no
nodokla par nekustama Ipasuma iegadi, kuru pie noteiktiem nosacijumiem atbilstosi Vacijas nodoklu

tiesibam var sanemt sabiedribas, kas iegist Ipasumtiesibas uz nekustamo Ipasumu reorganizacijas
darijumu ietvaros, kuri veikti konkrétas sabiedribu grupas.

Vacijas tiesibas

Komercsabiedribu reorganizacijas likums

Umwandlungsgesetz (Komercsabiedribu reorganizacijas likums), redakcija, kas piemérojama faktiem
pamatlieta (turpmak teksta — “UmwG”), 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tiesibu subjektus, kuru juridiska adrese ir valsts teritorija, var reorganizét:
1. apvienoS$anas cela;

2. sadaliSanas cela (sadalisana; dalu atdali$ana; noteiktu dalu atdalisana);
3. aktivu nodosanas cela;

[.].”

UmwG 2. panta ir paredzéts:

“Tiesibu subjekti var apvienoties, izbeidzot darbibu bez likvidacijas:

1. pievienosanas cela, nododot viena vai vairaku tiesibu subjektu (pievienojamie subjekti) aktivu
kopumu citam pastavosam tiesibu subjektam (iegtstosais subjekts) [..].”

Likums par nekustama ipasuma iegades nodokli

Grunderwerbsteuergesetz (Likums par nekustama ipasuma iegades nodokli), redakcija, kas piemérojama
pamatlieta (turpmak teksta — “GrEStG”) 1. panta ir noteikts:

“(1) Nekustama ipasuma iegades nodokli pieméro $adiem tiesiskiem darijumiem, ja tie ir saistiti ar
nekustama ipasuma iegadi valsts teritorija:

1. pirkuma ligumam vai citam tiesiskam darijumam, kas pamato ipasumtiesibu nodosanu;
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2. attieciba uz vieno$anos par ipasumtiesibu nodosanu, ja pirms tas nav ticis noslégts tiesisks darijums,
kas pamato ipasumtiesibu nodosanu;

3. attieciba uz ipasumtiesibu pareju, ja pirms tam nav ticis noslégts tiesisks darijums, kas pamato
ipasumtiesibu nodosanu, un ja nav nepiecie$ama ari vienosanas par ipasumtiesibu nodosanu [..]

(]

(2) Nekustama ipasuma iegades nodokli pieméro ari tadiem tiesiskiem darfjumiem, kuri, lai gan tie
nepamato tiesibas uz iIpasuma nodoSanu, juridiski vai saimnieciski lauj citai personai sava varda
izmantot nekustamo ipasumu, kas atrodas valsts teritorija.

(2a) Ja valsts teritorija eso$s nekustamais ipasums ietilpst personalsabiedribas aktivos un ja piecu gadu
laika tie$i vai netie$i ir mainijies biedru sastavs tadéjadi, ka vismaz 95 % sabiedribas dalu ir nodotas
jauniem biedriem, to uzskata par tiesisku darijumu, kas ir vérsts uz nekustama ipasuma ipasumtiesibu
nodo$anu jaunai personalsabiedribai. [..]

(3) Ja valsts teritorija eso$s nekustamais ipasums ietilpst sabiedribas aktivos, ar nodokli apliek ari sadus
tiesiskos darijjumus, ja tie nav apliekami ar nodokli atbilstosi 2.a punktam:

1. tiesisku darijumu, kas pamato tiesibas uz vienas vai vairaku sabiedribas dalu nodosanu, ja ar
nodosanu tiesi vai netiesi vismaz 95 % sabiedribas dalu nonak vienigi ieguvéja vai dominéjoso un
atkarigo uznémumu vai atkarigo personu ipasuma, vai ari atkarigo uznémumu vai atkarigo personu
ipaSuma;

2. tieSu vai netieSu vismaz 95 % sabiedribas dalu apvieno$anu, ja pirms tam nav ticis noslégts saistibu
tiesibu darijums 1. apak$punkta izpratné;

3. tiesisku darijumu, kas pamato tiesibas uz tieSu vai netiesu vismaz 95 % sabiedribas dalu nodosanu;

4. tieSu vai netie$u vismaz 95 % sabiedribas dalu nodo$anu citai sabiedribai, ja pirms §is nodo$anas nav
ticis noslégts saistibu tiesibu darijums 3. apak$punkta izpratne.”

GrEStG 6.a panta, kurs $aja likuma tika ievietots ar 2009. gada 22. decembra
Wachstumsbeschleunigungsgesetz (Likums par ekonomiskas izaugsmes paatrinasanu) (BGBI. 2009 I,
3950. lpp.) 7. pantu “Nodoklu prieksrociba, restrukturizéjot sabiedribu grupu”, redakcija, kas ir
piemérojama pamatlieta, ir paredzéts:

“Par saskana ar 1. panta 1. punkta 3. apak$punktu, 2.a punktu vai 3. punktu ar nodokli apliekamu
tiesisku darijumu, kas noslégts péc reorganizacijas [UmwG] 1. panta 1. punkta 1.-3. apak$punkta
izpratné, nodokli nemaksa; [..] pirmais teikums ir piemérojams ari analogam reorganizacijam, kas
paredzétas kadas Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesibas vai tadas valsts tiesibas, kura ir piemeérojams
Eiropas Ekonomikas zonas ligums. Pirmais teikums ir piemérojams vienigi gadijuma3, ja reorganizacijas
procesa piedalas vienigi dominéjo$s uznémums un viena vai vairdkas no $a dominéjosa uznémuma
atkarigas sabiedribas vai vairdkas no dominéjosa uznémuma atkarigas sabiedribas. Tresa teikuma
izpratné “atkariga” ir sabiedriba, kuras pamatkapitala vai aktivos dominéjosais uznémums ir tiesi vai
netiesi, vai arl daléji tiesi un daléji netiesi piedaljjies vismaz 95 % apméra piecus gadus péc kartas
pirms tiesiska darfjuma un piecus gadus péc kartas péc $a darfjuma.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

A-Brauerei, sabiedribai, kas veic komercdarbibu, piederéja visas 7-GmbH - sabiedribas, kura bija
vairaku nekustamo ipasumu ipasniece un kura pati bija citas sabiedribas akcionare, kapitala dalas.

ECLLEU:C:2018:1024 3
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Ar 2012. gada 1. augusta ligumu veicot reorganizaciju — apvieno$anos ar parpemsanu — atbilstosi
UmwG 1. panta 1. punkta 1. apak$punktam un 2. panta 1. punktam, kura bija iesaistitas tikai $is divas
sabiedribas, T-GmbH nodeva A-Brauerei visus savus aktivus, tai skaita minétos nekustamos Ipasumus
ar visam saistitajam tiesibam un pienakumiem.

Si apvienosanas stajas speka 2012. gada 24. septembri — bridi, kad ta tika ierakstita komercregistra, kas
ir ari datums, kura izbeidza pastavét T-GmbH, kas lidz tam pilniba piederéja A-Brauerei vairak neka
piecus gadus pirms $is apvienosanas.

2013. gada 7. janija pazinojuma Finanzamt pieprasija A-Brauerei samaksat uzrékinato nekustama
ipasuma iegades nodokli, jo atbilstosi GrEStG 1. panta 1. punkta 3. apak$punktam ar nodokli
apliekams ir nekustama Ipasuma, kura Ipasniece iepriek§ bija 7-GmbH, nodosanas darijums
A-Brauerei ka ieguvéjai sabiedribai, kas notika tas un 7-GmbH ka iegiistamas sabiedribas apvienosanas
rezultata un iegistamas sabiedribas ipasuma visparéjas nodosanas dél ieguvéjai sabiedribai, un uz to
neattiecas GrEStG 6.a panta paredzétais atbrivojums no nodokla.

Ar 2013. gada 19. julija lémumu Finanzamt noraidija A-Brauerei iesniegto stdzibu par $o lémumu,
tadél ka T-GmbH nebija “atkariga sabiedriba” minéta 6.a panta izpratné, jo $i sabiedriba bija parstajusi
pastavét péc apvienosanas, tadéjadi nebija izpildits nosacijums par kapitala dalu turéjuma vismaz 95 %
apméra juridisko terminu piecu gadu garuma péc ar nodokli apliekama darijuma atbilstosi §im
6.a pantam.

Ar 2014. gada 14. oktobra spriedumu Finanzgericht Niirnberg (Nirnbergas Finansu tiesa, Vacija)
apmierinaja A-Brauerei prasibu par $o lémumu, tadél ka $aja lieta ta varéja izmantot nodoklu
prieksrocibu, kas paredzéta GrEStG 6.a panta.

Finanzamt par $o spriedumu iesniedza revizijas sudzibu Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa,
Vacija).

2015. gada 25. novembra starpsprieduma $i tiesa apstiprindja GrEStG 6.a panta pirmaja instancé
izveléto interpretaciju, tadél ka nosacijums par kapitala dalu turéjuma ilgumu bija piemérojams tikai
tad, ja to varéja faktiski ievérot attiecigas reorganizacijas laika, kas ta nebija gadijuma ar apvienosanas
darjjumu pamatlietd, jo tas noteikti noziméja, ka iegistama sabiedriba ir izbeigusi pastavét.

Saja starpsprieduma iesniedzéjtiesa ari péc savas ierosmes izvirzija jautdjumu par to, vai GrEStG
6.a pants ir jaatstaj nepiemérots tadél, ka ar $o pantu pieskirta nodoklu prieksrociba ir kvalificéjama ka
“valsts atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné un lidz ar to varot konstatét LESD 108. panta
3. punkta noteikta pazinosanas pienakuma un “atturésanas no jebkadas darbibas” parkapumu.

Saja sakara Bundesministerium der Finanzen (Federala finansu ministrija, Vacija), kas iestajas tiesvediba
iesniedzéjtiesa, noradija, ka GrEStG 6.a panta paredzéta nodoklu prieksrociba netika pazinota Eiropas
Komisijai un ka lidz ar to ta nav uzsakusi nekadu sis nodoklu prieksrocibas parbaudes procedaru. Ta
tomér noradija, atsaucoties uz Visparéjas tiesas 2014. gada 7. novembra spriedumu Autogrill Espaiia
/Komisija (T-219/10, EU:T:2014:939), ka aplikojama prieksrociba nav “valsts atbalsts” LESD
107. panta 1. punkta izpratné, jo §is priek$rocibas sanéméjus uznémumus nav iespéjams raksturot
atbilsto$i iezimém, kuras tiem ir specifiskas ka privilegétai kategorijai, tadéjadi selektivitates kritérijs,
kas ir noteikts $aja noteikuma, nav izpildits.

Sajos apstaklos Bundesfinanzhof (Federala Finansu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ir konstatéjams saskana ar So tiesibu normu
aizliegts atbalsts, ja atbilstosi dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam nekustama ipasuma iegades nodoklis
netiek uzlikts ar nodokli apliekamai iegadei, pamatojoties uz reorganizaciju (apvienos$ana), ja
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reorganizacijas procesa piedalas konkréti tiesibu subjekti (dominéjosais uznémums un atkariga
sabiedriba) un dominéjosa uznémuma daliba atkarigas sabiedribas kapitala 100 % apmeéra ir pastavéjusi
piecus gadus pirms tiesiska darfjuma un piecus gadus péc tas?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tada attieciga prieksrociba, kada ir pamatlieta — kuru veido atbrivojums no nodokla par
nekustama Ipasuma iegadi tada IpaSuma nodo$anas gadijuma, kas notikusi reorganizacijas rezultata
tikai starp vienas grupas sabiedribam, kuras saista daliba vismaz 95% apméra minimala un
nepartraukta piecu gadu laikposma pirms $i darijuma un piecus gadus péc ta — atbilst selektivitates
kritérijam, kur$ ir izvirzits $aja noteikuma.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru pasakuma kvalificésanai par “valsts atbalstu” LESD 107. panta
1. punkta izpratné tiek prasita visu S$aja noteikuma paredzéto nosacijumu izpilde. Pirmkart, tas
japieskir valstij vai no valsts lidzekliem. Otrkart, sadi iejaucoties, ir jabut iespéjamibai, ka tiks
ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim. Treskart, ar to ir jasniedz selektiva prieksrociba tas
sanéméjam. Ceturtkart, tai jabut tadai, ar ko tiek izkroplota konkurence vai ari tiek raditi draudi to
izkroplot (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un
C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz prieksrocibas, kas ir dala no jédziena “valsts atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné,
selektivitati, vispirms japarbauda, vai — ka norada Vacijas valdiba — GrEStG 6.a panta sniegta nodoklu
prieksrociba sakuma ir jakvalificé par “visparéju pasakumu” un vai lidz ar to tai nav piemérojams LESD
107. panta 1. punkts gadijuma, kad nav izpildits $aja noteikuma paredzétais selektivitates kritérijs.

Saja zina it ipasi attieciba uz valsts pasakumiem, ar kuriem pieskir nodok]u prieksrocibu, ir jaatgadina,
ka $ada rakstura pasakums, lai gan ar to netiek veikta valsts lidzeklu nodo$ana, rada sanéméjiem
izdevigaku stavokli salidzinajuma ar paréjiem nodoklu maksatajiem, un tas var sniegt selektivu
prieksrocibu ta sanémeéjiem, tatad tas ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné (spriedums,
2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 56. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Sada konteksta Tiesa ir ari nospriedusi, ka nosacijums nodoklu atbalsta piemérosanai vai sanemsanai
var bat $i atbalsta selektiva rakstura pamata, ja ar $o nosacijumu tiek veikta diferenciacija tadu
uznémumu starpa, kuri tomér, ievérojot ar attiecigo nodoklu rezimu izvirzito mérki, atrodas
salidzinama faktiska un juridiska situacija, un tatad ar to tiek radita to uznémumu diskriminacija, kuri
no ta ir izslégti (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c., C-20/15 P
un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 86. punkts).

Savukart tadi valsts pasakumi, kas ir piemérojami bez atskiribas visiem attiecigas dalibvalsts
uznémumiem, ir visparéji pasakumi, un tatad tiem nav selektiva rakstura ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2012. gada 29. marts, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, 39. punkts, un 2016. gada
21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981,
56. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tas, ka tikai tie nodoklu maksataji, kas atbilst pasakuma piemérosanas kritérijiem, var izmantot $o
pasakumu, pats par sevi §im pasakumam nepieskir selektivu raksturu (spriedums, 2016. gada
21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981,
59. punkts).
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Tomer, lai kvalificétu par “visparéju pasakumu”, nav svarigi tas, ka konkrétais pasakums ir piemeérojams
neatkarigi no uznémumu darbibas veida ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris,
Komisija/ World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 82.—84. punkts).

Proti, prieksrocibu pieskirosa pasakuma a priori selektivais raksturs ne vienmeér obligati ir balstams uz
sanems$anas nosacijumu, kas ir saistits ar uznémuma darbibas jomu, bet tas var bat balstits uz citiem
nosacljumiem, pieméram, nosacijumu par uznémuma, kur$ var sanemt $o prieksrocibu, juridisko formu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 10. janvaris, Cassa di Risparmio di Firenze u.c., C-222/04,
EU:C:2006:8, 136. punkts).

Turklat, lai veiktu $o minéto kvalifikaciju par “visparéju pasakumu”, nav nozimes tam, ka pasakums,
kur$ a priori vai iespéjami ir pieejams visiem uznémumiem, nelayj identificét konkrétu uznémumu
kategoriju, kuri ir vienigie, kas sanem prieksrocibas ar attiecigo pasakumu un kurus var noskirt to
specifisko, kopigo un vienigi tiem piemitoso raksturiezimju dé] ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 69.-71. punkts).

Saja lieta no Tiesas riciba eso$iem materialiem izriet, ka GrEStG 6.a panta paredzétais atbrivojums no
nodokla par nekustama ipasuma iegadi tika ieklauts $aja likuma ar 2009. gada 22. decembra Likumu
par ekonomiskas izaugsmes paatrinasanu ka “Nodoklu prieksrociba, restrukturizéjot sabiedribu
grupu” — ka atkapi no GrEStG 1. panta 1. punkta 3. apakspunkta un 2.a un 3. punkta formali ietveross
pasakums.

Turklat no likumprojekta, kura s§1 atkape ir noteikta, pamatojuma izklasta izriet, ka tas meérkis ir
atvieglot uznémumu restrukturizaciju, it ipasi tada veida parveidosanu, kura ietver nekustama Ipasuma
nodosanu starp sabiedribam, lai pastiprinatu vinu konkurétspéju finansu krizes laika, kas Vacijas
Federativaja Republiku skara kop$ 2008. gada.

Tapat no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka $is nodoklu prieksrocibas sanéméju loku
tika izlemts ierobezot lidz konkrétam sabiedribu grupam tikai likumdosanas procesa, pievienojot
sakotnéji piedavatajam tekstam piemérosanas papildnosacijumu, atbilstosi kuram attiecigaja
reorganizacijas darijuma var piedalities tikai ta saucama “dominéjosa” sabiedriba un/vai viena vai
vairakas “atkarigas” sabiedribas, $is pédéjas minétas sabiedribas definéjot ka sabiedribas, no kuru
pamatkapitala vai aktiviem vismaz 95% minimala nepartraukta piecu gadu laikposma pirms $I
darfjuma un piecus gadus péc ta ir piederéjusi dominéjosai sabiedribai.

Tacu pamatlieta aplikojamais atbrivojums no nodokla ir tads, kas ir labvéligs tikai tam sabiedribu
grupam, kuras veic reorganizacijas darijumus, bet sabiedribas, kas nav $ajas sabiedribu grupas, nevar
sanemt $o prieksrocibu, pat ja tas veic identiskus reorganizacijas darjjumiem tiem, kuri tiek veikti
minétajas sabiedribu grupas.

Saja zina patiesam ir taisniba, ka reguléjuma metode nav izskiro$a, lai noteiktu, vai pasakums ir
selektivs vai visparéja rakstura, tada zina, ka it ipasi no 101. punkta 2011. gada 15. novembra
sprieduma Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un
C-107/09 P, EU:C:2011:732) izriet, ka pasakums, kurs formali neietver atkapi, var bat selektivs, ja ar to
tiek faktiski radita diskriminacija starp sabiedribam, kas atrodas salidzinama situacija, nemot véra
attieciga nodoklu rezima meérki.

Kaut ari, lai pieraditu nodoklu pasakuma selektivitati, nav izskirosi tas, kada regulé§juma metode ir
izmantota, tdada nozimé, ka ne vienmér ir nepiecieSams, lai ta ietvertu atkapi no kopéja nodoklu
rezima, tomér apstaklis, ka tai ir Sadas iezimes — ka tas ir pamatlieta aplikojama pasakuma
gadijuma —, ir pilniba piemérots $adam nolikam, ja no ta izriet, ka tiek noskirti divu kategoriju
saimnieciskas darbibas subjekti un a priori tiem tiek piemérota at$kiriga attieksme, proti, uz daziem
attiecas atkapi ietveross pasakums, savukart citiem turpina piemérot kopéjo nodoklu rezimu, kaut gan

6 ECLLEU:C:2018:1024



34

35

36

37

38

39

40

41

SpriEDUMS, 19.12.2018. — Lieta C-374/17
A-BRAUEREI

abas $is kategorijas, ievérojot ar minéto rezimu izvirzito meérki, atrodas objektivi salidzinama situacija
(spriedumi, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 77. punkts, ka ari 2018. gada 28. juanijs, Andres (Heitkamp BauHolding
likvidators)/Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 93. punkts).

No ta izriet, ka Vacijas valdibas arguments, kas minéts $i sprieduma 20. punkta, nav pietiekams, lai
konstatétu, ka pamatlieta aplikojamam pasakumam nav piemérojams LESD 107. panta 1. punkts.

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai, vértéjot attiecigas prieksrocibas, kas veido jédzienu “valsts
atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, selektivitates kritériju, ir janosaka, pirmam kartam, vai
konkrétaja tiesiskaja rezima $is valsts pasakums var dot prieksroku “noteiktiem uzpémumiem vai
noteiktu precu razos$anai” salidzinajuma ar citiem, kas ir faktiski un juridiski salidzinama situacija,
ievérojot ar minéto pasakumu izvirzito mérki, un kam pieméro atskirigu attieksmi, kuru batiba var
kvalificet ka diskriminéjosu (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free
Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Nodoklu pasakumu konteksta, lai valsts pasakumu varétu kvalificét par “selektivu”, vispirms ir
jaidentificé visparéjais vai “normalais” nodoklu rezims, kas ir piemérojams attiecigaja dalibvalsti, un
péc tam ir japierada, ka attiecigais nodoklu pasakums ir atkape no minéta visparéja rezima, ciktal ar to
tiek ieviesta diferenciacija saimnieciskas darbibas subjektu starpa, kuri, ievérojot ar attiecigo visparéjo
rezimu izvirzito merki, atrodas faktiski un juridiski salidzinamas situacijas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 57. punkts).

Saja gadijuma ir vispirms jakonstaté, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma sniegta valsts tiesibu
izklasta, ka atsauces ietvaru, atbilsto$i kuram ir javeic salidzino$a parbaude, veido Vacijas tiesibu
normas nodokla par nekustama ipasuma iegadi joma, kuras visas kopa nosaka $i nodokla priek§metu
vai ta iekaséjamibas gadijumu.

Péc tam rodas jautajums, vai finansu prieksrociba, kas tiek pieskirta ar GrEStG 6.a pantu tadéjadi, ka to
var izmantot tikai reorganizacijas darijuma starp sabiedribu grupas sabiedribam, kuras saista daliba
vismaz 95 % apméra minimala un nepartraukta laikposma piecu gadu garuma pirms $i darjjuma un
piecus gadus péc ta, rada atSkirigu attieksmi pret tiem saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri, nemot
véra pamatlieta izskataima kopéja nodoklu rezima izvirzito meérki, atrodas salidzinama faktiska un
juridiska situacija, jo tas sabiedribas, kuras veic $os reorganizacijas darfjjumus, nebiidamas saistitas ar
$adu dalibas saikni, $adu atbrivojumu no nodokla nesanem.

Saja zina no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka nodoklu rezima izvirzitais meérkis nodokla par
nekustama ipasuma iegadi konteksta ir piemérot nodokli jebkurai nekustama ipasuma Ipasumtiesibu
mainai (Rechtstrdgerwechsel) vai, citiem vardiem, uzlikt nodokli, tiesibam uz nekustamo Ipasumu
parejot no vienas fiziskas vai juridiskas personas citai fiziskai vai juridiskai personai civiltiesibu
izpratné.

Turklat $is mérkis ir skaidri pieminéts likumprojekta, kas noslédzies ar GrEStG 6.a panta pienemsanu,
pamatojuma izklasta. Proti, taja ir noradits — lai novérstu to, ka attiecigais atbrivojums no nodokla rada
patvaligas prieksrocibas, tas ir jaattiecina tikai uz uznémumu reorganizacijas darijumiem, jo $adu
darjjumu rezultata — pretéji cita veida uznémumu reorganizacijai — Ipasumtiesibas uz nekustamu
ipaSumu mainas GrEStG izpratne.

Nemot véra arl GrEStG 6.a panta formuléjumu, no kura izriet, ka $1 norma skaidri atbrivo no nodokla
konkrétus darfjumus, kam parasti nodoklis tiek uzlikts atbilstosi GrEStG 1. panta 1. punkta
3. apak$punktam un 2.a un 3. punktam, jasecina, ka salidzinamibas parbaude $i sprieduma 35. punkta
atgadinataja judikatara noteikta principa izpratné ir javeic — ka to iesaka ari iesniedzéjtiesa —, nemot
véra minéto merki, proti, uzlikt nodokli jebkurai nekustama ipaSuma ipasumtiesibu mainai, kas tiek
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visparéja veida istenots pamatlieta ar nodokla par nekustama Ipasuma iegadi rezimu, it ipasi ar normam
GrEStG 1. panta, nosakot $i nodokla prieksmetu vai iekaséjamibas gadijumu, kuri — ka tas tika noradits
§1 sprieduma 37. punkta — ir atsauces ietvars $is salidzinamibas veik$anai.

Tacu skiet, ka GrEStG 6.a pants izraisa diferenciaciju starp, no vienas puses, tam sabiedribam, kas veic
reorganizacijas darfjjumus grupas ietvaros, kads ir darfjums, kur§ minéts $aja norma, un kas var
izmantot pamatlieta noradito atbrivojumu no nodokla, un, no otras puses, sabiedribam, kuras veic $o
pasu darijjumu un neietilpst grupa, bet kuram sis atbrivojums nav piemérojams, lai gan viena un otra
veida sabiedribas atrodas salidzinamas faktiskas un juridiskas situacijas, nemot véra $i nodokla meérki —
uzlikt nodokli ipasumtiesibu mainai no civiltiesibu viedokla, kas nozimé $o tiesibu pareju no vienas
fizikas vai juridiskas personas citai fiziskai vai juridiskai personai.

Turklat sadas diferenciacijas sekas, kas izriet no nosacijuma par ekskluzivu piedaliSsanos vienas un tas
pasas grupas sabiedribu, kuras ir saistitas ar vismaz 95% dalibu, reorganizacijas darijuma, tiek
pastiprinatas ar $aja pasa nosacljuma noteikto prasibu, ka $ai dalibai jabat minimalai un nepartrauktai
piecu gadu garuma pirms $1 darfjuma un piecus gadus péc ta.

Tomér, otram kartam, ir svarigi atgadinat, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru “valsts atbalsta”
jédziens tomeér neattiecas uz pasakumiem, ar ko nosaka diferenciaciju starp uznémumiem, kuri,
ievérojot ar attiecigo tiesisko rezimu izvirzito mérki, atrodas faktiski un juridiski salidzinama situacija
un kuri tatad a priori ir selektivi, tiklidz attieciga dalibvalsts spéj péc tam pieradit, ka s$ada
diferenciacija ir pamatota, jo ta izriet no sistémas, kura tie ietilpst, rakstura vai uzbuaves (spriedums,
2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 58. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Saja lieta ir jakonstateé, ka ieteikusi iesniedzéjtiesa un ka tas ir apstiprinats Tiesai iesniegtajos rakstveida
apsvérumos un ari tiesu debatés tiesas sédes laika, ka ar GrEStG 6.a panta paredzéto atbrivojumu no
nodokla ir paredzéts veikt korekciju, lai novérstu tadu nodokla uzlik$anu, kuri tiek uzskatiti par
parmeérigiem.

Proti, nekustama ipasuma nodos$anas, kas izriet no sabiedribu grupa — kuru raksturo ipasi augsts
dalibas limenis vismaz 95 % apméra — veiktas reorganizacijas darijumiem, aplik$ana ar nodokli tiek
uzskatita par parmeérigu, jo atbilstosi GrEStG 1. panta 2.a un 3. punktam attiecigd nekustama Ipasuma
nodosana principa jau tiek aplikta ar nodokli “sakuma”, proti, bridi, kad $i nekustama ipasuma
ipasniece sabiedriba tiek integréta $ada sabiedribu grupa. Ja péc tam $i nekustama Ipasuma nodos$ana
tiktu veélreiz aplikta ar nodokli tapéc, ka reorganizacijas darijjums tiek veikts $aja grupa, it ipasi, ka tas
ir Saja lieta, tadeé] ka ir notikusi apvieno$anas ar pilniba piedero$a meitasuznémuma, kam pieder
nekustamais Ipasums, parnemsanu, no ta izrietétu viena un ta pasa attiecigd nekustama Ipasuma
nodosanas darijuma dubulta aplik§ana ar nodokli, proti, pirmo reizi — kad nododamais ipasums tiek
nodots dominéjosai sabiedribai, kurai atkarigaja sabiedriba pieder vismaz 95 % kapitala dalu vai aktivu,
un otro reizi — veicot reorganizacijas darjjumu, kas $aja gadijuma ir apvieno$anas ar $is pédéjas minétas
sabiedribas parnemsanu, ko veic dominéjosa sabiedriba.

Savukart — ka noradijis ari generaladvokats secinajumu 175. punkta — $ada dubulta apliksana ar
nodokli tiek izslégta reorganizacijas darjjuma gadijuma, kura piedalas divas sabiedribas, kas ir saistitas
ar dalibu mazak neka 95% apmeéra. Proti, $dda gadijjuma dominéjosas sabiedribas veikta atkarigas
sabiedribas kapitala dalu vai aktivu iegade mazak neka 95% apméra nav apliekama ar nodokli
atbilstosi GrEStG 1. panta 2.a un 3. punktam, savukart reorganizacijas darjjumam, kur§ notiek vélak
starp $im divam sabiedribam, nevar piemérot GrEStG 6.a panta paredzéto atbrivojumu no nodokla.

Tacu jaatgadina, ka pasakums, ar kuru tiek izdarita atkape no visparéjas nodoklu sistémas, var tikt
attaisnots ar $is nodoklu sistémas raksturu vai struktiru, ja attieciga dalibvalsts var pieradit, ka $is
pasakums tiesi izriet no tas nodoklu sistémai pamata esosajiem vai vado$ajiem principiem. Saja zina ir
janoskir meérki, kas ir izvirziti ipasajai nodoklu sistémai un kas nav dala no tas, no vienas puses, un
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mehanismi, kas ir ietverti pasa nodoklu sistéma un kas ir nepiecieSami, lai sasniegtu $os mérkus, no
otras puses (spriedums, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511,
81. punkts).

Sava judikatara Tiesa ir piekritusi tam, ka mérki, kas ir izvirziti attiecigajai visparéjai nodoklu sistémai,
var attaisnot a priori selektivu nodoklu rezimu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 29. aprilis,
GIL Insurance u.c., C-308/01, EU:C:2004:252, 74.—76. punkts, ka arl 2011. gada 8. septembris, Paint
Graphos u.c., no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550, 64.—76. punkts).

Saja lieta mérkis ir saistits ar pienacigu pamatlieta aplikojama nodokla rezima funkcionésanu, kas
paredz novérst dubultu nodokla uzliksanu un lidz ar to — parmérigu apliksanu ar nodokli, kas var ari
attaisnot to, ka GrEStG 6.a panta paredzétais atbrivojums no nodokla tiek attiecinats tikai uz tiem
reorganizacijas darfjumiem, kuri tiek veikti starp saistitam sabiedribam ar lidzdalibu vismaz 95 %
kapitala dalu minimala un nepartraukta piecu gadu perioda pirms minéta darijjuma un piecus gadus péc
ta.

Turklat, ka jau noradijusi iesniedzéjtiesa, prasiba par minimalo $adas dalibas ilgumu skiet esam
pamatota ar vélmi novérst nevélamas un nevajadzigas sekas un tatad novérst launpratigu izmantosanu,
novérsot to, ka $ada limena daliba — kura tiks izbeigta lidz ar reorganizacijas pabeigsanu — tiek istenota
uz isu laiku tikai tadeé], lai iegitu So atbrivojumu no nodokla. Proti, launpratigas izmantosanas
novérsana var but attaisnojums, kas saistits ar attieciga rezima raksturu vai struktaru (péc analogijas
skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, GIL Insurance u.c., C-308/01, EU:C:2004:252, 74. punkts).

No ta izriet — pat ja minétais atbrivojums no nodokla rada diferenciaciju starp uznémumiem, kuri,
nemot véra minétas tiesibu sistémas izvirzito meérki, atrodas salidzinamas faktiskas un juridiskas
situacijas, $i diferenciacija ir attaisnojama, ja tas meérkis ir novérst dubulto nodokla uzliksanu un ja ta
$aja zina izriet no ta rezima rakstura vai struktiras, kura ta ieklaujas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu jaatbild, ka LESD 107. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada nodoklu prieksrociba, kada ir pamatlieta — kuru veido
atbrivojums no nodokla par nekustama Ipasuma iegadi tada ipaSuma nodosanas gadijuma, kas notikusi
reorganizacijas rezultata tikai starp vienas grupas sabiedribam, kuras saista daliba kapitala vismaz 95 %
apméra minimala un nepartraukta piecu gadu laikposma pirms $1 darijuma un piecus gadus péc ta —
neatbilst $aja norma noteiktajam attiecigas prieksrocibas selektivitates kritérijam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada nodoklu prieksrociba, kada ir
pamatlieta — kuru veido atbrivojums no nodokla par nekustama ipasuma iegadi tada ipasuma
nodosanas gadijuma, kas notikusi reorganizacijas rezultata tikai starp vienas grupas
sabiedribam, kuras saista daliba kapitala vismaz 95 % apméra minimala un nepartraukta piecu
gadu laikposma pirms $i darijuma un piecus gadus péc ta — neatbilst $aja norma noteiktajam
attiecigas prieksrocibas selektivitates kritérijam.

[Paraksti]
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