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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. december 19.*"

,Elézetes dontéshozatal — Allami tdmogatisok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése —
Ingatlanszerzési adé — Mentesség — Az ingatlan tulajdondnak bizonyos vallalatcsoportokon beliil
végzett dtalakuldsi tigyletek miatti dtruhdzasai — Az »allami tdmogatds« fogalma — A szelektivitasra
vonatkoz6 feltétel — Igazolas”

A C-374/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szovetségi adotigyi birdsag, Németorszag) a Birésaghoz 2017. junius 21-én érkezett,
2017. majus 30-i hatdrozataval terjesztett el6
a Finanzamt B
és
az A-Brauerei
kozott,
a Bundesministerium der Finanzen részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta alelnok, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal
(el6add), M. Vilaras, F. Biltgen, K. Jirimée és C. Lycourgos tandcselnokok, M. Ilesi¢, J. Malenovsky,
E. Levits, L. Bay Larsen, C. G. Fernlund és S. Rodin birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: K. Malacek tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. janius 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az A-Brauerei képviseletében K. Naeve és B. Pignot Rechtsanwilte, K. Seiferth, C. Tillmann és
A. Linn Steuerberater,

— a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében K. Blanck-Putz, B. Stromsky és T. Maxian Rusche,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 19-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

A kérelmet a Finanzamt B (B-i adéhatésdag, Németorszag, a tovabbiakban: Finanzamt) és az A-Brauerei
kozott folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették elé abban a targyban, hogy a Finanzamt e tarsasag
esetében megtagadta az ingatlanszerzési add aldli mentességet, amelyben meghatarozott feltételek

mellett a német addjog értelmében azok a tdrsasigok részesiilhetnek, amelyek bizonyos
vallalatcsoporton beliili dtalakulasi tigyletek keretében ingatlan-tulajdonjogot szereznek.

A német jog

A tdrsasdgok dtalakuldsardl szolo torvémy

Az Umwandlungsgesetz (a tarsasdgok atalakuldsarol szolé torvény) alapeljarasra alkalmazandé véltozata
(a tovabbiakban: Umw@G) 1. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Belfoldi székhelyti jogalanyok dtalakulhatnak:
1. egyesiiléssel;

2. szétvalassal (szétvalas megsziinéssel és a vagyon egészének dtszéllasaval, szétvalds megszlinés nélkiil
és a vagyon egy részének dtszéllasaval, szétvalasztas lednyvallalatositds révén);

3. vagyondatruhdazassal;

[...]”

Az UmwG 2. §-a el6irja:

»Jogalanyok megsziinéssel, am végelszamoldas nélkiil egyesiilhetnek

1. beolvadassal, egy vagy tobb jogalany (jogel6d) vagyondnak mint egésznek egy masik, mar fenndll6
jogalanyra (jogutdd) torténd atruhdzasaval [...]”
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Az ingatlanszerzési adordl szolo torvény

A Grunderwerbsteuergesetz (az ingatlanszerzési addrdl szolé torvény) alapeljarasra alkalmazandé
valtozatanak (a tovabbiakban: GrEStG) 1. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az aldbbi jogiigyletek utdn ingatlanszerzési adét kell fizetni, amennyiben azok belfoldi ingatlanokra
vonatkoznak:

1. adasvételi szerz6dés vagy az atruhdzasra igényt keletkezteté mas jogiigylet;

2. tulajdonjog-atruhdzasra vonatkozé megallapodds, ha azt nem el6zte meg az atruhdzasra igényt
keletkeztetd jogligylet;

3. a tulajdonjog atszallasa, ha azt nem el6zte meg az atruhdzasra igényt keletkeztetd jogiigylet, és
tulajdonjog-atruhazéasra vonatkozé megallapodasra sincs sziikség [...]

[...]

(2) Ingatlanszerzési adédt kell fizetni azon jogiigyletek utdn is, amelyek ugyan nem teremtenek igényt az
tulajdonjog-atruhdzasra, jogilag vagy gazdasagilag lehetévé teszik egy madsik személy szamadra, hogy a
belfoldi ingatlant a sajat nevében haszndlja.

(2a) Ha a személyegyesit6 tirsasag vagyondba belfoldi ingatlan tartozik, és a tagok Osszetétele 6t éven
beliil kozvetleniil vagy kozvetve tugy valtozik meg, hogy a tdrsasigi vagyonban fennallé részesedések
legaldbb 95%-a Uj tagokra szdll at, ez az ingatlan Gj személyegyesité tdrsasigra torténd atruhdzasara
iranyulé jogiigyletnek mindsil. [...]

(3) Ha a tarsasdg vagyondba belfoldi ingatlan tartozik, és a (2a) bekezdés alapjan nincs helye
addkivetésnek, adot kell fizetni ezenkiviil az aldbbiak utdn:

1. egy vagy tobb tarsasagi részesedés atruhazasara igényt keletkeztets jogiigylet, ha az atruhdzas révén
kozvetlentil vagy kozvetve kizarélag a szerzd kezében vagy uralkodé és ellendrzott vallalkozasok
vagy ellendrzott személyek kezében vagy ellendrzott véllalkozdsok vagy ellendrzott személyek
kezében egyesiilne a tarsasagi részesedések legaldbb 95%-a;

2. kozvetlenill vagy kozvetve a tarsasagi részesedések legalabb 95%-dnak egyesitése, ha azt nem elézte
meg az 1. pont szerinti kotelmi jogi tigylet;

3. kozvetlenill vagy kozvetve a tdrsasiagi részesedések legaldbb 95%-dnak &truhdzdsara igényt
keletkeztetd jogiigylet;

4. kozvetleniil vagy kozvetve a tarsasagi részesedések legalabb 95%-anak masra torténd datszalldsa, ha
azt nem elézte meg a 3. pont szerinti kotelmi jogi tigylet.”

A 2009. december 22-i Wachstumsbeschleunigungsgesetz (a gazdasagi novekedés élénkitésérdl szolo
torvény, BGBL 2009. I, 3950. o.) 7. cikkével a GrEStG-be illesztett, ,A vallalatcsoporton beliili
szerkezetatalakitds esetén jaré adokedvezmény” cimi 6a. §-nak az alapeljarasra alkalmazandé véltozata
az alabbiak szerint rendelkezik:

»~Amennyiben [az UmwG] 1. §-a (1) bekezdésének 1-3. pontja szerinti atalakuldson alapuld, az 1. §
(1) bekezdésének 3. pontjdban és az 1. § (2a) vagy (3) bekezdésében emlitett adokoteles jogiigylet utan
nem kell adét fizetni [...] az els6é mondatot az Eurépai Unié valamely tagdllamanak vagy az Eurdpai
Gazdasagi Térségrdl szolé megallapodas hatdlya ald tartozé dllamnak a jogaban elSirt hasonld
atalakuldsokra is alkalmazni kell. Az els6 mondat csak akkor alkalmazhatd, ha az &talakuldsban
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kizdrdlag az uralkod6 vallalkozds és annak egy vagy tobb ellenérzott tarsasiga vagy az uralkodd
vallalkozas tobb ellenérzott tarsasaga vesz részt. A harmadik mondat értelmében »ellenérzott« az a
tarsasag, amelynek t6kéjébol vagy tarsasagi vagyonabdl az uralkodd véllalkozas a jogligyletet megel6z6
és az azt kovetd o6t évben kozvetleniil vagy kozvetve vagy részben kozvetlenil, részben kozvetve
megszakitds nélkiil legaldbb 95%-ban részesedik.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az A-Brauerei kereskedelmi tevékenységet folytaté tdrsasdg a T-GmbH izletrészeinek 100%-aval
rendelkezett, amely utébbi tdrsasdg szamos ingatlan tulajdonosa és egy masik tdrsasidg egyediili
részvényese volt.

A T-GmbH a 2012. augusztus 1-jei szerz6déssel — az UmwG 1. §-a (1) bekezdésének 1. pontja és
2. §-anak 1. pontja alapjan a kizarélag e két tarsasagot érinté beolvadassal torténd egyesiilés utjan vald
atalakulds keretében — a teljes vagyondt, beleértve az emlitett ingatlanokat is, az azokra vonatkozé
valamennyi joggal és kotelezettséggel egyiitt atruhdzta az A-Brauereire.

Erre az egyesiilésre a cégjegyzékbe torténd bejegyzéssel 2012. szeptember 24-én keriilt sor, és ebben az
idépontban megsziint a T-GmbH, amelyben az emlitett egyesiilés el6tt tobb mint 6t évig az A-Brauerei
100%-o0s részesedéssel rendelkezett.

A 2013. janius 7-i hatdrozattal a Finanzamt ingatlanszerzési adoét vetett ki az A-Brauereira, mivel a
T-GmbH mint beolvadd tarsasag tulajdondban 4allé ingatlanoknak az A-Brauereira mint atvevd
tarsasagra valé atruhdzasa — e két véllalkozas egyesiilése és a beolvadd tarsasdg teljes vagyondnak az
atvevd tarsasagra torténé atruhdzasa miatt — a GrEStG 1. §-a (1) bekezdésének 3. pontja értelmében
addkoteles iigyletnek mindsiil, amelyre nem vonatkozik a GrEStG 6a. §-dban meghatarozott
mentesség.

2013. jalius 19-i hatdrozataval a Finanzamt elutasitotta az A-Brauerei altal az e hatdrozattal szemben
benyujtott panaszt, azzal az indokldssal, hogy a T-Gmbh az emlitett 6a. §-a értelmében nem volt
sellendrzott tarsasdg”, hiszen ez a tdrsasig az egyesiilés utin megsziint, ezért az addkoteles tigyletet

koveté ot év soran fenndllé legaldbb 95%-os részesedésre vonatkozd, 6a. §-ban eldirt jogszabalyi
hatdridére vonatkozoé feltétel nem teljesiilt.

2014. oktdéber 14-i itéletével a Finanzgericht Niirnberg (niirnbergi adétigyi birésag, Németorszag) helyt
adott az A-Brauerei altal e hatdrozattal szemben benyujtott keresetnek, azzal az indokldssal, hogy az
utobbi a jelen esetben részesiilhetett volna a GrEStG 6a. §-a szerinti adékedvezményben.

A Finanzamt ezen itélettel szemben feltilvizsgélati kérelmet terjesztett a Bundesfinanzhof (szovetségi
addiigyi birésag, Németorszag) elé.

A 2015. november 25-i kozbensd itéletben ez a birdsag helyt adott a GrEStG 6a. §-dnak elsé fokon
elfogadott értelmezésének, azzal az indoklassal, hogy a részesedés fennallasinak idejére vonatkozé
feltétel csak akkor alkalmazandd, ha azt az érintett atalakulasi tigylet soran valéban be lehet tartani, és
ez nem volt igy az alapligy targyat képezd egyesiilés esetén, amely sziikségszertien a beolvadé tarsasag
megszlinésével jart.

Ebben a kozbensd itéletben a kérdést elGterjeszté birdsag hivatalbdl felvetette azt a kérdést is, hogy a
GrEStG 6a. §-at tovdbbra sem lehet-e alkalmazni amiatt, hogy az e cikkben biztositott
adokedvezményt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatisnak” kell
mindsiteni, ezért az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el6irt bejelentési kotelezettség és a standstill
kotelezettség megsértése allapithaté meg.
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E tekintetben a  Bundesministerium der Finanzen  (szOvetségi  pénziigyminisztérium,
Németorszag) — amely beavatkozott a kérdést elSterjeszté birdsag el6tti eljarasba — arra hivatkozott,
hogy a GrEStG 6a. §-a szerinti adokedvezményt nem jelentették be az Eurdpai Bizottsignak, ebbdl
kovetkezGen ezen addkedvezmény vonatkozasdban egydltalin nem indult vizsgdlati eljaras. Ez a
minisztérium ugyanakkor az Eurépai Unié Torvényszékének 2014. november 7-i Autogrill Espafa
kontra Bizottsag itéletére (T-219/10, EU:T:2014:939) hivatkozva azt allitotta, hogy a szdéban forgd
kedvezmény nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatasnak”,
mivel az ebben a kedvezményben részesiilé véllalkozdsok nem jellemezhet6k kivaltsigos kategériaként
a sajatos tulajdonsagaik alapjan, ezért nem teljesiil az e rendelkezésben foglalt szelektivitdsra vonatkozé
feltétel.

E korilmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi adoiigyi birdsag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, hogy az e rendelkezés szerinti tiltott
tamogatds &all fenn akkor, ha valamely tagdllam szabdlyozdsa szerint az dtalakuldson (egyesiilésen)
alapulé adoékoteles ingatlanszerzés utan nem kell ingatlanszerzési adét fizetni, amennyiben az
atalakuldsban meghatarozott jogalanyok (az uralkodé véllalkozés és egy ellenérzott tirsasdg) vesznek
részt, és az uralkodé véllalkozds a jogligyletet megel6z6 és az azt koveté ot évben 100%-os
részesedéssel rendelkezik az ellendrzott tarsasagban?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy az érintett el6ny szelektivitisira vonatkozdéan e
rendelkezésben foglalt feltételt teljesiti az olyan adékedvezmény, mint amely az alapiigy targyat képezi,
amely az ingatlanszerzési adé al6l mentesiti azokat az ingatlantulajdon-atruhazasra iranyul6 tigyleteket,
amelyekre a kizarélag az ugyanazon vallalatcsoporthoz tartozé, az emlitett {igyletet megel6z6 és az azt
kovetd legalabb otéves idészak sordn megszakitas nélkiil legalabb 95%-os részesedési viszonyban allé
tarsasagok kozott keril sor.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatasnak” mindsiiljon, valamennyi aldbbi
feltétel teljesiilése sziikséges. ElGszor is a beavatkozasnak az dllam 4dltal vagy allami forrasbél kell
torténnie. Masodszor e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti
kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezett szamdara szelektiv elényt kell biztositania. Negyedszer
torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (lasd: 2016. december 21-i Bizottsdg kontra
World Duty Free Group és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatas” fogalmi elemét képezd, az
elény szelektivitdsara vonatkozd feltételt illeti, el6szor azt kell megvizsgalni — amint azt a német
kormédny dllitia — hogy a GrEStG 6a. §-a dltal biztositott addkedvezményt mar eleve ,dltalanos

intézkedésnek” kell-e mindsiteni, és annak ebbdl kovetkezéen kivil kell esnie az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének hatdlyan, ha nem teljesiti az e rendelkezésben foglalt szelektivitas feltételét.

Ebben a tekintetben kiillonosen az addkedvezményt biztosité nemzeti intézkedéseket illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen jellegli intézkedés, amely ugyan nem jar egyiitt allami forrasok
atruhdzasaval, de a Lkedvezményezetteket a tobbi addalanyndl kedvezébb helyzetbe hozza, a
kedvezményezettek szamara szelektiv elényt biztosithat, és ennélfogva az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdsnak mindsil (2016. december 21-i Bizottsdag kontra
World Duty Free Group és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 56. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ebben az 0sszefiiggésben a Birdsag azt is kimondta, hogy az addétimogatisok alkalmazdsanak vagy
megszerzésének valamely feltétele megalapozhatja e timogatds szelektiv jellegét, ha e feltétel ahhoz
vezet, hogy kiilonbséget tesznek azon vallalkozasok kozott, amelyek egyébként a szdéban forgd
addrendszer altal kovetett célkittizés tekintetében Osszehasonlithat6 ténybeli és jogi helyzetben vannak,
és ha emiatt ez a tdmogatds hatranyos megkiilonboztetést jelent azon vallalkozdsokkal szemben,
amelyek abbdl ki vannak zarva (2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai
itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 86. pont).

Ezzel szemben dltaldnos intézkedésnek mindsiilnek, és igy nem szelektiv jellegliek azok a nemzeti
intézkedések, amelyek megkiillonboztetés nélkil alkalmazandék az érintett tagdllam valamennyi
véllalkozasara (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 29-i 3M Italia itélet, C-417/10, EU:C:2012:184,
39. pont; 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group SA és tarsai itélet, C-20/15 P
és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az a tény, hogy kizardlag az adott intézkedés alkalmazasi feltételeit teljesité addalanyok részesiilhetnek
ezen intézkedés kedvezményében, 6nmagdban nem teszi ezen intézkedést szelektiv jelleglivé (2016.
december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tdrsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 59. pont).

Az ,altalanos intézkedésnek” torténé mindsités szempontjabdl mindazonaltal nincs jelentdsége annak a
ténynek, hogy a széban forgd intézkedés a vallalkozdsok tevékenységének jellegétdl fiiggetleniil
alkalmazandé (ldsd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free
Group és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 82—84. pont).

Valamely el6nyt biztosité intézkedés a priori szelektiv jellegének ugyanis nem feltétleniil kell a
véllalkozds miikodési teriilete szerinti tevékenységi dgazathoz kapcsolédé megszerzési feltételen
alapulnia, hanem alapulhat az mas feltételeken is, igy példaul azon vallalkozds jogi formajahoz
kapcsolddo feltételen, amely ezen elénybdl részesiilhet (lasd ebben az értelemben: 2006. januar 10-i
Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai itélet, C-222/04, EU:C:2006:8, 136. pont).

Ezenkiviil az emlitett ,altalanos intézkedésnek” torténé mindsités szempontjabdl annak a ténynek sincs
jelentésége, hogy valamely intézkedés, amely a priori vagy potencidlisan minden vallalkozas szdmara
hozzaférhetd, nem teszi lehetévé a vallalkozdsok meghatirozott kategéridjanak azonositisat, amelyek
az intézkedés kizarolagos kedvezményezettjei, és amelyek egyedi, kozos és sajatos tulajdonsdgok
alapjan megkiilonboztethet6k (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Bizottsag kontra World
Duty Free Group és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 69—71. pont).

A jelen esetben a Birdsag rendelkezésére &llo iratokbdl kitlinik, hogy az ingatlanszerzési ad6 aldli
mentességet, amelyrél a GrEStG 6a. §-a rendelkezik, a gazdasigi novekedés élénkitésérdl szolé 2009.
december 22-i torvény — ,A viéllalatcsoporton beliili szerkezetitalakitis esetén jaré addkedvezmény”
cimmel — a GrEStG 1. §-a (1) bekezdésének 3. pontjatdl, tovabba (2a) és (3) bekezdésétdl formalisan
eltérést engedd intézkedésként vezette be ebbe a torvénybe.

Az e mentességet tartalmazo torvényjavaslat indokoldsabdl ezenkiviil kitéinik, hogy annak 1ényegében az
volt a célja, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdgot 2008 ota sujté gazdasagi valsagra valaszolva
e vallalkozasok versenyképességének novelése érdekében megkonnyitse a  vallalkozdsok
szerkezetatalakitasat és killondsen a tarsasagok kozotti ingatlanatruhdzassal jaré atalakuldsokat.

A Birésag rendelkezésére 4ll6 iratokbdl az is kitlinik, hogy csak a jogalkotasi folyamat soran hoztdk meg
azt a dontést, hogy ezt az adékedvezményt bizonyos véllalatcsoportokra korlatozzak oly médon, hogy
az eredetileg javasolt szoveghez egy tovabbi alkalmazasi feltételt illesztenek, amely szerint az érintett
atalakulasi tigyletben kizarélag az ugynevezett ,uralkod6” vallalkozas és/vagy egy vagy tobb ugynevezett
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sellendrzott” vallalkozas vehet részt, és az utdbbi tarsasigok a meghatdrozas szerint olyan tarsasagok,
amelyek t6kéjében vagy tdrsasigi vagyondban az uralkodé tarsasdg az emlitett tigyletet megel6z6 és az
azt kovetd legalabb otéves idészak soran megszakitas nélkiil legalabb 95%-os részesedéssel rendelkezik.

Az alapiigy targyat képezé addmentesség azonban csak az atalakuldsi {igyleteket végzé
vallalatcsoportokat részesitheti elényben, mig az ilyen vallalatcsoporthoz nem tartozé tarsasagok ebbdl
az elénybdl még akkor is ki vannak zdrva, ha a vallalatcsoportok dltal végrehajtott tigyletekkel egyezd
atalakuldsi tigyleteket végeznek.

E tekintetben, igaz ugyan, hogy a szabdlyozdsi mddszer nem dontd jelentéségli annak meghatdrozasa
szempontjabdl, hogy egy adott intézkedés szelektiv vagy daltaldnos jellegli-e, abban az értelemben
— amint az tobbek kozott a 2011. november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszig kontra Government of
Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732) 101. pontjabdl
kitinik —, hogy még a formadlisan eltérést nem engedd, és Onmagukban véve daltalanos jellegii
kritériumokon alapulé intézkedés is lehet szelektiv, ha az kiilonbséget tesz az érintett adérendszer dltal
kovetett célokra tekintettel hasonld helyzetben 1évé tarsasagok kozott.

Mindazonaltal, noha valamely addintézkedés szelektivitasainak bizonyitdsa céljabol az alkalmazott
szabdlyozdsi moddszernek nincs donté jelentGsége, igy nem mindig sziikséges, hogy az valamely
altalainos adodrendszerhez képest eltérést engedd jelleggel birjon, az alapiigy targyat képezd
intézkedéshez hasonléan az a korilmény, hogy az addjogi intézkedés e szabdlyozdsi moddszert
alkalmazva ilyen jelleggel rendelkezik, e célbdl relevans akkor, ha az kovetkezik beldle, hogy a
gazdasagi szerepl6k két kategoéridja kiillonboztethetd meg, és képezi a priori eltéré banasmdd targyat,
azaz egyrészt azok, akik az eltérést engedd intézkedés hatdlya ald tartoznak, madsrészt azok, akikre
tovabbra is az altalanos addrendszer alkalmazandd, noha e két kategéria az emlitett rendszer altal
kitlizott célra tekintettel Osszehasonlithaté helyzetben van (2016. december 21-i Bizottsag kontra
World Duty Free Group és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 77. pont; 2018.
junius 28-i Andres (a fizetésképtelenné valt Heitkamp BauHolding) kontra Bizottsag itélet,
C-203/16 P, EU:C:2018:505, 93. pont).

Ebbdl kovetkezéen a német kormanynak a jelen itélet 20. pontjaban emlitett érve nem elegendé annak
bizonyitdsahoz, hogy az alapeljaras targyat képezé intézkedés nem tartozik az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ala.

A Birésag dllandéd itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
yallami tdmogatas” fogalmi elemét képezd elény szelektivitdsara vonatkozé feltételt tgy kell értékelni,
hogy el6szor is meg kell hatdrozni, hogy az adott jogi szabdlyozds keretén belill a széban forgd
nemzeti intézkedés alkalmas-e arra, hogy ,bizonyos véllalkozasok[at] vagy bizonyos aruk termelés[ét]”
elényben részesitse olyan vallalkozasokkal vagy druk termelésével szemben, amelyek az emlitett
szabalyozas altal kovetett célra tekintettel Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak, és
amelyek ily médon - lényegében hatranyosan megkiilonboztetének mindsitheté - eltérd
bandsmoédban részesiilnek (2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai
itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebben az Osszefiiggésben ahhoz, hogy valamely nemzeti addintézkedés ,szelektivnek” mindsiilhessen,
el8szor is azonositani kell az érintett tagallamban alkalmazandé altalanos vagy ,normadl” adérendszert,
masodszor pedig bizonyitani kell, hogy a széban forgé addintézkedés eltér az emlitett altalanos
rendszert6l, mivel kiilonbséget tesz az ezen 4&ltaldnos rendszer 4&ltal kit(izott célra tekintettel
Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben 1évé gazdasagi szereplék kozott (ldsd ebben az
értelemben: 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tdrsai itélet, C-20/15 P és
C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57. pont).
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A jelen tigyben eldszor is meg kell allapitani — amint az a nemzeti jognak az elézetes dontéshozatalra
utalé hatarozatban val6 ismertetésébdl kitlinik —, hogy azt a referenciakeretet, amelyre tekintettel az
Osszehasonlithatésag vizsgalatat el kell végezni, az ingatlanszerzési adéra vonatkoz6 német jogszabalyok
alkotjak, amelyek 0sszességiikben véve ezen adé targyat és addztatandd tényallasat meghatarozzak.

Maésodszor az a kérdést meriil fel, hogy a GrEStG 6a. §-dban biztositott adékedvezmény — mivel az ezt
a kedvezményt kizarélag az ugyanazon vallalatcsoporthoz tartozé, az emlitett {igyletet megel6z6 és az
azt kovetd legalabb otéves iddszak soran megszakitas nélkiil legaldbb 95%-o0s részesedési viszonyban
allé tarsasagok kozott atalakulasi tigylet esetére tartja fenn — eltéré banasmddot alkalmaz-e az alapiigy
targyat képezd dltalanos addérendszer dltal kitlizott célokra tekintettel 6sszehasonlithaté ténybeli és jogi
helyzetben 1évé gazdasagi szereplék kozott azaltal, hogy az ezen dtalakulasi tigyleteket végzd, de ilyen
részesedési viszonyban nem 4ll6 tarsasdgokat ebbdl a mentességbdl kizarja.

Ebben a tekintetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az ingatlanszerzési
addra vonatkoz6 addszabdlyozas altal elérni kivant cél az ingatlanra vonatkozé jogok jogosultjait érint6
barmely valtozds (Rechtstrdgerwechsel) megaddztatasa, vagy mas szavakkal az ingatlanra vonatkozé
tulajdonjognak valamely természetes vagy jogi személyrdl egy masik természetes vagy jogi személyre
valo, polgari jogi értelemben vett dtruhdzasanak megadoztatasa.

Ezt a célkitlizést ezenkivil kifejezetten emliti a GrEStG 6a. §-dnak alapul szolgdlé torvényjavaslat
indokoldsa. Az indokolds ugyanis kifejti, hogy annak elkeriilése érdekében, hogy a széban forgd
mentesség Onkényes kedvezményeket vonjon maga utdn, azt a vallalatatalakitasi-ligyletekre kell
korlatozni, mivel a vallalkozasok szerkezetatalakitdsainak mas tipusaival ellentétben az ilyen iigyletek a
GrEStG értelmében az ingatlanra vonatkozé jogok jogosultjanak megvéltozdsat eredményezik.

A GrEStG 6a. §-anak szovegére is tekintettel — amelybdl az tiinik ki, hogy ez a rendelkezés az adé aldl
kifejezetten mentesit bizonyos tigyleteket, amelyek a GrEStG 1. §-a (1) bekezdésének 3. pontja és a
(2a) és (3) bekezdése értelmében dltalaban addkotelesek — meg kell allapitani, hogy a jelen itélet
35. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatban foglalt elv értelmében az 06sszehasonlithatdsag
vizsgalatat, amint azt egyébként a kérdést elGterjeszté birdsag is sugallja, az emlitett célra tekintettel
kell értelmezni — amely cél az ingatlanra vonatkozé tulajdonjog jogosultjat érinté barmely valtozas
megadoztatdsa —, és amelyet altaldban az alapiigy tdrgyat képezd ingatlanszerzési adéra vonatkozéd
szabdlyozas és kiilonosen GrEStG 1. §-dban szerepld, ezen add targyat és addztatandd ténydllasat
meghatdrozé szabalyok is kovetnek, amely szabalyok a jelen itélet 37. pontjaban szereplé megéllapitas
szerint azt a referenciakeretet alkotjak, amelyre tekintettel az Osszehasonlithatésag vizsgalatat el kell
végezni.

Marpedig tgy tlinik, hogy a GrEStG 6a. §-a megkiilonboztetéshez vezet egyrészt az e rendelkezésben
meghatdrozottak szerint vallalatcsoporton beliili atalakuldsi iigyleteket végzé és az alapligy targyat
képez6é mentességre jogosult tarsasagok, masrészt az ilyen véllalatcsoporthoz nem tartozé, ugyanilyen
atalakulasi iigyletet végz6, dm ebbdl a mentességbdl kizart tirsasagok kozott, jéllehet az emlitett két
esetben a tarsasdgok Osszehasonlithat6 ténybeli és jogi helyzetben vannak az emlitett ad6 altal elérni
kivant célra tekintettel, amely cél a tulajdonjog polgari jogi értelemben vett jogosultjat érinté6 — e
jognak valamely természetes vagy jogi személyrél egy masik természetes vagy jogi személyre vald
atruhazasaval jaré — valtozds megadoztatasa.

A kizarélag ugyanazon villalatcsoporthoz tartozd és legalabb 95%-os részesedési viszonyban &ll6
tarsasagokra kiterjed6 atalakuldsi tgyletekre vonatkozé feltételb6l ily moédon kovetkezd
megkiilonboztetés hatasat egyébként tovabb erdsiti az ugyanezen feltételben eldirt kovetelmény, amely
szerint ennek a részesedésnek az emlitett ligyletet megel6z6 és az azt kovetd legaldbb otéves idészak
soran megszakitds nélkiil fenn kell allnia.
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Mindazonaltal méasodszor arra kell emlékeztetni, hogy a Birésag édllandé itélkezési gyakorlata szerint az
»allami tamogatas” fogalma nem vonatkozik egy olyan intézkedésre, amely kiillonbséget tesz a széban
forgd jogrendszer altal kitizott célra tekintettel Osszehasonlithatdé ténybeli és jogi helyzetben 1évé
vallalkozdsok kozott, és ezért a priori szelektiv jellegli, amennyiben az érintett tagallam bizonyitani
tudja, hogy e megkiilonboztetés igazolt, mivel az az intézkedést magdban foglalé rendszer jellegébdl
vagy felépitésébdl ered (2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet,
C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben meg kell dllapitani — amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag sugallja, és amint az a
Birdsag elé terjesztett irdsbeli észrevételekben, és a Birdsig el6tti targyaldson zajlé vitdk soran is
kifejtésre keriilt —, hogy a GrEStG 6a. §-a szerinti mentesség célja, hogy a tdlzottnak tekintett
addztatds elkeriilése érdekében korrekciét vezessen be.

A vallalatcsoporton beliili atalakulasi tigyletekbdl ered6 ingatlanatruhdzasok addztatasara jellemzo
kiillonosen magas, legaldbb 95%-0s részesedési arany ugyanis tulzottnak tekinthetd, mivel a GrEStG
1. §-dnak (2a) és (3) bekezdése értelmében a széban forgd ingatlan dtruhdzésat fészabély szerint mar
megadoéztattdk ,a belépéskor”, azaz azon tarsasignak a vallalatcsoportba lépésének id6épontjaban,
amely az ingatlan tulajdonosa. Ha ezt kovetGen az e véllalatcsoporton beliil végzett atalakulasi tigyletek
miatt az emlitett ingatlan atruhdzasat ujbol megadodztatndk, igy kilonosen — a jelen esethez
hasonléan —, a vallalkozds 100%-os tulajdondban &ll6 azon lednyvéllalat beolvadassal torténd egyesiilése
kovetkeztében, amely ezen ingatlan tulajdonosa, az a széban forgd ingatlan ugyanazon &atruhdzési
tigyletének kétszeres addztatisat eredményezné, nevezetesen elGszor a tulajdonatruhdzas sordn,
amelynek az ellendrzott tarsasag tékéje vagy tarsasagi vagyona legalabb 95%-anak az uralkod¢ tarsasag
altali megszerzése tekinthetd, és mdsodszor az atalakuldsi tigylet sordn, amely a jelen esetben az
ellendrzott tarsasagnak az uralkodé tarsasagba vald beolvadassal torténd egyesiilésébdl all.

Ezt megforditva, amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak 175. pontjaban szintén ramutatott, az ilyen
kétszeres addztatds kizart a 95%-ndl alacsonyabb részesedési viszonyban 4all6 tarsasagok kozotti
atalakulasi iigylet esetén. Ebben az esetben ugyanis az uralkodé tarsasdg altal az ellenérzott tarsasig
tékéjében vagy tdrsasagi vagyondban 95%-ndl alacsonyabb részesedésszerzés a GrEStG 1. §-dnak
(2a) és (3) bekezdése alapjin nem addkoteles, mig az ezt kovetGen a két tdrsasig kozott lezajlo
atalakuldsi tigylet nem részesiil a GrEStG 6a. §-a szerinti mentességben.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az dltaldnos adérendszer alkalmazasa aldli kivételt el6ird
intézkedést akkor lehet az adérendszer jellegére és altalanos felépitésére hivatkozassal igazolni, ha az
érintett tagallam bizonyitani tudja, hogy ezen intézkedés az addérendszere alapelveinek vagy vezérl
elveinek kozvetlen kovetkezménye. E tekintetben kiilonbséget kell tenni egyrészt az adott adérendszer
— azon kivil all6 — céljai, masrészt a magdban az adérendszerben rejlé6 mechanizmusok kozott,
amelyek e célok eléréséhez sziikségesek (2006. szeptember 6-i Portugdlia kontra Bizottsdg itélet,
C-88/03, EU:C:2006:511, 81. pont).

Az itélkezési gyakorlatdban a Birdsdg elismerte, hogy az érintett daltaldnos adérendszerben rejlé
célkitlizések alkalmasak lehetnek valamely a priori szelektiv adérendszer igazoldsira (ldsd ebben az
értelemben: 2004. aprilis 29-i GIL Insurance és tarsai itélet, C-308/01, EU:C:2004:252, 74—76. pont;
2011. szeptember 8-i Paint Graphos és tarsai itélet, C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 64—76. pont).

A jelen esetben az alapiigy targyat képezd altalanos adérendszer megfelel6 miikodéséhez kapcsolédd, a
kétszeres addztatas és ebbdl kovetkezden a talzott addztatds elkeriilésére iranyuld célkitlizés ugyszintén
igazolhatja azt, hogy a GrEStG 6a. §-a szerinti adémentességet az azon tarsasdgok kozotti atalakuldsi
tigyletekre tartsak fenn, amelyek az emlitett tigyletet megel6z6 és az azt kovetd legalabb 6téves idGszak
soran megszakitas nélkiil legalabb 95%-o0s részesedési viszonyban élltak.
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Amint arra egyébirdnt a kérdést elSterjeszté birdsdg is ramutatott, az ilyen részesedés minimalis
iddszakara vonatkozé kovetelményt igazolni latszik a nem kivant ,talalt pénz” hatasok kizarasara és a
visszaélések elkeriilésére iranyuld szandék, megelézve azt, hogy ilyen szintli részesedési viszonyok
— amelyek az atalakulds befejezését kovetéen megsziinnek — rovid idStartamra, kizarélag ezen
adémentesség igénybevétele céljabol létrejojjenek. A visszaélések megel6zése ugyanis az érintett
rendszer jellegéhez vagy felépitéséhez kapcsolddd igazoldsnak mindsiilhet (ldsd analdgia atjan: 2004.
aprilis 29-1 GIL Insurance és tarsai itélet, C-308/01, EU:C:2004:252, 74. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy noha az emlitett mentesség megkiilonboztetést vezet be a széban forgd
jogrendszer altal kit(izott célra tekintettel Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben 1évé
vallalkozasok kozott, ez a megkiilonboztetés igazolt, mivel az a kétszeres adoztatds elkeriilésére
iranyul, és ebben a tekintetben az azt magaban foglalé rendszer jellegébdl vagy felépitésébdl ered.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az érintett elény szelektivitasara
vonatkozoéan e rendelkezésben foglalt feltételt nem teljesiti az olyan addkedvezmény, mint amely az
alapiigy  targyat képezi, amely az ingatlanszerzési adé alél mentesiti azokat az
ingatlantulajdon-atruhdzasra  iranyul6  tgyleteket, amelyekre a kizarélag az ugyanazon
vallalatcsoporthoz tartozd, az emlitett iigyletet megel6z6 és az azt kovetd legalabb otéves iddszak
soran megszakitas nélkiil legalabb 95%-os részesedési viszonyban 4ll6 tarsasagok kozott keril sor.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az érintett elény szelektivitisara
vonatkozéan e rendelkezésben foglalt feltételt nem teljesiti az olyan adékedvezmény, mint amely
az alapiigy targyat Lképezi, amely az ingatlanszerzési ado aldl mentesiti azokat az
ingatlantulajdon-atruhazasra iranyulé iigyleteket, amelyekre a kizarolag az ugyanazon

vallalatcsoporthoz tartozd, az emlitett iigyletet megel6zo és az azt koveto legalabb otéves idoszak
soran megszakitas nélkiil legalabb 95%-o0s részesedési viszonyban all6 tarsasagok kozott keriil sor.

Alairasok

i — A jelen szdveg 36. és 50. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi médositds tortént

10 ECLLEU:C:2018:1024



	A Bíróság ítélete (nagytanács)
	Ítéletet
	A német jog
	A társaságok átalakulásáról szóló törvény
	Az ingatlanszerzési adóról szóló törvény

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	A költségekről


