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W Judikattras krajums

HENRIKA SAUGMANDSGORA EES [HENRIK SAUGMANDSGAARD QE)
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 12. decembri’

Lieta C-627/18

Nelson Antunes da Cunha Lda
pret
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

(Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Koimbras Administrativa un nodoklu lietu tiesa,
Portugale) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Nelikumiga atbalsta atgisana — Noilgums atgisanas joma —
Desmit gadu noilguma termin$ — Procenti — Valsts tiesibas paredzéts mazaks noilguma termin$ —
Tiesiska drosiba — Regula (ES) 2015/1589 — 17. panta 1. punkts — 16. panta 2. punkts — 16. panta

3. punkts — Efektivitates princips

I. Ievads

1. Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Koimbras Administrativa un nodoklu lietu tiesa,
Portugile) formulétais prejudicialais jautajums ir par Regulas (ES) 2015/1589° 16. panta 2. un
3. punkta un 17. panta 1. punkta interpretaciju. Sis regulas 17. panta 1. punkta ir noteikts, ka uz
Eiropas Komisijas pilnvaram atgit nelikumigu valsts atbalstu attiecas desmit gadu noilguma termins.

2. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp sabiedribu Nelson Antunes da Cunha Lda un
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (Lauksaimniecibas un zvejniecibas finansé$anas
institats, ([FAP)) par nelikumiga valsts atbalsta piespiedu piedzinu no Nelson Antunes da Cunha,
izpildot Komisijas lémumu.

3. Saskana ar Regulas 2015/1589 16. panta 3. punktu $is nelikumigais atbalsts ir jaatgust saskana ar
Portugales tiesibas paredzétajam procediram, ja vien tas nodrosina efektivu Komisijas lémuma izpildi.

4. Saja zina Portugales tiesibas uz atbalsta lidzeklu atgi$anu attiecas divdesmit gadu noilguma termins,
un S$aja gadijuma $is termins neliedz atgat minétos lidzeklus. Turpretim attieciba uz aplikota atbalsta
procentu atgiiSanu Portugales tiesibas, ka apgalvo iesniedzéjtiesa, ir paredzéts piecu gadu noilguma
termins, sakot no to iekaséjamibas dienas. S termina pieméro$ana nepielauj visu atbalsta procentu
atgiiS$anu un — vismaz attieciba uz dalu So procentu — skiet, ka noilgums ir iestajies, vél pirms
Komisija ir pienémusi iepriek§ minéto lémumu.

1 Originalvaloda — francu.

2 Padomes Regula (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai
(OV 2015, L 248, 9. Ipp.).
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5. Sada konteksta iesniedzéjtiesa ceturtaja jautijuma batiba vaica, vai Regulas 2015/1589 16. panta
2. punkts, atbilstosi kuram atgistamais atbalsts ietver procentus, ka ari §is regulas 16. panta 3. punkta
paredzétais efektivitates princips nelauj piemérot nelikumiga atbalsta procentu atgisanai tadu noilguma
terminu, kads ir Portugales tiesibas paredzétais piecu gadu termins, kurs$ ir isaks par minétas regulas
17. panta 1. punkta paredzéto desmit gadu terminu.

6. Péc Tiesas luguma S$ajos secinajumos tiks vértéts tikai Sis jautajums, uz kuru es ierosinasu Tiesai
atbildét apstiprinosi.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Regula 2015/1589

7. Regulas 2015/1589 16. panta “Atbalsta atgti$ana” ir paredzéts:

“l. Kad nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga
dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgiitu atbalstu no sanéméja (“atgiisanas lémums”).
Komisija neprasa atbalsta atgtisanu, ja tas bitu pretruna ar kadu Savienibas tiesibu visparéju principu.
2. Atbalsts, kas ir jaatgust saskana ar atg$anas lémumu, ietver procentus, kas aprékinati péc atbilstigas
likmes, ko nosaka Komisija. Procenti maksajami no dienas, kad nelikumigais atbalsts nodots sanéméja
riciba, lidz tas atgsanas dienai.

3. Neskarot nevienu Eiropas Savienibas Tiesas rikojumu saskana ar LESD 278. pantu, atgs$anu isteno
talit un saskana ar attiecigas dalibvalsts likumos paredzétajam procedaram, ja vien tas nodroSina
talitéju un efektivu Komisijas lémuma izpildi. Saja noluka un gadijumaj, ja ir sakts izskatiSanas process
valsts tiesa, attiecigas dalibvalstis, neskarot Savienibas tiesibu aktus, veic visus vajadzigos pasakumus,
kas iespéjami to attiecigajas tiesibu sistémas, tostarp pagaidu pasakumus.”

8. Regulas 2015/1589 17. panta “Noilguma termins$ attieciba uz atbalsta atgtisanu” 1. punkta ir noteikts:

“Uz Komisijas tiesibam atgit atbalstu attiecas desmit gadu noilguma termins.”

B. Portugales tiesibas

9. Cédigo Civil (Portugales Civilkodekss, turpmak teksta — “Civilkodekss”) 309. panta “Parastais
termins$” ir paredzéts:

“Parastais noilguma termins ir divdesmit gadi.”

10. Si kodeksa 310. panta ir noteikts:

“Piecos gados iestdjas noilgums:

(]

d) ligumiskajiem vai likumiskajiem procentiem, pat ja tie ir nelikvidi, un sabiedribu dividendém;

[.].”
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III. Pamatlieta

11. Ta ka sajos secinajumos tiks vértéts tikai ceturtais prejudicialais jautajums, ko uzdevusi Tribunal
Administrativo e Fiscal de Coimbra (Koimbras Administrativa un nodoklu lietu tiesa), pamatlietas
rasanas faktu izklasts attieksies tikai uz tiem elementiem, kas ir batiski un nepieciesami $1 jautdjuma
izpratnei.

12. 1993. gada 8. aprili un 1993. gada 7. julija prasitaja pamatlieta Nelson Antunes da Cunha noslédza
ar Caixa de Crédito Agricola Mutuo de Coimbra aizdevuma ligumus saistiba ar kreditliniju zemkopibas
un lopkopibas darbibu atveselosanai.

13. Sajos kreditligumos IFAP priekstecis® saskana ar 1994. gada 24. maija decreto-lei n° 146/94
(Dekrétlikums Nr. 146/94) veica maksajumus Nelson Antunes da Cunha laika no 1994. lidz
1996. gadam par kopéjo summu 7526,90 EUR apméra ka procentu seg$anai paredzétus maksajumus
(4189,90 EUR tika samaksati 1994. gada 12. jalija, 2513,94 EUR -1995. gada 12. julija un
823,06 EUR — 1996. gada 30. aprili).

14. 1999. gada 25. novembri Komisija pienéma Lémumu 2000/200/EK par atbalsta shému, ko
Portugale isteno, lai mazinatu intensivas lopkopibas nozares uznémumu paradsaistibas un atveselotu
cikkopibu® (turpmak teksta — “Komisijas 1999. gada 25. novembra lémums”).

15. Saja lemuma Komisija uzskatija, ka ar iek$éjo tirgu nav saderiga, pirmkart, kreditlinija, kas
1994. gada 24. maija Dekrétlikuma Nr. 146/94 I nodala ir paredzéta, lai mazinatu intensivas
lopkopibas uznémumu paradsaistibas gadijumos, kad tas atbalsta dotacijas ekvivalents kopa ar
sanemto atbalstu investicijam parsniedz 35 % apgabalos, kas nav lauksaimniecibai nelabvéligi, un,
otrkart, kreditlinija, kas 1994. gada 24. maija Dekrétlikuma Nr. 146/94 II nodala ir paredzéta, lai
atveselotu cikkopibu®.

16. Saskana ar Komisijas 1999. gada 25. novembra lémuma rezolutivo dalu Portugalei bija javeic visi
nepiecie$amie pasakumi, lai atgiitu no sanémeéjiem iepriekSminétos atbalstus, kas tiem tikusi nelikumigi
pieskirti, pieskaitot procentus par laika periodu no dienas, kad sanéméji sanémusi minéto atbalstu, lidz
ta faktiskas atgisanas dienai. Portugales iestadém divu ménesu laika no lémuma pazinosanas briza arl
bija jainformé Komisija par pasakumiem, kas veikti ta izpildei®.

17. 2001. gada marta IFAP priekstecis nosutija Nelson Antunes da Cunha véstuli, prasot atmaksat
nepamatoti sanemtas naudas summas. Nelson Antunes da Cunha neizpildija $aja véstulé prasito.

18. 2009. gada 12. augusta IFAP nosutija tai jaunu véstuli, prasot samaksat summu 14 953,56 EUR
apmera (proti, 7526,90 EUR ka izmaksato atbalstu, kam pieskaititi nokavéjuma procenti 7426,66 EUR
apméra) desmit darba dienu laika no minétas véstules sanemsanas dienas.

19. 2013. gada 7. julija Kantanedes Nodoklu dienests [Servico de Finangas de Cantanhede] (Portugale)
uzsaka fiskalas piedzinas izpildu proceduru pret prasitaju pamatlieta, lai piedzitu paradu par labu IFAP.

20. Nelson Antunes da Cunha céla iebildumus par $o procesu Tribunal Administrativo e Fiscal de
Coimbra (Koimbras Administrativa un nodoklu lietu tiesa).

3 DPrecizésu, ka no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka aplakota atbalsta pieskirsanas bridi Portugales kompetenta organizacija bija
Instituto de Financiamento e Apoio ao Desenvolvimento da Agricultura e da Pesca (Lauksaimniecibas un zvejniecibas finansé$anas un attistibas
atbalsta institats). Ja pareizi saprotu, runa ir par IFAP prieksteci.

4 OV 2000, L 66, 20. Ipp.

Komisijas 1999. gada 25. novembra lémuma 1. pants.

(92}

6 Komisijas 1999. gada 25. novembra lémuma 3. un 4. pants.
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21. Nelson Antunes da Cunha apgalvo, pirmkart, ka saskana ar 1992. gada 28. julija decreto-lei
n’ 155/92 (Dekrétlikums Nr. 155/92) 40. pantu’ pienakums atmaksat saistiba ar nelikumigu atbalstu
sanemtas summas beidzas péc piecu gadu termina no ta sanemsanas briza, tadél pienakumam
atmaksat $aja gadijuma sanemto atbalstu esot iestdjies noilgums. Otrkart, attieciba uz nokavéjuma
procentiem ta apgalvo, ka, ta ka kop$ dienas, kad varéja pieprasit izpildit to pamata esosas saistibas, ir
pagajusi vairak neka pieci gadi, ari attieciba uz tiem ir iestdjies noilgums saskana ar Civilkodeksa
310. panta d) punktu.

22. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka valsts tiesibas nav paredzéts noilguma termins, kas batu ipasi
piemérojams rikojumam par nelikumiga atbalsta atgG$anu, un tas ir licis augstakas instances valsts
tiesam nospriest, ka IFAP prasijumiem, kuri attiecas uz Portugales valsts pieskirta finansiala atbalsta
piedzinu, kas ar Komisijas léemumu ir atzits par atbalstu, kur§ nav saderigs ar ieks$&jo tirgu, ir
piemérojams parastais divdesmit gadu noilguma termins, kas paredzéts Civilkodeksa 309. panta.

23. Iesniedzéjtiesa piebilst, ka attieciba uz procentu [iekaséjamibas] noilgumu augstakas instances valsts
tiesas nosprieda, ka “[..] neatkarigi no rakstura un nomen juris, kas var tikt piedévéts procentiem [..],
bez citam formalitatém nav iespéjams secinat, ka sadiem procentiem (neraugoties uz to, vai tos
kvalificé ka kompensacijas vai ka nokavéjuma procentus) ir piemérojams divdesmit gadu noilguma
termins, kas paredzéts [Civilkodeksa] 309. panta. Piecu gadu termina noilgums iestajas ligumiskajiem
vai likumiskajiem procentiem, pat ja tie ir nelikvidi [Civilkodeksa 310. panta d) punkts], un $is termins
atbilstosi $i pasa kodeksa 306. pantam sakas no saistibu iekaséjamibas dienas”®.

24. Iesniedzéjtiesa tomér uzskata, ka Savienibas tiesibu efektivitates principam butu pretruna uzskatit,
ka procentiem lémuma par atbalsta atgGi$anu ir piemérojams piecu gadu termins. Faktiski, ja uzskata,
ka procentus par piecu gadu laikposmu pirms noilgumu partraucosas darbibas skar noilgums, ir
iespéjams, ka, pat ja Komisijas pilnvaras pieprasit atgiisanu saskana ar Regulas 2015/1589 17. panta
1. punktu vél nav beigusas, prasijums par procentiem jau ir beidzies.

25. Runajot par situaciju pamatlieta, iesniedzéjtiesa atbildé uz Tiesas lagumu sniegt paskaidrojumus’
norada, ka, ciktal iebildumu iesniedzéjai Nelson Antunes da Cunha par izpildes proceduru, kuras
noliks ir attiecigo atbalstu atgts$ana, tika pazinots tikai 2013. gada 26. julija ar vienkarSu ierakstitu
véstuli, visus procentus, kas bija jamaksa pirms 2008. gada 26. junija, skara noilgums saskana ar
ieprieksminéto Civilkodeksa 310. panta d) punkta normu.

26. Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka Civilkodeksa 310. panta d) punkta paredzéto noilguma terminu,
nemot véra valsts tiesibas, nevarétu uzskatit par partrauktu ar Komisijas nosutito véstuli Portugales
iestadém vai ar vestuli, ko $is pédéjas nosutijusas iebildumu iesniedzéjai, jo $adai véstulei nepiemit
tiesas pavéstes vai dokumenta pazinos$anas spéks Civilkodeksa 323. panta izpratné. Faktiski no IFAP
puses nav bijis nekada tiesas dokumenta (iznemot nodoklu izpildi), kura tas batu paradijis savu
nolaku Istenot tiesibas pieprasit no iebildumu iesniedzéjas maksajamo procentu nomaksu.

27. lesniedzéjtiesa ari norada, ka pazinosana ar vienkar$u ierakstitu véstuli noteikti nevar radit ilgstosu
noilguma termina, kas ir jau sacies, partraukumu, jo tai neiemit pazinosanai raksturigas un specifiskas
iezimes, kas minétas Civilkodeksa 326. panta un 327. panta 1. punkta. Tadéjadi 2013. gada 26. julija
sakas jauns piecu gadu noilguma termins, un S$o terminu vélreiz varéja partraukt vienigi jauna
partrauksanas iemesla rasanas saskana ar Civilkodeksa 323. pantu.

7 Saja tiesibu norma “Noilgums” ir paredzéts:
“1 - Sanemto summu atmaksas obligatajam raksturam iestajas noilgums piecus gadus péc to sanemsanas.
2 - Iepriek$minétais termin$ tiek partraukts vai apturéts, ja rodas visparéji noilguma partrauksanas vai apturésanas iemesli.”

8 Supremo Tribunal Administrativo (Augstaka administrativa tiesa, Portugale) 2011. gada 12. oktobra spriedums. Saskana ar Civilkodeksa
306. panta 1. punktu Sis piecu gadu termins ir jaaprékina, sakot no saistibu iekaséjamibas dienas, un tas tiek partraukts ar tiesas pavésti vai
pazinosanu par jebkadu aktu, kura tie$i vai netiesi ir izteikts nodoms izmantot $is tiesibas.

9 2019. gada 30. julija atbilde uz Tiesas 2019. gada 27. janija lagumu sniegt paskaidrojumus.
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28. Nemot véra iepriek§ minéto, iesniedzéjtiesa uzskata, ka Civilkodeksa 310. panta d) punkta
piemérosana maksajamiem procentiem tadé], ka ir pienemts lémums par atbalsta atmaksu, var
apdraudét efektivitates principu un valsts atbalsta nesaderiguma ar iekséjo tirgu principu.

29. Sada konteksta Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Koimbras Administrativa un nodoklu
lietu tiesa) ar 2018. gada 31. jalija lémumu, kas Tiesa sanemts 2018. gada 5. oktobri, noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadu prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas [2015/1589] 16. panta 2. punktam, ka ari Savienibas tiesibu principiem, konkréti,
efektivitates principam un principam par valsts atbalsta nesaderigumu ar [iek$éjo] tirgu, ir pretruna
tas, ka procentiem par atgistamo atbalstu tiek piemérots tads par [minétas] regulas 17. panta noteikto
terminu isaks noilguma termin$ ka, pieméram, Civilkodeksa 310. panta 1. punkta d) apakspunkta
paredzétais?”

30. IFAP, Portugiles valdiba, ka ari Komisija iesniedza Tiesai rakstveida apsvérumus. Sie pasi lietas
dalibnieki piedalijas tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai, kas notika 2019. gada
12. septembri.

IV. Veértejums

31. Prejudicialaja jautajuma, kas ir $o secinadjumu prieksmets, iesniedzéjtiesa jauta par valsts noteikuma
par noilgumu saderigumu ar Savienibas tiesibam saistiba ar pamatlieta aplikota nelikumiga atbalsta
atgasanu.

32. Precizak, §1 tiesa butiba jauta, vai Regulas 2015/1589 16. panta 2. punkts, ka ari $is regulas
16. panta 3. punkta minétais efektivitates princips'® nelauj piemérot procentiem, kuri pieskaitami
atgistamajam atbalstam, tadu noilguma terminu, kas tapat ka Civilkodeksa 310. panta d) punkta
paredzétais piecu gadu termin$ ir isaks par desmit gadu terminu, kura laika saskana ar
Regulas 2015/1589 17. panta 1. punktu Komisija var pieprasit nelikumiga atbalsta atgasanu.

33. Saja gadijuma ir skaidrs, ka aplikota atbalsta atgianas saistibas ietver procentus. Si prasiba izriet
gan no Regulas 2015/1589 16. panta 2. punkta, gan no Komisijas 1999. gada 25. novembra lémuma",
par kuru, precizésu, nav tikusi celta neviena prasiba tiesa.

34. Saskana ar Regulas 2015/1589 16. panta 3. punktu un ka izriet no Komisijas 1999. gada
25. novembra lémuma, nelegala atbalsta atgtsanai pamatlietd principa it janotiek atbilstosi
procediram, kas paredzétas Portugales tiesibas, tostarp tam, kas regulé noteikumus par noilgumu .

35. Saja zina es secinu, ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka attiecigajiem lietas
dalibniekiem ir atskirigs viedoklis par noilguma noteikumiem, kas piemérojami saskana ar Portugales
tiesibam, — gan attieciba uz minéta atbalsta lidzekliem, gan uz ta procentiem.

10 Precizésu, ka iesniedzéjtiesa uzdota jautajuma formuléjuma atsaucas uz “Savienibas principiem, it ipasi efektivitates principu un valsts atbalsta
nesaderibas ar [iekséjo] tirgu principu” (skat. $o secinajumu 29. punktu). Saja zina noradisu, ka atbalstu atgiisanas joma efektivitates princips ir
izteikts Regulas 2015/1589 16. panta 3. punktd, un $i iemesla dé] uzdotais jautajums jasaprot S$aja nozimeé. Attieciba uz valsts atbalsta
nesaderibas ar ieks$éjo tirgu principu noradisu — ta ka Regula 2015/1589 ir izstradati noteikumi LESD 108. panta pieméro$anai, atbildi uz
uzdoto jautdjumu var sniegt, vienigi nemot véra $o regulu.

11 Skat. $o secinajumu 16. punktu.

12 Saja nozime skat. spriedumu, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 114. punkts).
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36. Nemot to veéra, atbilstosi iesniedzéjtiesas noraditajam® ir jauzskata, ka atbalsta lidzekliem
piemérojamais noilguma termin$ saskana ar Portugales tiesibam ir Civilkodeksa 309. panta paredzétais
divdesmit gadu termin$'. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu nekas nenorada, ka §i termina
piemérosana kavétu $o lidzeklu atgisanu pamatlieta ™.

37. Turpretim attieciba uz atbalsta procentu atgt$anu skiet, no vienas puses, ka iesniedzéjtiesa uzskata,
ka principa ir piemérojams piecu gadu termins, kas paredzéts Civilkodeksa 310. panta d) punkta'®.
Tacu, no otras puses, Skiet ari, ka §1 piecu gadu termina piemérosana kavé visu atbalsta procentu
atgisanu $aja lieta .

38. Patiesiba no iesniedzéjtiesas atbildes uz Tiesas lagumu sniegt paskaidrojumus izriet, ka piecu gadu
noilguma termins$ tika partraukts 2013. gada 26. jalija un ka visus procentus, kas bija jamaksa pirms
2008. gada 26. junija, skar noilgums saskana ar Civilkodeksa 310. panta d) punktu'®. Es saprotu $o
valsts tiesibu normu tadéjadi, ka procentu prasijumi beidzas lidz ar piecu gadu termina beigam péc to
iekaséjamibas dienas.

39. No ta var secinat, ka Komisijas 1999. gada 25. novembra lémums atbilstosi Portugales tiesibam
nevaréja partraukt noilguma terminu. Saja zina precizésu — $kiet, dalu procentu jau skara noilgums,
neraugoties uz to, ka Portugales iestades partrauca piecu gadu noilguma terminu talit péc Komisijas
lemuma pienemsanas .

40. Nemot véra $o informaciju, lai atbildétu uz uzdoto jautdjumu, ir janoskir divi periodi: pirms
Komisijas lémuma (A iedala) un péc $i lémuma (B iedala).

41. Attieciba uz $o pirmo periodu rodas jautajums, vai Regulas 2015/1589 17. panta 1. punkts un
16. panta 2. un 3. punkts nelauj piemérot tadu piecu gadu noilguma terminu, kads tiek apstridéts $aja
lieta, ja Sis termin$ var radit noilgumu atbalsta procentiem, kas bija jamaksa, vél pirms beidzas desmit
gadu termin$, kura laika saskana ar Regulas 2015/1589 17. panta 1. punktu Komisija var pieprasit
nelikumiga atbalsta atmaksu.

42. Attieciba uz otro periodu skiet, ka atbalsta procentu noilgums ir iestajies tadél, ka IFAP izpildija
Komisijas lémumu ar ievérojamu nokavésanos.

13 Atgadinasu, ka tad, ja valsts tiesa ir lagusi Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesai ir jaievéro minétas tiesas sniegta valsts tiesibu
interpretacija (spriedums, 2017. gada 14. janijs, Online Games u.c. (C-685/15, EU:C:2017:452, 45. punkts)). Lidz ar to, lai kada ari batu
pamatlietas dalibnieku pausta kritika par iesniedzéjtiesas veikto valsts tiesibu interpretaciju, $i laguma sniegt prejudicialu nolémumu vértéjums ir
javeic, nemot véra tadu $o tiesibu interpretaciju, kadu ir sniegusi iesniedzéjtiesa (spriedums, 2016. gada 21. janijs, New Valmar (C-15/15,
EU:C:2016:464, 25. punkts)).

14 Skat. $o secindjumu 22. punktu. Precizésu, ka, lai ari Portugales valdiba un IFAP piekrit $im viedoklim, Nelson Antunes da Cunha apstrid $o
iesniedzéjtiesas veikto vértéjumu (skat. $o secinagjumu 21. punktu).

15 Pilnibas labad tomér noradi$u, ka no liguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka iesniedzéjtiesai ir $aubas par $i termina saderibu ar citiem
Savienibas tiesibu aspektiem, tac¢u $is jautajums netiks aplikots $ajos secinajumos, jo to priekSmets ir ierobezots ar ceturto prejudicialo
jautajumu.

16 Skat. $o secinajumu 23. un 24. punktu. Precizésu, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa uzsver Savienibas tiesibas valsts tiesai
uzlikto pienakumu interpretét valsts tiesibas tada veida, kas atbilst Savienibas tiesibu saturam un pieméro$anas jomai. Nemot véra $o piezimi,
noradi$u, ka varétu uzdot jautajumu, vai ir iespéjams interpretét valsts tiesibas tadéjadi, ka arl uz atbalsta procentiem attiecas Civilkodeksa
309. panta paredzétais divdesmit gadu noilguma termins — sada gadijuma skiet, ka valsts tiesibas nekavé atbalsta procentu atgisanu un ka $ada
ir ari Portugales valdibas nostaja (skat. $o secinajumu 17. zemsvitras piezimi). Tomér secinu, ka $is jautajums butiba attiecas uz valsts tiesibu
interpretaciju, kas ir javeic valsts tiesam. Lidz ar to $ajos secinajumos es $o jautdjumu neaplikosu.

17 Precizésu, ka no Tiesai sniegtajiem lietas materialiem izriet, ka gan Portugales valdiba, gan IFAP apstrid $o iesniedzéjtiesas vértéjumu. Portugales
valdiba uzskata, ka valsts tiesibas nav paredzéts ipass noilguma termins$ nepamatoti sanemta valsts atbalsta piedzinai. Tatad butu piemérojams
parastais valsts [tiesibas paredzétais] noilguma termins, proti, divdesmit gadi. Sis termin bitu piemérojams ari nokavéjuma procentiem, kas
saistiti ar nepamatoti sanemtas prieksrocibas apjomu, jo $ie procenti un $i [atbalsta] apjoms ir nenoskirami. Savukart IFAP apgalvo, ka, tikai
beidzoties administrativajai procedurai, kas uzsakta saistiba ar atbalsta atgasanu, tas pret iebildumu iesniedzéju var istenot tiesibas, kas izriet no
aplakota prasijuma, un $i iemesla dé] tas uzskata, ka procentu noilgums nav iestajies.

18 Skat. $o secingjumu 25. un 26. punktu. Nemot véra, ka piecu gadu noilguma termins$ tika partraukts 2013. gada 26. julija, es tomér pratoju, vai
procentu noilguma termin$ patiesiba nebatu 2008. gada 26. jalijs, nevis 2008. gada 26. janijs, ka norada iesniedzéjtiesa.

19 Atgadinu, ka pirma summa tika samaksata 1994. gada 12. jalija. Skat. $o secinajumu 13. punktu.
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43. Patiesiba, lai gan Portugales iestadém bija nekavéjoties jaizpilda Komisijas lémums®, no Komisijas
lémuma pienemsanas lidz noilguma termina partrauksanai bija pagajusi ¢etrpadsmit gadi, un tas, ja ir
piemérojams Civilkodeksa 310. panta d) punkts, radis lielas dalas procentu, kas bija jamaksa péc
Komisijas lémuma pienemsanas, noilgumu.

44. Tadél saja situacija rodas jautajums, vai atbalsta sanémeéjs saistiba ar Komisijas galigu lémumu par
nelikumiga atbalsta atgGiSanu var atsaukties uz valsts noteikumu par noilgumu, ja $1 noteikuma
piemérosana kaveé visu $1 atbalsta procentu atgasanu.

45. Lai ari Tiesa jau ir lémusi par lidzigiem jautajumiem, $i lieta tai lauj precizét, kada mera sads valsts
noteikums par noilgumu ir piemérojams nelikumiga atbalsta atgtiSanas joma tada situacija ka
pamatlieta.

46. Sada konteksta ir jaatgadina, ka noteikumiem par noilgumu ir fundamentala loma mantisko tiesibu
joma. Patiesiba noilgums atnem kreditoram iespéju pieprasit vina kredita piedzinu. Ka Tiesa jau
secindjusi, noteikumu par noilgumu loma, nosakot laika limitu, ir nodrosinat debitora tiesisko
drosibu™.

47. Ka izskaidrosu talak, es tapat ka Komisija un [FAP uzskatu, ka attieciba uz katru no abiem
periodiem ir janoraida tada valsts noteikuma par piecu gadu noilgumu ka pamatlieta aplakotais
piemérosana®.

A. Par laika periodu pirms Komisijas lemuma

48. lesakuma atgadinasu, ka saskana ar Regulas 2015/1589 17. panta 1. punktu Komisijai nelikumiga
atbalsta atgtiSanas pieprasiSanai ir saisto$s desmit gadu noilguma termins. Saskana ar $is regulas
17. panta 2. punktu $is noilguma termin$ sakas diena, kad nelikumigais atbalsts pieskirts sanémeéjam
vai nu ka individuals atbalsts, vai arl ka atbalsts saskana ar atbalsta shému. Saskana ar minétas regulas
17. panta 3. punktu jebkads atbalsts, attieciba uz kuru ir beidzies noilguma termins, ir uzskatams par
pastavosu atbalstu .

49. Saja gadijuma ir skaidrs, ka Komisijas 1999. gada 25. novembra lémums tika pienemts pirms $i
termina beigam*".

50. Turpinajuma japrecizé, ka Regulas 2015/1589 16. panta 3. punkta ir atspogulotas prasibas, kas izriet
no efektivitates principa, kur$ jau iepriek$ nostiprinats judikatara®.

20 Atgadinau, ka Regulas 2015/1589 16. panta 3. punkta ir prasits, lai valsts iestades nelikumiga atbalsta atgiiSanu istenotu talit péc Komisijas
lémuma pienemsanas, un tas izriet ari no Komisijas 1999. gada 25. novembra lémuma. S lémuma 4. panta ir prasits, lai Portugales iestades divu
méne$u laika no léemuma pazino$anas dienas informétu Komisiju par pasakumiem, ko tas veikusas $1 lémuma izpildei.

21 Skat. spriedumu, 2019. gada 23. janvaris, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2019:51, 71. punkts un taja minéta judikatira).

22 Attieciba uz Portugales valdibas nostaju atgadinasu, ka ta uzskata, ka Civilkodeksa 309. panta paredzétais divdesmit gadu termins ir
piemérojams gan atbalsta lidzekliem, gan to procentiem (skat. 17. zemsvitras piezimi).

23 Ka izriet no Regulas 2015/1589 26. apsvéruma, $is noilguma termins, péc kura beigam nav iespéjams prasit atgGsanu, ir paredzéts juridiskas
noteiktibas [tiesiskas drosibas] nolaka.

24 Atbalsti tika izmaksati laika no 1994. lidz 1996. gadam. Skat. $o secinagjumu 13. punktu. Precizé$u, ka Komisijas 1999. gada 25. novembra
lémuma pienemsanas bridi spéka eso$a tiesibu norma bija 15. panta 1. punkts Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108. panta] piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes Regulu (ES) Nr. 734/2013
(2013. gada 22. jalijs) (OV 2013, L 204, 15. Ipp.), (turpmak teksta — “Regula Nr. 659/1999”). SI norma tika atcelta ar Regulu 2015/1589 un
atbilst $is regulas 17. panta 1. punktam.

25 Skat. it Ipasi spriedumu, 2010. gada 20. maijs, Scott un Kimberly Clark (C-210/09, EU:C:2010:294, 20. punkts un taja minéta judikatara).
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51. Saskana ar $o judikataru, ja Savienibas tiesibu normas neregulé nelikumigi pieskirta atbalsta
atgiiSanas procesu, bet $I atgisana principa ir javeic saskana ar atbilsto$ajam valsts tiesibu normam, §is
tiesibu normas tomér ir japieméro tada veida, lai Savienibas tiesibas prasito atgi$anu nepadaritu
praktiski neiespéjamu, un pilniba nemot véra Savienibas intereses ™.

52. Valsts tiesibu norma, kas liegtu valsts tiesai vai valsts iestadei izdarit visus no LESD 108. panta

3. punkta tresa teikuma parkapuma izrietoSos secinajumus, ir uzskatama par nesaderigu ar efektivitates
s e 27

principu”.

53. Es tapat ka iesniedzéjtiesa uzskatu, ka no Regulas 2015/1589 17. panta 1. punkta un 16. panta 2. un
3. punkta, lasot tos kopsakara, izriet, ka $is tiesibu normas nelauj piemérot tadu piecu gadu noilguma
terminu, kads pamatlieta paredzéts Civilkodeksa 310. panta d) punkta.

54. Faktiski tada norma ka Civilkodeksa 310. panta d) punkts, lasot to kopsakara ar $§i kodeksa
306. pantu, var apdraudét Komisijas pilnvaras, ciktal atbalsta procentu noilgums var iestaties, pirms
beidzas desmit gadu termin$, kas saskana ar Regulas 2015/1589 17. panta 1. punktu ir Komisijas
riciba, lai pienemtu lémumu par nelikumiga atbalsta atgasanu.

55. Skiet, ka pamatlieta dalu procentu butu skaris noilgums, ja bitu ticis piemérots Civilkodeksa
310. panta d) punkts®. Lidz ar to $is valsts noteikums padara neiespéjamu visu atbalsta procentu
atgisanu.

56. Manis piedavata interpretacija turklat rod atbalstu sprieduma Eesti Pagar, ko nesen pasludinajusi
Tiesas virspalata®.

57. Si lieta tostarp attiecas uz jautdjumu, kads noilguma termin$ ir piemérojams nelikumiga atbalsta
atglsanai, un it ipasi — vai piemérojamais noilguma termin$ bija tas, kas paredzéts valsts tiesibas, vai
tas, kas paredzéts Savienibas tiesibas, proti, $aja gadijjuma - Regulas Nr. 659/1999 15. panta
1. punkta®.

58. Tiesa nosprieda, ka tikai tas apstaklis vien, ka nelikumigi pieskirta atbalsta atgtisanai péc valsts
iestazu pasu iniciativas principa ir piemérojami valsts noteikumi par noilgumu, neietekmé iespéju, ka
§1 atbalsta atgt$ana tiek veikta veélak, izpildot attiecigu Komisijas lémumu, kura, sanemot informaciju
par iespéjamo minéta atbalsta nelikumibu — neatkarigi no $is informacijas avota —, péc valsts
noilguma terminu beigdm var Regulas Nr. 659/1999 15. panta paredzétaja desmit gadu termina
parbaudit minéto atbalstu®.

59. Citiem vardiem sakot, Komisija Regulas 2015/1589 17. panta 1. punkta paredzétaja desmit gadu
termina joprojam var pieprasit nelikumiga atbalsta atg@ianu, turklat neraugoties uz valsts procedura
piemérota noilguma termina iespéjamam beigam.

60. No ieprieks minéta izriet, ka Regulas 2015/1589 16. panta 2. un 3. punkts, ka ari §is regulas
17. panta 1. punkts nelauj piemérot tadu valsts tiesibu normu ka Civilkodeksa 310. panta d) punkts.
Tada lietd ka pamatlieta iesniedzéjtiesai $ads noteikums jaatstaj nepiemérots *.

26 Skat. it ipasi spriedumus, 2003. gada 26. junijs, Komisija/Spanija (C-404/00, EU:C:2003:373, 51. punkts un taja minéta judikatara), un 2010. gada
20. maijs, Scott un Kimberly Clark (C-210/09, EU:C:2010:294, 21. punkts un taja minéta judikatara).

27 Skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 140. punkts un taja minéta judikatara).
28 Skat. $o secindjumu 39. punktu un 19. zemsvitras piezimi.

29 Spriedums, 2019. gada 5. marts (C-349/17, EU:C:2019:172). Precizésu, ka $is spriedums tika pasludinats péc iesniedzéjtiesas léemuma $aja lieta
apturét tiesvedibu un vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.

30 Skat. spriedumu, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 107. punkts). Attieciba uz Regulas Nr. 659/1999 15. panta
1. punktu skat. $o secindjumu 24. zemsvitras piezimi.

31 Spriedums, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 114. punkts).
32 Saja nozimé skat. it ipagi spriedumu, 2007. gada 18. jalijs, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 61. punkts).
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B. Par laikposmu péc Komisijas lemuma

61. Attieciba uz laikposmu péc Komisijas lémuma no Regulas 2015/1589 16. panta 3. punkta, protams,
izriet, ka nevar piemérot tadu valsts tiesibu normu par piecu gadu noilgumu ka pamatlieta aplakota, jo
ta nelayj atgat visu atbalstu saskana ar Komisijas 1999. gada 25. novembra lémumu.

62. Tomér rodas jautdjums, vai Regulas 2015/1589 16. panta 3. punktd paredzétais efektivitates
princips joprojam pieprasa atgat visu atbalstu saskana ar Komisijas galigo lémumu, ja kompetenta
iestade ir lavusi beigties valsts tiesibas paredzétajam noilguma terminam *.

63. Citiem vardiem sakot, ta ka kops Komisijas lémuma pienems$anas ir pagajusi cetrpadsmit gadi, ir
jauzdod jautajums, vai $ada situacija tiesiskas drosSibas prasiba var attaisnot $ada valsts noteikuma
piemérosanu.

64. Saja zina noradisu, ka Tiesa atzina, ka efektivitates princips nav absoliits, jo var rasties arkartas
apstakli, kuros batu nepieméroti piespriest atbalsta atmaksu*.

65. Precizak —  attieciba, pirmkart, uz Komisijas pilnvaram, $is princips ir izteikts
Regulas 2015/1589 16. panta 1. punkta pédéja teikuma, kura ir noteikts, ka Komisija neprasa atbalsta
atgisanu, ja tas batu pretruna kadam Savienibas tiesibu visparéjam principam.

66. Otrkart, attieciba uz dalibvalstu valsts tiesibam Tiesa atzina — ta ka tiesiskas palavibas princips ir
Savienibas tiesibu sistémas dala, $i tiesibu sistéma nevar but pretruna tadiem valsts tiesibu aktiem,
kuri nodrosina tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas ievérosanu tada joma ka nelikumigu atbalstu
atgi$ana™®, pat situacija, kad Komisija ir izdevusi negativu galigo lémumu ™.

67. Saja gadijuma es vispirms secinu, ka Tiesa nosprieda, ka, nemot véra to valsts atbalsta parbauzu
obligato raksturu, kuras Komisija veic saskana ar LESD 108. pantu, atbalsta sanéméji uznémumi
principa nevar iegut tiesisko palavibu par atbalsta likumibu citadi, ka vien tad, ja tas ir ticis pieskirts,
ievérojot minétaja panta noteikto proceduaru. Rapigam ekonomikas dalibniekam [uznéméjam] parasti
butu jaspéj parliecinaties par to, ka §i procedira ir ievérota®. Ta tas ir gan individualo atbalstu, gan
atbalstu, kas pieskirti saskana ar atbalsta shému, gadijuma®.

68. No ta izriet, ka prasitaja $aja gadijuma nevar apgalvot, ka tai bija tiesiska palaviba attieciba uz
atbalsta likumibu.

69. Talak, attieciba uz tiesiskas drosibas principu, noradiSu, ka Tiesa jau ir lémusi par Saja lieta
uzdotajam lidzigu jautajumu.

33 Saja zina precizé$u, ka Komisija tiesas sédé uzsvéra, ka jautajums, vai valsts tiesibu norma attieciba uz noilgumu var kavét Komisijas lémuma, ar
kuru uzdots atgut nelikumigo atbalstu, izpildi, praksé rodas sameéra biezi, jo dalibvalstis nereti kavéjas izpildit Komisijas léemumus $aja joma.

34 Skat. spriedumu, 2008. gada 12. februaris, CELF un ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, 42. punkts un taja
minéta judikatara).

35 Skat. it 1pasi spriedumu, 1990. gada 20. septembris, Komisija/Vacija (C-5/89, EU:C:1990:320, 13. un 14. punkts).

36 Skat. spriedumu, 2008. gada 12. februaris, CELF un ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, 43. punkts).

37 Skat. it Ipasi spriedumus, 1990. gada 20. septembris, Komisija/Vacija (C-5/89, EU:C:1990:320, 13. un 14. punkts), un 1997. gada 20. marts, Alcan
Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, 25. punkts).

38 Saja sakara skat. it ipasi spriedumu, 2011. gada 28. jalijs, Diputacién Foral de Vizcaya u.c./Komisija (no C-471/09 P lidz C-473/09 P, nav
publicéts, EU:C:2011:521, 63.—66. punkts).
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70. Viens no jautajumiem, kas uzdots 1997. gada 20. marta sprieduma Alcan Deutschland®, bija par to,
vai kompetentajai iestadei saskana ar Savienibas tiesibam bija pienakums atsaukt nelikumigi pieskirta
atbalsta pieskirSanas lémumu saskana ar Komisijas galigu lémumu, ar kuru atbalsts atzits par
nesaderigu un prasita ta atgsana, pat ja kompetenta iestade ir lavusi beigties terminam, kas $aja zina
tiesiskas drosibas noluka ir paredzéts valsts tiesibas. Aplukotais valsts noteikums lava atsaukt
administrativus aktus tikai viena gada laika, sakot no briza, kad iestade ir uzzinajusi faktus, kas pamato
$o atsauksanu.

71. Vispirms Tiesa atgadinaja efektivitates principu un principu, saskana ar kuru atbalsta sanéméjs
principa var iegut tiesisko palavibu par atbalsta likumibu tikai tad, ja tas tiek pieskirts, ievérojot LESD
108. panta paredzéto proceduru. Tiesa uzskatija, ka uz uzdoto jautajumu jaatbild, nemot véra $os
principus “.

72. Si sprieduma 34.-37. punkta Tiesa noradija:

“34. [..] attieciba uz valsts atbalstu, kas atzits par nesaderigu, valsts iestazu loma ir [..] tikai izpildit
jebkuru Komisijas lémumu. Sim iestaidém nav nekadas novértéjuma brivibas attieciba uz lémuma par
[atbalsta] pieskirsanu atsauksanu. Tadéjadi, ja Komisija ar léemumu, par kuru nav celta neviena prasiba
tiesa, uzdod nepamatoti izmaksato summu piedzinu, valsts iestadei nav tiesibu izdarit kadu citu
secindjumu.

35. Tacu, ja valsts iestade lauj beigties ierobezojuma terminam, kas valsts tiesibas paredzéts lémuma
par [atbalsta] pieskirsanu atsauks$anai, $adu situaciju nevar pielidzinat tadai, kura uznéméjs nezina, vai
kompetenta iestade pienems lémumu, un kura tiesiskas drosibas princips prasa, lai lidz zinama
termina beigam tiktu izbeigta $i nedrosiba.

36. Ta ka valsts iestadei nepiemit diskrecionara vara, nelikumigi pieskirta atbalsta sanéméjs vairs nav
nedrosibas situacija no briza, kad Komisija pienem lémumu, ar kuru $is atbalsts tiek atzits par
nesaderigu un tiek prasita ta atgsana.

37. Tatad tiesiskas drosibas princips nevar kavét atbalsta atmaksu, pamatojoties uz to, ka valsts iestades
ir ar nokavésanos izpildjjusas lémumu, kas prasa $o atmaksu. Pretéja gadijuma nepamatoti izmaksato
summu atga$ana klatu praktiski neiespéjama un [Savienibas tiesibu] normam attieciba uz valsts
atbalstu tiktu atnemta jebkada lietderiga iedarbiba.”*

73. Tiesa secindja, ka kompetentajai iestadei saskana ar Savienibas tiesibam ir pienakums atsaukt
léemumu par nelikumiga atbalsta pieskirsanu saskana ar Komisijas galigu lémumu, ar kuru atbalsts
atzits par nesaderigu un prasita ta atgiSana, pat ja ta ir lavusi beigties terminam, kas $aja zina tiesiskas
drosibas noltka ir paredzéts valsts tiesibas *.

74. Uzskatu, ka no ieprieks minéta sprieduma var secinat, ka valsts tiesibas paredzétie noteikumi par
noilgumu visparigi nevar tikt pieméroti atbalstu atgtisanas joma3, ja tie kavé atbalsta atgtsanu saskana
ar Komisijas galigu lémumu un ja vienigais iemesls, kas nelauj veikt sadu atgasanu, slépjas fakta, ka
valsts iestades ir izpildijusas $o lémumu ar ievérojamu kavésanos un atbalstam ir iestajies noilgums
saskana ar valsts tiesibam.

39 Spriedums, 1997. gada 20. marts, (C-24/95, EU:C:1997:163).

40 Spriedums, 1997. gada 20. marts, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, 24.—26. punkts).
41 Spriedums, 1997. gada 20. marts, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163).

42 Spriedums, 1997. gada 20. marts, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, 38. punkts).
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75. Protams, spriedums Alcan Deutschland® sensu stricto neattiecas uz noilguma noteikumu, bet gan
uz ierobezojuma noteikumu*. Tomér noradiSu, ka ierobezojuma noteikumi tapat ka noilguma
noteikumi ir pienemti tiesiskas dros$ibas noluka, un $i iemesla dél sprieduma Alcan Deutschland®
pamatojums ir transponéjams uz noilguma noteikumiem, ka, $kiet, Tiesa norada arl sprieduma
Komisija/Italija *.

76. Saja pédéja minétaja sprieduma Tiesa péc analogijas pieméroja sprieduma Alcan Deutschland®”
principus attieciba uz noteikumiem par noilgumu. Precizak, Tiesa nosprieda, ka attieciba uz
gadjjumiem, kad rikojumi par nelikumiga atbalsta atgt$anu ir parstdzibu pamata valsts tiesas,
attiecigajai dalibvalstij saskana ar prasibu par atbalsta, kas nav saderigs ar iek$éjo tirgu, efektivu
piedzinu ir “jaapstrid jebkurs valsts lémums, ar kuru Komisijas lémumam tiek atnemta lietderiga
iedarbiba, it ipasi [..] piemérojot noteikumus par noilgumu (skat. péc analogijas 1997. gada 20. marta
spriedumu lieta C-24/95 Alcan Deutschland, [..] 34. un 38. punkts)”*.

77. Turpinot uzsvér$u, ka, lai gan spriedums Alcan Deutschland® attiecas uz individualu atbalstu,
Tiesas apsvérumi minétaja sprieduma, manuprat, ir piemérojami atbalstam, kas pieskirts saskana ar
atbalsta shemu.

78. Atgadinasu, ka princips, saskana ar kuru uznémumi, kas sanem atbalstu, principa var iegut tiesisko
palavibu par atbalsta likumibu tikai tad, ja tas tiek pieskirts, ievérojot LESD 108. panta paredzéto
procediru, ir piemérojams gan individualiem atbalstiem, gan atbalstiem, kas pieskirti saskana ar
atbalsta shemu®. Tadeél nav janoskir $ie divi gadijumi.

79. Visbeidzot uzsvér$u, ka lieta Alcan Deutschland® apliukotaja ierobezojuma noteikuma paredzétais
viena gada ilgums, manuprat, nekadi neietekmé Tiesas argumentaciju $aja sprieduma.

80. Faktiski, ka tiesas sédé butiba noradija Komisija, noteikuma par noilgumu termin$ neietekmé
ieprieks izklastitos apsvérumus, kas lauj atteikt nelikumiga atbalsta sanéméjam iespéju atsaukties uz
valsts noteikumu par noilgumu.

81. Rezuméjot ieprieks sacito — ja Komisija uzdod atgit nelegalu atbalstu, par kuru nav celta neviena
prasiba tiesa, valsts iestazu loma ir vienigi istenot $o Komisijas lémumu. Tatad $im iestadém nav
nekadas novértéjuma brivibas attieciba uz atbalsta atgisanu™. Nemot véra to, ka valsts iestadei nav
diskrecionaras varas, nelikumigi pieskirta atbalsta sanéméjs vairs neatrodas nedrosa situacija no briza,
kad Komisija pienem lémumu, ar kuru $is atbalsts tiek atzits par nesaderigu un tiek prasita ta
atgi$ana®. Ta tas ir gan individualo atbalstu, gan atbalstu, kas pieskirti saskana ar atbalsta shemu,
gadijuma®. Tatad tiesiskas dro$ibas princips nevar kavét atbalsta atmaksu, pamatojoties uz to, ka

43 Spriedums, 1997. gada 20. marts (C-24/95, EU:C:1997:163).

44 Atgadinasuy, ka valsts ierobezojuma noteikuma lieta Alcan Deutschland (spriedums, 1997. gada 20. marts (C-24/95, EU:C:1997:163)) bija noteikts
termin$ iestddém administrativo aktu atsauk$anai. Minétaja lieta aplukotais jautajums tatad bija par to, vai saskana ar Savienibas tiesibam
iestadém bija pienakums nepiemérot $adu valsts ierobezojuma noteikumu, lai prasitu nelikumiga atbalsta atgasanu atbilstosi Komisijas galigam
lémumam. Runajot par $aja lieta aplikoto situaciju, rodas jautajums, vai nelikumiga atbalsta sanémeéjs var atsaukties uz valsts noteikumu par
noilgumu, lai apstridétu valsts iestazu prasibu atgut nelikumigo atbalstu, lai ari saskana ar valsts tiesibam dalu atgistamas summas ir skaris
noilgums.

45 Spriedums, 1997. gada 20. marts (C-24/95, EU:C:1997:163).

46 Spriedums, 2011. gada 17. novembris (C-496/09, EU:C:2011:740, 78. punkts).

47 Spriedums, 1997. gada 20. marts (C-24/95, EU:C:1997:163).

48 Spriedums, 2011. gada 17. novembris, Komisija/Italija (C-496/09, EU:C:2011:740, 78. punkts).

49 Spriedums, 1997. gada 20. marts (C-24/95, EU:C:1997:163).

50 Skat. $o secinajumu 67. punktu un 38. zemsvitras piezimi.

51 Spriedums, 1997. gada 20. marts (C-24/95, EU:C:1997:163, 33. punkts).

52 Sajé nozimé skat. spriedumu, 1997. gada 20. marts, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, 34. punkts).
53 Sajé nozimé skat. spriedumu, 1997. gada 20. marts, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, 36. punkts).
54 Saja nozimé skat. $o secinajumu 67. punktu un 38. zemsvitras piezimi.
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valsts iestades ir ar nokavésanos izpildijusas lémumu, kas prasa $o atmaksu, turklat neatkarigi no
paredzéta noilguma termina ilguma. Pretéja gadijuma nepamatoti izmaksato summu atgasana klatu
praktiski neiespéjama un Savienibas tiesibu normam attieciba uz valsts atbalstu tiktu atnemta jebkada
lietderiga iedarbiba .

82. So stingro pieeju pamato fakts, ka runa ir par konkurences kroplojuma, kas parkapj LESD ligumu,
novérsanu. Patiesiba atbalsta atgiSana, ieskaitot ar to saistitos procentus, ir $is nelikumibas logiskas
sekas. Atgusanas meérkis ir atjaunot agrako stavokli. Veicot So atmaksu, sanéméjs zaudé tas
prieksrocibas, kadas vinam bija attieciba pret saviem konkurentiem tirgli, un var uzskatit, ka ir
atjaunots stavoklis, kas pastavéja pirms atbalsta pieskirsanas®. Tadél procentu atgtsana ir
nepiecie$ams visa atbalsta atgii$anas papildinajums®.

83. Turklat, ka generaladvokats F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs] noradijis lieta Alcan Deutschland™, ir
japatur prata, ka noteikums par noilgumu rada specifiskas problémas, kad tas tiek piemérots valsts
atbalsta joma.

84. Faktiski $ads noteikums paredz, ka iestazu intereses tiek pretstatitas individu interesém. Parasti, ja
iestade atklaj, ka lémums, ar kuru pieskirta finansiala prieksrociba, ir nelikumigs, tas interesés ir cik
vien atri iespéjams uzsakt izmaksato summu piedzinu. Savukart individa interesés ir saglabat ieguto
priek$rocibu. Tomeér iestades un individa intereses var sakrist, ja valsts iestade, pieskirot atbalstu, ir
apzinati parkapusi Savienibas tiesibas un, ja vien ta nav mainijusi savu politiku, tas interesés ir, lai
sanéméjs saglabatu prieksrocibu, kas iegita, parkapjot Savienibas tiesibas, jo pati §i iestade ir parkapusi
§is tiesibas ™.

85. Attieciba uz situaciju pamatlietd no ieprieks minéta izriet, ka nepastav nekadi apstakli, kas varétu
pamatot atbalsta procentu neatgiisanu, neraugoties uz to, ka saskana ar valsts noteikumiem tiem ir
iestajies noilgums. Patiesiba jau kop$§ 1999. gada 25. novembra, kad Komisija pienéma lémumu, ar
kuru ir prasits atgat minéto atbalstu, Nelson Antunes da Cunha vairs neatradas nedros$a situacija par
to, ka atbalsts tiks atguts pilniba®.

86. Turklat, ka norada Komisija, es secinu, ka IFAP 2011. gada marta nosutija véstuli Nelson Antunes
da Cunha, prasot atbalsta atmaksu®. Tade] skiet, ka tostarp ari sanémeéja atteikums izpildit $o prasibu
ir radijis kavésanos atbalsta atgtsana. Lidz ar to situaciju pamatlieta nevar pielidzinat situacijai, kura
uznémeéjs nezina, vai kompetenta iestade pienems lémumu, un kura tiesiskas drosibas princips prasa,
lai lidz zinama termina beigam tiktu izbeigta $1 nedrosiba *.

87. No ta izriet, ka iesniedzéjtiesai ir janoraida tads valsts noteikums ka pamatlieta apliakotais ari
attieciba uz periodu péc Komisijas lémuma, ja $is noteikums kavé visu atbalsta procentu atgasanu.

55 Sajé nozimé skat. spriedumu, 1997. gada 20. marts, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, 37. punkts).

56 Skat. it Ipasi spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, Vacija/Komisija (C-277/00, EU:C:2004:238, 74. un 75. punkts, ka ari tajos minéta judikatara). Sajé
nozimeé skat. ari Regulas 2015/1589 25. apsvérumu.

57 Skat. it ipasi spriedumus, 2008. gada 12. februaris, CELF un ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79,
54. punkts), un 2015. gada 3. septembris, A2A (C-89/14, EU:C:2015:537, 42. punkts).

58 Generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secinajumi lieta Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1996:433).

59 Generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secinajumi lieta Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1996:433, 26. punkts).
60 Sajé nozimé skat. spriedumu, 1997. gada 20. marts, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, 37. punkts).
61 Skat. $o secinajumu 17. punktu.

62 Saja nozimé skat. spriedumu, 1997. gada 20. marts, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, 35. punkts).
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V. Secinajumi

88. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Tribunal Administrativo e Fiscal de
Coimbra (Koimbras Administrativa un nodoklu lietu tiesa, Portugale) uzdoto ceturto jautajumu
atbildet sadi:

1) Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai, 17. panta 1. punkts un 16. panta
2. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nelauj piemérot tadu valsts tiesibas paredzétu piecu
gadu noilguma terminu ka pamatlieta aplukotais, saskana ar kuru iestajas visa valsts atbalsta,
pieskaitot procentus, atgGsanas noilgums, vél pirms beidzies Regulas 2015/1589 17. panta
1. punkta paredzétais desmit gadu termins.

2) Regulas 2015/1589 16. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz piemérot tadu
valsts tiesibas paredzétu piecu gadu noilguma terminu ka pamatlieta aplakotais, kas piemérojams
tada valsts atbalsta procentu atgts$anai, kur§ Komisijas galiga ir lemuma atzits par nelikumigu un
nesaderigu ar iekséjo tirgu, jo Sis noteikums nelauj atgut visu atbalstu.

ECLIL:EU:C:2019:1084 13



	Henrika Saugmandsgora Ēes [Henrik Saugmandsgaard Øe]
	I. Ievads
	II. Atbilstošās tiesību normas
	A. Regula 2015/1589
	B. Portugāles tiesības

	III. Pamatlieta
	IV. Vērtējums
	A. Par laika periodu pirms Komisijas lēmuma
	B. Par laikposmu pēc Komisijas lēmuma

	V. Secinājumi


