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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO _
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2019 m. gruodzio 18 d."

Byla C-719/18

Vivendi SA
pries
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
dalyvaujant:
Mediaset SpA

(Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija)
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Telekomunikacijos — [sisteigimo laisvé — Laisvas kapitalo
judéjimas — SESV 49 ir 63 straipsniai — Direktyva 2002/21/EB — Nacionalinés teisés aktai dél kovos su
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi — Pajamy, gaunamuy elektroniniy rysiy sektoriuje ir
integruotoje rysiy sistemoje, apskaiciavimas — Elektroniniy rysiy sektoriui taikomas apribojimas, veikla
leidziant vykdyti tik ex ante reglamentuojamose rinkose — Susijusiy bendroviy pajamy jtraukimas j
apskaita — Elektroniniy rysiy sektoriuje veikian¢ioms bendrovéms ir kitiems operatoriams taikoma
skirtinga pajamy riba — Chartijos 11 straipsnis — Ziniasklaidos laisvé ir pliuralizmas®

1. Italijos teisés aktuose nustatyti tam tikri apribojimai jmonéms, kurios veikia radijo ir audiovizualinés
ziniasklaidos sektoriuje: joms draudziama uzimti dominuojancia padétj siekiant apsaugoti informacijos
pliuralizma.

2. Vienas i$ $iy apribojimy yra draudimas jmonei gauti pajamy, kurios virsyty 20 % visy vadinamosios
sintegruotos ry$iy sistemos“ (toliau — IRS) pajamy®. Si procentiné dalis sumazéja iki 10 %, jeigu tuo
paciu metu didesne nei 40 % visy tokios jmonés pajamy dalj sudaro pajamos i$ elektroniniy rysiy
sektoriaus.

3. Sioje byloje Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (Ry$iy reguliavimo institucija, toliau —
AGCom) pritaiké nacionalinés teisés normas ir pripazino, kad ziniasklaidos sektoriuje veikianti
Prancazijos bendrové (Vivendi SA; toliau — Vivendi) pazeidé $ias normas, jsigijusi didele tame paciame
sektoriuje veikiancios Italijos bendroves (Mediaset Italia Spa; toliau — Mediaset) kapitalo dalj. Vivendi
uzémé didele Italijos elektroniniy rysiy sektoriaus dalj, nes kontroliavo Telecom Italia SpA (toliau —
TIM).

4. Teismas, kuris turi nagrinéti Vivendi skunda dél AGCom sprendimo, nurodo Teisingumo Teismui,
kad abejoja, ar $iuo klausimu nacionalinis jstatymas atitinka Sajungos teise.

1 Originalo kalba: ispany.

2 Be spaudos ir elektroniniy leidiniy, IRS apima radija ir audiovizualines paslaugas, kina, lauko reklama, komunikacijos produkty ir paslaugy
klausimais iniciatyvas, taip pat rémima.
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I. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Direktyva 2002/21/EB’
5. Direktyvos 14 straipsnyje ,Jmonés, turincios didele jtaka rinkoje“ nustatyta:

»1. Tais atvejais, kai specifinés direktyvos reikalauja, kad nacionalinés reguliavimo institucijos
16 straipsnyje numatyta tvarka nustatyty, ar operatoriai turi didele jtaka rinkoje, taikomos $io straipsnio
2 ir 3 dalys.

2. Laikoma, kad jmoné turi didele jtaka rinkoje, jei ji viena ar bendrai su kitomis jmonémis uzima
dominavimui prilygstancia padétj, t. y. ji turi ekonomine galig, kuri jai leidzia buti gana dideliu mastu
nepriklausomai nuo konkurenty, klienty ar, galiausiai, nuo vartotoju.

Spresdamos, ar vienos [dviejy] ar keliy jmoniy bendra padétis rinkoje yra dominuojanti, nacionalinés
reguliavimo institucijos visy pirma laikosi Bendrijos teisés normuy ir su didziausiu atidumu atsizvelgia j
rinkos analizés ir didelés jtakos rinkoje vertinimo gaires, kurias Komisija paskelbia pagal 15 straipsni.
Tokio vertinimo kriterijai pateikti II priede.

3. Kai jmoné turi didele jtaka tam tikroje rinkoje (pirminéje rinkoje), gali bati laikoma, kad ji turi
didele ijtaka rinkoje ir glaudziai susijusioje rinkoje (antrinéje rinkoje), jei ty dviejy rinky rysiai yra
tokie, kad jtaka pirminéje rinkoje daro poveikj jos jtakai antrinéje rinkoje ir taip dar labiau sustipréja
jmonés jtaka rinkoje. Todél priemonés padéciai istaisyti, kuriomis siekiama uzkirsti kelia tokiam jtakos
sustipréjimui, gali bati taikomos antrinéje rinkoje pagal Direktyvos 2002/19/EB (toliau — Prieigos
direktyva) 9, 10, 11 ir 13 straipsnius, o tais atvejais, kai paaiskéja, jog tokios priemonés yra
nepakankamos, priemonés padéciai istaisyti gali buti taikomos pagal Direktyvos 2002/22/EB (toliau —
Universaliyjy paslaugy direktyva) 17 straipsnj.”

6. Direktyvos 15 straipsnyje ,Rinky nustatymo ir apibrézimo procedira® jtvirtinta:

»1. Po vieSyju konsultacijy, jskaitant konsultacijas su nacionalinémis reguliavimo institucijomis, bei
atidziai atsizvelgdama j EERRI nuomoneg, Komisija, laikydamasi 22 straipsnio 2 dalyje nurodytos
patariamosios proceduros, priima rekomendacija dél atitinkamy produkty ir paslaugy rinky (toliau —
rekomendacija). Rekomendacijoje bus nurodytos tos elektroniniy rysiy sektoriaus produkty ir paslaugy
rinkos, kuriy charakteristikos pagristai leidzia joms taikyti specifinése direktyvose nurodytus
reglamentuojancio pobudzio jpareigojimus, ju netaikant rinkoms, kurios konkreciais atvejais gali bati
apibréztos pagal konkurencijos teise. Komisija rinkas apibrézia pagal konkurencijos teisés principus.

Komisija reguliariai persvarsto rekomendacija.

2. Ne véliau kaip Sios direktyvos jsigaliojimo diena Komisija paskelbia rinkos analizés ir didelés jtakos
rinkoje jvertinimo gaires (toliau — gairés), kurios atitinka konkurencijos teisés principus.

3 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy
Direktyva) (OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349), pakeista 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/140/EB, i$ dalies kei¢ian¢ia Direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios
reguliavimo sistemos, Direktyva 2002/19/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir prieigos prie jy ir
Direktyva 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (OL L 337, 2009, p. 37).
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3. Atidziai atsizvelgdamos | rekomendacija ir gaires, nacionalinés reguliavimo institucijos pagal
nacionalines aplinkybes ir konkurencijos teisés principus apibrézia atitinkamas rinkas, pirmiausia
atitinkamas geografines rinkas savo teritorijoje. Prie§ apibrézdamos rinkas, kurios skiriasi nuo
rekomendacijoje apibrézty rinky, nacionalinés reguliavimo institucijos laikosi 6 ir 7 straipsniuose
nurodytos tvarkos.

4. Pasikonsultavusi, jskaitant konsultacijas su nacionalinémis reguliavimo institucijomis, Komisija,
atidziai atsizvelgdama j EERRI nuomone ir laikydamasi 22 straipsnio 3 dalyje nurodytos reguliavimo
procediros su tikrinimu gali priimti sprendima, nustatantj transnacionalines rinkas.“

7. Direktyvos 16 straipsnyje ,Rinkos analizés tvarka“ jtvirtinta:

»1. Nacionalinés reguliavimo institucijos atlieka atitinkamy rinky tyrimg, atsizvelgdamos i
rekomendacijoje nustatytas rinkas ir atidziai atsizvelgdamos i gaires. Valstybés narés uztikrina, kad $i
analizé atitinkamais atvejais bty atliekama kartu su nacionalinémis konkurencijos institucijomis.

2. Tais atvejais, kai pagal Sio straipsnio 3 ar 4 dalis, Direktyvos 2002/22/EB (Universaliyjy paslaugy
direktyva) 17 straipsnj arba pagal Direktyvos 2002/19/EB (Prieigos direktyva) 8 straipsnj reikalaujama,
kad nacionaliné reguliavimo institucija nustatyty, ar ijmonéms reikia skirti, palikti galioti, pakeisti ar
panaikinti jpareigojimus, ji, remdamasi $io straipsnio 1 dalyje nurodytu tyrimu, turi nustatyti, ar
konkurencija atitinkamoje rinkoje yra veiksminga.

3. Jei nacionaliné reguliavimo institucija padaro i$vada, kad konkurencija rinkoje yra veiksminga, ji
neskiria ir nepalieka galioti jokiy Sio straipsnio 2 dalyje minéty specifiniy jpareigojimy. Tais atvejais,
kai jpareigojimai konkretiems sektoriams jau paskirti, nacionaliné reguliavimo institucija atitinkamos
rinkos jmonéms tokius jpareigojimus panaikina. Apie tokj panaikinima $alims, kurioms jis turi jtakos,
pranesama i$ anksto.

4. Jei nacionaliné reguliavimo institucija nustato, kad atitinkamoje rinkoje néra veiksmingos
konkurencijos, ji pagal 14 straipsnj nustato jmones, atskirai arba kartu su kitomis jmonémis turincias
didele jtaka toje rinkoje, ir nacionaliné reguliavimo institucija joms nustato atitinkamus konkrecius $io
straipsnio 2 dalyje minétus reglamentuojancio pobudzio jpareigojimus, arba jei jie jau nustatyti, juos
palieka galioti ar i§ dalies pakeicia.

5. 15 straipsnio 4 dalyje minimame sprendime minéty transnacionaliniy rinky atveju rinkos tyrima
atitinkamos nacionalinés reguliavimo institucijos atlieka kartu, atidziai atsizvelgdamos | gaires, ir
bendrai sprendzia, ar pradéti taikyti, palikti galioti, keisti ar panaikinti $io straipsnio 2 dalyje minétus
reglamentuojancio pobudzio jpareigojimus.

6. Pagal $io straipsnio 3 ir 4 dalis taikant priemones laikomasi 6 ir 7 straipsniuose nurodytos tvarkos.”

2. Direktyva 2010/13/ES*
8. Direktyvos 2010/13 5, 8 ir 34 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(5) Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos yra ir kultarinés, ir ekonominés paslaugos. Vis didéjanti
$iy paslaugy svarba visuomenei, demokratijai — visy pirma uztikrinant informacijos laisve,
nuomoniy jvairove, ziniasklaidos pliuralizma, — $vietimui ir kultirai yra priezastis Sioms
paslaugoms taikyti specialias taisykles.

4 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty tam tikry
nuostaty, susijusiy su audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyva) (OL L 95,
2010, p. 1).
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<..o.>

(8) Valstybéms naréms yra labai svarbu uzkirsti kelia bet kokiems veiksmams, galintiems pakenkti
laisvam televizijos programuy judéjimui ir prekybai jomis arba galintiems paskatinti susikurti
dominuojancia padétj, dél kurios atsirasty pliuralizmo, televizijos priemonémis perduodamos
informacijos laisvés ir apskritai viso informacijos sektoriaus apribojimy.

<>

(34) Siekiant skatinti stiprig, konkurencingg ir integruota Europos audiovizualine pramone bei stiprinti
ziniasklaidos pliuralizma visoje Sajungoje, tik viena valstybé naré turéty turéti jurisdikcija
audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikéjui, o informacijos pliuralizmas turéty bati esminiu
Sajungos principu.”

9. Direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,1. Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:

a) ,audiovizualinés ziniasklaidos paslauga“:

i) paslauga, apibrézta Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 56 ir 57 straipsniuose, uz kuria
redakcine atsakomybe prisiima ziniasklaidos paslaugy teikéjas ir kurios pagrindinis tikslas —
informavimo, pramogy ar $vietimo tikslais teikti programas placiajai visuomenei elektroniniy
rysiy tinklais, kaip apibrézta Direktyvos 2002/21/EB 2 straipsnio a punkte. Tokia
audiovizualinés ziniasklaidos paslauga — tai televizijos programuy transliavimas, kaip apibrézta
Sios dalies e punkte, arba uzsakomosios audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos, kaip apibrézta

Sios dalies g punkte;

ii) komercinis audiovizualinis pranesimas[.]*
B. Nacionaliné teisé

1. Decreto legislativo del 31 luglio 2005, n. 177, recante il «Testo unico dei servizi di media audiovisivi e
radiofonici»®

10. 2 straipsnio 1 dalies | punkte IRS apibréziama taip:

»[E]Jkonomikos sektorius, kuris apima tokias veiklos rasis: dienrascius ir kita periodine spauda; metinius
leidinius, elektroninius leidinius, taip pat skelbiamus internete; radija ir audiovizualinés ziniasklaidos
paslaugas; king; lauko reklama; komunikacijos produkty ir paslaugy klausimais iniciatyvas; rémima.“
11. 43 straipsnyje ,Dominuojanti padétis integruotoje rysiy sistemoje“ nustatyta:

»1. Integruotoje rysiy sistemoje veikiantys subjektai privalo institucijai pranesti apie koncentracijos

susitarimus ir sandorius, kad ji savo pacios priimtuose ad hoc teisés aktuose numatyta tvarka galéty
patikrinti, ar laikomasi 7, 8, 9, 10, 11 ir 12 dalyse jtvirtinty principy.

5 2005 m. liepos 31 d. Istatyminis dekretas Nr. 177, kuriuo patvirtinamas ,Radijo ir audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy suvestinis tekstas*
(toliau — TUSMAR; GURI, Nr. 208, 2005 m. rugséjo 7 d.).
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2. Veikdama suinteresuotosios Salies prasymu arba savo iniciatyva, institucija, apibrézusi rinka pagal
2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB 15 ir 16 straipsniuose
numatytus principus, reguliariai tikrina, kad nebuaty susidariusi jokia dominuojanti padétis nei
integruotoje rysiy sistemoje, nei ja sudaranciose rinkose ir kad buaty laikomasi 7, 8, 9, 10, 11 ir
12 dalyse nustatyty riby, atsizvelgdama, inter alia, ne tik j pajamas, bet ir j konkurencijos lygj
sistemoje, kliatis, iSkylancias siekiant patekti j $ia sistema, bendrovés dydj ir gyvybinguma, taip pat j
kiekybinius radijo ir televizijos programy, leidybos produkty, kinematografijos kiriniy ir garso jrasy
platinimo rodiklius.

<>
9. Nepazeidziant draudimo susikurti dominuojancia padétj atitinkamose rinkose, kurios sudaro
integruota rysiy sistema, asmenys, privalantys jsiregistruoti rySiy operatoriy registre, sukurtame pagal
1997 m. liepos 31 d. Istatymo Nr. 249 1 straipsnio 6 dalies a punkto 5 papunktj, negali nei tiesiogiai,
nei netiesiogiai — per kontroliuojamasias ar susijusias bendroves, kaip tai suprantama pagal 14 ir
15 dalis, — gauti pajamy, kurios vir§yty 20 % visy integruotos rysiy sistemos pajamuy.

<>

11. Bendrovés, kuriy pajamos, jskaitant kontroliuojamyjy ar susijusiy bendroviy pajamas, 2003 m.
rugpjucio 1 d. Decreto Legislativo n.” 259 (Istatyminis dekretas Nr. 259) 18 straipsnyje apibréztame
elektroniniy rysiy sektoriuje virsija 40 % visy Sio sektoriaus pajamuy, negali integruotoje rysiy sistemoje
gauti daugiau kaip 10 % tos sistemos pajamy.

<...>

14. Taikant $j Suvestinj teksta, kontrolé (visy pirma su bendrovémis nesusijusiy subjekty) vykdoma
Codice civile (Civilinis kodeksas) 2359 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytais atvejais.”

2. Civilinis kodeksas

12. Sio kodekso 2359 straipsnyje nustatyta:

»=Kontroliuojamosiomis bendrovémis laikomos:

1) bendroves, kuriy dauguma balsavimo teisiy visuotiniame akcininky susirinkime turi kita bendrové;

2) bendrovés, kuriy pakankama kiekj balsavimo teisiy, siekiant padaryti lemiamg jtaka visuotiniame
akcininky susirinkime, turi kita bendrové;

3) bendrovés, kurioms lemiama jtaka daro kita bendrové, remiantis konkreciais sutartiniais santykiais
su pastargja.

<>
Susijusiomis laikomos bendrovés, kurioms kita bendrové daro didele jtaka. Laikoma, kad tokia jtaka

daroma tuo atveju, kai tokia bendrové turi bent penktadalj balsavimo teisiy arba, jei bendrovés akcijos
kotiruojamos reguliuojamose rinkose, desimtadalj balsavimo teisiy eiliniame akcininky susirinkime.”
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II. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

13. Vivendi — pagal Prancizijos teise jsteigta bendrové, jregistruota Paryziaus imoniy registre; ji yra
ziniasklaidos ir audiovizualinio turinio karimo bei platinimo sektoriuose veikian¢ios grupés
patronuojancioji bendroveé.

14. Vivendi turi 23,94% TIM - bendrovés, kuria kontroliuoja® po 2017 m. geguzés 4 d. jvykusio
visuotinio akcininky susirinkimo (per ji dauguma valdybos nariy sutiko su $ia kontrole) — kapitalo”.

15. 2016 m. balandzio 8 d. Vivendi, Mediaset ir Reti Televisive Italiane SpA sudaré strateginio
bendradarbiavimo sutartj, pagal kuria Vivendi igijo 3,5% Mediaset ir 100 % Mediaset Premium SpA
akcinio kapitalo; mainais uz tai ji perleido 3,5 % savo akcinio kapitalo.

16. Kilus nesutarimy dél Sios sutarties, Vivendi 2016 m. gruodzio mén. pradéjo priesiska kampanija dél
Mediaset akcijy jsigijimo. 2016 m. gruodzio 22 d. Vivendi turéjo 28,8 % Mediaset akcinio kapitalo,
prilygstancio 29,94 % balsavimo teisiy. Vis délto turédama nekontrolinj kvalifikuotaji akcijy paketa ji
negaléjo kontroliuoti $ios bendroves, kuria ir toliau valdé grupé Fininvest®.

17. 2016 m. gruodzio 20 d. Mediaset pranes¢ AGCom apie tai, kad Vivendi pazeidé TUSMAR
43 straipsnio 11 dalj, nes jsigijo tas akcijas.

18. 2017 m. balandZio 18 d. Sprendime Nr. 178/17/CONS® AGCom pripazino, kad isigijusi minétas
akcijas Vivendi pazeidé TUSMAR 43 straipsnio 11 dalj, ir nurodé jai istaisyti §j pazeidima per
12 ménesiy.

19. Vivendi jvykdé AGCom nurodyma — 2018 m. balandzio 6 d. perdavé nepriklausomai bendrovei
(Simon Fiduciaria SpA) 19,19 % Mediaset akcijy (19,95 % balsavimo teisiy). Taigi Vivendi ir toliau
tiesiogiai valdé Mediaset akcinj pakety, suteikiantj teise i maziau nei 10 % balsy, kuriais galima
naudotis per visuotinj Mediaset akcininky susirinkima.

20. Vis délto Vivendi apskundé AGCom sprendima Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija) ir prasé ji panaikinti.

21. Nagrinédamas $ia byla teismas, kuris turi priimti sprendimg, pateikia Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar, nepaisant to, kad valstybés narés turi teise nustatyti, kada bendrovés uzima dominuojancia
padétj (ir nustatyti joms konkrecius jpareigojimus), Sgjungos teisei, visy pirma SESV 63 straipsnyje
jtvirtintam laisvo kapitalo judéjimo principui, priestarauja gin¢ijamo sprendimo priémimo metu

6 2017 m. rugséjo 13 d. pranesime Nr. 0106341 Italijos finansy rinky prieZiaros institucija (CONSOB) pripazino, kad ,a seguito dell’assemblea dei
soci del 4 maggio 2017 con la quale Vivendi ha nominato la maggioranza dei consiglieri di amministrazione di TIM — la medesima Vivendi
esercita il controllo su TIM ai sensi degli artt. 2359, comma 1, n. 2, del codice civile e 93 TUF, nonche ai sensi del Regolamento Consob OPC*.

7 2017 m. geguzés 30 d. Komisija nusprendé nepriestarauti Vivendi ir Telecom Italia koncentracijai ir pripazinti ja suderinama su vidaus rinka
(byla M.8465; OL C 220, 2017, p. 53).

8 Komisija $ia aplinkybe patvirtino savo 2017 m. geguzés 30 d. sprendime (49 punktas): ,Vivendi does not jointly or solely control Mediaset in
light of the following factors: (i) another industrial shareholder (Fininvest) historically holds the largest share of Mediaset’s share capital
(currently amounting to 39.53 % of the ordinary share capital and of 41.09 % of the voting share capital), has obtained the majority of the voting
rights at least in the last 6 shareholders’ meetings and has appointed the majority of the board at least in the last two terms (in 2012 and 2015);
(ii) Vivendi has not appointed any members of the board of directors, which will remain in office until the approval of the financial statements
for year 2017; and (iii) Vivendi does not enjoy any specific information or other rights, which materially differ from those of any other minority
shareholder; and (iv) at the present, Vivendi and Mediaset are engaged in an on-going litigation, following the breaking down of the
negotiations for the acquisition of Mediaset Premium in 2016 which seems, thus, to exclude commonality of interests between Vivendi and
Mediaset”.

9 Delibera n. 178/17/CONS Accertamento della violazione dell’art. 43, comma 11, del decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177, tekstas pateikiamas
AGCom interneto svetainéje:
https://www.agcom.it/documents/10179/7421815/Delibera+178-17-CONS/bb20ae9f-21eb-4d39-baf9-ee3fc9d8737a?version=1.1.
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galiojusi 2005 m. liepos 31 d. [statyminio dekreto Nr. 177 43 straipsnio 11 dalies nuostata, pagal
kurig ,bendrovés, jskaitant kontroliuojamasias ar susijusias bendroves, kuriy pajamos, gaunamos i$
elektroniniy rysiy sektoriaus, kaip apibrézta 2003 m. rugpjucio 1 d. Istatyminio dekreto
Nr. 259 18 straipsnyje, virSija 40 % visy i$ $io sektoriaus gaunamy pajamy, negali integruotoje rysiy
sistemoje gauti pajamy, kurios sudaryty daugiau kaip 10 % tos sistemos®, turint omenyje, kad,
vadovaujantis Codice delle comunicazioni elettroniche (Elektroniniy ry$iy kodeksas) 18 straipsniu,
minétas sektorius aprépia tik rinkas, kurioms taikomas ex ante reguliavimas, nepaisant to, kad
visuotinai zinoma, jog informavimas (kurio pliuralizma siekiama uztikrinti $ia teisés norma) vis
didéja dél to, kad auga naudojimosi internetu, asmeniniais kompiuteriais ir mobiliojo rysio
telefonais mastas, todél neracionalu | §j sektoriy nejtraukti, inter alia, mazmeniniy mobiliojo rysio
paslauguy vien dél to, kad jos yra teikiamos jprastomis rinkos salygomis, ir turint omenyje tai, kad,
kaip nurodyta pirma, turi buti atsizvelgiama j tai, kad, kaip tik pradéjus nagrinéti Sia byla, AGCom
apibrézé elektroniniy rys$iy sektoriaus ribas minéto 43 straipsnio 11 dalies taikymo tikslais,
atsizvelgdama tik j tas rinkas, kurios buvo bent vieng karta istirtos po Elektroniniy rysiy kodekso
jsigaliojimo, t. y. nuo 2003 m. iki $iol, ir | pajamas, nustatytas paskutinio patikrinimo, atlikto
2015 m., metu?

2. Ar, vadovaujantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 49 ir 56 straipsniuose nustatytais
isisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas principais, Direktyvos 2002/21/EB [dél elektroniniy
rys$iy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos] 15 ir 16 straipsniy nuostatomis dél radijo
ir audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy, kuriomis siekiama uztikrinti pliuralizma ir Zodzio laisve, ir
ES teisés sistemoje jtvirtintu proporcingumo principu, draudziama taikyti tokias nacionalinés teisés
nuostatas dél radijo ir audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy, kokios yra isdéstytos Italijoje
galiojancio [Istatyminio dekreto Nr. 177] 43 straipsnio 11 ir 14 dalyse, pagal kurias pajamos,
svarbios nustatant antrgja 10% riba, apskaiciuojamos jtraukiant ir bendroves, kurios néra
kontroliuojamos ar patiriancios lemiama jtaka, o tik ,susijusios”, kaip tai suprantama pagal
Civilinio kodekso 2359 straipsnj (kuriuo remiamasi 43 straipsnio 14 dalyje), nors $iy bendroviy
skleidziamai informacijai negali buti daroma jokia jtaka?

3. Ar, vadovaujantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 49 ir 56 straipsniuose nustatytais
jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas principais, Direktyvos 2002/21/EB 15 ir 16 straipsniais,
Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyvoje 2010/13/ES bei Direktyvoje 2002/21/EB
nustatytais informacijos $altiniy pliuralizmo apsaugos ir konkurencijos radijo bei televizijos
sektoriuje principais, yra draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip 2005 m. liepos
31 d. [statyminio dekreto Nr. 177 43 straipsnio 9 ir 11 dalys, pagal kurias ,subjektams, kurie turi
bati jtraukti i pagal 1997 m. liepos 31 d. Istatymo Nr. 249 1 straipsnio 6 dalies a punkto
5 papunktj jsteigta ry$iy operatoriy registra“ (t. y. 9 dalyje minimiems subjektams, kuriems pagal
galiojancius jstatymus suteikiama kompetentingy institucijy ar kity administravimo jstaigy
koncesija arba leidimas, taip pat bendrovéms, kurioms yra suteikta jvairiais badais transliuojamos
reklamos koncesija, leidybos bendrovéms ir pan.), yra taikomi visiskai kitokie apribojimai
(atitinkamai 20% ir 10%) nei pirma (11 dalyje) apibréztame elektroniniy rysiy sektoriuje
dirban¢ioms bendrovéms?“

22. Rasytines pastabas pateiké Vivendi, Mediaset, Italijos vyriausybé ir Komisija; jy atstovai dalyvavo
2019 m. spalio 9 d. surengtame teismo posédyje.
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II1. Analizé

A. Prejudiciniy klausimy priimtinumas

23. Italijos vyriausybé mano, kad pirmasis klausimas yra hipotetinis, nes referenciniais metais 45,9 %
Vivendi pajamy sudaré pajamos i$ elektroniniy rysiy sektoriaus, kadangi ji kontroliavo TIM, nors $ios
rinkos ribos buvo apibréztos placiau. Taigi bet kuriuo atveju 40 % pajamy riba buvo virsyta.

24. Nepriimtinumu grindziama priestaravima reikia atmesti, jei praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas abejoja butent dél to, ar siekiant apriboti elektroniniy rysiy sektoriuje veikianciy
imoniy prieiga prie IRS nustatyta procentiné dalis atitinka Sajungos teise.

25. Mediaset mano, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai
nepriimtini, nes juose aiskiai ir nuosekliai neaprasytas nacionalinés teisés pagrindas ir nepaaiskinta
tam tikry nurodyty Sajungos teisés nuostaty svarba ginco sprendimui.

26. Sj priestaravima taip pat reikia atmesti, nes prejudiciniams klausimams dél Sajungos teisés taikoma
svarbos prezumpcija, kuri nagrinéjamu atveju nebuvo paneigta. Teisingumo Teismas gali atsisakyti
pateikti atsakyma j nacionalinio teismo pateikta klausima tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos
teisés nuostatos isaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis
ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir
teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus *.

27. Nagrinéjamu atveju néra susiklos¢iusi né viena i$ iy aplinkybiy. Net jeigu nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima tam tikros Sajungos teisés normos nurodytos nepaaiskinant jy svarbos
sprendimui, joje pateikiama pakankamai informacijos, leidziancios suprasti teisines problemas, kilusias
dél galimos Italijos teisés akty neatitikties Sgjungos teisés normoms. Taigi Teisingumo Teismas gali
pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

B. Reiksmingos Sgjungos teisés nuostatos

1. SESV nuostatos

28. Nors trys prejudiciniai klausimai susije su tuo paciu Italijos jstatymu, juose kalbama apie jvairiy $io
jstatymo nuostaty, iSaiskinty Sioje byloje, atitiktj jvairioms SESV nuostatoms. Konkreciai pirmajame
klausime nurodytas SESV 63 straipsnis (laisvas kapitalo judéjimas), o kiti du klausimai susije su
SESV 49 straipsniu (jsisteigimo laisvé) ir 56 straipsniu (laisvas paslaugy teikimas) '

29. Dél pastarosios nuostatos uztenka paminéti, kad SESV 56 straipsnis $iai bylai netaikytinas, nes
pagrindinéje byloje nenagrinéjamas paslaugy teikimas tarpvalstybiniu mastu.

30. Priesingai, Italijos teisés aktai i§ esmés galéty prieStarauti tiek jsisteigimo laisvei
(SESV 49 straipsnis), tiek kapitalo judéjimui (SESV 63 straipsnis).

10 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400) 25 punktas, 2018 m. vasario 7 d. Sprendimo American Express
(C-304/16, EU:C:2018:66) 32 punktas ir 2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Wightman ir kt. (C-621/18, EU:C:2018:999) 27 punktas.

11 Kaip jau paaiskinta, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiSkiai nenurodo priezasciy, kodél abejoja dél Italijos teisés akty
atitikties SESV nuostatoms, susijusioms su jvairiomis vidaus rinkos laisvémis.
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31. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija siekiant nustatyti, ar nacionalinés teisés aktai patenka j
vienos ar kitos i$ $iy laisviy sritj, reikia atsizvelgti j tu teisés akty dalyka, taigi'*

— SESV 49 straipsnis taikomas, jeigu nacionalinés teisés norma taikytina tik tiems akcijy paketams,
kurie leidzia daryti realia jtaka bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla,

— priesingai, SESV 63 straipsnis taikomas, jeigu nacionalinés nuostatos susijusios su akcijy paketais,
isigytais siekiant vienintelio tikslo — investuoti kapitala, neketinant daryti jtakos jmonés valdymui ir
kontrolei .

32. Remiantis bylos medziaga darytina i$vada, kad tai, jog Vivendi jsigijo akciju ir pradéjo kontroliuoti
TIM, reiskia, kad ji naudojosi jsisteigimo teise. Priesingai, aplinkybé, kad Vivendi jsigijo didele dalj
Mediaset akcijy, patenka arba j laisvo kapitalo judéjimo sritj (jeigu Vivendi tikslas yra tik investuoti
turtg), arba j jsisteigimo laisvés taikymo sritj (jeigu Vivendi siekty dalyvauti valdant Mediaset).

33. Italijos teisés aktais ribojamos abi laisvés, nes veiksnys, dél kurio Vivendi draudziama investuoti
daug 1ésu | Mediaset akcijas, yra jos dalyvavimas valdant TIM — bendrovés, uzimancios didele dalj
Italijos elektroniniy rysiy rinkos — kapitala ir dél to vykdoma TIM kontrolé ",

34. Nors rezultatai, gauti Italijos teisés aktus palyginus su laisvo kapitalo judéjimo reikalavimais, labai
nesiskirty, palyginti su jsisteigimo laisvés reikalavimais, nes Teisingumo Teismo jurisprudencija dél
abiejy laisviy sutampa, manau, kad atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes reikéty iSnagrinéti, ar
Italijos teises aktai atitinka teisés normas, susijusias su jsisteigimo teise .

35. Vivendi ir Mediaset i$ esmés nesutaria dél Prancizijos jmoniy grupés ketinimo dalyvauti valdant
Mediaset™ ir taip uzimti didele Italijos Ziniasklaidos rinkos dalj. Atrodo, kad Vivendi, jsigydama
Mediaset akcijy tam, kad vien gauty pelno, siekia ne tik investuoti turto.

36. Jeigu taip yra, tai reiskia, kad Prancazijos jmoné naudojasi teise jsisteigti Italijos ziniasklaidos
rinkoje ir Siai teisei trukdo tai, kad AGCom taiké nacionalinj jstatyma. Kartoju, atrodo, kad Vivendi,
isigydama 28,8 % Mediaset akcinio kapitalo, dél kurio ji gauna 29,94 % balsavimo teisiy, noréjo daryti
realia jtaka Mediaset valdymui ir tam tikru mastu lemti $ios jmonés veikla, kaip tai suprantama pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija.

2. Elektroniniy rysiy ir audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy direktyvos

37. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo ir Pagrindy direktyva (visy pirma
jos 15 ir 16 straipsnius), ir Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyva 2010/13.

12 Siuo klausimu Zr. 2012 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707) 89 ir 90 punktus;
2014 m. vasario 5 d. Sprendimo Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47) 21 punktg; 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249) 25 punkta; 2016 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo SECIL
(C-464/14, EU:C:2016:896) 31 punkta ir 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SEGRO ir Horvdth (C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157) 53 punkta.

13 2012 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707) 91 ir 92 punktai ir 2016 m. lapkricio
24 d. Sprendimo SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896) 32 ir 33 punktai.

14 Kaip jau minéta, TIM perémé panaikinta Italijos valstybés monopolija.

15 Teisingumo Teismo jurisprudencijoje yra pavyzdziy, kai apribojimai taikomi jsisteigimo laisvei ir laisvam kapitalo judéjimui; Sie apribojimai
nagrinéjami tik tiek, kiek yra susije su tomis laisvémis, atsizvelgiant j pagrindinése bylose susiklosciusias aplinkybes. Zr., be kita ko, 2009 m.
rugséjo 17 d. Sprendimo Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559) 51 punkta ir jame nurodyty jurisprudencija ir 2018 m. kovo 6 d.
Sprendimo SEGRO ir Horvdth (C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157) 55 punkta.

16 Taip teigia Mediaset savo pastabose (10 punktas). Savo dokumente Rapport annuel — Document de référence 2016 (Metiné ataskaita — 2016 m.
informacinis dokumentas; p. 235), pateikiamame tinklalapyje
https://www.vivendi.com/wp-content/uploads/2017/03/20170314-VIV_Vivendi-Rapport-annuel-Document-de-reference-2016.pdf, Vivendi
pripazino, kad ,<...> l'entrée au capital de Mediaset s’inscrit dans la volonté de Vivendi de se développer en Europe du Sud et dans le cadre de
ses ambitions stratégiques en tant que groupe international majeur dans le domaine des médias et des contenus d’essence européenne”.
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38. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija i$samaus suderinimo atvejais pirmenybé
teikiama direktyvy taikymui ir jos taikomos vietoj pirminés teisés normuy (nagrinéjamu atveju — teisés
normy, susijusiy su vidaus rinkos judéjimo laisvémis). Jeigu suderinimo direktyvos néra i$samios, jos
gali buti taikomos kartu su pirmine teise.

39. Taigi Sioje byloje reikia iSsiaiskinti, ar Pagrindy direktyva ir Direktyva 2010/13 yra vienintelis
pagrindas siekiant atsakyti j prejudicinius klausimus, ar, priesingai, pirmiausia taikomos pirminés teisés
normos (visy pirma SESV 49 straipsnis), net jeigu atsizvelgiama j tam tikras $iy dviejy direktyvy
nuostatas.

40. Manau, kad abiem direktyvomis atitinkama sritis suderinta nei§samiai ir valstybéms naréms
suteikiama plati diskrecija priimti nacionalinius sprendimus. Sie sprendimai turi bati tikrinami
atsizvelgiant | SESV 49 straipsnj ir Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje S$is straipsnis
iSaigkintas.

41. Konkreciai kalbant, Pagrindy direktyvoje nustatytos funkcijos, priskiriamos nacionalinéms
reguliavimo institucijoms (toliau — NRI). Kaip viena i$ $iy funkcijy nurodoma atitinkamy rinky analizé
(16 straipsnis), kuria remdamosi NRI" didele jtaka kurioje nors i§ $iy rinky turintiems operatoriams '
gali nustatyti konkrecius jpareigojimus, taip pat vadinamus ,taisomosiomis priemonémis®. Taigi tai yra
reguliavimo funkcijos, kurioms vykdyti NRI turi placia diskrecija, leidziancia joms kiekvienu konkreciu
atveju jvertinti, ar reikia reguliuoti rinka ", galbtt padedant Komisijai®.

42. Tai, kad AGCom Vivendi pritaiké TUSMAR 43 straipsnio 11 dalj, i$ esmés galéty patekti j Pagrindy
direktyvos taikymo sritj, taCiau atsizvelgiant j Sioje direktyvoje NRI suteikiama diskrecija tos teisés
normos galima neatitiktis Sgjungos teisei turi buati nagrinéjama remiantis SESV 49 straipsnyje
numatytais reikalavimais.

43. Dél Direktyvos 2010/13 Teisingumo Teismas yra pripazines, kad j jos taikymo sritji nepatenka
nacionalinés teisés norma, kuria, siekiant bendrojo intereso tikslo, reglamentuojami tam tikri
audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy transliavimo ar platinimo aspektai, nebent ja baty nustatyta
antriné televizijos programy kontrolé, kuri prisidéty prie perduodanciosios valstybés narés vykdomos
kontrolés ™.

44. Kadangi Italijos teisés norma (t. y. TUSMAR 43 straipsnio nuostata, pagal kurig jmonei, i$
elektroniniy rysiy sektoriaus gaunanciai 40 % pajamy, draudziama vir$yti 10 % IRS pajamy riba) neturi
poveikio televizijos programoms ir pagal ja nevykdoma antriné $iy programuy kontrolé, ji nepatenka j
Direktyvos 2010/13 taikymo sritj. Be to, $ia nacionalinés teisés norma siekiama apsaugoti ziniasklaidos
pliuralizma ir informacijos laisve, o tai yra bendrojo intereso tikslai.

17 NRI yra suteikti reguliavimo jgaliojimai, leidziantys remiantis konkurencijos teisés principais apibrézti jy teritorijoje esancias elektroniniy rysiy
rinkas (Pagrindy direktyvos 15 straipsnio 3 dalis) ir nustatyti ty rinky operatorius, kurie — vieni ar bendrai su kitomis jmonémis — turi didele
jtaka (Pagrindy direktyvos 14 straipsnis).

18 Siuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 12 d. Nutarties Vodafone Espaiia ir Vodafone Group / Komisija (T-109/06, EU:T:2007:384) 72—75 punktus
ir 2019 m. liepos 9 d. Nutarties VodafoneZiggo Group / Komisija (T-660/18, EU:T:2019:546) 32 punkta.

19 Zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Koninklijke KPN ir kt. (C-28/15, EU:C:2016:692) 36 punkta ir 2009 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Komisija /
Vokietija (C-424/07, EU:C:2009:749) 61 punkta.

20 Komisija padeda NRI ir stengiasi uztikrinti suderinta reguliavimo sistemos taikyma visoje Sajungoje, skelbdama (visy pirma pagal Pagrindy
direktyvos 15 straipsnj) rekomendacijas ir gaires dél prekiy ir paslaugy atitinkamuy rinky, taip pat dél rinkos analizés ir didelés jtakos rinkoje
vertinimo. Komisijos atliekama koordinavimo funkcija taip pat akivaizdi vykdant Europos konsultavimosi procedurs, jtvirtinta Pagrindy
direktyvos 7 ir 7a straipsniuose.

21 2019 m. liepos 4 d. Sprendimo Baltic Media Alliance (C-622/17, EU:C:2019:566) 73 ir 74 punktai; 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo
Mesopotamia Broadcast ir Roj TV (C-244/10 ir C-245/10, EU:C:2011:607) 50 punktas ir 1997 m. liepos 9 d. Sprendimo De Agostini ir TV-Shop
(C-34/95—-C-36/95, EU:C:1997:344) 34 punktas. Pastarieji du sprendimai susije su 1989 m. spalio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose i$déstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés
Ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyva) (OL L 298, 1989, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 224), kuri galiojo prie$ priimant Direktyva 2010/13.
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45. Galiausiai $ioje byloje nacionalinés teisés aktus reikia nagrinéti atsizvelgiant j SESV 49 straipsnj.

C. Isisteigimo teisés apribojimai

46. Sialau Italijos teisés akty atitikti SESV 49 straipsniui, kaip iSaiskinta Sioje byloje, nagrinéti
pateikiant atsakyma j visus tris prejudicinius klausimus kartu, kad buty i$vengta pasikartojimo.

47. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija S$is straipsnis neleidzia imtis tokiy
nacionaliniy priemoniy, kurios, nors ir taikomos neatsizvelgiant j pilietybe, gali sudaryti Sajungos
valstybiy nariy pilie¢iams klidciy pasinaudoti Sutarties garantuojama jsisteigimo laisve arba
naudojimasi ja padaryti maziau patraukly. Toks ribojamasis poveikis gali atsirasti, jei dél nacionalinés
teisés akty bendrové buty atgrasinta nuo pavaldziy vienety, pvz., nuolatinio padalinio, jsteigimo kitose
valstybése narése ir nuo veiklos vykdymo per $iuos vienetus*.

48. Apribojimas, kuris remiantis TUSMAR nustatytas Vivendi, yra kliatis, trukdanti $iai bendrovei
pasinaudoti jsisteigimo laisve Italijoje, ir neleidzia daryti jtakos Mediaset valdymui, o prireikus ir
kontroliuoti Mediaset. Taigi jsisteigimo laisvei kylanti kliatis yra ne tiesioginé, pagrista nacionaline
priklausomybe, o netiesioginé, vienodai taikoma nacionaliniams operatoriams ir kity valstybiy nariy
jmonéms.

49. Italijos teisés akty ribojamasis poveikis atsiranda dél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodyty trijy veiksniy derinio:

— pirma, vartojama siaura savoka ,elektroniniy rysiy sektorius“, apimanti tik rinkas, kurioms gali bati
taikomas reguliavimas ex ante,

— antra, siekiant apskaiciuoti rinkos dalis elektroniniy rysiy sektoriuje ir ziniasklaidos sektoriuje,
atsizvelgiama | ,susijusiy” (ir ne tik ,kontroliuojamy®) bendroviy pajamas,

— galiausiai ziniasklaidos jmoniy akcijoms jsigyti yra nustatytos nevienodos ribos (20 % ir 10 % IRS
pajamuy).

1. Siauras elektroniniy rysiy sektoriaus apibrézZimas

50. Dél pirmojo veiksnio pazymétina, kad AGCom vartoja siaura elektroniniy rysiy sektoriaus apibréztj,
nustatyta kartu aiSkinant TUSMAR 43 straipsnio 11 dalj ir Italijos elektroniniy rysiy kodekso
18 straipsnj. Taigi, de facto sumazinus elektroniniy rySiy sektoriaus dydj, vienai bendrovei bus
lengviau pasiekti 40 % Sio sektoriaus pajamuy ribg, todél sumazés jos galimybés jsitvirtinti Italijos
ziniasklaidos sektoriuje.

51. Kaip jau minéta, AGCom taikant $ias dvi Italijos teisés nuostatas elektroniniy rysiy sektorius apima
tik rinkas, kurios gali biti reguliuojamos ex ante®, t. y. rinkas, kurios jsigaliojus Elektroniniy rysiy
kodeksui (2003 m.) iki $iol buvo bent viena karta iStirtos ir kuriy pajamos nustatytos per paskutinj
atitinkama patikrinima (2015 m.).

22 Visy pirma zr. 2010 m. kovo 11 d. Sprendimo Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133) 43 ir 44 punktus; 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo
DHL International (C-148/10, EU:C:2011:654) 60 punkta ir 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Duomo Gpa ir kt. (C-357/10-C-359/10,
EU:C:2012:283) 35 punkta.

23 9 i$nasoje nurodytas Sprendimas Nr. 178/17/CONS, p. 27-29.
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52. Taikydama $ias nuostatas AGCom | elektroniniy rysiy sektoriy nejtraukia rinky, kurios tampa vis
svarbesnés informacijai perduoti: mazmeniniy mobiliojo rysio paslaugy rinkos (konkurencingos rinkos,
kurioje valstybéms naréms nereikia imtis reguliavimo veiksmy ex ante), kity elektroniniy rysiuy
paslaugy, susijusiy su internetu, arba palydovinio transliavimo paslaugy rinky. Visos $ios rinkos tapo
pagrindine priemone siekiant gauti ziniasklaidos paslaugy, todél nelogiska | jas neatsizvelgti
apskaiciuojant pajamas.

53. Siaurai apibréziant elektroniniy rysiy sektoriy, didéja kitos valstybés narés jmonés (nagrinéjamu
atveju Vivendi), dalyvaujancios valdant tokio operatoriaus kaip TIM kapitala, jtaka tame sektoriuje ir
kartu mazéja jos galimybés dalyvauti audiovizualinés ziniasklaidos sektoriuje, todél jai sunku jsitvirtinti
Italijoje.

2. Bendroviy tarpusavio ,rysiy“ poveikis

54. Dél antrojo veiksnio pazymétina, kad siekdama nustatyti, ar konkreti jmoné rinkose uzima
dominuojancia padétj, AGCom atsizvelgia ne tik i ,kontroliuojamuy“ bendroviy pajamas, bet ir j
ssusijusiy® bendroviy, kurioms ta jmoné daro ,didele jtaka“ pagal Italijos civilinio kodekso
2359 straipsnio 3 dalj, pajamas.

55. Sioje byloje tai, kad Vivendi dalyvavo valdant Mediaset, neleido jai de facto daryti didelés jtakos $iai
bendrovei*, nes pastargja bendrove kontroliuoja grupé Fininvest, kuri nustato savo veiksmy kryptj ir su
kuria Vivendi nesutaria. Vis délto $is klausimas yra fakto klausimas ir ji tiksliai i$aiskinti gali tik
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

56. Jeigu taip buty, taikant nagrinéjama teisés norma buty pazeista Vivendi jsisteigimo laisvé Italijoje,
nes jai priskyrus ,susijusiy“ bendroviy (kaip antai Mediaset), kuriy verslo strategijai ji negali daryti
jtakos, pajamas sumazéty jos galimybes jsitvirtinti IRS*.

3. Dvi pajamy ribos audiovizualinés Ziniasklaidos sektoriuje

57. Vivendi isisteigimo laisvé Italijoje taip pat ribojama jai taikant grieztesnj draudima gauti pajamy
integruotoje rysiy sistemoje, nei nustatytas jprastiems rysiy operatoriams.

58. Siems operatoriams” nacionalinés teisés aktuose leidziama gauti iki 20 % IRS pajamy. Priesingai,
jmonéms, uzimancioms didesne nei 40 % elektroniniy rysSiy sektoriaus dalj, leidziama gauti tik 10 %
tos pacios IRS pajamuy. Pastaroji nuostata i tikryju taikoma tik TIM, kuria kontroliuoja Vivendi, nes
tik ji turi 40 % riba virsijanc¢iy pajamuy elektroniniy rysiy sektoriuje.

59. Tai, kad nustatyta didziausia pajamy riba, taikoma siekiant plétoti versla Ziniasklaidos sektoriuje
Italijoje, savaime reiskia, kad kity valstybiy nariy jmoniy jsisteigimo Italijoje laisvé yra ribojama. Sis
apribojimas dar didesnis dél to, kad riba nustatyta (taip, kaip nurodyta pirma) diferencijuotai ir
didesne zala daro kitos valstybés narés jmonei, kontroliuojanciai Italijos bendrove.

24 Siuo klausimu remiuosi 2017 m. geguzés 30 d. Komisijos sprendime pateiktais argumentais, pakartotais 8 i$nasoje.

25 Be to, taikant Italijos teisés aktus | susijusios jmonés pajamas buty atsizvelgiama du kartus: | Mediaset pajamas atsizvelgiama siekiant
apskaiciuoti $ios Italijos jmonés, kontroliuojamos grupés Fininvest, pajamas ir siekiant jvertinti Vivendi, kaip Mediaset nekontrolinj akcijy
paketa turincios akcininkeés, dalyvavima.

26 T.y. rysiy operatoriy registre jregistruotos jmones, kurios turi AGCom ar kity kompetentingy institucijy suteikty koncesijy ar leidimy, taip pat
imonés, kurioms suteikta koncesija platinti reklamg, leidybos ir panasios jmonés.
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60. Apibendrinant pazymétina, kad SESV 49 straipsnyje uztikrinama jsisteigimo laisvé pazeidziama,
atsizvelgiant j atgrasomajj Italijos teisés normuy poveikj — Siomis teisés normomis yra ribojama (kaip
tai suprantama pagal pirmesnius punktus) kity valstybiy nariy jmoniy galimybé patekti j Italijos
zZiniasklaidos sektoriy.

61. Vis délto Sis apribojimas galéty buti pagrjstas ji pateisinanciais teisétais motyvais; juos nurodysiu
netrukus.

D. Ribojimo pateisinimas

62. Pagal Teisingumo Teismo suformuoty jurisprudencija SESV 49 straipsnyje jtvirtinta jsisteigimo
laisvé gali bati ribojama tik teisés aktais, kurie pateisinami SESV 52 straipsnyje aiskiai numatytomis
iSimtimis (viesgja tvarka, visuomenés saugumu ar visuomenés sveikata) arba privalomaisiais bendrojo
intereso pagrindais ir taikomi visiems veikla priimanciosios valstybés narés teritorijoje vykdantiems
asmenims ar jmonéms. Be to, tam, kad baty taip pateisinami, nagrinéjami nacionalinés teisés aktai turi
bati tinkami tikslui, kurio jais siekiama, jgyvendinti ir neturi vir$yti to, kas butina jam pasiekti®.

63. Jau nurodziau, kad Italijos teisés aktai vienodai taikomi visiems operatoriams, veikiantiems Italijos
elektroniniy rysiy ir ziniasklaidos sektoriuose. Taigi juos galima pateisinti viena i§ SESV 52 straipsnyje
aiskiai numatyty iS$imciy arba privalomuoju bendrojo intereso pagrindu.

64. Ir Mediaset, ir Italijos institucijos nurodo privalomgjj bendrojo intereso pagrinda, t. y. informacijos
pliuralizmo apsaugg, kuri taip pat jtvirtinta TUSMAR?®. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas taip pat mano, kad nagrinéjamus teisés aktus buty galima pateisinti informacijos ir
ziniasklaidos pliuralizmo apsauga.

65. Pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnio 2 dalj ,turi bati gerbiama
ziniasklaidos laisvé ir pliuralizmas“. Abu aspektai batini siekiant uztikrinti teises | saviraiskos ir
informacijos laisve, saugomas pagal $j chartijos straipsnj, pagrista Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK) 10 straipsniu®.

66. SESV Protokole Nr. 29 taip pat minimas ziniasklaidos pliuralizmas; jame pazymima, kad ,<...>
valstybiy nariy visuomeniné transliacijos sistema yra tiesiogiai susijusi su kiekvienos visuomenés
demokratiniais, socialiniais ir kultariniais poreikiais bei su poreikiu islaikyti Ziniasklaidos pliuralizma“.

27 2010 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506) 29 ir 47 punktai; 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Komisija / Ispanija
(C-323/03, EU:C:2006:159) 45 punktas ir 2002 m. birzelio 4 d. Sprendimo Komiisija / Belgija (C-503/99, EU:C:2002:328) 45 punktas.

28 TUSMAR 3 straipsnyje kaip vienas i§ pagrindiniy audiovizualinés ir radijo Ziniasklaidos paslaugy sistemos principy nurodytas ,radijo ir
televizijos Ziniasklaidos laisvés ir pliuralizmo uztikrinimas“. TUSMAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta, kad IRS turi bati suderinta taip,
kad buty uztikrintas ,radijo ir televizijos ziniasklaidos pliuralizmas ir Siuo tikslu neleidziama susidaryti pliuralizmui <...> kenkiancioms
pozicijoms ar jas i$laikyti, taip pat pasitelkus kontroliuojamus arba susijusius subjektus <...>“

29 Komentuodamas $iy nuostaty panasumus ir nedidelius skirtumus remiuosi Wachsmann, A., ,Article 11. Liberté d’expression et d’information®,
Picod, F.,; Van Dooghenbroeck, S., (red.), Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, Bruylant, Briuselis, 2018, p. 255-271.
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67. Pagrindy direktyvoje ir Direktyvoje 2010/13 ziniasklaidos pliuralizmas taip pat yra nurodomas.
Konkreciai jis minimas Pagrindy direktyvos 5 konstatuojamojoje dalyje® ir Direktyvos 2010/13 5 bei
8 konstatuojamosiose dalyse®. Europos Parlamentas pabrézé, kad $is pliuralizmas svarbus siekiant
uztikrinti savirai$kos laisve demokratinéje visuomenéje *.

68. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT), aiskindamas EZTK 10 straipsnj, suformavo
svarbig jurisprudencija dél ziniasklaidos pliuralizmo svarbos ™.

69. EZTT pazyméjo, kad saviraiskos laisvé, jtvirtinta 10 straipsnio 1 dalyje, yra vienas i§ svarbiausiy
demokratinés visuomenés pagrindy ir viena i§ esminiy jos pazangos salygy. Néra demokratijos be
pliuralizmo, o demokratijos varomoji jéga yra saviraiskos laisvé, todél labai svarbu sudaryti salygas
teikti sitlymus ir diskutuoti dél skirtingy politiniy projekty, jskaitant tuos, kuriuose abejojama dél
dabartinio valstybés organizavimo budo, jeigu tai nepazeidzia pacios demokratijos*.

70. EZTT priduria, kad, siekiant uztikrinti tikra pliuralizma audiovizualiniame sektoriuje,
demokratinéje visuomenéje neuztenka numatyti jvairias grandines arba teorine galimy operatoriy
galimybe patekti i audiovizualinio sektoriaus rinka. Reikia leisti i§ tikryjy patekti i rinka, siekiant
uztikrinti, kad kaip visuma vertinamy programy turinys buaty jvairus ir jame kuo labiau atsispindéty
visuomenéje, kuriai skirtos $ios programos, tvyranc¢iy nuomoniy jvairove *.

71. Taigi EZTT mano, jog tai, kad ekonominé ar politiné visuomenés grupé gali uzimti dominuojancia
padétj audiovizualinés ziniasklaidos sektoriuje ir daryti spaudima transliuotojams, siekdama galiausiai
apriboti ju redakcine laisve, pazeidzia EZTK 10 straipsnj®. Sis straipsnis taip pat pazeidziamas, kai
dominuojanc¢ia padétj uzima transliuojancioji valstybés organizacija, turinti monopolija naudotis
turimais dazniais®.

30 ,Perdavimo reguliavimo ir turinio reguliavimo atskyrimas neturi trukdyti atsizvelgti j egzistuojancias tarp ju sasajas, ypac siekiant uZtikrinti
ziniasklaidos pliuralizmg, kultary ir kalby jvairove ir vartotojy apsauga®“. Pasviruoju $riftu originale neisskirta.

31 Pagal Direktyvos 2010/13 5 konstatuojamaja dalj audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugos yra vis ,[svarbesnés] visuomenei, demokratijai — visy
pirma uztikrinant informacijos laisve, nuomoniy jvairove, ziniasklaidos pliuralizma, — S$vietimui ir kultarai <...>“. Sios direktyvos
8 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,valstybéms naréms yra labai svarbu uzkirsti kelia bet kokiems veiksmams, galintiems pakenkti
laisvam televizijos programuy judéjimui ir prekybai jomis arba galintiems paskatinti susikurti dominuojancig padéti, dél kurios atsirasty
pliuralizmo, televizijos priemonémis perduodamos informacijos laisvés ir apskritai viso informacijos sektoriaus apribojimy”. Pasviruoju Sriftu
originale neisskirta.

32 2018 m. geguzés 3 d. Europos Parlamento rezoliucijos dél ziniasklaidos pliuralizmo ir Ziniasklaidos laisvés Europos Sajungoje (2017/2209(INT))
E punkte pazymeéta: ,kadangi Ziniasklaidos laisvé, pliuralizmas ir nepriklausomumas yra pagrindiniai teisés j saviraiSkos laisve elementai; kadangi
ziniasklaida atlieka labai svarby vaidmenj demokratinéje visuomenéje, veikdama kaip visuomenés sergétoja ir kartu padédama informuoti
piliecius bei suteikti jiems galiy <...>“

33 Zr. bendra analize, kuria atliko Pisillo Mazzeschi, R., ,Diritto al pluralismo informativo nei media audiovisivi e Convenzione europea dei diritti
dell'uomo®, Pisillo Mazzeschi, R; Del Vecchio, A.; Manetti, M.; Pustorino, P. (leid.), I/ diritto al pluralismo dell’informazione in Europa e in
Italia, Rai Eri, Roma, 2012, p. 23-99.

34 1986 m. liepos 8 d. Sprendimas Lingens pries Austrijg (CE:ECHR:1986:0708JUD000981582, 41 punktas); 1998 m. geguzés 25 d. Sprendimas
Partido Socialista ir kiti pries Turkijg (CE:ECHR:1998:0525]UD002123793, 41, 45 ir 47 punktai); 2009 rugséjo 17 d. Sprendimas Manole ir kiti
pries Moldovg (CE:ECHR:2009:0917JUD001393602, 95 ir 96 punktai); 2012 m. birzelio 7 d. Sprendimas Centro Europa 7 S.r.l. ir di Stefano pries
Italijg, (CE:ECHR:2012:0607JUD003843309, 129 punktas).

35 2012 m. birzelio 7 d. Sprendimas Centro Europa 7 S.r.l. ir di Stefano pries Italijg, (CE:ECHR:2012:0607JUD003843309, 130 punktas).

36 2001 m. birzelio 28 d. Sprendimas VgT Verein gegen Tierfabriken pries Sveicarijg (CE:ECHR:2001:0628]UD002469994, 73 ir 75 punktai).

37 1993 m. lapkricio 24 d. Sprendimas Informationsverein Lentia ir kiti pries Austrijg (CE:ECHR:1993:1124JUD001391488, 39 punktas) ir 2012 m.
birzelio 7 d. Sprendimas Centro Europa 7 S.r.l. ir di Stefano pries Italija, (CE:ECHR:2012:0607JUD003843309, 133 punktas).
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72. Logiska, kad remdamasis S$iomis teisés normomis ir jurisprudencija Teisingumo Teismas
nedvejodamas ziniasklaidos pliuralizma pripazino privalomuoju bendrojo intereso pagrindu®, kurio
apsauga gali pateisinti nacionaliniy priemoniy, ribojanciy jsisteigimo laisve (ir kitas vidaus rinkos
laisves), priemima®. Be to, jis pazyméjo, kad ziniasklaidos pliuralizmas svarbus demokratinei
visuomenei ®.

73. IS esmés TUSMAR 43 straipsnis yra tinkamas siekiant jgyvendinti ziniasklaidos pliuralizmo
apsaugos tiksla, nes jame draudziama vienai jmonei paciai arba per savo patronuojamasias bendroves
igyti didele zZiniasklaidos rinkos dalj (didesne nei 20%)*. Taigi $i teisés norma yra tinkama
informacijos pliuralizmui apsaugoti, kiek tai susije su iSoriniu jo aspektu.

74. Taip pat buty galima pripazinti, kad dél to, jog elektroniniy rysiy paslaugy ir ziniasklaidos sektoriai
glaudziai susije¢, imonéms, kurios jau uzima dominuojancia padétj pirmajame sektoriuje (pavyzdziui,
TIM - sektoriaus lyderei), yra nustatyta tam tikry apribojimy naudotis $ia aplinkybe siekiant
sustiprinti savo padeétj ziniasklaidos sektoriuje. Taikant nacionaline priemone, pagal kuria $iais atvejais
neleidziama patekti j ziniasklaidos sektoriy ir draudziama pernelyg didelé $io sektoriaus koncentracija
vieno operatoriaus rankose, galima skatinti informacijos pliuralizma, bent esant idealioms salygoms.

75. Vis délto $is nacionalinis reglamentavimas, be to, kad yra tinkamas tokiam tikslui pasiekti, turi
nevir$yti to, kas butina informacijos pliuralizmo apsaugos tikslui jgyvendinti. Kitaip tariant, reikia
patikrinti proporcingumg, kaip nustatyta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje *.

E. Apribojimo proporcingumas

76. Nors nagrinéjamos priemonés proporcinguma turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, atsizvelgdamas j tikslus, kuriais remiantis ta priemoné priimta, Teisingumo Teismas
$iuo klausimu jam gali pateikti naudingos informacijos.

77. Manau, kad nagrinéjamu atveju galima bent jau abejoti, ar laikomasi proporcingumo reikalavimo,
atsizvelgiant j toliau nurodytus veiksnius.

38 Zr. sios jurisprudencijos analizg, atlikta Barzanti, F., ,La giurisprudenza della Corte di giustizia dell'Unione europea in tema di pluralismo
dell'informazione: acquisizioni e prospettive“, Pisillo Mazzeschi, R;; Del Vecchio, A.; Manetti, M.; Pustorino, P. (leid.), I diritto al pluralismo
dell’informazione in Europa e in Italia, Rai Eri, Roma, 2012, p. 205-229; ir Cunha Rodrigues, J., ,Le droit de 'Union et le pluralisme des
médias“, La Cour de justice de I'Union européenne sous la présidence de Vassilios Skouris (2003-2015): liber amicorum Vassilios Skouris, 2015,
p. 187-201.

39 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo United Pan-Europe Communications Belgium ir kt. (C-250/06, EU:C:2007:783) 42 punktas; 1991 m. liepos
25 d. Sprendimas Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323) ir 1993 m. vasario 3 d. Sprendimas Veronica Omroep
Organisatie (C-148/91, EU:C:1993:45).

40 Siuo klausimu Zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Kabel Deutschland Vertrieb und Service (C-336/07, EU:C:2008:765) 33 punkta; 2011 m.
rugséjo 6 d. Sprendimo Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543) 31 punkta ir 2013 m. sausio 22 d. Sprendimo Sky Osterreich (C-283/11,
EU:C:2013:28) 52 punktg; taip pat 2017 m. kovo 30 d. generalinés advokatés J. Kokott i$vados byloje Persidera (C-112/16, EU:C:2017:250)
1 punkta.

41 Nustatyti kiekybines ribas, siekiant apriboti tos pacios ziniasklaidos sektoriaus jmonés atliekama kontrole, numatyta 2018 m. kovo 7 d. Europos
Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos CM/Rec(2018) 1 valstybéms naréms dél ziniasklaidos pliuralizmo ir Zziniasklaidos nuosavybés
skaidrumo 3.4 ir 3.5 punktuose
(https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680790e36), taip pat 2007 m. sausio 31 d.
Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos CM/Rec(2007) 2 dél ziniasklaidos pliuralizmo ir jos turinio jvairovés 2.3 ir 2.4 punktuose
(https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d6bd7).

42 ,<...> nors jgyvendinant kultaros politikg pliuralizmo i$saugojimas yra susijes su pagrindine [teise j] savirai§kos laisv[e], o nacionalinés valdzios
institucijos $iuo klausimu turi didele diskrecija, toki[ai] politik[ai] jgyvendinti skirty priemoniy nustatyti reikalavimai jokiu bidu neturi buti
neproporcingi minétam uzsibréztam tikslui ir jais negali bati diskriminuojami kity valstybiy nariy asmenys [subjektai]”. ,Konkreciai kalbant,
tokie teisés aktai negali pateisinti nacionaliniy valdzios institucijy diskrecijos, dél kurios Bendrijos nuostatos, susijusios su pagrindine laisve,
prarasty savo veiksminguma®. Siuo klausimu zr. 1989 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo Groener (C-379/87, EU:C:1989:599) 19 punkta; 2001 m.
vasario 20 d. Sprendimo Analir ir kt. (C-205/99, EU:C:2001:107) 37 punktg; 2002 m. sausio 22 d. Sprendimo Canal Satélite Digital (C-390/99,
EU:C:2002:34) 35 punkty; 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333) 82 punkta ir 2007 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo United Pan-Europe Communications Belgium ir kt. (C-250/06, EU:C:2007:783) 44 ir 45 punktus.
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78. Pirma, siekdama apibrézti elektroniniy rysiy sektoriy AGCom TUSMAR 43 straipsnj ir
Elektroniniy rysiy kodekso 18 straipsnj aiskina labai siaurai, o tai sunkiai suderinama su Pagrindy
direktyvos 15 ir 16 straipsniais ir Komisijos rekomendacijomis dél $io sektoriaus®.

79. Kaip teigia Komisija ir Vivendi, toks elektroniniy rysiy rinky apibrézimas nesusijes su tikslu
uztikrinti ziniasklaidos sektoriaus (susijusio, bet skirtingo) pliuralizma. Siekiant apibrézti pacias
elektroniniy rysiy sektoriaus ribas reikéty atsizvelgti j visas Siame sektoriuje esancias rinkas, ne tik j
tas, kuriose dél nepakankamo konkurencijos masto turi buti imamasi veiksmy ex ante.

80. Jau nurodziau®, kad apibréziant elektroniniy rysiy sektoriy reikia atsizvelgti j visas $iame sektoriuje
esancias rinkas, visy pirma mazmeniniy mobiliojo rySio paslaugy, kity elektroniniy rysiy paslaugy,
susijusiy su internetu, ir palydovinio transliavimo paslaugy rinkas, kurios tapo populiariausia priemone
siekiant gauti ziniasklaidos paslaugy.

81. Antra, proporcingumo reikalavimy galéty neatitikti labai nedidelé IRS pajamy procentiné dalis
(10 %), nustatyta kaip virSutiné riba jmonéms, kuriy pajamos elektroniniy rysiy sektoriuje virsija 40 %
visy Sio sektoriaus pajamy.

82. Kartoju, abu sektoriai neabejotinai susije, atsizvelgiant | didéjancia elektroniniy rysiy,
audiovizualinés ziniasklaidos ir informaciniy technologijy konvergencija®. Vis délto tai nereigkia, kad
elektroniniy rysiy paslaugas teikiancios jmonés butinai privalo i§ esmés buti pajégios daryti jtaka
audiovizualinés ziniasklaidos sektoriui®. Sios jmonés kontroliuoja turinio perdavima, tac¢iau nebatinai
kontroliuoja jo karima — uZz ji atsakingas redaktorius”. Taigi reikia atskirti, pirma, perdavimo
reguliavimg ir, antra, turinio reguliavima*.

83. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pripazino, kad nauja reguliavimo pagrinda, taikoma
elektroniniy rysiy paslaugoms, sudaranciose direktyvose aiskiai atskiriamas turinio karimas, dél kurio
kyla redakciné atsakomybé, ir turinio perdavimas, i kurj nejeina redakciné atsakomybé, nes turiniui ir
jo perdavimui taikomi atskiri teisés aktai, kuriais siekiama konkreciy tiksly *.

43 2014 m. spalio 9 d. Komisijos rekomendacijos 2014/710/ES dél elektroniniy rys$iy sektoriaus atitinkamy produkty ir paslaugy rinky, kurioms gali
bati taikomas ex ante reguliavimas pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy
bendrosios reguliavimo sistemos (OL L 295, 2014, p. 79), 2 konstatuojamojoje dalyje pazymeéta, kad ,visy ex ante reguliavimo veiksmy tikslas —
pasitarnauti galutiniams naudotojams, uztikrinant, kad mazmeninés rinkos ilga laika bty veiksmingai konkurencingos. Nacionalinés reguliavimo
institucijos, tikétina, palaipsniui galés nustatyti, kad mazmeninés rinkos yra konkurencingos ir be didmeniniy rinky reguliavimo, ypac¢ dél
numatomos pazangos inovacijy ir konkurencijos srityje“. Taigi rekomendacijoje nustatytos keturios sektoriaus rinkos, kuriose NRI turi imtis
veiksmy siekdamos padidinti konkurencija.

44 7r. 52 punkta.

45 Zr. Pagrindy direktyvos 5 konstatuojamaja dalj.

46 2002 m. gruodzio 19 d. dokumente ,Assetto del sistema radiotelevisivo e della societda RAI-Radiotelevisione Italiana (AS 247)“ (p. 10;
https://www.aeranticorallo.it/segnalazione-19-dicembre-2002-dellautorita-garante-della-concorrenza-e-del-mercato-qassetto-del-sistema-
radiotelevisivo-e-della-societa-rai-radiotelevisione-italiana-as-247/?print=pdf) Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato pirmininkas
Giuseppe Tesauro pazymeéjo: ,risulta priva di una valida giustificazione la previsione di un diverso e piu stringente limite, pari al 10 %, della
raccolta delle risorse nel sistema integrato delle comunicazioni, in capo agli organismi i cui ricavi nel mercato dei servizi di telecomunicazioni
siano superiori al 40 % dei ricavi complessivi di tale ultimo mercato. In considerazione del fatto che tale norma prevede I'applicazione di limiti
pitt rigidi ad un operatore in virtli della sua posizione competitiva in un mercato distinto e non strettamente connesso, detta previsione appare
ultronea. Le attivita di un operatore in posizione dominante nel settore delle telecomunicazioni sono e devono essere regolamentate con
riferimento a quello specifico comparto”.
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Pagrindy direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte nurodyta, kad savoka ,elektroniniy rysiy paslauga“ neapima, pirma, ,elektroniniais rysiy tinklais ir
paslaugomis perduodamo turinio teikimo ar redakcinés jo kontrolés paslaugy” ir, antra, ,informacinés visuomenés paslaugy, apibrézty [1998 m.
birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir
informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337)]
1 straipsnyje, kurios visos ar didzigja dalimi susideda i$ signaly perdavimo elektroniniy rysiy tinklais®.

48 Tai dar kartg jtvirtinta Pagrindy direktyvos 5 konstatuojamojoje dalyje.

49 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo UPC Nederland (C-518/11, EU:C:2013:709) 41 punktas; 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo UPC DTH
(C-475/12, EU:C:2014:285) 36 punktas ir 2019 m. birzelio 13 d. Sprendimo Google (C-193/18, EU:C:2019:498) 31, 32 ir 33 punktai.
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84. Taigi néra priezasties, dél kurios operatoriaus vykdoma elektroniniy rysiy kontrolé reiksty identiska
turinio, perduodamo naudojantis jo infrastruktara, kontrole — uz $ia kontrole atsakingi ziniasklaidos
atstovai, kurie kuria turinj ir kuriems tenka redakciné atsakomybeé.

85. Remiantis $ia prielaida reikia iSnagrinéti Italijos teisés aktuose bendrai ir abstrakciai jtvirtinta rysj
tarp didesnés nei 40 % elektroniniy rysiy rinkos dalies uzémimo ir pavojaus informacijos pliuralizmui.
Siy teises akty poveikis galéty bati laikomas neproporcingu, nes bet kokiai $ia rinkos dalj pirmajame
sektoriuje uzimanciai jmonei® (neatsizvelgiant | jos savybes) automatiskai draudziama virSyti 10 %
antrojo sektoriaus (t. y. IRS) pajamuy.

86. Trecia, nors i§ esmés nebuty jokios priezasties ginc¢yti Civilinio kodekso 2359 straipsnj dél susijusiy
jmoniy, nereikia pamirsti, kad jame jtvirtinta vien prezumpcija: preziumuojama, kad bendrové kitai
bendrovei daro didele jtaka, kai pirmoji gali naudotis 1/5 antrosios balsavimo teisiy arba 1/10 siy
teisiy, jeigu turi reguliuojamose rinkose kotiruojamy akcijy.

87. Buaty neproporcinga taikyti $ia prielaida (lyg ji baty nepaneigiama) siekiant ,kontroliuojamosios
bendrovés“ situacija prilyginti ,susijusios bendrovés® situacijai tam, kad baty taikomas nagrinéjamas
isisteigimo laisvés apribojimas, kai galima uztikrinti (kaip, regis, yra S$ioje byloje), kad bendrove
(Vivendi), turinti minétus skaicius virsijancia kitos bendrovés (Mediaset) balsavimo teisiy dalj, de facto
negaléty daryti didelés jtakos pastarajai bendrovei.

IV. Isvada

88. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, sitlau taip atsakyti i Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija) prejudicinius klausimus:

Igyvendinant SESV 49 straipsnyje uztikrinamg jsisteigimo laisve draudziama taikyti nacionaline
priemone, pagal kuria siekiant apsaugoti informacijos pliuralizma bet kuriai jmonei, elektroniniy rysiy
sektoriuje turinciai pajamy, virsijan¢iy 40 % visy $io sektoriaus pajamy, draudziama jgyti daugiau nei
10 % pajamuy ziniasklaidos rinkoje, jeigu:

— elektroniniy rysiy sektoriumi laikomas tik sektorius, apimantis rinkas, kurios gali bati reguliuojamos
ex ante,

— draudimas taikomas su pagrindine jmone susijusioms bendrovéms, kurioms ta jmoné negali daryti
didelés jtakos; tai turi issiaiSkinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

50 Kaip jau paaiskinta, Italijoje didesne nei 40 % elektroniniy rysiy rinkos dalj uzima tik TIM (taigi ir Vivendi, kaip kontrolinj akcijy paketa turinti
akcininke).
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