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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA M. KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [M. CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 18. decembri’

Lieta C-719/18

Vivendi SA
pret
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

piedaloties:
Mediaset SpA

(Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Telekomunikacijas — Briviba veikt uznémeéjdarbibu —
Kapitala briva aprite — LESD 49. un 63. pants — Direktiva 2002/21/EK — Pret dominéjosu stavokli vérsti
valsts tiesibu akti — Ienémumu apreékins elektronisko komunikaciju nozaré un integrétaja komunikaciju
sistéma — Elektronisko komunikaciju nozares ierobezosana, to attiecinot tikai uz tirgiem, kuri paklauti

ex ante reguléjumam — Saistitu sabiedribu ienémumu uzskaite — Atskirigs ienémumu slieksnis

sabiedribam, kas darbojas elektronisko komunikaciju nozaré, un citiem operatoriem — Hartas
11. pants — Plassazinas lidzek]u briviba un pluralisms

1. Italijas tiesibu aktos ir noteikti konkréti ierobezojumi uznémumiem, kas darbojas radio un
audiovizualo mediju nozaré, liedzot tiem baudit dominéjosu stavokli noluka saglabat informacijas
pluralismu.

2. Viens no $iem ierobezojumiem ir aizliegums uznémumam gat ienémumus, kas parsniedz 20 % no ta
sauktas “Integrétas komunikaciju sistémas” (turpmak teksta — “IKS”)? kopéjiem ienémumiem. Si
procentuala dala samazinas lidz 10%, ja attiecigais uznémums vienlaikus gist vairak neka 40 %
kopéjiem elektronisko komunikaciju nozares ienémumiem.

3. Saja lieta Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (Komunikaciju regulativa iestade, turpmak
teksta — “AGCom”), piemérojot valsts tiesibu normas, pazinoja, ka Francijas sabiedriba, kas darbojas
plassazinas lidzeklu nozaré (Vivendi SA; turpmak teksta — “Vivendi”), bija tas parkapusi, jo bija
iegadajusies butisku Italijas sabiedribas, kas darbojas $aja pasa nozaré (Mediaset Italia Spa; turpmak
teksta — “Mediaset”), kapitala dalu. Vivendi bija ievérojams stavoklis Italijas elektronisko komunikaciju
nozaré, jo ta kontroléja Telecom Italia SpA (turpmak teksta — “TIM”).

4. Tiesa, kurai ir jaizskata Vivendi prasiba par AGCom lémumu, pauz Tiesai savas Saubas par $aja joma
pienemto valsts tiesibu aktu saderibu ar Savienibas tiesibam.

1 Originalvaloda — spanu.
2 IKS ietver ne tikai presi un elektroniskas publikacijas, bet arl radio un audiovizualo mediju pakalpojumus, kino, aréjo reklamu, produktu un
pakalpojumu pazinos$anas ierosmes, ka ari sponsorésanas darbibas.

LV
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VIVENDI

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2002/21/EK?
5. [Direktivas] 14. panta (“Uznémumi, kam ir batiska ietekme tirg”) ir noradits:

“l. Ja 1pasajas direktivas ir prasiba valsts regulativajam iestadém noteikt, vai operatoriem ir butiska
ietekme tirga, saskana ar 16. panta minéto procediru, pieméro 2. un 3. $a panta punktu.

2. Uznémums uzskatams par tadu, kam ir batiska ietekme tirga, ja tas individuali vai kopa ar citiem
bauda stavokli, kas ir lidzvértigs dominéjosam stavoklim, t.i., ekonomisku spéku, kas tam lidz
zinamam limenim lauj rikoties neatkarigi no konkurentiem, klientiem un gala patérétajiem.

Jo ipasi valsts regulativas iestades, izvértéjot, vai divi vai vairaki uznémumi kopa bauda dominéjosu
stavokli tirgi, darbojas saskana ar Kopienas tiesibu aktiem un iespéjas robezas nem véra vadlinijas par
tirgus analizi un butiskas ietekmes tirgti novértéjumu, ko Komisija darfjusi zinamu, ievérojot 15. pantu.
Kritériji, ko izmanto, veicot novértésanu, ir izklastiti II pielikuma.

3. Ja uznémumam ir batiska ietekme kada konkréta tirgt (pirmaja tirga), var noteikt, ka tam ir ari
butiska ietekme ciesi saistita tirga (otraja tirga), ja saikne starp abiem tirgiem ir tada, kas lauj ietekmi,
kas ir pirmaja tirgQ, izmantot otraja tirgl, tadéjadi stiprinot uznémuma ietekmi tirga. Tadéjadi saskana
ar Direktivas 2002/19/EK (Piekluves direktiva) 9., 10., 11. un 13. pantu otraja tirgi var piemérot
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, lai novérstu $adu ietekmésanu, un — ja $adi aizsardzibas lidzekli izradas
nepietiekami — tiesiskas aizsardzibas lidzeklus saskana ar Direktivas 2002/22/EK (Universala
pakalpojuma direktiva) 17. pantu.”

6. [Direktivas] 15. panta (“Procedira tirgu noradisanai un noteiksanai”) ir noteikts:

“1. Péc sabiedriskas apsprie$anas, tostarp ar valsts regulativajam iestadém, ka arl maksimali nemot véra
BEREC atzinumu, Komisija saskana ar 22. panta 2. punkta minéto konsultésanas procediiru pienem
leteikumu par attiecigajiem produktu un pakalpojumu tirgiem (ieteikums). Ieteikuma norada tos
produktu un pakalpojumu tirgus elektronisko komunikaciju nozaré, kuru iezimes var but par pamatu,
lai regulativa noluka uzliktu ipasajas direktivas minétos pienakumus, neskarot tirgus, kurus konkrétos
gadijumos var noteikt saskana ar konkurences tiesibam. Komisija nosaka tirgus saskana ar
konkurences tiesibu principiem.

Komisija regulari parskata rekomendaciju.

2. Komisija vélakais $is direktivas spéka stasanas diena dara zinamas vadlinijas tirgus analizei un
butiskas ietekmes tirg novértésanai (Se turpmak “vadlinijas”), kas ir saskana ar konkurences tiesibu
principiem.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2002. gada 7. marts) par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV 2002, L 108, 33. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2009/140/EK (2009. gada 25. novembris), ar ko izdara grozijumus Direktiva 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem
attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem, Direktiva 2002/19/EK par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar
tiem saistitam iekartam un to savstarpéju savienojumu un Direktiva 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu
(OV 2009, L 337, 37. Ipp.).
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3. Valsts regulativas iestades, maksimali nemot véra ieteikumu un pamatnostadnes, saskana ar
konkurences tiesibu principiem un atbilstigi apstakliem valsti nosaka konkrétus tirgus, jo ipasi
konkrétus geografiskos tirgus, kas atrodas to teritorija. Pirms to tirgu noteik$anas, kas nav ieteikuma
noraditie tirgi, valsts regulativas iestades veic 6. un 7. panta minétas procedaras.

4. Péc apspriesanas, tostarp ar valsts regulativajam iestadém, Komisija var, maksimali nemot véra
BEREC atzinumu, saskana ar 22. panta 3. punkta minéto regulativo kontroles procediiru var pienemt
lémumu par vairaku valstu tirgu identificésanu.”

7. [Direktivas] 16. panta (“Tirgus analizes procedura”) ir noteikts:

“1. Valsts regulativas iestades veic attiecigo tirgu analizi, nemot véra ieteikuma noraditos tirgus un péc
iespéjas vairak ievérojot pamatnostadnes. Dalibvalstis nodrosina to, ka $i analize attieciga gadijuma tiek
veikta sadarbiba ar valsts konkurences iestadém.

2. Ja valsts regulativajai iestadei saskana ar $a panta 3. vai 4. punktu, Direktivas 2002/22/EK (Universala
pakalpojuma direktiva) 17. pantu vai Direktivas 2002/19/EK (Piekluves direktiva) 8. pantu ir janosaka,
vai piemérot, saglabat, grozit vai atcelt pienakumus uznémumiem, ta, pamatojoties uz $a panta
1. punkta minéto tirgus analizi, nosaka, vai konkrétaja tirgti valda pilnvértiga konkurence.

3. Ja valsts regulativa iestade secina, ka tirgus ir efektivi konkurétspéjigs, ta neuzliek vai nepatur
nekadus Ipasos reglamentéjosos pienakumus, kas minéti §a panta 2. punkta. Gadijumos, kad nozarei
ipasi reglamentéjosi pienakumi jau pastav, ta atsauc $adus pienakumus, kas uzlikti uznémumam
attiecigaja tirgli. Personam, kuras ietekméjusi $ada pienakumu atsauk$ana, dod piemérotu pazinosanas
terminu.

4. Ja valsts regulativa iestade nosaka, ka tirgus nav pilnveértigi konkurétspéjigs, ta nosaka uznémumus,
kam atseviski vai kopa ir butiska ietekme minétaja tirgti saskana ar 14. pantu, un valsts regulativa
iestade sadiem uznémumiem pieméro atbilstigus ipasus reglamentéjosus pienakumus, kas minéti $a
panta 2. punkta, vai uztur spéka vai groza sadus pienakumus, ja tadi jau pastav.

5. Ja vairaku valstu tirgi ir noteikti ar léemumu, kas minéts 15. panta 4. punkta, attiecigas valsts
regulativas iestades kopa veic tirgus analizi, péc iespéjas vairak nemot véra pamatnostadnes, un
saskanoti lemj par $a panta 2. punktd minéto reglamentéjoso pienakumu piemérosanu, uzturéSanu
spéka, grozisanu vai atcel$anu.

6. Uz saskana ar 3. un 4. punktu veiktajiem pasakumiem attiecas 6. un 7. panta minétas proceduras.”

2. Direktiva 2010/13/ES*

8. Direktivas 2010/13 5., 8. un 34. apsvéruma ir noteikts:

“(5) Audiovizualo mediju pakalpojumi vienlidz ir kultiras un ekonomikas pakalpojumi. To pieaugosa
nozime attieciba uz sabiedribu, demokratiju, jo ipasi nodrosinot informacijas brivibu, viedoklu
dazadibu un mediju pluralismu, ka arl uz izglitibu un kultaru attaisno ipasu noteikumu

piemérosanu Siem pakalpojumiem.

[]

4 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2010. gada 10. marts) par to, lai koordinétu dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos
paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegsanu (Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva) (OV 2010, L 95, 1. Ipp.).
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(8) Ir batiski, lai dalibvalstis nodrosinatu aizsardzibu pret jebkuram darbibam, kuras varétu traucét
televizijas raidijumu aprites un tirdzniecibas brivibu vai varétu veicinat dominéjosa stavokla
rasanos, kas varétu novest pie pluralisma un televizijas informacijas brivibas ierobezojumiem vai
informacijas nozares brivibas ierobezojumiem kopuma.

(]

(34) Lai veicinatu spécigu, konkurétspéjigu un integrétu Eiropas audiovizualo nozari un visa Savieniba
palielinatu mediju pluralismu, audiovizualo mediju pakalpojumu sniedzéjam vajadzétu but tikai
vienas dalibvalsts jurisdikcija un informacijas pluralismam vajadzétu buat Savienibas
pamatprincipam.”

9. [Direktivas] 1. panta 1. punkta ir paredzéts:
“l. “Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
a) “audiovizualo mediju pakalpojums” ir:

i) pakalpojums, ka definéts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 56. un 57. panta, uz kuru
attiecinama mediju pakalpojumu sniedzéja redakcionala atbildiba un kura galvenais noluks ir
nodrosinat plasakai sabiedribai raidijumus, lai to informétu, izklaidétu vai izglitotu, izmantojot
elektronisko komunikaciju tiklus Direktivas 2002/21/EK 2. panta a) punkta nozimé. Sadi
audiovizualo mediju pakalpojumi ir vai nu televizijas apraide, ka definéts $a punkta
e) apakspunkta, vai ari audiovizualo mediju pakalpojumi péc pieprasijuma, ka definéts $a punkta
g) apakspunkta;

ii) audiovizuals komercpazinojums”.
B. Valsts tiesibas

1. Decreto legislativo del 31 luglio 2005, n. 177, recante il “Testo unico dei servizi di media audiovisivi e
radiofonici”®

10. [TUSMAR)] 2. panta 1. punkta 1) apakspunkta IKS ir aprakstita sadi:

“ekonomikas nozare, kas ietver $adas darbibas: ikdienas un periodiska prese; ikgadéju izdevumu,
almanahu un elektronisko izdevumu izdevnieciba ari ar interneta starpniecibu; radio un audiovizualo
mediju pakalpojumi; kino; aréja reklama; produktu un pakalpojumu pazinosanas ierosmes;
sponsorésanas darbiba”.

11. Saskana ar 43. pantu (“Dominéjosie stavokli integrétaja komunikaciju sistéma”):
“l1. Uznémumiem, kas darbojas integrétaja komunikaciju sistéma, ir pienakums pazinot iestadei par
noligumiem un koncentracijas darijumiem, lai ta var parbaudit, vai ir ievéroti 7., 8., 9., 10., 11. un

12. punkta noteiktie principi, saskana ar tas pienemtaja tiesiskaja reguléjuma ad hoc paredzétajam
procedaram.

5 2005. gada 31. julija Legislativais dekréts Nr. 177, ar ko paredzéti “Konsolidétie noteikumi attieciba uz radio un audiovizualo mediju
pakalpojumiem” (turpmak teksta — “TUSMAR?”; 2005. gada 7. septembra GURI Nr. 208).
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2. Rikojoties péc ieinteresétas personas pieprasijuma vai péc savas ierosmes, iestade, noteikusi tirgu
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) 15. un
16. panta paredzétajiem principiem, regulari parbauda, vai ir izveidojies kads domingjoss stavoklis
integrétaja komunikaciju sistéma vai tas tirgos un vai 7., 8., 9., 10., 11. un 12. punkta noteiktie
ierobezojumi tiek ievéroti, nemot véra, cita starpa, ne tikai ienémumus, bet ari konkurences limeni
sistémas iekSiené, skérslus iekli$anai sistéma, uznémuma ekonomiskas efektivitates apjomu, ka ari
kvantitativas norades par radio un televizijas programmu apraidi, par izdevniecibas razojumiem un par
kino un fonogrammu darbiem.

(]

9. Neskarot aizliegumu radit dominéjosa stavokla situacijas atseviskos tirgos, kuri veido integréto
komunikaciju sistému, personas, kuram jaregistréjas Komunikaciju operatoru registra, kas izveidots
saskana ar 1997. gada 31. jalija Likuma Nr. 249 1. panta 6. punkta a) apak$punkta 5) punktu, nevar
nedz tiesi, nedz ar kontrolétu vai saistitu subjektu starpniecibu 14. un 15. punkta izpratné gut
ienemumus, kas parsniedz 20 procentus no integrétas komunikaciju sistémas kopéjiem ienémumiem.”

(]

11. Uznémumi, ari ar kontrolétu vai saistitu sabiedribu starpniecibu, kuru ienémumi elektronisko
komunikaciju nozaré, ka definéts saskana ar 2003. gada 1. augusta Legislativa dekréta
Nr. 259 18. pantu, parsniedz 40 procentus no kopéjiem minétds nozares ienémumiem, nevar
integrétaja komunikaciju sistéma git ienémumus, kas parsniedz 10 procentus no pasas sistémas.

(]

14. Saskana ar S$iem Konsolidétajiem noteikumiem ipasi kontrolé dazadas sabiedribu struktiras
Civilkodeksa 2359. panta 1. un 2. punkta paredzétajos gadijumos.”

2. Civilkodekss

12. [Civilkodeksa] 2359. panta ir noteikts:

“Par kontrolétam sabiedribam uzskata:

1) sabiedribas, kuru valdé balsu vairakums ir citai sabiedribai;

2) sabiedribas, kuras citai sabiedribai ir pietiekams balsu skaits, lai istenotu dominéjosu ietekmi valdé;

3) sabiedribas, kuras ir paklautas kadas citas sabiedribas dominéjosai ietekmei, pamatojoties uz ipasam
ligumattiecibam ar minéto sabiedribu.

Par saistitam sabiedribam uzskata sabiedribas, kuras kadai citai sabiedribai ir ievérojama ietekme.

Ietekme tiek prezuméta, ja sabiedribai pieder vismaz piekta dala no balsim vai desmita dala no balsim,
ja sabiedribas akcijas kotéjas regulétos tirgos.”
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II. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

13. Vivendi S.A. ir saskana ar Francijas tiesibam dibinata sabiedriba, kas registréta Parizes Uznémumu
registra un ir matesuznémums grupa, kas aktivi darbojas plassazinas lidzeklu nozaré un audiovizualo
saturu radisanas un publisko$anas joma.

14. Vivendi pieder 23,94 % no sabiedribas TIM kapitala, kuru ta kontrolé® péc 2017. gada 4. maija
notikusas akcionaru kopsapulces, nodro$inot sev vairakumu valdé’.

15. 2016. gada 8. aprili Vivendi, Mediaset un Reti Televisive Italiane SpA noslédza stratégiskas
sadarbibas ligumu, saskana ar kuru Vivendi ieguva 3,5% no Mediaset pamatkapitala un 100 % no
Mediaset Premium SpA pamatkapitala, nododot apmaina 3,5 % no pasas pamatkapitala.

16. Ta ka par $o ligumu radas domstarpibas, Vivendi 2016. gada decembri uzsaka aktivu Mediaset
akciju iegades kampanu. 2016. gada 22. decembri Vivendi jau piederéja 28,8% no Mediaset
pamatkapitala, kas ir 29,94 % no tas balsstiesibam. Tomér §1 butiska mazakuma daliba nedeva tai
iespéju kontrolét $o sabiedribu, kura dominéjosu stavokli saglabaja Fininvest grupa®.

17. 2016. gada 20. decembri Mediaset iesniedza sudzibu AGCom par to, ka, iegadajoties sis akcijas,
Vivendi bija parkapusi TUSMAR 43. panta 11. punktu.

18. 2017. gada 18. aprila Lémuma Nr. 178/17/CONS’ AGCom pazinoja, ka iepriek§ minétas dalibas dél
Vivendi ir parkapusi TUSMAR 43. panta 11. punktu, un lika tai 12 ménesu laika novérst minéto
parkapumu.

19. Vivendi izpildija AGCom rikojumu un 2018. gada 6. aprili nodeva neatkarigai sabiedribai (Simon
Fiduciaria SpA) 19,19 % no Mediaset akcijam (19,95 % no balsstiesibam). Tadéjadi Vivendi saglabaja
savu tiesu dalibu Mediaset un pédéjas minétas akcionaru sapulcé tai bija mazak neka 10 % no balsim.

20. Neskarot ieprieks minéto, Vivendi céla prasibu par AGCom lémumu Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija), ladzot to atcelt.

21. Saistiba ar $o stridu tiesa, kurai ir jaiztiesa lieta, uzdod Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Kaut gan dalibvalstim ir iespéja noteikt, vai uznémumi bauda dominéjosu stavokli (attiecigi uzliekot
tiem specifiskus pienakumus), vai Eiropas Savienibas tiesibam un it ipasi LESD 63. panta minétajam
kapitala brivas aprites principam ir vai nav pretruna noteikums, kas minéts 2005. gada 31. jalija
Legislativa dekréta Nr. 177 43. panta 11. punkta, redakcija, kas bija spéka apstridéta lémuma
pienemsanas dienda un saskana ar kuru “uzpémumi, ari ar kontrolétu vai saistitu sabiedribu

6 2017. gada 13. septembra Pazinojuma Nr. 0106341 Italijas Finan$u tirgu uzraudzibas iestade (CONSOB) noradija, ka “a seguito dell'assemblea
dei soci del 4 maggio 2017 con la quale Vivendi ha nominato la maggioranza dei consiglieri di amministrazione di TIM — la medesima Vivendi
esercita il controllo su TIM ai sensi degli artt. 2359, comma 1, n. 2, del codice civile e 93 TUF, nonche ai sensi del Regolamento Consob OPC”.

7 2017. gada 30. maija Komisija noléma neiebilst pret Vivendi/Telecom Italia koncentraciju un atzit to par saderigu ar iekséjo tirgu (lieta M.8465;
OV 2017, C 220, 53. lpp.).

8 Komisija apstiprinaja $o apstakli sava 2017. gada 30. maija lemuma (49. punkts): “Vivendi does not jointly or solely control Mediaset in light of
the following factors: (i) another industrial shareholder (Fininvest) historically holds the largest share of Mediaset’s share capital (currently
amounting to 39.53 % of the ordinary share capital and of 41.09 % of the voting share capital), has obtained the majority of the voting rights at
least in the last 6 shareholders’ meetings and has appointed the majority of the board at least in the last two terms (in 2012 and 2015);
(ii) Vivendi has not appointed any members of the board of directors, which will remain in office until the approval of the financial statements
for year 2017; and (iii) Vivendi does not enjoy any specific information or other rights, which materially differ from those of any other minority
shareholder; and (iv) at the present, Vivendi and Mediaset are engaged in an on-going litigation, following the breaking down of the
negotiations for the acquisition of Mediaset Premium in 2016 which seems, thus, to exclude commonality of interests between Vivendi and
Mediaset.”

9 Delibera n. 178/17/CONS Accertamento della violazione dell’art. 43, comma 11, del decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177, dokuments ir
pieejams AGCom timekla vietné:
https://www.agcom.it/documents/10179/7421815/Delibera+178-17-CONS/bb20ae9f-21eb-4d39-baf9-ee3fc9d8737a?version=1.1.
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starpniecibu, kuru ienémumi elektronisko komunikaciju nozaré, ka definéts saskana ar 2003. gada
1. augusta Legislativa dekréta Nr. 259 18. pantu, parsniedz 40 % no kopéjiem minétas nozares
ienémumiem, nevar integrétaja komunikaciju sistéma gat ienémumus, kas parsniedz 10 % no pasas
sistémas”; attieciba uz iepriek$ minéto — caur atsauci uz [..] Codice delle comunicazioni elettroniche
[Elektronisko komunikaciju kodeksa] 18. pantu — konkréta nozare tiek ierobezota lidz tirgiem, kuri
paklauti ex ante tirgus regulésanai, kaut gan ir pieredze, atbilstigi kurai informacija (uz kuras
pluralisma nodro$inasanu ir vérsta tiesibu norma) tiek aizvien vairak nodota, izmantojot internetu,
personalo datoru un ar mobilajiem telefoniem, ta ka var bat pat nesapratigi no pasas nozares izslégt
it ipasi mobilo telefonu mazumtirdzniecibas pakalpojumus tikai tapéc, ka tie darbojas pilna
konkurences rezima? Attieciba uz iepriek§ minéto, ievérojot ari to, ka AGCom ir noteikusi
elektronisko komunikaciju nozares robezas, nolika piemérot minéta 43. panta 11. punktu tiesi
aplikojamaja lieta, nemot véra tikai tos tirgus, par kuriem ir veikta vismaz viena analize pirms
Elektronisko komunikaciju kodeksa stasanas spéka, tatad no 2003. gada lidz $odienai, un ar
ienémumiem, kas giti kop$ pédéjas lietderigas konstatacijas, kas veikta 2015. gada?

Vai brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibas aizsardzibas principi, kas
minéti Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 49. un 56. panta, Direktivas 2002/21/EK
[par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un
pakalpojumiem] 15. un 16. pants, kas ir noteikti ka pamats pluralisma un varda brivibas
aizsardzibai, un Savienibas tiesibu samériguma princips liedz piemérot tadu valsts tiesisko
regulé§jumu publisko audiovizudlo un radio mediju pakalpojumu joma, kads ir Italijas tiesiskais
reguléjums, kas ietverts 43. panta 11. un 14. punkta, saskana ar kuru ienémumi, kam ir nozime, lai
noteiktu otro slieksni 10 % apmeéra, ir attiecinami ari uz uznémumiem, kuri nedz tiek kontroléti,
nedz ir paklauti dominéjosai ietekmei, bet ir tikai “saistiti” Civilkodeksa (Codice civile) 2359. panta
(uz kuru ir atsauce 43. panta 14. punkta) izpratné, lai gan attieciba uz tiem nav istenojama nekada
ietekme saistiba ar publiskojamo informaciju?

Vai brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas principiem, kas minéti
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 49. un 56. panta, Direktivas 2002/21/EK 15. un
16. pantam, principiem informacijas avotu pluralisma un konkurences radio un televizijas nozaré
aizsardzibas joma, kas minéti Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva 2010/13/ES un
Direktiva 2002/21/EK, ir pretruna tads valsts tiesiskais regulégjums ka 2005. gada 31. jalija
Legislativais dekréts Nr. 177/2005, kura 43. panta 9. un 11. punkta ir noteikti loti atskirigi slieksni
(attiecigi 20% un 10% apmeéra) “personam, kuram jabut registrétam Komunikaciju operatoru
registra, kas izveidots saskana ar 1997. gada 31. jalijja Likuma Nr. 249 1. panta 6. punkta
a) apakspunkta 5) punktu” (proti, subjektiem, kuri no Komunikaciju regulativas iestades vai citam
kompetentajam administracijam sanémusi koncesiju vai atlauju saskana ar spéka esoso tiesisko
regulégjumu, ka ari uznémumiem - jebkadi parraiditas reklamas koncesionariem, celtniecibas
uznémumiem utt., kas minéti 9. punkta), salidzinot ar uznémumiem, kuri darbojas elektronisko
komunikaciju nozaré, ka ieprieks definéts (saistiba ar 11. punktu)?”

22. Rakstveida apsvérumus iesniedza Vivendi, Mediaset, Italijas valdiba un Komisija, kas piedalijas
2019. gada 9. oktobri notikusaja tiesas séde.

II1. Vertéjums

A. Par prejudicidlo jautajumu pienemamibu

23. Italijas valdiba uzskata, ka pirmais jautajums ir hipotétisks, jo Vivendi parskata gada guva 45,9 % no
elektronisko komunikaciju nozares ienémumiem, jo ta kontroléja TIM, lai ari minétais tirgus esot bijis
noteikts plasak. Tadéjadi ta jebkura gadijuma parsniedza 40 % no ienémumiem slieksni.
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24. Iebildi par nepienemamibu nevar pienemt, jo iesniedzéjtiesa apsauba tiesi to, vai ar Savienibas
tiesibam ir saderiga procentuala dala, kas ir noteikta, lai ierobezotu piekluvi IKS uznémumiem, kas
darbojas elektronisko komunikaciju nozareé.

25. Mediaset uzskata, ka iesniedzéjtiesas jautdjumi ir nepienemami, jo tajos neesot skaidri un saskanoti
aprakstitas attiecigas valsts tiesibu normas, ne ari izskaidrota dazu tas minéto Savienibas tiesibu normu
nozime strida iztiesasana.

26. Arl $o iebildi nevar pienemt tapéc, ka uz prejudicialajiem jautajumiem par Savienibas tiesibam
attiecas atbilstibas pienémums, kas $eit nav atspékots. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu
prejudicialu jautajumu tikai tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai
nav nekadas saistibas ar pamata tiesvedibas faktisko situaciju vai priek$metu, ja probléma ir hipotétiska
vai ari ja Tiesas riciba nav tadu vajadzigo faktisko un tiesisko apstaklu, lai varétu sniegt noderigu atbildi
uz tai uzdotajiem jautajumiem .

27. Seit nav konstatéjams neviens no ieprieks minétajiem apstakliem. Lai gan lémuma par prejudicialu
jautajumu uzdosanu ir minétas konkrétas Savienibas tiesibu normas, nepaskaidrojot to nozimi strida
iztiesaSana, taja ir sniegta pietiekama informacija, kas lauj saprast juridiskas problémas, kas rodas
saistiba ar iespéjamo Italijas tiesiska reguléjuma nesaderibu ar Savienibas tiesibu normam. Tadéjadi
Tiesa var sniegt iesniedzéjtiesai noderigu atbildi.

B. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

1. LESD tiesibu normas

28. Lai ari tris prejudicialie jautajumi atsaucas uz vienu un to pasu Italijas likumu, tie attiecas uz
vairaku ta tiesibu normu, ka tas tiek interpretétas $aja lieta, saderibu ar dazam LESD tiesibu normam.
Konkréti, pirmais jautajums attiecas uz LESD 63. pantu (kapitala briva aprite), savukart paréjie divi
attiecas uz LESD 49. pantu (tiesibas veikt uznpéméjdarbibu) un LESD 56. pantu (pakalpojumu
snieg$anas briviba) .

29. Attieciba uz pédéjo minéto tiesibu normu tikai ir janorada, ka $aja lieta nav piemérojams LESD
56. pants, jo pamatlieta neattiecas uz parrobezu pakalpojumu snieg$anu.

30. Savukart Italijas tiesiskais reguléjums principa varétu buat pretrund gan brivibai veikt
uznéméjdarbibu (LESD 49. pants), gan kapitala aprites brivibai (LESD 63. pants).

31. Saskana ar Tiesas judikattru, lai noskaidrotu, vai valsts tiesiskais reguléjums ietilpst vienas vai otras
no $im brivibam piemérosanas joma, ir janem véra ta meérkis, tadéejadi

— LESD 49. pantu pieméro, ja valsts tiesibu normu ir paredzéts piemérot vienigi dalibai, kas lauj
faktiski ietekmét sabiedribas lémumus un noteikt tas darbibu.

10 Spriedumi, 2015. gada 16. junijs, Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400), 25. punkts; 2018. gada 7. februaris, American Express (C-304/16,
EU:C:2018:66), 32. punkts, un 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:999), 27. punkts.

11 Ka jau esmu paskaidrojis, iesniedzéjtiesa skaidri neizklasta iemeslus, kuru dé] ta apsauba Italijas tiesibu aktu saderibu ar LESD normam, kas
attiecas uz dazadam iekséja tirgus brivibam.

12 Saja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 13. novembris, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707), 89. un
90. punkts; 2014. gada 5. februaris, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), 21. punkts; 2014. gada 10. aprilis, Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249), 25. punkts; 2016. gada 24. novembris, SECIL (C-464/14,
EU:C:2016:896), 31. punkts, un 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth (C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157), 53. punkts.
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— Savukart LESD 63. pantu pieméro tad, ja valsts tiesibu normas attiecas uz dalibu kapitala, kuras
iegiisanas vienigais mérkis ir bijusi kapitala ieguldiSana bez nodoma ietekmét uznémuma
parvaldibu un to kontrolét ™.

32. No iesniedzéjtiesas nolémuma sniegtas informacijas izriet, ka tas, ka Vivendi iegadajas akcijas un
parnéma kontroli par TIM, nozimé tiesibu veikt uznéméjdarbibu istenosanu. Savukart uz to, ka
Vivendi iegadajas butisku Mediaset akciju dalu, batu attiecinama kapitala briva aprite (ja Vivendi
vienigais meérkis butu veikt kapitala ieguldijumu) vai briviba veikt uznémeéjdarbibu (ja Vivendi vélétos
iesaistities Mediaset parvaldiba).

33. Italijas tiesiskais reguléjums izraisa abu brivibu ierobezojumu, tadéjadi faktors, kas nelauj Vivendi
veikt butisku ieguldijumu Mediaset akcijas, ir tas daliba kapitala un attiecigi tas veikta kontrole par
sabiedribu TIM, kurai pieder butiska Italijas elektronisko komunikaciju tirgus dala'*.

34. Lai ari rezultats butiski neatskirtos, ja Italijas tiesibu aktu atbilstibu izskatitu saistiba ar kapitala
brivas aprites prasibam vai brivibas veikt uznéméjdarbibu prasibam, jo Tiesas judikatira attieciba uz
abam brivibam ir saskanota, es uzskatu, ka pamatlietas iezimju dél ir jaizvérté to saderiba ar tiesibu
normam attieciba uz tiesibam veikt uznéméjdarbibu .

35. Vivendi un Mediaset strida pamata ir Francijas uznémumu grupas nodoms iesaistities Mediaset '
parvaldiba un tadéjadi iegnat butisku Italijas komunikaciju tirgus dalu. Skiet, ka, iegadajoties $i pédéja
minéta uznémuma akcijas, Vivendi nevélas tikai veikt ieguldijjumu kapitala, lai vienigi gatu pelnu.

36. Ja tas ta butu, runa butu par Francijas uznémuma tiesibu veikt uznéméjdarbibu Italijas
komunikaciju tirgti istenosanu, kas tiek ierobezota ar valsts tiesibu aktiem, ka tos ir piemérojusi
AGCom. legadajoties 28,8 % no Mediaset pamatkapitala, kas tai pieskir 29,94 % no balsstiesibam,
Vivendi, skiet, es atkartoti uzsveru, vélgjas faktiski ietekmét Mediaset parvaldibu un zinama meéra
noteikt $1 uznémuma darbibu Tiesas judikatiiras izpratné.

2. Direktivas elektronisko komunikdciju un audiovizualo mediju pakalpojumu joma

37. lesniedzéjtiesa atsaucas gan uz pamatdirektivu (it ipasi uz tas 15. un 16. pantu), gan uz
Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivu 2010/13.

38. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru pilnigas saskano$anas gadijumos prieksroka ir dodama
direktivu piemérosanai un ir izslégta primaro tiesibu normu izmantosana ($aja lieta tiesibu normas par
parvietosanas brivibam iekséja tirg). Ja saskanosanas direktivas nav izsmelosas, tas var piemérot kopa
ar primarajam tiesibu normam.

13 Spriedumi, 2012. gada 13. novembris, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707), 91. un 92. punkts, un 2016. gada
24. novembris, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896), 32. un 33. punkts.

14 Ka jau esmu noradijis, TIM ir bijusa Italijas valsts monopola mantiniece.

15 Tiesas judikatara ir pieméri brivibas veikt uznéméjdarbibu un kapitala brivas aprites ierobezojumiem, kas ir aplakoti tikai attieciba uz vienu no
$im brivibam atkariba no pamatlieta aplukotajiem apstakliem. Skat. ari spriedumus, 2009. gada 17. septembris, Glaxo Wellcome (C-182/08,
EU:C:2009:559), 51. punkts un taja minéta judikatara, un 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth (C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157),
55. punkts.

16 To apgalvo Mediaset savos apsvérumos (10. punkts). Sava Rapport annuel — Document de référence 2016 (Ikgadéjais zinojums —2016. gada
atsauces dokuments), 235. Ipp. (pieejams https://www.vivendi.com/wp-content/uploads/2017/03/20170314
-VIV_Vivendi-Rapport-annuel-Document-de-reference-2016.pdf), Vivendi atzina, ka “[..] I'entrée au capital de Mediaset s'inscrit dans la volonté
de Vivendi de se développer en Europe du Sud et dans le cadre de ses ambitions stratégiques en tant que groupe international majeur dans le
domaine des médias et des contenus d'essence européenne”. [Mediaset kapitala iegade liecina par Vivendi vélmi izvérst savu darbibu
Dienvideiropa un atbilstosi tas stratégiskajiem meérkiem klat par nozimigu Eiropas limena starptautisku grupu plassazinas lidzeklu un satura
joma.]
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39. Tadéjadi $aja lieta ir janoskaidro, vai pamatdirektiva un Direktiva 2010/13 ir vienigas atsauces, lai
atbildétu uz prejudicialajiem jautajumiem, vai ari, gluzi pretéji, vispirms ir japieméro primaras tiesibu
normas (konkréti, LESD 49. pants), pat ja nem véra dazas $o abu direktivu tiesibu normas.

40. Manuprat, ar abam direktivam pilniga saskanosana $aja joma nav veikta, atstajot dalibvalstim plasu
ricibas brivibu valsts lemumu pienemsana. Tas pédéjam minétajam ir javeic saskana ar LESD 49. pantu
un Tiesas judikattru attieciba uz ta interpretaciju.

41. Konkreti, pamatdirektiva ir noteikti valsts regulativo iestazu (turpmak teksta — “VRI”) uzdevumi.
Viens no $iem uzdevumiem (16. pants) ir attiecigo tirgu analize, saskana ar kuru' operatoriem,
kuriem ir ievérojama ietekme kada no Siem tirgiem, var uzlikt ipasus pienakumus, kas tiek saukti ari
par “korigéjosiem pasakumiem”'®. Tapéc $o regulativo uzdevumu isteno$ana VRI ir plasa ricibas
briviba, kas lauj katra atseviska gadijuma izvértét tirgus reguléjuma nepiecieSsamibu', iespéjams, ar
Komisijas palidzibu®.

42. TUSMAR 43. panta 11. punkta piemérosana, ko AGCom veica attieciba uz Vivendi, principa varétu
ietilpt Pamatdirektivas darbibas joma, bet, nemot véra VRI pieskirto ricibas brivibu, tas iespéjama
nesaderiba ar Savienibas tiesibam ir jaapliko LESD 49. panta noteikto prasibu gaisma.

43. Attieciba uz Direktivu 2010/13 Tiesa ir nospriedusi, ka valsts tiesibu normas ietilpst tas darbibas
joma tikai tad, ja saistiba ar visparéjo intereSu mérki tas reglamenté atseviskus audiovizualo mediju
pakalpojumu izplatiSanas vai raidiSanas aspektus, iznemot, ja ar tam tiek ieviesta televizijas raidijumu
otrreizéja parbaude, kas papildinatu parbaudi, kura javeic raidijuma izcelsmes dalibvalstij*'.

44. Ta ka Italijas tiesibu norma (proti, TUSMAR 43. pants, ciktal uznémumam, kura ienémumi ir 40 %
no elektronisko komunikaciju nozares ienémumiem, ar to ir aizliegts parsniegt 10 % no IKS slieksni)
neattiecas uz raidijjumiem un neparedz raidijumu otrreizéju parbaudi, ta neietilpst Direktivas 2010/13
piemérosanas joma. Turklat $is valsts tiesibu normas meérkis ir aizsargat plassazinas lidzeklu
pluralismu un informacijas brivibu, kas ir visparéjo interesu meérki.

45. Visbeidzot, valsts tiesibu akti $aja lieta ir jaanalizé no LESD 49. panta skatupunkta.

C. Tiesibu veikt uznéméjdarbibu ierobeZojumi

46. Es ierosinu parbaudit Italijas tiesiska reguléjuma, ka tas ir interpretéts Saja lieta, saderibu ar LESD
49. pantu, un, lai novérstu atkartosanos, sniegt kopigu atbildi uz trim prejudicialajiem jautajumiem.

17 VRI ir pieskirtas regulativas pilnvaras, kas it ipasi ietver elektronisko komunikaciju tirgu, kuri atrodas to teritorija, noteik$anu, pamatojoties uz
konkurences tiesibu principiem (pamatdirektivas 15. panta 3. punkts) un operatoru identificé$anu, kuriem individuali vai kopa ir butiska ietekme
(pamatdirektivas 14. pants).

18 Saja nozimé skat. rikojumus, 2007. gada 12. decembris, Vodafone Spanija un Vodafone Group/Komisija (T-109/06, EU:T:2007:384), 72.—
75. punkts, un 2019. gada 9. jalijs, VodafoneZiggo Group/Komisija (T-660/18, EU:T:2019:546), 32. punkts.

19 Skat. spriedumus, 2016. gada 15. septembris, Koninklijke KPN u.c. (C-28/15, EU:C:2016:692), 36. punkts, un 2009. gada 3. decembris,
Komisija/Vacija (C-424/07, EU:C:2009:749), 61. punkts.

20 Komisija palidz VRI un mégina nodrosinat tiesiska reguléjuma saskanotu piemeérosanu visa Savieniba, publicéjot ieteikumus un vadlinijas, it Ipasi
saskana ar pamatdirektivas 15. pantu, par attiecigajiem produktu un pakalpojumu tirgiem, ka ari par tirgus analizi un batiskas ietekmes tirga
novértésanu. Komisijas koordinatora loma ir uzsvérta ari Eiropas apspriedes procedura, kas ir paredzéta pamatdirektivas 7. un 7.bis panta.

21 Spriedumi, 2019. gada 4. julijs, Baltic Media Alliance (C-622/17, EU:C:2019:566), 73. un 74. punkts; 2011. gada 22. septembris, Mesopotamia
Broadcast un Roj TV (C-244/10 un C-245/10, EU:C:2011:607), 50. punkts, un 1997. gada 9. julijs, De Agostini un TV-Shop (no C-34/95 lidz
C-36/95, EU:C:1997:344), 34. punkts. Sajos pédéjos minétajos spriedumos ir minéta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 89/552/EEK
(1989. gada 3. oktobris) par dazu audiovizualo mediju pakalpojumu snieg$anas noteikumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos
un administrativajos aktos (Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva) (OV 1989, L 298, 23. Ipp.), kas ir Direktivas 2010/13 priekstece.
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47. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai $is pants nepielauj nekadu valsts pasakumu, kas, lai ari ir
piemérojams visiem, nenemot véra valstspiederibu, var traucét vai padarit mazak pievilcigu Liguma
noteiktas brivibas veikt uznéméjdarbibu izmanto$anu Savienibas dalibvalstu pilsoniem. Sada
ierobezojosa iedarbiba var rasties tad, ja valsts tiesiska reguléjuma dél sabiedriba var tikt atturéta
dibinat tadus tas paklautiba eso$us veidojumus ka pastaviga parstavnieciba cita dalibvalsti un veikt
savu darbibu ar $adu veidojumu starpniecibu®.

48. lerobezojums, kas saskana ar TUSMAR ir noteikts Vivendi, ierobezo tas brivibu veikt
uznéméjdarbibu Italija, liedzot istenot ietekmi uz Mediaset parvaldi un attieciga gadijuma veikt
kontroli par to. Tadéjadi tas ir nevis tiess brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums valstspiederibas
del, bet netiess ierobezojums, kas bez izskiribas ir piemérojams gan valsts operatoriem, gan citu
dalibvalstu uznémumiem.

49. Italijas tiesiska reguléjuma ierobezojosa iedarbiba izriet no iesniedzéjtiesas minéto tris elementu
kopuma:

— Pirmkart, no jédziena “elektronisko komunikaciju nozare” lietosanas Saura nozimé, uzskatot, ka tas
ietver tikai tirgus, kurus var paklaut ex ante reguléjumam.

— Otrkart, no “saistitu” (un ne tikai “kontrolétu”) sabiedribu ienémumu aprékina, kurus izmanto, lai
noteiktu tirgus dalu elektronisko komunikaciju nozaré un plassazinas lidzeklu nozare.

— Visbeidzot, no atskirigiem sliek$niem (20 % un 10 % no IKS ienémumiem), kas ir noteikti attieciba
uz dalibas plassazinas lidzeklos iegadi.

1. Elektronisko komunikdciju nozares ierobezojosa noteiksana

50. Attieciba uz pirmo elementu AGCom lieto Sauru elektronisko komunikaciju nozares definiciju, kas
izriet no TUSMAR 43. panta 11. punkta un Italijas Elektronisko komunikaciju kodeksa 18. panta, skatot
tos kopsakara. Tadéjadi, sasaurinot de facto elektronisko komunikaciju nozari, uznémumam bis daudz
vieglak gut 40 % no ienémumiem $aja nozaré, un lidz ar to ir mazinatas ta iespéjas darboties plassazinas
lidzeklu joma Italija.

51. Ar AGCom veikto divu Italijas tiesibu normu piemérosanu, ka jau esmu noradijis, elektronisko
komunikaciju nozare ir ierobezota lidz tirgiem, kuros var but nepiecie$ams ex ante reguléjums*, proti,
tirgiem, attieciba uz kuriem ir veikta vismaz viena analize laikposma no Elektronisko komunikaciju
kodeksa stasanas spéka (2003. gads) lidz $im bridim un kuru ienémumi tika noteikti pédéjas
lietderigaja konstatacija (2015. gads).

52. Sadi rikojoties, AGCom arpus elektronisko komunikaciju nozares atstdj tirgus, kuru nozime
informacijas sniegSanas joma pieaug, proti, mobilo telefonu mazumtirdzniecibas pakalpojumu tirgu,
kas ir konkurétspéjigs tirgus, kura nav nepiecieSama dalibvalstu iejauksanas, lai paredzétu ex ante
reguléjumu, citus ar internetu saistitu elektronisko komunikaciju pakalpojumu tirgus un arl
satelitapraides pakalpojumu tirgu. Tie visi ir kluvusi par galveno piekluves veidu plassazinas
lidzekliem, tapéc nav logiski tos izslégt no apreékina.

22 Skat. it ipasi spriedumus, 2010. gada 11. marts, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133), 43. un 44. punkts; 2011. gada 13. oktobris, DHL
International (C-148/10, EU:C:2011:654), 60. punkts, un 2012. gada 10. maijs, Duomo Gpa u.c. (no C-357/10 lidz C-359/10, EU:C:2012:283),
35. punkts.

23 Lémums Nr. 178/17/CONS, minéts 9. zemsvitras piezimé, 27.—29. Ipp.
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53. Ar $o elektronisko komunikaciju nozares ierobezotu noteiksanu citas dalibvalsts uznémuma ($aja
gadijuma, Vivendi), kuram ir daliba tada operatora ka TIM kapitala, nozime palielinas un vienlaikus
samazinas iespéjas iesaistities audiovizualo mediju nozaré, $ada veida apgratinot ta darbibu Italija.

2. “Saiknes” starp sabiedribam ietekme

54. Runjjot par otro elementu, AGCom, lai noteiktu konkréta uznémuma dominéjoso stavokli tirgos,
saskana ar Italijas Civilkodeksa 2359. panta 3. punktu nem véra ienémumus, kurus gast ne tikai
“kontrolétas” sabiedribas, bet ari “saistitas” sabiedribas, uz kuram tam ir “batiska ietekme”.

55. Saja lieta Vivendi daliba Mediaset nelava pirmajai minétai de facto istenot butisku ietekmi uz
Mediaset™, jo $o pédéjo kontrolé Fininvest grupa, kas nosaka tas darbibas pamatnostadnes un ar kuru
Vivendi ir konfrontacija. Tomeér tas ir fakta jautajums, kuru drosi var noskaidrot tikai iesniedzéjtiesa.

56. Ja tas ta buatu, Vivendi briviba veikt uznéméjdarbibu Italija tiktu azskarta ar aplikotas tiesibu
normas pieméro$anu, jo, piedévéjot tai tadas “saistitas” sabiedribas (Mediaset) ienémumus, kuras
tirdzniecibas stratégiju ta nevar ietekmét, mazinatos tas iespéja ieklauties IKS ™.

3. Divi ienémumu slieksni audiovizualo mediju nozaré

57. Vivendi briviba veikt uznémeéjdarbibu Italija ir ierobezota ari ar to, ka saistiba ar ienémumu gisanu
IKS tai pieméro stingraku aizliegumu neka parastajiem komunikaciju operatoriem.

58. Siem pédéjiem minétajiem® valsts tiesiskaja reguléjuma ir atlauts git ienémumus lidz 20 % no IKS
ienémumiem. Savukart uznémumiem, kuru ienémumi parsniedz 40 % no elektronisko komunikaciju
nozares ienémumiem, ir atlauts git tikai 10 % no IKS ienémumiem. Si pédéja tiesibu norma faktiski ir
piemérojama tikai 7IM, ko kontrolé Vivendi, jo tikai ta gast ienémumus, kas parsniedz 40 % no
elektronisko komunikaciju nozares ienémumiem.

59. Ienémumu maksimala sliek$na noteik$ana uznémeéjdarbibai komunikacijas lidzeklu nozaré Italija
nozimé citu dalibvalstu uznémumu brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu Italija. Minétais
ierobezojums ir vél jo lielaks atskirigu sliekSnu noteik$anas dél, ka tas tika izklastits, un tas vairak
kaité citas dalibvalsts uznémumam, kas kontrolé Italijas sabiedribu.

60. Visbeidzot, LESD 49. panta nostiprinata briviba veikt uznémeéjdarbibu ir ierobezota Italijas tiesiska
reguléjuma preventivas iedarbibas dél, ar ko ieprieks$ izklastita veida tiek ierobezotas citu dalibvalstu
uznémumu iespéjas ieklauties Italijas komunikacijas lidzeklu nozaré.

61. Sis ierobezojums tomér varétu bit balstits uz to attaisnojosiem legitimiem pamatiem, kurus es
apliko$u turpinajuma.

24 Saja gadijuma es atsaucos uz Komisijas 2017. gada 30. maija lémuma paustajiem apgalvojumiem, kas ir minéti 8. zemsvitras piezime.

25 Turklat Italijas tiesiska reguléjuma piemérosanas rezultata tiktu veikts dubults saistita uznémuma ienémumu aprékins: Mediaset ienémumi tiek
nemti véra, aprékinot $1 Italijas uznémuma, ko kontrolé Fininvest grupa, ienémumus un nosakot Vivendi ka Mediaset mazakuma akcionara
dalibu.

26 Proti, tie ir uznémumi, kuri ir registréti komunikacijas operatoru registra un kuriem ir AGCom vai citu kompetento iestazu pieskirtas koncesijas
vai atlaujas, ka ari uznémumi, kuri ir sanémusi koncesijas reklamas izplatisanai, izdevniecibas un lidzigi uznémumi.
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D. Ierobezojuma attaisnojums

62. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru LESD 49. panta nostiprinato brivibu veikt uznéméjdarbibu
var ierobezot tikai ar tiesibu normam, ko pamato ar LESD 52. panta skaidri paredzétajiem iznémumiem
(sabiedriska kartiba, valsts drosiba un sabiedribas veseliba) vai visparéjo interesu apsvérumiem un kas ir
piemérojamas ikvienai personai vai uznémumam, kas veic savu darbibu uznemosas dalibvalsts teritorija.
Turklat, lai tas butu sadi pamatots, attiecigajam valsts tiesiskajam reguléjumam butu jabut pienacigam,
lai nodrosinatu izvirzita meérka sasniegSanu, un tas nedrikst parsniegt §1 mérka sasniegSanai
nepieciesamo .

63. Jau esmu noradjijis, ka Italijas tiesiskais reguléjums ir piemérojams vienlidz visiem operatoriem, kas
darbojas Italija elektronisko komunikaciju nozaré un plassazinas lidzeklu joma. Tapéc tas varétu but
attaisnojams, balstoties uz kadu no LESD 52. panta skaidri paredzétajiem iznémumiem vai visparéjo
intere$u apsvérumiem.

64. Gan Mediaset, gan Italijas iestades min visparéjo interesu apsvérumu, proti, informacijas pluralisma
aizsardzibu, kas ari ir minéta TUSMAR?. Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka apstridéto tiesisko
reguléjumu varétu pamatot ar informacijas pluralisma un plassazinas lidzeklu aizsardzibu.

65. Saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. panta 2. punktu “tiek ievérota plassazinas
lidzeklu briviba un pluralisms”. Abi elementi ir nepieciesami, lai pastavétu tiesibas uz varda un
informacijas brivibu, kuras nostiprinatas $aja Hartas panta, kas ir balstits uz Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECPAK)* 10. pantu.

66. LESD 29. protokola ir minéts ari komunikacijas lidzeklu pluralisms, noradot, ka “sabiedriskas
apraides sistéma dalibvalstis ir tieSi saistita ar katras valsts sabiedribas demokratijas, socialajam un
kultaras vajadzibam un vajadzibu saglabat plassazinas lidzeklu pluralismu”.

67. Arl pamatdirektiva un Direktiva 2010/13 ir ieklautas norades uz mediju pluralismu. Konkréti, uz to
attiecas pamatdirektivas® 5. apsvérums un Direktivas 2010/13°" 5. un 8. apsvérums. Eiropas Parlaments
uzsvéra minéta pluralisma svarigo nozimi varda brivibas nodrosinasana demokratiska sabiedriba*.

68. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak teksta — “ECT”) ir izstradajusi judikatiru attieciba uz
plassazinas lidzeklu pluralisma nozimi, interpretéjot ECPAK® 10. pantu.

27 Spriedumi, 2010. gada 9. septembris, Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506), 29. un 47. punkts; 2006. gada 9. marts, Komisija/Spanija (C-323/03,
EU:C:2006:159), 45. punkts, un 2002. gada 4. junijs, Komisija/Belgija (C-503/99, EU:C:2002:328), 45. punkts.

28 TUSMAR 3. panta “radio un televizijas plassazinas lidzeklu brivibas un pluralisma garantija” ir minéta ka viens no audiovizualo un radio
mediju pakalpojumu sistémas pamatprincipiem. TUSMAR 5. panta 1. punkta a) apak$punkta ir precizéts, ka IKS ir janodros$ina “radio un
televizijas plassazinas lidzeklu pluralisma aizsardziba, liedzot Saja nolika veidot vai saglabat stavokli, kas kaité pluralismam |[.], tostarp ar
kontrolétu vai saistitu tiesibu subjektu starpniecibu [..]".

29 Es atsaucos uz komentaru par $o divu tiesibu normu kopéjam un atskirigam iezimém, skat. Wachsmann, A., “Article 11. Liberté d’expression et
d’information”, no: Picod, F,; Van Dooghenbroeck, S., (red.), Charte des droits fondamentaux de I"Union européenne, Bruylant, Brisele, 2018,
255.-271. Ipp.

30 “Parraidisanas noteikumu un satura noteikumu atdali$ana neierobezo starp tiem eso$o saiknu nemsanu véra, jo ipasi, lai garantétu mediju
pluralismu, kultiras daudzveidibu un patérétaju aizsardzibu.” Mans izcélums.

31 Saskana ar Direktivas 2010/13 5. apsvérumu audiovizualo mediju pakalpojumiem ir “nozime attieciba uz sabiedribu, demokratiju, jo Ipasi
nodroginot informacijas brivibu, viedoklu dazadibu un mediju pluralismu, ka ari uz izglitibu un kultiru [.]”. Sis direktivas 8. apsvéruma ir
noradits, ka “ir batiski, lai dalibvalstis nodro$inatu aizsardzibu pret jebkuram darbibam, kuras varétu traucét televizijas raidijumu aprites un
tirdzniecibas brivibu vai varétu veicinat dominéjosa stavokla rasanos, kas varétu novest pie plurdlisma un televizijas informdcijas brivibas
ierobezojumiem vai informdcijas nozares brivibas ierobezojumiem kopumd’. Mans izcélums.

32 Eiropas Parlamenta 2018. gada 3. maija rezolucijas par plassazinas lidzeklu pluralismu un brivibu Eiropas Savieniba (2017/2209(INI)) E punkta ir
apgalvots: “Ta ka plassazinas lidzeklu briviba, pluralisms un neatkariba ir varda brivibas tiesibu izskirigi elementi; ta ka plassazinas lidzekliem ir

»

batiska loma demokratiska sabiedriba ka publiskiem uzraugiem, kuri vienlaikus palidz informét iedzivotajus un nostiprinat vinu tiesibas [..]".

33 Visparéju analizi skat. Pisillo Mazzeschi, R., “Diritto al pluralismo informativo nei media audiovisivi e Convenzione europea dei diritti
dell'uvomo”, no: Pisillo Mazzeschi, R.; Del Vecchio, A.; Manetti, M.; Pustorino, P. (red.), Il diritto al pluralismo dell’informazione in Europa e in
Italia, Rai Eri, Roma, 2012, 23.-99. lpp.
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69. ECT noradija, ka 10. panta 1. punkta nostiprinata varda briviba ir viena no demokratiskas
sabiedribas butiskajiem pamatiem un tas attistibas primarajiem nosacljumiem. Nav demokratijas bez
pluralisma, un demokratijas pamata ir varda briviba, tapéc ir jaatlauj piedavat un apspriest dazadus
politiskos projektus, tostarp tadus, kuros ir apsSaubits pasreizéjais valsts organizacijas veids, ar
nosacijumu, ka tadéjadi netiek aizskarta demokratija™.

70. ECT piebilst, ka, lai demokratiska sabiedriba garantétu patiesu pluralismu audiovizualaja nozaré,
nepietiek paredzét vairaku kanalu pastavésanu vai teorétisku iespéju potencialajiem operatoriem
pieklat audiovizualas nozares tirgum. Janodrosina faktiska piekluve tirgum, lai garantétu programmu
saturu kopuma, kas péc iespéjas atspogulo pastavoso stravojumu daudzveidibu sabiedriba, kurai ir

adresétas $is programmas *.

71. Tapéc ta uzskata, ka ar ECPAK 10. pantu nav saderigs tas, ka kada sabiedribas ekonomiska vai
politiska grupa var iegit dominéjosu stavokli attieciba uz audiovizualajiem medijiem un izdarit
spiedienu uz raidorganizacijam, lai beigu beigas ierobezotu to redakcionalo brivibu®. Ta tas ir ari
gadijjuma, ja dominéjoss stavoklis ir valsts raidorganizacijai, kurai ir monopols uz pieejamam
frekvencém¥.

72. Nemot véra $os tiesiska reguléjuma un judikataras elementus, ir logiski, ka Tiesai nebija $aubu, ka
plassazinas lidzeklu pluralisms ir atzistams par primaru visparéjo intereSu apsvérumu®, kura
aizsardziba var pamatot valsts pasakumus, ar ko tiek ierobezota briviba veikt uznéméjdarbibu (un citas
brivibas iekséja tirgti) *. Turklat ta uzsvéra ta svarigo nozimi demokratiska sabiedriba®.

73. Principa ar TUSMAR 43. pantu var sasniegt plassazinas lidzeklu pluralisma aizsardzibas mérki, jo
tas liedz tikai vienam uznémumam pasam par sevi vai ar ta meitasuznémumu starpniecibu iegut
butisku plassazinas lidzeklu tirgus dalu (kas ir lielaka par 20 %)*". Tadejadi $is tiesiskais reguléjums ir
atbilstoss, lai nodro$inatu informacijas pluralisma aizsardzibas aréjo aspektu.

34 Spriedumi, 1986. gada 8. julijs, Lingens pret Austriju, CE:ECHR:1986:0708JUD000981582, 41. punkts; 1998. gada 25. maijs, Partido Socialista u.c.
pret Turciju, CE:ECHR:1998:0525]UD002123793, 41., 45. un 47. punkts; 2009. gada 17. septembris, Manole u.c. pret Moldaviju,
CE:ECHR:2009:0917JUD001393602, 95. un 96. punkts, un 2012. gada 7. junijs, Centro Europa 7 S.r.l. un di Stefano pret Italiju,
CE:ECHR:2012:0607JUD00384:3309, 129. punkts.

35 Spriedums, 2012. gada 7. janijs, Centro Europa 7 S.r.l. un di Stefano pret Italiju, CE:ECHR:2012:0607JUD003843309, 130. punkts.
36 Spriedums, 2001. gada 28. janijs, VgT Verein gegen Tierfabriken pret Sveici, CE:ECHR:2001:0628JUD002469994, 73. un 75. punkts.

37 Spriedumi, 1993. gada 24. novembris, Informationsverein Lentia u.c. pret Austriju, CE:ECHR:1993:1124JUD001391488, 39. punkts, un
2012. gada 7. janijs, Centro Europa 7 S.r.l. un di Stefano pret Italija, CE:EECHR:2012:0607JUD003843309, 133. punkts.

38 Sis judikatiras analizi skat. Barzanti, F., “La giurisprudenza della Corte di giustizia dell’'Unione europea in tema di pluralismo dell'informazione:
acquisizioni e prospettive”, no: Pisillo Mazzeschi, R.; Del Vecchio, A.; Manetti, M.; Pustorino, P. (red.), Il diritto al pluralismo dell’informazione
in Europa e in Italia, Rai Eri, Roma, 2012, 205.-229. lpp., un Cunha Rodrigues, J., “Le droit de I'Union et le pluralisme des médias”, no: La
Cour de justice de I'Union européenne sous la présidence de Vassilios Skouris (2003-2015): liber amicorum Vassilios Skouris, 2015, 187.—201. lIpp.

39 Spriedumi, 2007. gada 13. decembris, United Pan-Europe Communications Belgium u.c. (C-250/06, EU:C:2007:783), 42. punkts; 1991. gada
25. julijs, Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323), un 1993. gada 3. februaris, Veronica Omroep Organisatie (C-148/91,
EU:C:1993:45).

40 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 22. decembris, Kabel Deutschland Vertrieb und Service (C-336/07, EU:C:2008:765), 33. punkts;
2011. gada 6. septembris, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543), 31. punkts, un 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich (C-283/11,
EU:C:2013:28), 52. punkts. Skat. ari generaladvokates ]. Kokotes [J. Kokott] 2017. gada 30. marta secinajumus lieta Persidera (C-112/16,
EU:C:2017:250), 1. punkts.

41 Kvantitativu sliek$nu noteiksana, lai ierobeZotu viena uznémuma veikto kontroli plassazinas lidzeklu nozaré, ir paredzéta Eiropas Padomes
Ministru komitejas 2018. gada 7. marta leteikuma CM/Rec(2018) 1 dalibvalstim par plassazinas lidzeklu pluralismu un ipasumtiesibu
parredzamibu, 3.4. un 3.5. punkts,
https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680790e36; ka ari Eiropas Padomes
Ministru komitejas 2007. gada 31. janvara leteikuma CM/Rec(2007) 2 par plassazinas lidzeklu pluralismu un plassazinas lidzeklu satura
daudzveidibu, 2.3. un 2.4. punkts, https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d6bd7.
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74. Tadéjadi var pienemt, ka, ta ka starp elektronisko komunikaciju pakalpojumu un plassazinas
lidzeklu nozarém pastav ciesa saikne, tiek noteikti konkréti ierobezojumi tam, ka uznémumi, kuriem ir
dominéjoss stavoklis pirmaja minétaja nozaré (7IM, pieméram, ir nozares lideris), izmanto $o apstakli,
lai nostiprinatu savu stavokli plassazinas lidzeklu nozaré. Valsts pasakums, kas $aja gadijuma ierobezo
piekluvi plassazinas lidzeklu nozarei un liedz to parmérigu koncentraciju viena operatora rokas, var
veicinat informacijas pluralismu, vismaz ideala gadijuma.

75. Tomér papildus tam, ka $is valsts tiesiskais reguléjums ir atbilstoss informacijas pluralisma
aizsardzibas mérka sasnieg$anai, $is reguléjums nedrikst parsniegt $i mérka sasniegSanai nepieciesamo.
Citiem vardiem sakot, tam ir jaiztur Tiesas judikatara paredzéta samériguma parbaude *

E. Ierobezojuma samerigums

76. Lai arl iesniedzéjtiesa ir ta, kurai ir jaizvérté aplukota pasakuma samérigums saistiba ar ta pamata
eso$ajiem meérkiem, Tiesa var sniegt noderigas norades $aja zina.

77. Manuprat, sameériguma prasibas ievérosana $aja gadijuma ir vismaz apstridama, ja tiek nemti véra
turpindjuma minétie faktori.

78. Pirmkart, AGCom, lai definétu elektronisko komunikaciju nozari, loti Sauri interpreté TUSMAR
43. pantu un Elektronisko komunikaciju kodeksa 18. pantu, ko ir grati uzskatit par atbilstosu
pamatdirektivas 15. un 16. pantam un Komisijas ieteikumiem attieciba uz minéto nozari®.

79. Ka norada Komisija un Vivendi, $adi veiktajai elektronisko komunikaciju tirgu noteik$anai nav
saiknes ar mérki nodrosinat pluralismu nozaré, kas ir saistita ar plassazinas lidzeklu nozari, bet no tas
atskiras. Definéjot elektronisko komunikaciju nozari, batu janem véra visi taja esosie tirgi, — ne tikai
tie, kuros ir nepiecieSama ex ante iejauksanas nepietiekama konkurences limena dél.

80. Esmu jau noradijis*, ka, nosakot elektronisko komunikaciju tirgu, taja ir jaieklayj visi taja klatesosie
tirgi, it ipasi mobilo telefonu mazumtirdzniecibas pakalpojumu tirgus, citi ar internetu saistiti
elektronisko komunikaciju pakalpojumu tirgi, ka ari satelitapraides pakalpojumu tirgus, kas ir kluvusi
par veidu, kam tiek dota prieksroka, lai nodrosinatu piekluvi plassazinas lidzekliem.

81. Otrkart, samériguma prasibas var but nesaderigas ar loti zemo IKS ienémumu procentualo dalu
(10%), kas tiek noradita ka maksimala robeza uznémumiem, kuru ienémumi elektronisko
komunikaciju nozaré parsniedz 40 % no kopéjiem minétas nozares ienémumiem.

42 “[..] pat ja pluralisma ka kultarpolitikas aspekta saglabasana ir saistita ar pamattiesibam uz varda brivibu un tadéjadi valsts iestadém $aja zina ir
plasa ricibas briviba, prasibas, kas izriet no $is politikas ieviesanas pasakumiem, nekada zina nedrikst but nesameérigas ar $o mérki un to
piemérosanas noteikumi nedrikst izraisit diskriminaciju, kas nelabvéligi ietekmé citu dalibvalstu pilsonus.” “Ar $adu tiesisko reguléjumu it ipasi
nedrikst legitimizét valsts iestazu diskrecionaru ricibu, kas var atnemt lietderigo iedarbibu pamatbrivibu garantéjosam Kopienu tiesibu
normam”. Saja nozimé skat. spriedumus, 1989. gada 28. novembris, Groener (C-379/87, EU:C:1989:599), 19. punkts; 2001. gada 20. februaris,
Analir u.c. (C-205/99, EU:C:2001:107), 37. punkts; 2002. gada 22. janvaris, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34), 35. punkts;
2003. gada 12. janijs, Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333), 82. punkts, un 2007. gada 13. decembris, United Pan-Europe Communications
Belgium u.c. (C-250/06, EU:C:2007:783), 44. un 45. punkts.

43 Komisijas Ieteikuma 2014/710/UE (2014. gada 9. oktobris) par konkrétajiem produktu un pakalpojumu tirgiem elektronisko sakaru nozaré,
kuros var but nepiecie$ams ex ante regulégjums saskana ar Direktivu 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (OV 2014, L 295, 79. lpp.), 2. apsvéruma ir noradits, ka “jebkuras ex ante regulativas
iejauksanas mérkis galu gala ir radit ieguvumu galalietotajiem, mazumtirdzniecibas tirgos nodro$inot pastavigu efektivu konkurenci. Iespéjams,
valsts regulativas iestades pakapeniski spés konstatét, ka mazumtirdzniecibas tirgi ir konkurétspéjigi pat bez vairumtirdzniecibas reguléjuma, jo
ipasi nemot véra paredzamos uzlabojumus inovacijas un konkurences joma”. Tapéc taja identificéti Cetri nozares tirgi, kuros ir nepieciesama VRI
iejauksanas, lai veicinatu konkurenci.

44 Skat. 52. punktu.
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82. Protams, es atkartoti uzsveru, ka starp abam nozarém pastav saikne, nemot véra arvien lielako
elektronisko komunikaciju, audiovizualo mediju un informacijas tehnologiju konvergenci®. Tomeér tas
nenozimé, ka uznémumi, kas sniedz elektroniskos komunikaciju pakalpojumus, noteikti spéj butiski
ietekmét audiovizualo mediju un pla$sazinas lidzeklu nozari®. Sie uznémumi kontrolé parraidisanu un
satura izplatiS$anu, bet ne obligati satura veido$anu, kas ietver redakcionalo atbildibu”. Tadéjadi ir
janoskir parraidi$anas regulé$ana, no vienas puses, no satura regulésanas, no otras™®.

83. Tapat Tiesa ir nospriedusi, ka direktivas, kuras ir noteikts jauns tiesiskais reguléjums, kas
piemérojams elektronisko komunikaciju pakalpojumu joma, ir skaidri noskirta satura veidosana, kas
nozimé redakcionalu atbildibu, un satura piegade, kas ir briva no jebkadas redakcionalas atbildibas, jo
uz saturu un ta parraidisanu attiecas atseviski tiesiskie reguléjumi ar sev raksturigiem mérkiem*.

84. Tadejadi operatora veiktajai elektronisko komunikaciju kontrolei nav noteikti jaietver kontrole par
ta infrastruktara parsatito saturu, par kuru atbildiba ir plassazinas lidzeklim, kurs$ to veido un kuram
ir redakcionala atbildiba.

85. Balstoties uz $o premisu, ir jaizvérté Italijas tiesiskaja reguléjuma visparigi un abstrakti noteikta
saikne starp vairak neka 40 % no elektronisko komunikaciju tirgus turé$anu ipaSuma un informacijas
pluralisma apdraudéjumu. Ta sekas varétu uzskatit par nesamérigam, ciktal jebkuram uznémumam *
neatkarigi no ta iezimém, kuram pieder tik liela tirgus dala pirmaja minétaja nozaré, tiek automatiski
liegts gut ienémumus, kas parsniedz 10 % no otras minétas nozares ienémumiem (proti, IKS).

86. Treskart, lai ari principa nekas nebitu iebilstams pret Civilkodeksa 2359. pantu, kas attiecas uz
saistitam sabiedribam, nav jaaizmirst, ka taja ir paredzéta tikai prezumpcija: tiek prezuméta butiska
vienas sabiedribas ietekme uz citu sabiedribu, ja pirmajai minétajai ir viena piekta dala no balsim
otraja minétaja sabiedriba vai desmita dala no balsim, ja sabiedribas akcijas kotéjas regulétos tirgos.

87. Butu nesamérigi piemérot $o prezumpciju ta, it ka ta butu neatspékojama, lai “kontrolétas
sabiedribas” situaciju pielidzinatu “saistitu sabiedribu” situacijai ar mérki noteikt aplikojamo brivibas
veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu, ja var drosi apgalvot, ka tas ir $aja lieta, ka sabiedriba (Vivendi),
kuras balsu skaits cita sabiedriba (Mediaset) parsniedz noteiktu skaitu, de facto nav ievérojamas
ietekmes uz $o pédéjo minéto sabiedribu.

45 Skat. pamatdirektivas preambulas 5. apsvérumu.

46 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato prieksseédétajs Giuseppe Tesauro, “Assetto del sistema radiotelevisivo e della societa
RAI-Radiotelevisione Italiana (AS 247)”, 2002. gada 19. decembris, 10. lpp., https://www.aeranticorallo.it/segnalazione-19-dicembre-2002
-dellautorita-garante-della-concorrenza-e-del-mercato-qassetto-del-sistema-radiotelevisivo-e-della-societa-rai-radiotelevisione-italiana-as-247/?
print=pdf, ir noradijis: “risulta priva di una valida giustificazione la previsione di un diverso e piut stringente limite, pari al 10 %, della raccolta
delle risorse nel sistema integrato delle comunicazioni, in capo agli organismi i cui ricavi nel mercato dei servizi di telecomunicazioni siano
superiori al 40 % dei ricavi complessivi di tale ultimo mercato. In considerazione del fatto che tale norma prevede l'applicazione di limiti piu
rigidi ad un operatore in virtii della sua posizione competitiva in un mercato distinto e non strettamente connesso, detta previsione appare
ultronea. Le attivita di un operatore in posizione dominante nel settore delle telecomunicazioni sono e devono essere regolamentate con
riferimento a quello specifico comparto”.

47 Pamatdirektivas 2. panta c) punkta ir precizéts, ka jédziens “elektronisko komunikaciju pakalpojums” neieklauj, pirmkart, “pakalpojumus, kas
saistiti ar redaktorisku atbildibu par vai kas nodrosina saturu, kas parraidits, izmantojot elektronisko komunikaciju tiklus un pakalpojumus”, un,
otrkart, “informacijas sabiedribas pakalpojumus, ka noteikts [Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 98/34/EK (1998. gada 22. junijs), ar ko
nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma (OV 1998, L 204, 37. lpp.)] 1. panta, kas nesastav pilniba vai
galvenokart no signalu parraidisanas elektronisko komunikaciju tiklos”.

48 Atkartoju, tas ir noteikts pamatdirektivas 5. apsvéruma.

49 Spriedumi, 2013. gada 7. novembris, UPC Nederland (C-518/11, EU:C:2013:709), 41. punkts; 2014. gada 30. aprilis, UPC DTH (C-475/12,
EU:C:2014:285), 36. punkts, un 2019. gada 13. janijs, Google (C-193/18, EU:C:2019:498), 31., 32. un 33. punkts.

50 Ka jau esmu paskaidrojis, tikai TIM (un tadéjadi Vivendi ka akcionarei, kas veic kontroli) pieder vairak neka 40 % no elektronisko komunikaciju
tirgus Italija.
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IV. Secinajumi
88. Atbilstosi ieprieks izklastitajam ierosinu uz Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lacio
Regionala administrativa tiesa, Italija) prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Briviba veikt uznéméjdarbibu, kas ir aizsargata ar LESD 49. pantu, nepielauj valsts pasakumu, ar ko
informacijas pluralisma saglabasanas nolika jebkuram uznémumam, kura ienémumi elektronisko
komunikaciju nozaré ir lielaki par 40 % no tas kopéjiem ienémumiem, ir aizliegts giit ienémumus, kas
parsniedz 10 % no ienémumiem plassazinas lidzeklu tirgd, ja:

— ar elektronisko komunikaciju nozari saprot tikai tadu nozari, kura ietilpst tikai tirgi, kuros var but
nepiecieSams ex ante reguléjums, un

— aizliegums ir noteikts ar matesuznémumu saistitiem uznémumiem, uz kuriem ta nevar istenot
butisku ietekmi; tas ir janoskaidro iesniedzéjtiesai.
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