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KOHTUJURIST PIKAMAE ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-262/18 P ja C-271/18 P
KOMISJON VS. DOVERA ZDRAVOTNA POIST'OVNA JA SLOVAKKIA VS. DOVERA ZDRAVOTNA POIST OVNA

1. Kéesolevates apellatsioonkaebustes paluvad Euroopa Komisjon ja Slovaki Vabariik tithistada Euroopa
Liidu Uldkohtu 5. veebruari 2018. aasta otsuse Dovera zdravotna poistoviia vs. komisjon (T-216/15, ei
avaldata, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2018:64), millega Uldkohus rahuldas Dévera
zdravotnd poistovna a.s.-i (edaspidi ,Dovera“) hagi noudega tithistada komisjoni otsus C(2014) 7277
final finantsmeetmete kohta, mida see liikmesriik rakendas Spolo¢nd zdravotnd poistoviia a.s.-i
(edaspidi ,SZP“) ja VsSeobecnda zdravotnd poistovina a.s.-i (edaspidi ,VSZP“) kasuks (edaspidi
yvaidlusalune otsus”)>

2. Kuigi see kohtuasi asetub sellise rikkaliku kohtupraktika konteksti, mis puudutab
sotsiaalkindlustussiisteemis ~ tegutsevate  iiksuste  kvalifitseerimist  ,ettevotjaks®  aluslepingu
konkurentsieeskirjade kohaldamisel, voimaldab see Euroopa Kohtul anda kauaoodatud selgitusi
kiisimuses, kuidas mojutab sellist kvalifikatsiooni teiste, kasumit taotlevate iiksuste osalemine selles
siisteemis. Lisaks palutakse Euroopa Kohtul esimest korda teha otsus, mis puudutab kohtuliku
kontrolli ulatust hinnangute suhtes, mille komisjoni esitab, kui ta analiitisib kiisimust, kas tiksust tuleb
pidada ettevotjaks.

I. Vaidluste taust

3. Slovakkia tervisekindlustussiisteem ldks 1994. aastal iihe riikliku tervisekindlustusseltsi siisteemilt iile
mitmepoolsele mudelile, mille raames tegutsevad koos nii avaliku kui erasektori asutused. 2005. aastal
toimunud siisteemi reformi kdigus muudeti eelkoige koikide kindlustusettevotjate o6igusvormi
juriidilisest ~isikust sui gemeris piiratud vastutusega dritthinguks. 2007. aastal kehtestati
kindlustusandjatele alates 1. jaanuarist 2008 joustunud tdielik keeld jaotada oma kasumit
dividendidena. Pérast seda, kui Slovakkia konstitutsioonikohus tunnistas konealuse keelu
pohiseadusvastaseks, muudeti digusnorme juulis 2011 nii, et need ariithingud voisid teatud tingimustel
oma kasumit jaotada.

4. Kéesoleval ajal on Slovakkia elanikel voimalus valida kolme tervisekindlustusasutuse vahel:

riigi osalusega tervisekindlustusseltsid SZP ja VSZP, mis iihinesid 1. jaanuaril 2010;

eraomandis olev tervisekindlustusselts Dovera ja
— eraomandis olev tervisekindlustusselts Union zdravotna poistovna a.s. (edaspidi ,Union®).

5. Parast seda, kui Dovera oli esitanud kaebuse Slovaki Vabariigi poolt SZP-le ja VSZP-le eeldatavalt
antud riigiabi kohta, algatas komisjon 2. juulil 2013 ametliku uurimismenetluse.

6. Komisjon vottis 15. oktoobril 2014 vastu vaidlusaluse otsuse, milles tuvastas, et konealused meetmed
ei kujuta endast riigiabi, kuna Slovakkias korraldatud ja ellu viidud kohustusliku tervisekindlustuse
valdkonna tegevust ei saa lugeda majandustegevuseks ja seega ei saa nende meetmete kasutajaid SZPd
ja VzZPd pidada ,ettevotjaks” ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses.

I1. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

7. Dovera esitas vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
24. aprillil 2015 ja mille pohjendamiseks ta esitas kaks vdidet. Esimeses viites kinnitas see é&riithing
sisuliselt, et komisjon rikkus oigusnormi, kui tolgendas moistet ,ettevotja® ELTL artikli 107 loike 1
tahenduses, kahest aspektist. Esiteks ei uurinud komisjon seda, kas SZPd ja VSZPd vois kasitada

2 Komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsus (EL) 2015/248 meetme SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN) kohta, mida Slovaki Vabariik rakendas
ettevotjate Spoloc¢nd zdravotnd poistovna, a.s. (SZP) ja VSeobecnd zdravotnd poistovna, a.s. (VSZP) suhtes (ELT 2015, L 41, lk 25).
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mingigi  majandustegevusega  tegelevana, olgu  siis  tegemist  Slovakkia  kohustusliku
tervisekindlustussiisteemi sees voi viljaspool seda, misjuhul oleks neid tulnud pidada ettevotjateks.
Teiseks leidis komisjon, et Slovakkia tervisekindlustussiisteemis tegutsevate aritthingute tegevuse
kvalifitseerimine ,majanduslikuks® séltub majanduslike ja mittemajanduslike aspektide kaalumisest,
samas kui selle é&riithingu sonul piisab mis tahes majandusliku elemendi olemasolust
tervisekindlustussiisteemis, et kvalifitseerida see tegevus majanduslikuks. Teises viites leidis Dovera
sisuliselt, et komisjon on rikkunud oéigusnorme ja teinud hindamisvigu, kui ta leidis, et Slovakkia
tervisekindlustusskeemis domineerisid mittemajanduslikud elemendid majanduslike {ile.

8. Esimest vididet analiiiisimata, ndustus Uldkohus teise viitega ja tiihistas sellel alusel vaidlusaluse
otsuse.

9. Toonud esile kohtupraktika, mis kisitleb mdistet ,ettevotja“> ja mis eelkdige puudutab
sotsiaalkindlustusskeeme, kontrollis Uldkohus, kas komisjon rikkus &igusnormi, kui ta jireldas, et
Slovakkia kohustusliku tervisekindlustussiisteemi majanduslikud elemendid ei sea kahtluse alla selle
siisteemi mittemajanduslikke elemente®. Selle analiiiisi jaoks on Uldkohus eelkdige tunnistanud, et
konealuses siisteemis ilmnesid peamiselt jargmised mittemajanduslikud elemendid:

— tervisekindlustusasutustel on seaduslik kohustus lubada liituda igal Slovakkia elanikul, kes seda
soovib, ega tohi keelduda isiku kindlustamisest tema vanuse, terviseseisundi voi haigusriskide
parast;

— tegemist on kohustuslike kindlustusmaksete siisteemiga, mille maksemadrad on kehtestatud
seadusega ning on vastavuses kindlustatu sissetulekuga, kuid seda soltumata makstavatest
hivitistest voi riskist, mis tuleneb eelkdige kindlustatu vanusest voi terviseseisundist;

— koikidele kindlustatutele tagatakse sama hiivitiste baastase;

— riskide tasakaalustamise kava alusel saavad suurema riskiga seotud isikuid kindlustavad
tervisekindlusasutused vahendeid kindlustusasutustelt, kelle portfelli seostatakse viiksema riskiga;

— tervisekindlusasutusi reguleeritakse eraldi oGigusaktidega; lisaks iihesugusele seisundile, samadele
oigustele ja kohustustele, on nende koigi eesmirk pakkuda riiklikku tervisekindlustust ja neile on
lubatud vaid seaduses sitestatud tegevus;

— tervisekindlustusasutuste tegevuse iile teostab jirelevalvet reguleeriv asutus, kes tagab, et need
kindlustusasutused jargiksid eespool kirjeldatud 6iguslikku raamistikku, ja sekkub rikkumise
ilmnemise korral.

10. Seetottu leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58, et ,tuleb kiita heaks komisjoni
jareldus, milles viimane sisuliselt leidis, et Slovakkia kohustusliku tervisekindlustusskeemi puhul tuleb
arvestada oluliste sotsiaalsete, solidaarsus- ja reguleerimispohimotetega.”

11. Seejirel jitkas Uldkohus oma analiiiisi, vottes arvesse selle siisteemi majanduslikud elemendid®.
Tapsemalt leidis Uldkohus esiteks, et tervisekindlustusseltside véimalus iihte osa oma kasumist
teenida, kasutada ja jaotada, voib seada kahtluse alla nende tegevuse mittemajandusliku laadi. Selles
kontekstis ei oma tdhtsust asjaolu, et niisugune voimalus pidi tagama skeemi jatkusuutlikkuse ning
selle aluseks olevate sotsiaal- ja solidaarsuseesmirkide elluviimise, kuna igal juhul nditab see, et
Slovakkia tervisekindlustusseltsidel on voimalus teenida ja kasutada kasumit, et nad on kasumile
orienteeritud ja seega kuulub nende tegevus turul majandussfaari.

3 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 45-53.
4 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 54.
5  Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 63 ja 64.

4 ECLLEU:C:2019:1144



KOHTUJURIST PIKAMAE ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-262/18 P ja C-271/18 P
KOMISJON VS. DOVERA ZDRAVOTNA POIST'OVNA JA SLOVAKKIA VS. DOVERA ZDRAVOTNA POIST OVNA

12. Teiseks tuvastas Uldkohus ,teatava“ konkurentsi olemasolu erinevate tervisekindlustusseltsidel
vahel pakkumuse kvaliteedi ja ulatuse osas. Ta leidis sellega seoses, et isegi kui Slovakkia kohustusliku
tervisekindlustusskeemi raames toimuv konkurents ei puuduta seaduse jargi kohustuslikke hivitisi ega
kindlustusmaksete suurust, on see konkurents siiski ,tihe ja keeruline” seetottu, et konealustel
kindlustusseltsidel oli 6igus tdiendada seadusega ette ndhtud kohustuslikke hiivitisi nendega seotud
tasuta hivitistega ja et kindlustatutel oli vabadus valida endale tervisekindlustusteenuse osutaja ja
vahetada seda kord aastas®.

13. Seega, arvestades tervisekindlustusasutuste kasumile orienteeritust ning konkurentsi ,tihedust”

teenuste kvaliteedi ja pakkumuse osas, kvalifitseeris Uldkohus tervisekindluse pakkumise tegevuse
Slovakkias majandustegevuseks’.

III. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte néuded

14. Komisjon, keda toetab Soome Vabariik, palub oma apellatsioonkaebuses kohtuasjas C-262/18 P
Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
— saata kohtuasi tagasi Uldkohtule voi teise véimalusena teha asjas 16plik otsus ja

— jatta kohtukulude osas otsuse tegemine edaspidiseks voi mdista kohtukulud vilja Doveralt ja
Unionilt.

15. Slovaki Vabariik palub Euroopa Kohtul:
— rahuldada apellatsioonkaebus ja

— moista kohtukulud vélja Doéveralt ja Unionilt voi jatta kohtukulude osas otsuse tegemine
edaspidiseks.

16. Dovera palub:
— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja
— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

17. Slovaki Vabariik, keda toetab Soome Vabariik, palub oma apellatsioonkaebuses kohtuasjas
C-271/18 P:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;
— jitta hagi rahuldamata voi teise voimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtule ja

— modista kohtukulud vilja Doveralt ja Unionilt voi jatta kohtukulude osas otsuse tegemine
edaspidiseks.

18. Komisjon palub:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

6  Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 65-67.
7  Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 68.
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saata kohtuasi tagasi Uldkohtule véi teise voimalusena teha asjas 16plik otsus ja

jatta kohtukulude osas otsuse tegemine edaspidiseks voi moista kohtukulud vilja Doveralt ja
Unionilt.

Dévera ja Union paluvad:

jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

moista kohtukulud vilja Slovaki Vabariigilt.

Vastuapellatsioonkaebustes kohtuasjades C-262/18 P ja C-271/18 P palub Dévera:

tithistada vaidlustatud kohtuotsuse punkt 58 osas, milles on margitud, et Ddvera ei ole vaidlustanud
vdidet, et Slovakkia tervisekindlustusskeemi iseloomustavad ,olulised sotsiaalsed, solidaarsus- ja
reguleerimispohimotted”.

Union palub:

tiihistada vaidlustatud kohtuotsuse punkt 58 osas, milles on margitud, et Ddvera ei ole vaidlustanud
vaidet, et Slovakkia tervisekindlustusskeemi iseloomustavad ,olulised sotsiaalsed, solidaarsus- ja
reguleerimispohimotted”, ja

moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Slovaki Vabariik palub:

jatta vastuapellatsioonkaebus vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata ja

moista kohtukulud vilja Déveralt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

jatta vastuapellatsioonkaebus vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata voi teise voimalusena tithistada
vaidlustatud kohtuotsus;

saata kohtuasi tagasi Uldkohtule véi teise voimalusena teha asjas 16plik otsus ja

jatta kohtukulude osas otsuse tegemine edaspidiseks voi mdista kohtukulud vilja Ddveralt ja
Unionilt.

Euroopa Kohtu presidendi 19. novembri 2018. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-262/18 P

ja C-271/18 P suulise menetluse ja kohtuotsuse huvides.

25.

Komisjoni, Slovaki Vabariigi, Dovera ja Unioni suulised seisukohad kuulati dra 1. oktoobri

2019. aasta kohtuistungil.

IV. Apellatsioonkaebused

26.

Komisjon ja Slovaki Vabariik, keda toetab Soome Vabariik, on oma apellatsioonkaebuste

pohjenduseks esitanud vastavalt kolm ja neli vdidet. Kolm komisjoni esitatud véidet vastavad sisuliselt
Slovaki Vabariigi teisele, kolmandale ja neljandale viitele, mistottu késitlen neid kdesolevas ettepanekus
koos, parast Slovaki Vabariigi poolt esitatud esimese viite analtiisimist.
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A. Slovaki Vabariigi esimene viide kohtuasjas C-271/18 P, et Uldkohus iiletas oma kohtuliku
kontrolli pddevuse piire

1. Poolte argumendid

27. Slovaki Vabariik leiab, et Uldkohus iiletas vaidlustatud kohtuotsuses talle riigiabi valdkonnas tehtud
komisjoni otsuste suhtes kuuluva kohtuliku kontrolli padevust, kui allutas kiisimuse, kas konealune
kohustusliku tervisekindlustustegevus kujutab endast majandustegevust, tidielikule kontrollile. Slovaki
Vabariigi arvates tdhendab see kiisimus kahtlemata keeruliste majanduslike hinnangute andmist, mille
puhul Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikas on leitud, et komisjonil on ulatuslik
kaalutlusdigus. Vaidlustatud kohtuotsuses ei jarginud aga Uldkohus seda kaalutlusruumi, vaid asendas
komisjoni majandusliku hinnangu enda omaga.

28. Dovera ja Union leiavad, et see vdide ei ole pohjendatud. Oma seisukoha pdhjendamiseks vdidavad
nad, et kiisimus, kas kohustuslik tervisekindlustustegevus Slovakkias kujutab endast majandustegevust,
ei ndua keeruliste majanduslike hinnangute andmist, vaid lihtsalt faktiliste asjaolude uurimist. Sellise
hinnangu andmine on odiguspoolest vajalik vaid kiisimuses, kas abimeede on siseturuga kokkusobiv
ELTL artikli 107 1ike 3 tdhenduses. Igal juhul lubaks Uldkohtu hinnang vaidlustatud kohtuotsuses
jareldada, et tehtud on ilmne hindamisviga, kuna Uldkohus jireldas, et vaidlusaluses otsuses esitatud
toendid ei kinnitanud selles otsuses tehtud jéreldusi.

2. Oiguslik hinnang

29. Selleks, et kindlaks teha, kas Uldkohus iiletas tegelikult oma kohtuliku kontrolli pidevust, tundub
mulle olevat vajalik esitada koigepealt moned mairkused selle kontrolli intensiivsuse pohimoétete kohta
riigiabi valdkonnas.

30. Selles valdkonnas teostab liidu kohus komisjoni otsuste odigusparasuse {iile tavaliselt kahte liiki
kontrolli: tdielik kontroll, millega kohus asendab komisjoni hinnangu enda omaga, voi piiratud
kontroll, mille ulatus on kitsam® Viimasel juhul peab kohtulik kontroll ,piirduma menetlus- ja
pohjendamisnormide jargimise, vaidlustatud otsuse tegemise aluseks olevate asjaolude sisulise digsuse,
nende faktiliste asjaolude hindamisel ilmsete hindamisvigade v6i vdimu kuritarvitamise puudumise

kindlakstegemisega“”.

31. Klassikalise kohtupraktika kohaselt seisneb tegur, mille olemasolul peab liidu kohus tiieliku
kontrolli asemel teostama lihtsalt piiratud kontrolli, asjaomases otsuses komisjoni poolt antud
hinnangute keerulises majanduslikus voi tehnilises laadis . Sellise tunnuse ilmnemisel tuleb tunnistada
komisjoni kaalutlusruumi, mis omakorda tingib piiratuma ulatusega kohtuliku kontrolli.

32. Jarelikult seisneb selle analiiiisi esimene etapp, mille eesmérk on teha kindlaks selle kontrolli ulatus,
mida liidu kohus peab teostama, kiisimuses, kas tema kontrollimisele esitatud hinnangud tuleb lugeda
keerulisteks majanduslikeks hinnanguteks.

33. Kuna moiste ,keeruline majanduslik hinnang“ iildine maédratlus puudub, tuleb kohtupraktika
kohaselt vastata ennekodike kiisimusele, kas komisjoni hinnangud, mida see kontroll puudutab, on
tehtud riigiabi voi siseturuga kokkusobivuse moiste raames.

8  Vt selle kohta 29. veebruari 1996. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon (C-56/93, EU:C:1996:64, punkt 11), 8. mai 2003. aasta kohtuotsus
Itaalia ja SIM 2 Multimedia vs. komisjon (C-328/99 ja C-399/00, EU:C:2003:252, punkt 39), 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Chronopost ja La
Poste vs. UFEX jt (C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 143) ning 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus British Aggregates vs.
komisjon (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 114).

9  Vt eelkoige 29. veebruari 1996. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon (C-56/93, EU:C:1996:64, punkt 11).
10Vt 2. septembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, punkt 97).
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34. Viimasel juhul ei ole vaja analiitisimist jétkata, sest — nagu Euroopa Kohus on korduvalt kinnitanud
— holmab kokkusobivuse kontrollimine ELTL artikli 107 loike 3 seisukohast tingimata keerulisi
majanduslikke hinnanguid .

35. Seevastu ei jata ELTL artikli 107 loikes 1 noutav uurimine pohimdtteliselt sellise hinnangu
andmiseks kaalutlusruumi, kuna viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on mdiste ,riigiabi”
oigusmoiste ja seda tuleb tolgendada objektiivsete asjaolude pohjal'®>. Euroopa Kohus on siiski
moonnud, et see moiste voib teatud juhtudel nduda keerulisi majanduslikke hinnanguid.

36. Just nimelt seda, kas komisjoni hinnangud, mis puudutavad ettevotja kvalifitseerimist riigiabi
moiste raames, voivad kuuluda iihe sellise juhtumi alla, tulebki Euroopa Kohtul Slovaki Vabariigi
esimesele viitele vastamiseks analiiiisida.

37. Slovaki Vabariik piirdub oma apellatsioonkaebuses kinnitusega, et kui komisjon kontrollis, kas
Slovakkia kohustusliku tervisekindlustusskeemi raames tegutsevad ettevotjad kuuluvad moiste
settevotja“ alla, oli kahtlemata tegemist keeruliste majanduslike hinnangutega. Oma argumendi
toetuseks viitab Slovaki Vabariik mitmele otsusele, milles Euroopa Kohus leidis, et komisjoni
hinnangud on toéepoolest sellist laadi. Kui Euroopa Kohus on tunnistanud, et need hinnangud on
keerulist majanduslikku laadi, ei ole Slovaki Vabariigi arvates mingit pohjust, miks tuleks kéesolevates
kohtuasjades késitletavate hinnangute puhul sama laadi eitada.

38. Selleks, et saaksin hinnata selle argumendi pohjendatust, on minu arvates vaja kindlaks teha, mis
on nendes otsustes kone all olevate hinnangute ese '*:

— kohtuasjas DSG vs. komisjon' kisitles komisjoni asjaomane hinnang kiisimust, kas erainvestor
oleks eraomandis olevale ériithingule antud krediidiliini suurendanud voéi pikendanud samadel
tingimustel kui seda tegi Saksamaa valitsus, arvestades selle é&riithingu rahalist olukorda ja
kasumlikkust;

— kohtuasjas Hispaania vs. Lenzing' kasitles konealune hinnang seda, kas eradiguslik volausaldaja
oleks tegutsenud samamoodi nagu kaks asjaomast Hispaania avalik-6iguslikku asutust, kes s6lmisid
eraomandis oleva driithingu vélgade timberkorraldamise lepingu ega pééranud neid sundtditmisele
parast seda, kui asjaomane d&riithing oli nimetatud kokkulepet rikkunud, arvestades mitmeid
tegureid ja asjaolusid, eelkoige tema nouetega seotud tagatisi ning volgnikust aritthingu maksevoime
viljavaateid;

— kohtuasjas Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt'® puudutas konealuse hinnangu andmine kiisimust,
kas riikliku tavapostiteenuse osutaja poolt ekspresspostiteenuse osutajale, keda ta kaude kontrollib,
kiitmne aasta pikkuse perioodi jooksul antud logistilise ja drialase abi osutamise eest makstava tasu
suurus vastas sellele, mida samadel tingimustel oleks rakendanud erainvestor;

11 17. septembri 1980. aasta kohtuotsus Philip Morris Holland vs. komisjon (730/79, EU:C:1980:209, punkt 24), milles Euroopa Kohus tdpsustas
esimest korda, et kokkusobivuse hindamisel ,on komisjonil kaalutlusdigus, mille kasutamine hélmab majanduslikke ja sotsiaalseid hinnanguid,
mida tuleb anda thenduse kontekstis“.

12 Tegemist on Euroopa Kohtu pidevalt korduva sonastusega ja mis esimest korda esines 16. mai 2000. aasta kohtuotsuses Prantsusmaa vs.
Ladbroke Racing ja komisjon (C-83/98 P, EU:C:2000:248, punkt 25).

13 Uks Slovaki Vabariigi viidatud otsustest, nimelt 15. veebruari 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87), ei
ole minu analiiiisi esemeks, kuna see on tehtud konkurentsieeskirjade rikkumise, mitte aga riigiabi valdkonnas. Minu arvates toob see asjaolu
tingimusteta kaasa selle, et see kohtuotsus ei ole asjakohane olukorras, kus tuleb kindlaks teha, kas komisjoni hinnangud, mis puudutavad
kiisimust, kas SZP ja VSZP kuuluvad ELTL artikli 107 loikes 1 sisalduva mdiste ,ettevotja“ alla, kujutavad endast keerulisi majanduslikke
hinnanguid, kuna selle kindlaksméaéramist mojutab oluliselt moiste ,riigiabi“ objektiivne olemus.

14 25. aprilli 2002. aasta kohtuméarus (C-323/00 P, EU:C:2002:260).
15 22. novembri 2007. aasta kohtuotsus (C-525/04 P, EU:C:2007:698).
16 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus (C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375).
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— kohtuasjas komisjon vs. Scott'” puudutas konealune hinnang kiisimust, kas Prantsuse ametiasutuste
poolt miiidud maatiiki eest makstud hind vastas miiligihinnale, millega oleks noéustunud
eradiguslik muja;

— kohtuasjas Land Burgenland jt vs. komisjon' kisitles konealune hinnang kiisimust, kas Austria
ametiasutused tegutsesid samamoodi kui eradiguslik miitija, kui nad erastasid piirkondliku panga
mitte koige korgema hinna pakkujale, vaid iihele teisele poolele oluliselt madalama ostuhinnaga,
vottes arvesse erinevaid asjaolusid, eelkodige tehingu toimumise kindlust ja sellega seotud
finantsriske.

39. Minu arvates ei ole aga mingit kahtlust, et pelk viide Euroopa Kohtu otsustele ei saa iseenesest
pohjendada seda, et hinnangud, mis puudutavad SZP ja VSZP kvalifitseerimist ettevotjaks, oleksid
keerulist majanduslikku laadi, kuna iiheski nendes otsustes majanduslikult keerulisteks peetud
hinnangutest ei kasitleta kiisimust, kas riigiabi saanud tiksus kuulub méiste ,ettevotja“ alla.

40. Seevastu on Slovaki Vabariigi viidatud otsustes kone all olevate keeruliste majanduslike hinnangute
eesmirk teha turumajanduse tingimustes tegutseva eraettevotja kriteeriumi selle erinevates vormides,
milleks on erainvestori, eradigusliku volausaldaja ja eradigusliku miija kriteeriumid (edaspidi
seraettevotja kriteerium“)'’, kohaldamise abil kindlaks eelise olemasolu, mis minu arvates ei ole
tillatav, kuna riigiabi olemasolu eelduste tdidetuse kontrollimisel on Euroopa Kohus mulle teadaolevalt
keerulist majanduslikku laadi méonnud iiksnes selle kriteeriumi” kohaldamist puudutavate hinnangute
puhul, viites isegi, et selle kriteeriumi kohaldamine toob alati kaasa sellise laadi*.

41. Juhul, kui Slovaki Vabariik vdidab oma apellatsioonkaebuses kaudselt, et eraettevdtja kriteeriumi
tuleb kiaesolevale juhtumile kohaldada analoogia alusel, tuleb kiisida, kas kaalutlused, mille alusel
Euroopa Kohus tuvastas eraettevotja kriteeriumi kohaldamise keerulise majandusliku laadi, on
tilekantavad komisjoni hinnangule, et teha kindlaks, kas SZP ja VSZP on hoélmatud moistega
settevotja®, nagu Slovaki Vabariik leiab.

42. Need kaalutlused tuleb esmalt kindlaks teha. Esiteks ei ole asjaomaste hinnangute majanduslikku
laadi arvestades mingit kahtlust, et kuna eradiguslik ettevotja tegutseb lahtudes prognoositavast
voimalikust kasumlikkusest, siis jittes korvale koik muud kaalutlused”, eeldab tema tegevuse suhtes
kokkusobivustesti ldbiviimine tingimata majandusandmete analiiiisi. Teiseks, mis puudutab nende
hinnangute keerukust, siis minu arvates on see seletatav asjaoluga, et eraettevotja kriteerium ei ndua,
et tuvastataks majandusandmed, mis on juba kinnitust leidnud, vaid puhtalt hiipoteetilised andmed,
kuna tegemist on turul tegutsemise kasumlikkuse viljavaadete ex ante analiiiisiga®. Mulle niib, et just
see tulevikku suunatud wmajanduslik prognoos on element, mis tingib eraettevotja kriteeriumi
kohaldamisel hinnangu keerulise majandusliku laadi. Minu arvates kinnitab seda jareldust ka
kohtuotsuse komisjon vs. Scott 16ik, milles Euroopa Kohus jéreldas eelkoige asjaolust, et vaidlusalust

17 2. septembri 2010. aasta kohtuotsus (C-290/07 P, EU:C:2010:480).
18  24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus (C-214/12 P, C-215/12 P ja C-223/12 P, EU:C:2013:682).

19 Need kriteeriumid on médratletud komisjoni teatises riigiabi mdiste kohta Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 loikes 1 (ELT 2016,
C 262, Ik 1), punkt 74.

20 Lisaks otsustele, millele viitab Slovaki Vabariik, vt ka 29. veebruari 1996. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon (C-56/93, EU:C:1996:64,
punktid 10 ja 11) ning 8. mai 2003. aasta kohtuotsus Itaalia ja SIM 2 Multimedia vs. komisjon (C-328/99 ja C-399/00, EU:C:2003:252,
punktid 38 ja 39).

21Vt 22. novembri 2007. aasta kohtuotsus Hispaania vs. Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, punkt 59), 2. septembri 2010. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, punkt 68), 24. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Frucona Kosice vs. komisjon (C-73/11 P,
EU:C:2013:32, punkt 74), samuti 30. novembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa ja Orange (C-486/15 P, EU:C:2016:912,
punkt 90).

22Vt selle kohta 10. juuli 1986. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon (234/84, EU:C:1986:302, punkt 14).

23Vt eelkoige 5. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, punktid 82—85 ja 105).
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maatiikki asjaomasele eraomandis olevale drithingule miities ei korraldatud tingimusteta
pakkumismenetlust ega kasutatud soltumatu eksperdi hinnangut, et ,komisjoni tilesanne [oli]

keeruline ja selle tulemuseks vois olla iiksnes vaidlusaluse maatiiki turuvdirtuse ligikaudne hinnang**.

43. Kokkuvottes ndib, et komisjoni poolt eraettevotja kriteeriumi rakendamisel antud hinnangute
keerukus on tingitud sellest, et mis tahes majandusprognoosile omased riskid néuavad tdlgendamist,
milleks liidu kohtul puudub voimekus, mis digustabki komisjoni kaalutlusdigust®.

44. On selge, et neid kaalutlusi ei saa analoogia alusel kohaldada komisjoni hinnangutele, mille
eesmirk on teha kindlaks, kas riigiabi saanud iiksust tuleb pidada ettevotjaks ELTL artikli 107 1oike 1
tadhenduses, mis ei sisalda mingit majandusliku prognoosi elementi.

45. Seega tuleb vilja selgitada, kas sellele vaatamata voib neid hinnanguid, ja tipsemalt neid, mis on
seotud sotsiaalkindlustussiisteemis tegutseva iiksuse kvalifitseerimisega ettevotjaks, pidada keerulisteks
majanduslikeks hinnanguteks, kaalutluste pohjal, mis erinevad nendest, mis olid aluseks sellise laadi
tuvastamisel eradigusliku ettevotja kriteeriumi kohaldamisel.

46. Vastus peab minu arvates olema eitav.
47. Allpool toodud pohjustel leian nimelt, et need komisjoni hinnangud ei ole mingil juhul keerulised.

48. Margin esmalt, et — nagu ndhtub nende viidete analiiiisist, mis puudutavad 6éigusnormi rikkumist
moiste ,ettevotja“ tolgendamisel™ — kiisimus, kas sotsiaalkindlustussiisteemi raames tegutseva iiksuse
tegevus on majanduslikku laadi ja voimaldab seega kvalifitseerida selle iiksuse ettevotjaks, eeldab teatud
elementide, nagu nditeks sotsiaalkindlustusskeemiga liitumise kohustuslikkus vo6i vabatahtlikkus,
kindlustusmaksete summa kindlaksmadramise vabadus voi selle puudumine, so6ltuvus voi soltumatus
selle  summa ja  hivitiste suuruse vahel, olemasolu kindlaks tegemist asjaomase
sotsiaalkindlustusteenuse osutamise valdkonnas kehtivas riigisiseses odiguses.

49. Esiteks ei tundu olevat kaheldav, et nende elementide olemasolu kohta antavad hinnangud — mille
esemeks on riigisiseste digusnormide sisu — on tdiel madral diguslikud, mitte majanduslikud.

50. Mis puudutab nende hinnangute keerukust, siis isegi kui ,segaskeemide” puhul eeldavad need
majanduslike ja mittemajanduslike elementide kaalumist, ei arva ma, et selline hindamine oleks nii
keeruline, et see oOigustaks komisjonile kaalutlusdiguse andmist, nagu seda tdendab ka asjaolu, et
Euroopa Kohus ise on need hinnangud esitanud kéesoleva ettepaneku punktides 115 ja 120 nimetatud
kohtuotsuste aluseks olnud kohtuasjades.

51. Eespool toodut arvestades ei ole minu arvates vaja edasi analiilisida véidet, milles Slovaki Vabariik
heidab Uldkohtule ette, et ta ei ole tdendanud, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea. Selline
edasine analiiiis nédib soltuvat tddemusest, et moiste ,ettevotja“ eeldaks, et komisjon annab keerulisi
majanduslikke hinnanguid, mille ma kéesoleval juhul soovitan iimber liikata.

52. Seega leian, et asendades vaidlustatud kohtuotsuses komisjoni hinnangu oma hinnanguga SZP ja
VSZP ettevotjaks kvalifitseerimise kohta, ei iiletanud Uldkohus oma kohtuliku kontrolli piire, nagu
need on kindlaks maératud asjakohases kohtupraktikas.

24 2. septembri 2010. aasta kohtuotsus (C-290/07 P, EU:C:2010:480, punkt 70). Kohtujuristi kursiiv.
25 Vt Ritleng, D. ,Le juge communautaire de la légalité et le pouvoir discrétionnaire des institutions communautaires”, AJ/DA, 1999, nr 9, lk 645.
26  Vt kidesoleva ettepaneku osa C.
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3. Ettepanek Slovaki Vabariigi esimese vdite kohta kohtuasjas C-271/18 P

53. Eeltoodut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku litkkata kohtuasjas C-271/18 P esitatud
apellatsioonkaebuse esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi.

B. Komisjoni esimene vdide kohtuasjas C-262/18 P ja Slovaki Vabariigi neljas vdide kohtuasjas
C-271/18 P, et rikutud on pohjendamiskohustust

1. Poolte argumendid

54. Komisjon ja Slovaki Vabariik, keda toetab Soome Vabariik, vdidavad, et vaidlustatud kohtuotsuse
pohjendused on {htaegu nii vastuolulised kui ka ebapiisavad. Tépsemalt ei voimalda need
pohjendused aru saada, millist oiguslikku kriteeriumi vaidlustatud kohtuotsuses kohaldati. Kui
Uldkohus tiihistas vaidlusaluse otsuse nii, et rahuldas hagi teise viite, mis kisitleb majanduslike ja
mittemajanduslike elementide kaalumist, siis vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 58 ja 63—69 tuleneb,
et Uldkohus kohaldas tegelikult hagi esimese viite raames pakutud 6iguslikku kriteeriumi, mille
kohaselt on mis tahes majandusliku elemendi esinemine tervisekindlustussiisteemis piisav selleks, et
kvalifitseerida selle slisteemi raames tegutsevate asutuste tegevus majandustegevuseks.

55. Slovaki Vabariik lisab, et vaidlustatud kohtuotsuse pohjendused ei voimalda aru saada pohjustest,
miks kaldus Uldkohus kérvale Euroopa Kohtu praktikast, ega seda, millise tihtsuse omistas Uldkohus
tervisekindlustusasutuste voimalusele kasutada ja jaotada osa oma kasumist, ning konkurentsi piiratuse
tasemele. Kasumiga seoses jittis Uldkohus muu hulgas arvesse vétmata asjaolu, et {ihte vaidlusaluse
otsuse esemeks olevatest meetmetest rakendati ajal, mil kindlustusasutustel oli keelatud kasumit
jaotada. Mis puudutab tegelikku konkurentsi taset, siis on vaidlustatud kohtuotsus vastuoluline, kuna
Uldkohus leidis iihelt poolt, et nende #riithingute vahel oli vaid ,teatav konkurents®, ja teiselt poolt, et
see konkurents oli ,tihe ja keeruline®.

56. Dovera ja Union védidavad vastu, et vaidlustatud kohtuotsuse pohjendused on piisavalt selged ja
tipsed. Tidpsemalt tuleneb selle kohtuotsuse punktist 54, et Uldkohus ei kohaldanud Dévera poolt
esimese viite raames pakutud odiguslikku kriteeriumi, vaid kaalus erinevaid Slovakkia kohustusliku
tervisekindlustusskeemiga seotud elemente. Sellega seoses kujutab vaidlustatud kohtuotsuse punkt 69
endast lksnes obiter dictum’it, ning selle kohtuotsuse punktidest 63-68 ndhtub selgelt, et
tervisekindlustussiisteemis tegutsevate driiihingute tegevuse kvalifitseerimine majanduslikuks pohines
sellel, et esineb kaks kumulatiivset elementi, nimelt nendevahelise konkurentsi olemasolu ja kasumi
taotlemine muude asutuste kui SZP ja VSZP poolt. Mis puudutab nimetatud tervisekindlustusasutuste
poolt saadud kasumi kasutamist ja jaotamist, siis on kehtivad seaduslikud piirangud
kindlustustegevuses tavapdrased ning need ei tdhenda, et konealused tegevused minetaks
majanduslikku laadi. Lisaks on Uldkohtu jireldused olemasoleva konkurentsi taseme kohta tiielikult
jarjekindlad.

2. Oiguslik hinnang

57. Etteheited, millele kdesolev viide on rajatud, viitavad sellele, et vaidlustatud kohtuotsuse
pohjendused on véidetavalt ebapiisavad ja ka vastuolulised. Neid tuleb uurida tikshaaval.

58. Esiteks, mis puudutab etteheidet, et Uldkohtu arutluskiik vaidlustatud kohtuotsuses ja selles tehtud
jareldused téendavad, et isegi kui Uldkohus tiihistas vaidlusaluse otsuse, ndustudes hagi teise viitega,
kohaldas ta tegelikult hageja esimese viite raames esitatud oiguslikku kriteeriumi, siis margin, et see
etteheide pohineb vaidlustatud kohtuotsuse punktidel 58 ja 63—69, mida ma refereerin allpool.
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59. Analiiiisides hagi teist viidet, kinnitas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58 komisjoni
jareldust, et Slovakkia skeem pohineb peamiselt solidaarsusel, ning noustus selle kohtuotsuse
punktis 64 komisjoni edasise selgitusega, et Slovakkia kohustusliku tervisekindlustusskeemi
majanduslikud tegurid kehtestati selleks, et tagada skeemi sotsiaalsete ja solidaarsete eesmirkide
elluviimine. See oleks pidanud viima selleni, et Uldkohus liikkab selle viite tagasi, kuna o6iguslik
kriteerium, mida komisjon kohaldas oma otsuses ja millega hageja noustus esimeses kohtuastmes oma
teise vditega, seisneb selles, kas konealune skeem pohineb peamiselt solidaarsusel voi on sellel
peamiselt majanduslik laad, ning Uldkohtu avaldused eespool viidatud punktides nditavad selgelt, et
dige variant on esimene. Seevastu néustus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 68 selle viitega
ja tiihistas vaidlusaluse otsuse todemuse alusel, et teiste, kasumile orienteeritud asutuste kohalolek ja
konkurentsiolukord Slovakkia kohustuslikus tervisekindlustuse siisteemis niitavad, et selles siisteemis
toimuv tegevus on majanduslikku laadi. Need kaks majanduslikku elementi on seega iseenesest
olemuselt sellised, et Slovakkias muutub kohustuslik tervisekindlustus majandustegevuseks, hoolimata
esikohale seatud sotsiaalsetest, solidaarsetest ja regulatiivsetest tunnustest.

60. See etteheide ndib péhinevat eeldusel, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58, et
Slovakkia kohustuslikku tervisekindlustusskeemi iseloomustavad ,,esmatahtsad” sotsiaalsed, solidaarsus-
ja reguleerimispohimotted.

61. Sellega seoses mairgin, et vaidlustatud kohtuotsuse menetluskeelses, nimelt ingliskeelses versioonis,
meenutas Uldkohus punktis 54 esmalt, et komisjon oli jireldanud, et selle skeemi sotsiaalsed,
solidaarsed ja regulatiivsed tunnused on esmatihtsad (predominant). Seejirel tiheldas Uldkohus selle
kohtuotsuse punktis 55 minu arvates seda, et nende tunnuste kirjeldusest vaidlusaluses otsuses
jareldub, et need on ,olulised“ (significant). Lopuks kontrollis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 56 ja 57 nende tunnuste pdhjal viimati nimetatud jérelduse oigsust ja joudis seega selle
kohtuotsuse punktis 58 antud jaatava vastuseni.

62. Kuigi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58 kvalifitseeritakse sotsiaalsed, solidaarsed ja regulatiivsed
tunnused ,esmatdhtsaks” (predominant), ei ole minu arvates mingit kahtlust, et kuna selle eesmérk on
pohjendada selle kohtuotsuse punktis 55 esitatud viidet, tuleb seda moista nii, et see kasitleb neid
aspekte ,olulisena“ (significant), mida kinnitab pealegi vaidlustatud kohtuotsuse prantsuskeelne
versioon. Selle keeleversiooni punktis 58 on kasutatud véljendit ,olulised, mis kohtuotsuse
ingliskeelses versioonis on kahetsusvédrselt tolgitud kui ,,predominant” (esmatihtis).

63. Lisaks ei ole nende elementide kvalifitseerimine ,,esmatdhtsaks” kooskdlas vaidlustatud kohtuotsuse
enda punkti 58 viimase lausega (,that finding is not challenged by the applicant), kuna vaidlust ei ole
selles, et sellist Slovakkia kohustusliku tervisekindlustusskeemi iseloomustamist on Dévera esimese
astme menetluse kdigus sonaselgelt korduvalt vastustanud.

64. Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 58 on tdepoolest esitatud vaidlusaluse otsuse jarelduste
heakskiitmiseks (,In the light of those various factors, it is necessary to uphold the Commission’s
conclusion that, in essence, the Slovak compulsory health insurance scheme had predominant social,
solidarity and regulatory features“”), milles komisjon oli korduvalt jireldanud, et konealused
mittemajanduslikud tunnused on esmatdhtsad. Siiski viitab viljendi ,in essence” (sisuliselt) lisamine
selle punkti teksti minu arvates sellele, et Uldkohus kiidab selle jirelduse heaks osas, milles see
puudutab nende elementide olemasolu, mitte aga tagajargi, mille selline olemasolu toob kaasa
Slovakkia kohustusliku tervisekindlustusskeemi solidaarsuse astme jaoks, et iseloomustada tegevust
selle skeemi raames majandustegevusena.

27  Kohtujuristi kursiiv.
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65. Seega, kui noustuda sellega, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58 piirdus Uldkohus mirkusega, et
selle skeemi mittemajanduslikud elemendid olid ,olulised”, ei nde ma, kuidas saaks tema esitatud
pohjendusi pidada vastuoluliseks.

66. Nimelt, kuna Uldkohus ei kinnitanud komisjoni jireldust, et kohustuslik tervisekindlustusskeem
pohines peamiselt solidaarsusel, vaid tunnustas majanduslike ja mittemajanduslike tegurite kaalumisel
oiguslikku kriteeriumi rakendades pelgalt seda, et mittemajanduslikud elemendid olid ,olulised”, on
tema jdreldus, mille kohaselt oli kohustusliku tervisekindlustuse pakkumine Slovakkias vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 63—67 uuritud majanduslikke tunnuseid arvestades majandustegevus, minu
arvates tdielikult kooskolas tema eeldusega.

67. Neil asjaoludel tuleb kéesolev etteheide minu arvates tagasi liikata.

68. Mis puudutab teiseks etteheidet, mis minu arvates on eelmisest erinev ja mille kohaselt tuleb
vaidlustatud kohtuotsuse punkti 69 osas, milles see sitestab, et kasumit taotlevate
tervisekindlustusasutuste kohalolek muudab ,méju iilekandumisega® ettevotjaks ka SZP ja VSZP,
tolgendada nii, et see element iiksi on piisav selleks, et jareldada, et kohustusliku tervisekindlustuse
tegevus Slovakkias on majandusliku olemusega, siis see mind ei veena.

69. Enne analiiiisi alustamist tuleb see punkt tervikuna taasesitada. Uldkohus sedastas, et: ,seda
jareldust [,mille kohaselt on konealune tegevus majanduslikku laadi,] ei sea kahtluse alla ka voimalik
vdide, et SZP ja VSZP ei taotle kasumit. On tosi, et kui asutustel, kelle tegevust uuritakse, ei ole sellist
eesmdrki, kuid nad voivad teatud méadral konkureerida, et kindlustatud isikuid enda poole voita, ei sea
see automaatselt kahtluse alla nende tegevuse mittemajanduslikku laadi, ning seda eelkoige siis, kui see
konkurentsiaspekt on ette ndhtud, et édrgitada haigekassasid oma tegevust ldbi viima nouetekohase
juhtimise pohimotete kohaselt (16. martsi 2004. aasta kohtuotsus AOK Bundesverband jt (C-264/01,
C-306/01, C-354/01 ja C-355/01, EU:C:2004:150, punkt 56). Siiski tuleneb eespool punktis 48 viidatud
kohtupraktikast, et asjaolu, et kaupade ja teenuste pakkumine toimub tulu saamise eesmairgita, ei
takista seda, et iiksust, kes neid tehinguid turul teeb, peetakse ettevotjaks, kui see pakkumus
konkureerib teiste ettevotjate pakkumisega, kelle eesmérk on tulu saamine. Sellest tuleneb, et mitte
ainult tegutsemine konkurentsi olukorras konkreetsel turul ei ole asjaolu, mis madrab kindlaks
tegevuse majandusliku laadi, vaid pigem kasumit taotlevate tegutsejate olemasolu sellel turul.
Kéesoleval juhul ongi see nii, kuna pooled on iihel meelel selles, et teised asjaomase turu osalised
taotlevad tegelikult kasumit, mistottu tuleb SZPd ja VSZPd ettevotjateks moju tilekandumisega®.

70. Kui piirduda iiksnes formaalse analiilisiga, voiks komisjoni ja Slovaki Vabariigi tolgendusega
néustuda. Téepoolest, iihest kiiljest sonastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 69 esitatud
jareldused parast seda, kui ta leidis selle kohtuotsuse punktis 68, et konealuse tegevuse majanduslik
laad on seletatav konkurentsi olemasoluga teenuste kvaliteedi ja pakkumise osas ning teiste kasumit
taotlevate ettevotjate olemasoluga, mida voib moista kui tema kavatsust tdpsustada seda jéreldust
selliselt, et tegevuse majandusliku laadi tuvastamiseks on vajalik tiksnes teiste turuosaliste tulundusliku
eesmirgi olemasolu, mitte aga mélemad elemendid. Teisest kiiljest on Uldkohus mitmel korral
kasutanud sonastust, mis viitab kahe konealuse teguri hierarhilisusele (,pigern kasumit taotlevate
tegutsejate olemasolu sellel turul“*) voi teenuste kvaliteedi ja pakkumise osas konkurentsi olemasolu
tingimuse {leliigsusele (,kuivord pooled on iithel meelel selles, et teised asjaomase turu osalised
taotlevad tegelikult kasumit [...] tuleb SZPd ja V$ZPd pidada ettevotjateks moju iilekandumisega“®).

28 Kohtujuristi kursiiv.
29 Kohtujuristi kursiiv.
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71. Siiski, kui lahtuda vaidlustatud kohtuotsuse punkti 69 sisust, siis néib ilmne, et selle eesmérk ei ole
muuta selle kohtuotsuse punktis 68 sisalduvat jareldust, et kohustusliku tervisekindlustuse majanduslik
laad Slovakkias pohineb sellel, et nimetatud sotsiaalkindlustussiisteemis on iitheaegselt olemas nii
konkurentsiolukord kui teiste, kasumit taotlevate ettevotjate kohalolek. Vastupidi sellele, mida
vdidavad komisjon ja Slovaki Vabariik, on selle punkti lisamine minu arvates seostatav asjaoluga, et
Uldkohus soovis lihtsalt tdpsustada, millisel &iguslikul alusel tuleb votta arvesse teiste, kasumit
taotlevate ettevotjate kohalolekut, kui hinnatakse kiisimust, kas sellist tegevust, nagu on kone all
kéesolevas asjas, tuleb pidada majandustegevuseks ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses.

72. See ilmneb minu arvates, kui seda punkti parafraseerida.

73. Uldkohtu arutluskiik lihtub nimelt eeldusest — mis véib jitta vale mulje, nagu oleks tegemist obiter
dictum’iga®™ —, et SZP ja VSZP ei taotle kasumit. Kui see nii oleks, jitkas Uldkohus, siis asjaolu, et
vastavas sotsiaalkindlustussiisteemis tegutsevad iithingud on avatud teatud maiidral konkurentsile, ei
voimalda iseenesest seada kahtluse alla nende tegevuse mittemajanduslikku laadi. Seevastu on see
tegevus tingimata majanduslikku laadi, selgitab Uldkohus Euroopa Kohtu praktikale viidates juhul, kui
ettevotjad, kelle pakkumus on SZPga ja V§ZPga konkureeriv, taotlevad kasumit. Jarelikult — ja
siinkohal jiatab Uldkohus andmata sénaselge hinnangu kiesolevale juhtumile, viljendades iildise
pohimotte — kujutab kasumit taotlevate ettevotjate kohalolek koos konkurentsiolukorraga endast iihte
tegurit, mis miirab kindlaks tegevuse majandusliku laadi. Seega leiab Uldkohus, et kuna asjaolu, et
Slovakkia kohustusliku tervisekindlustussiisteemi raames tegutsevad teised 4&riithingud taotlevad
kasumit, ei ole vaidlustatud, tuleb SZP ja VSZP tegevust nende ettevotjaks kvalifitseerimise kontekstis
pidada majanduslikuks.

74. Jarelikult tuleb teine etteheide minu arvates samuti tagasi liikkata.

75. Kolmandaks, mis puudutab etteheidet, et Uldkohus ei selgitanud, miks ta kaldus kérvale Euroopa
Kohtu praktikast, kus viimane on alati kvalifitseerinud konkreetse sotsiaalkindlustussiisteemi selle
valdavate tunnuste alusel, siis mérgin, et see pohineb vididetaval vastuolul selle tuvastuse, et Slovakkia
kohustusliku tervisekindlustusskeemi iseloomustavad ,esmatdhtsad® sotsiaalsed, solidaarsus- ja
reguleerimispohimotted (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 58), ja selle jirelduse vahel, et tegevus selle
siisteemi raames on majanduslikku laadi (selle kohtuotsuse punkt 68).

76. Kuna — nagu ma kidesoleva ettepaneku punktides 61-64 juba markisin — vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 58 ei iseloomusta neid aspekte mitte ,esmatdhtsana®, vaid lihtsalt ,olulisena®“, siis tuleb see
etteheide minu arvates tagasi liikata.

77. Neljandaks, mis puudutab etteheidet, et Uldkohus ei votnud arvesse Slovakkia digusnormides ette
nihtud kasumi kasutamise ja jagamise oiguslikke piiranguid, siis mulle ndib vastupidi, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 64 pohjendas Uldkohus nouetekohaselt oma seisukohta, mirkides, et
majandustegevuse kvalifitseerimisel ei oma tdhtsust mitte see, kas tervisekindlustusasutustel on
voimalus kasutada ja jaotada kasumit, vaid see, et neil on voimalik kasumit teenida, kuna viimati
nimetatud voimalus tdendab, et iiksuse eesmirk on kasumi teenimine, ning et ta tegutseb seega
majandussfidris.

78. Seetéttu leian, et kuna selles vaidlustatud kohtuotsuse 16igus Uldkohtu pohjendustes puudusi ei
esine, tuleb see etteheide tagasi liikata.

30 Oma vastustes, mille nad esitasid kdesolevates liidetud kohtuasjades, viitsid Dovera ja Union, et kuna see etteheide on esitatud obiter dictum’i
vastu, tuleb see lugeda edutuks. Tolgendus, mille esitan kdesoleva ettepaneku punktis 71, nditab, et see arusaam ei leia minu poolt kinnitust.
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79. Viiendaks, seoses etteheitega selle kohta, et Uldkohus ei ole votnud arvesse asjaolu, et iihe
vaidlusaluse otsuse esemeks oleva meetme rakendamine jai ajaperioodi, mil tervisekindlustusasutustel
oli keelatud kasumit jaotada, leian ma vastupidi sellele, mida vdidab Doévera oma vastuses
apellatsioonkaebusele kohtuasjas C-271/18 P, et see etteheide esitati esimest korda alles
apellatsioonimenetluses ning on seega vastuvoetamatu®. Mis puudutab etteheite sisu, siis olen
veendunud, et see ei ole edukas, sest kuigi, nagu markis ka Union oma vastuses apellatsioonkaebusele,
kinnitab jérjekindel kohtupraktika seda, et kiisimusele, kas riiklik toetusmeede on riigiabi ELTL
artikli 107 lodike 1 tdhenduses, saab vastata ldhtuvalt objektiivsest olukorrast, mida tuleb hinnata
kuupdeval, kui komisjon oma otsuse teeb. Jarelikult on Uldkohus kiesoleval juhul kontrollinud, kas
SZP ja VSZP on ettevotjad komisjoni otsuse tegemise ajal. Selleks ajaks, st oktoobriks 2014 oli
moodunud ligikaudu kolm ja pool aastat asjast, millal Slovakkia konstitutsioonikohus oli votnud vastu
otsuse, millega tiihistas kasumi véiljamaksmise keelu ning keeld ei olnud seega enam kehtiv. Kuna
Uldkohtu pohjenduste ebapiisavust selles kiisimuses ei saa digustatult viita, tuleb kiesolev etteheide
minu arvates tagasi liikata.

80. Mis puudutab lopuks etteheidet pohjenduste vastuolulisuse kohta, mis tuleneb asjaolust, et
Uldkohus  leidis  vaidlustatud  kohtuotsuse  punktis 65, et Slovakkia  kohustusliku
tervisekindlustussiisteemi raames tegutsevate asutuste vahel olid vaid ,teatud konkurents®, ja
punktis 67, et see konkurents oli ,tihe ja keeruline®, ndustun Ddvera ja Unioni argumendiga, mille
kohaselt konealune erinevus pohineb eeldusel, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 65 kasutatud
terminoloogia tihendab konkurentsi ,piiratud ulatust” voi konkurentsi ,piiratud ulatuses®, samas kui
tegelikkuses on see terminoloogia neutraalne ning seda saab tdlgendada vaid nii, et konkurentsi tase ei
ole piiramatu. Nimelt on see konkurentsitaseme erinevus seletatav asjaoluga, et kui omadussona
,teatud“ on Uldkohus kasutanud selleks, et méiratleda in abstracto kindlaks elemendid, mis véivad
mojutada tegevuse majanduslikku olemust, siis omadussonu ,tihe ja keeruline” on kasutatud hinnangu
andmisel, millega tahetakse madratleda tegelikku konkurentsi taset Slovakkia tervisekindlustussiisteemis
tegutsevate driithingute vahel.

81. Neil asjaoludel olen arvamusel, et ka see etteheide tuleb tagasi liikata.

3. Ettepanek esimese vdite kohta kohtuasjas C-262/18 P ja neljanda viite kohta kohtuasjas C-271/18 P

82. Eespool esitatu pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku liikkata apellatsioonkaebuse esimene vdide
kohtuasjas C-262/18 P ning apellatsioonkaebuse neljas viide kohtuasjas C-271/18 P podhjendamatuse
tottu tervikuna tagasi.

31 Tuletan meelde, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast tuleneb, et kui lubada poolel esitada esimest korda Euroopa Kohtus argument,
mida ta ei ole esitanud Uldkohtus, tihendaks see, et tal on &igus Uldkohtus arutatud asjaga vorreldes laiendada kohtuasja ulatust Euroopa
Kohtus, kellel on apellatsioonimenetluses piiratud padevus. Vt selle kohta 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Bayerische Motoren Werke ja
Freistaat Sachsen vs. komisjon (C-654/17 P, EU:C:2019:634).

32Vt eelkoige 11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, punkt 50).
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C. Komisjoni teine viide kohtuasjas C-262/18 P ja Slovaki Vabariigi kolmas viide kohtuasjas
C-271/18 P, et maiste ,ettevotja“ tolgendamisel ELTL artikli 107 loike 1 tihenduses on rikutud
oigusnormi

1. Poolte argumendid

83. Komisjon ja Slovaki Vabariik, keda toetab Soome Vabariik, viidavad, et Uldkohus on tdlgendanud
moistet ,ettevotja® ELTL artikli 107 tdhenduses ekslikult ning jétnud arvestamata Euroopa Kohtu
praktika, eelkoige kohtuotsused AOK Bundesverband jt*, Poucet et Pistre®, Cisal®, Kattner
Stahlbau®® ja AG2R Prévoyance®, kui leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 63-69, et Slovakkia
tervisekindlustussiisteemis tegutsevate asutuste kasumi teenimise eesmirk ning teatud konkurentsi
olemasolu nende asutuste vahel on piisav, et kvalifitseerida nende tegevus ,majandustegevuseks®,
hoolimata dominantsete mittemajanduslike elementide olemasolust. Slovaki Vabariik lisab, et
Uldkohtu lihenemisviis on vastuolus ka kohtuotsustega Fédération francaise des sociétés
d’assurance jt*, Albany®, Brentjens’*, Drijvende Bokken* ja Pavlov jt*.

84. Lisaks eiras Uldkohus Euroopa Kohtu praktikat, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 69 leidis,
et pelgalt selliste turuosaliste olemasolu, kes teenivad kasumit ja kes tegutsevad samas valdkonnas kui
turuosalised, kellele see eesmairgiks ei ole, muudab viimased ,moju iilekandumisega“ ettevotjateks
ELTL artikli 107 16ike 1 tihenduses. Kohtuotsusest AOK Bundesverband jt* tuleneb nimelt, et lisaks
asjaolule, et Slovakkia tervisekindlustusskeemi iseloomustavad ,[esmatidhtsad] sotsiaalsed, solidaarsus-
ja reguleerimispohimotted®, oleks asjaolu, et nende tegurite eesmirk on ,tagada skeemi
jatkusuutlikkus ning sotsiaalsete ja solidaarsete eesmirkide saavutamine“*, pidanud viima Uldkohtu
jarelduseni, et konealune skeem ei ole majanduslikku laadi. Mis puudutab kasumit, siis pohineb
vaidlustatud kohtuotsuse punkt 64 kunstlikul eristamisel tihelt poolt kasumi taotlemise ja teenimise ja
teiselt poolt rangelt piiritletud voimaluse vahel seda kasutada ja jagada.

85. Dovera ja Union on seevastu seisukohal, et vaidlustatud kohtuotsus on Euroopa Kohtu praktikaga
kooskolas. Nimetatud kohtuotsuses viidi labi vajalik erinevate konealuste elementide analiiiis, vastavalt
nende tihtsuse ja eesmirgi osas. Mis puudutab kohtuotsust AOK Bundesverband jt*, siis nende
arvates on seal uuritud skeemi ja Slovakkia tervisekindlustusskeemi vahel véga olulisi erinevusi.

86. Nad leiavad samuti, et etteheide, mille kohaselt Uldkohtu lihenemine on Euroopa Kohtu praktikast
tiiesti erinev, pohineb vaidlustatud kohtuotsuse punkti 58 ekslikul tolgendusel, kuna Uldkohus ei
leidnud, et Slovakkia kohustusliku tervisekindlustusskeemi puhul on majanduslikud tegurid
»esmatihtsad®, vaid iiksnes seda, et need on ,olulised”.

33 16. martsi 2004. aasta kohtuotsus (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01, EU:C:2004:150).
34 17. veebruari 1993. aasta kohtuotsus (C-159/91 ja C-160/91, EU:C:1993:63).

35 22. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus (C-218/00, EU:C:2002:36).

36 5. mirtsi 2009. aasta kohtuotsus (C-350/07, EU:C:2009:127).

37 3. mirtsi 2011. aasta kohtuotsus (C-437/09, EU:C:2011:112).

38 16. novembri 1995. aasta kohtuotsus (C-244/94, EU:C:1995:392).

39  21. septembri 1999. aasta kohtuotsus (C-67/96, EU:C:1999:430).

40 21. septembri 1999. aasta kohtuotsus (C-115/97-C-117/97, EU:C:1999:434).

41 21. septembri 1999. aasta kohtuotsus (C-219/97, EU:C:1999:437).

42 12. septembri 2000. aasta kohtuotsus (C-180/98 — C-184/98, EU:C:2000:428).

43 16. mirtsi 2004. aasta kohtuotsus (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01, EU:C:2004:150).
44 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 58.

45 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 64.

46  16. mirtsi 2004. aasta kohtuotsus (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01, EU:C:2004:150).
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87. Lisaks leiavad Dévera ja Union, et vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, ei tunnistanud Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64, et selle skeemi majanduslikud elemendid kehtestati sotsiaalsete ja
solidaarsete eesmarkide taitmiseks. Nende sonul on kasumi kasutamise ja jaotamisega seotud piirangud
tavalised ega vii konkurentsi piiramiseni. Lisaks ei ole ,voimalus kasumit kasutada ja jaotada“
lahutamatult seotud ,voimalusega kasumit kavandada ja seda ja teenida“.

88. Lopuks leiavad Dovera ja Union, et vaidlustatud kohtuotsuse punkti 69 vastu esitatud kriitika on
ainetu, kuna selles punktis sisaldub obiter dictum.

2. Oiguslik hinnang

a) Sissejuhatavad mdrkused

89. Et teha kindlaks, kas — nagu viidavad komisjon ja Slovaki Vabariik — Uldkohus on &igusnormi
rikkunud, tolgendades moistet ,ettevotjia® ELTL artikli 107 ldoike 1 tdahenduses, tuleb koigepealt
meenutada uuesti, et teguriteks, mille pohjal Uldkohus jireldas, et oluliste sotsiaalsete, solidaarsete ja
regulatiivsete tunnuste olemasolust hoolimata tuleb Slovaki kohustusliku tervisekindlustussiisteemi
raames tegutsemist pidada majandustegevuseks, on esiteks sellel tegevusalal tegutsevate iiksuste
vahelise konkurentsi olemasolu ja teiseks kasumit teenivate iiksuste kohalolek lisaks uuritavale
tiksusele.

90. Seetdttu pean vajalikuks kasitleda esimesena kiisimust, mis nédib mulle a priori kodige vaieldavam,
see tdhendab, kas asjaolu, et need turuosalised taotlevad kasumit, on asjakohane tegur, et teha
kindlaks, kas teatud tegevus on majanduslik voi mitte, et kvalifitseerida vastaval tegevusalal tegelev
tiksus ettevotjaks ELTL artikli 107 1oike 1 tahenduses (jaotis b).

91. Seejarel, kui on selge, et selline asjaolu ei ole asjakohane, uurin ma — arvestades Euroopa Kohtu
praktikat, mis kasitleb sotsiaalkindlustusskeemides toimuva tegevuse kvalifitseerimist —, kas Slovakkia
kohustusliku tervisekindlustuse skeemiga kokku lepitud konkurents voimaldab jireldada, et vaatamata
selle skeemi sotsiaalsetele, solidaarsetele ja reguleerivatele aspektidele tuleb kohustuslikku
tervisekindlustust kisitada majanduslikku laadi tegevusena, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses
jareldas. Selles osas jouan ma eitavale seisukohale (jaotis c).

b) Teiste sotsiaalkindlustussiisteemis tegutsevate iiksuste kasumile orienteerituse asjakohasus
majandustegevuseks kvalifitseerimisel

92. Nagu ma juba eespool mainisin, ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 68, nagu ka punktist 69,
et asjaolu, et teised asutused, kes pakuvad Slovakkias kohustuslikku tervisekindlustust, teenivad
kasumit, on Uldkohtu arvates uurimise esemeks oleva tegevuse majanduslikule laadile viitavaks
teguriks.

93. Seega ei ndustunud Uldkohus komisjoni lihenemisega, kes leidis, et puudub vajadus eristada
kasumi teenimist ja selle kasutamist voi jaotamist, ja hindas asjaomasel turul tegutsevate asutuste
voimalust kasumit kasutada ja jaotada, kui analiiiisis nende asutuste vahelise konkurentsi olemasolu.
Tapsemalt leidis komisjon oma otsuses, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64
meenutas, et saadud kasumi kasutamise ja jaotamise voimalus ei sea kahtluse alla SZP ja VSZP poolt
teostatud tegevuse mittemajanduslikku laadi, kuna see voimalus oli mérksa enam piiratud kui
tavapdrastes drisektorites ning seotud nduetega, mille eesmirk on tagada skeemi jatkusuutlikkus ning
selle aluseks olevate sotsiaalsete ja solidaarsete eesmirkide elluviimine. Uldkohus tunnustas selle
jarelduse oigsust, kuid markis, et see ei ole asjakohane, et vilistada konealuse tegevuse majanduslik
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olemus ,alates hetkest, mil asjaomasel turul tegutsejad jiargivad kasumi taotlemise loogikat“®.

94. Ma ei saa Uldkohtu sellise télgendusega ndustuda.

95. Mirgin sellega seoses, et Euroopa Kohtu praktikas ei ole sotsiaalkindlustussiisteemide valdkonnas
seda asjaolu asjaomaste iiksuste tegevuse laadi hindamisel kunagi arvesse voetud.

96. Seega voib eeldada, et Uldkohus viitab ménele muule kohtupraktikale, mis voib olla kénealuse
elemendi arvessevotmise &iguslik alus. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 69 viitab Uldkohus toesti
»eespool punktis 48 viidatud kohtupraktikale“, st Euroopa Kohtu otsustele kohtuasjades Cassa di
Risparmio di Firenze jt* ning MOTOE®.

97. See kahekordne viide vajab minu arvates tidhelepanelikku uurimist.

98. Mis puudutab kohtuotsust Cassa di Risparmio di Firenze jt*, siis peab Uldkohus silmas Euroopa
Kohu vastust kiisimusele Itaalia pangandussihtasutuste tegevuse majandusliku voi mittemajandusliku
laadi kohta olukorras, kus need asutused teostasid neile méératud avaliku huvi ja tihiskondliku kasuga
seotud eesmirkide teostamiseks dri-, kinnisvara- ja vallasvaratehinguid. Tadpsemalt tsiteerib Uldkohus
selle kohtuotsuse punkte 122 ja 123, milles Euroopa Kohus otsustas, et nende sihtasutuste tegevust
tuleb pidada majanduslikuks, hoolimata asjaolust, et kaupade voi teenuste pakkumine toimus ilma
tulundusliku eesmaérgita ,niipea, kui ta teostab seda nmiisugust eesmdrki jédrgivate teiste iiksustega
konkureerides®.

99. Mis puudutab kohtuotsust MOTOE®, siis viitab Uldkohus selle punktile 27, milles seoses
kiisimusega, millist moju avaldab asjasse puutuva iiksuse puhul tulundusliku eesmirgi puudumine
tema mootorrattavdistluste korraldamisega seotud tegevuse, mis holmab sellega seoses ka sponsor-,
reklaami- ja kindlustuslepingute sdélmimise, késitlemist majandustegevusena, meenutas Euroopa Kohtu
suurkoda eespool viidatud osa kohtuotsusest Cassa di Risparmio di Firenze jt™.

100. Sellest jireldub, et 6iguslik alus, millele tuginedes on Uldkohus méiratlenud teiste, kasumit
taotlevate asutuste kohaloleku siisteemis, kus konealune iiksus tegutseb, itheks elemendiks, mis koos
konkurentsiolukorra olemasoluga madrab sellise iiksuse tegevuse majandusliku laadi, sisaldub
kohtuotsuse Cassa di Risparmio di Firenze jt>* punktis 123, nagu seda kinnitas Euroopa Kohtu
suurkoda ka otsuses MOTOE ™.

101. Kuid, nagu Slovaki Vabariik oma apellatsioonkaebuses, nii leian ka mina, et Uldkohus ei mdistnud
oigesti nende kahe konealuse kohtuotsuse vahelisi seoseid, kuivord kohtuotsuses MOTOE® ei
soovinud Euroopa Kohus omistada iildist véirtust kohtuotsuse Cassa di Risparmio di Firenze jt*
punktis 123 kasutatud valemile, vaid selle eesmérk oli pigem tédpsustada selle ulatust.

47  Kohtujuristi kursiiv.

48 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus (C-222/04, EU:C:2006:8).
49 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus (C-49/07, EU:C:2008:376).

50 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus (C-222/04, EU:C:2006:8).
51 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus (C-49/07, EU:C:2008:376).

52 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus (C-222/04, EU:C:2006:8).
53 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus (C-222/04, EU:C:2006:8).
54 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus (C-49/07, EU:C:2008:376).

55 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus (C-49/07, EU:C:2008:376).

56 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus (C-222/04, EU:C:2006:8).
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102. Kuigi on tosi, et Euroopa Kohus viitas viimati nimetatud kohtuotsusele kohtuotsuse MOTOE®
punktis 27, kui ta tegi otsuse selle kohta, milline moju on sellel, et Kreeka auto- ja reisiklubi (edaspidi
»ELPA®) ei ole tulundusliku eesmirgiga, tema tegevuse kvalifitseerimisel majandustegevuseks, on
samuti tosi, et kohtuotsuse MOTOE® jiargmises punktis on Euroopa Kohus sisuliselt mirkinud, et
asjaolu, et Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE), kes tegutses samas sektoris kui
ELPA, ei taotle samuti kasumit, ei oma mingit moju ELPA tegevuse mdiratlemisel, pohjendades seda
jargmistelt: ,Esiteks ei ole vilistatud, et Kreekas on lisaks iihingutele, kelle tegevus seisneb
mootorrattavoistluste korraldamises ja drilisel eesmirgil kasutamises tulu saamise eesmargita, ka
tthinguid, kes tegelevad selle tegevusega tulu saamise eesmairgil ja konkureerivad seega ELPAga.
Teiseks voivad mittetulundusithingud, kes pakuvad teataval turul kaupu voi teenuseid, ka iiksteisega
konkureerida. Selliste iihingute edu vo6i majanduslik toimetulek soltub pikaajalises plaanis nende
voimest tagada asjaomasel turul nende pakutavate teenuste kasutamine teiste pakkujate teenuste
asemel.”

103. Euroopa Kohus on minu arvates seega leidnud, et tegevust voib lugeda majandustegevuseks isegi
siis, kui mittetulunduslike konkurentide olemasolu on pelgalt hiipoteetiline (,ei ole vilistatud, et [...]
on“) voi kui konkurentidel ei ole kasumi saamise eesmirki (,voivad mittetulundusithingud, [...]
tiksteisega konkureerida®)*.

104. Seda tehes, kasutamata {ildsegi kohtuotsuse Cassa di Risparmio di Firenze jt® sonastust, vilja
arvatud aset leidnud faktiliste asjaolude osas, selgitas Euroopa Kohus minu arvates oma
kohtupraktikat, markides, et selle tiksuse, kelle tegevust kontrollitakse, konkurentide kasumi saamise
eesmirk ei ole tegevuse laadi hindamisel kuidagi asjasse puutuv. Seevastu on asjakohane iiksnes
asjaolu, et asjasse puutuvad iiksused tegutsevad konkurentsiolukorras.

105. Lisaks tuleb mairkida, et iihes teises valdkonnas oli Euroopa Kohus juba néustunud, et teatud
tegevused on mittemajanduslikku laadi, hoolimata asjaolust, et neid viivad ldbi kasumit taotlevad
ithingud®". Kohtuotsuses Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania on Euroopa Kohus niiteks
leidnud, et riiklikest vahenditest finantseeritav riikliku haridussiisteemi asutus ei tegele
majandustegevusega, kui ta pakub haridusteenust, jéttes arvestamata, et eravahenditest finantseeritud
asutused pakuvad samu teenuseid tasu eest®.

57 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus (C-49/07, EU:C:2008:376).
58 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus (C-49/07, EU:C:2008:376).

59 Euroopa Kohus on minu arvates olnud tugevalt inspireeritud selles kohtuasjas esitatud kohtujurist Kokott'i ettepaneku asjasse puutuvast
ldigust (C-49/07, EU:C:2008:142, punktid 41 ja 42), mille kohaselt ,[k]a asjaolu, et ELPA taoline organisatsioon on oma vormilt
mittetulundusithing, st ei taotle tulu, ei ole vastuolus oletusega, et ta tegeleb majandustegevusega ja on seetottu ettevotja. Ka sellised
organisatsioonid voivad oma pakutavate teenustega turul teiste ettevotjatega konkureerida, hoolimata sellest, kas nende teiste ettevitjate
tegevus omakorda on mittetulunduslik voi kaubanduslik. See ndhtub kéesolevast juhtumist eriti hdsti, kuna siin on tervelt kaks Kreeka
mittetulundusithingut — ELPA ja MOTOE - votnud endale eesmirgiks korraldada ja turustada Kreekas mootorrattavoistlusi. Selliste
organisatsioonide edu soltub pikas perspektiivis sellest, kas nad suudavad enda pakutavate teenustega konkureerida teiste pakkujatega ja
kindlustada oma tegevuse rahastamise” (kohtujuristi kursiiv). Ainus erinevus seisneb asjaolus, et vastupidi oma kohtujuristile tiritab Euroopa
Kohus seda jareldust esitada 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsuse Cassa di Risparmio di Firenze jt (C-222/04, EU:C:2006:8) punkti 123 ulatuse
tipsusena, mis péhjustaski minu hinnangul Uldkohtu télgendusvea kiesolevas kohtuasjas.

60 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus (C-222/04, EU:C:2006:8).

61 Nagu komisjon oma apellatsioonkaebuses mirkis, néustus Uldkohus ka selle pshimottega. Nimelt kinnitas ta 28. septembri 2017. aasta
kohtuotsuses Aanbestedingskalender jt vs. komisjon (T-138/15, ei avaldata, EU:T:2017:675) vaidlusaluse otsuse, milles sedastati, et
elektroonilise hankeplatvormi kditamine, mis on kehtestatud selleks, et tagada, et hankijad tdidavad seadusest tulenevaid kohustusi, mis
tulenevad teatud liidu riigihankealastest direktiividest, ei ole majandustegevus, hoolimata sellest, et tulunduslikul eesmirgil tegutsevatel
ettevotjatel on samuti analoogseid platvorme. Selle kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse jattis Euroopa Kohus hiljuti rahuldamata
(7. novembri 2019. aasta kohtuotsus Aanbestedingskalender jt vs. komisjon, C-687/17 P, ei avaldata, EU:C:2019:932).

62 27. juuni 2017. aasta kohtuotsus (C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 50). Pean vajalikuks markida, et selle kohtuotsuse punktis 46 meenutas
Euroopa Kohus 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsuse Cassa di Risparmio di Firenze jt (C-222/04, EU:C:2006:8) punkti 123 sonastust. Siiski
kinnitab minu arvates jdreldus, mille ta teeb analiiiisitava tegevuse laadi kohta seda, et lauset ,kui konealune pakkumine konkureerib teiste
ettevotjate pakkumisega, kelle eesmiérk on tulu saamine®, ei tule mdista siiski nii, et see nouab nende kahe elemendi samaaegset esinemist.

ECLLEU:C:2019:1144 19



KOHTUJURIST PIKAMAE ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-262/18 P ja C-271/18 P
KOMISJON VS. DOVERA ZDRAVOTNA POIST'OVNA JA SLOVAKKIA VS. DOVERA ZDRAVOTNA POIST OVNA

106. Seda tolgendust ndib kinnitavat klassikaline kohtupraktika, mis puudutab mbistet ,ettevotja“.
Nimelt soltub konkreetse iiksuse tulunduslik eesmirk iildjuhul tema oiguslikust seisundist ja see
viimane ei ole sellise kohtupraktika kohaselt ettevotjaks kvalifitseerimisel asjakohane *.

107. Seega leian, et Uldkohus tegi moistet ,ettevotja“ ELTL artikli 107 16ike 1 tihenduses tdlgendades
vea, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 68, et erakindlustusseltside poolt kasumi taotlemine
on tegur, mis viitab SZP ja VSZP kohustusliku tervisekindlustuse teenuste pakkumisega seotud
tegevuse majanduslikule laadile.

¢) Piisava tasemega konkurentsi olemasolu, et pohjendada tegevuse majandusliku laadi kvalifikatsiooni

108. Koigepealt tuleb lihidalt tle korrata pohimotted, mille alusel on Euroopa Kohus liidu
konkurentsidiguse valdkonnas moiste ,ettevotja® madratlenud.

109. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb seda moistet moista selle funktsionaalses tdhenduses
ja see holmab majandustegevusega tegelevat mis tahes iiksust, olenemata selle diguslikust vormist ja
rahastamisviisist™. Selles osas méiratleb Euroopa Kohus majandustegevust kui mis tahes tegevust, mis
seisneb kaupade voi teenuste pakkumises teataval turul®.

110. Teisisonu on see, kas tegevus kvalifitseeritakse majanduslikuks voi mitte, vdga oluline, kuna
kiisimus, kas aluslepingu konkurentsieeskirjad on uuritava faktilise olukorra suhtes kohaldatavad,
soltub just selle hinnangu tulemustest. Sellest jareldub, et kui Euroopa Kohtul palutakse selline hinnang
anda, siis — nagu ka kohtujurist Maduro oma ettepanekus kohtuasjas FENIN vs. komisjon® oigesti
rohutas — satub ta tingimata ,ohtlikule pinnale, kuna tal tuleb leida tasakaal {ihisturul kahjustamata
konkurentsi kaitsmise ja liikmesriikide padevuse austamise vahel.

111. Seetdttu muutub nimetatud hinnang eriti delikaatseks, kui tuleb vilja selgitada, kas tegevus on
majandustegevus voi mitte, nendes liikmesriikide ainupddevusse kuuluvates valdkondades nagu
kéesolevas asjas on sotsiaalkindlustussiisteemi korraldus.

112. Sellises valdkonnas on eespool nimetatud tasakaal saavutatud jirgmiselt. Uhest kiiljest on
kohtupraktikas pidevalt kinnitatud, et liikmesriikidel on pohimoétteliselt vabadus korraldada oma
sotsiaalkindlustussiisteeme, nii nagu nad soovivad”, ning teisest kiiljest on margitud, et liikkmesriigid
peavad siiski jargima jérjepidevuse nouet selles tihenduses, et neil on digus jitta teatavad tegevused
konkurentsieeskirjade kohaldamisalast vélja iiksnes tingimusel, et tegelikult rakendatakse
solidaarsuspohimétet. *

113. Euroopa Kohtu analiiiisi esemeks on nimelt iga sotsiaalkindlustussiisteemi konkreetset toimimist
reguleerivate riigisiseste eeskirjade tulem. Teisisonu piistitas Euroopa Kohus kiisimuse jargmiselt: kas
liikmesriigi oigusraamistik on kujundatud selliselt, et asjaomases siisteemis tegutsevad iiksused
pakuvad teenuseid turul, voi, viljendades veel tipsemalt, konkurentsitingimustes? Uksnes juhul, kui
vastus sellele kiisimuse on negatiivne, voib vastavat tegevust kvalifitseerida mittemajanduslikuks ning
konkurentsieeskirjade kohaldamine on seega vilistatud.

63  See viljakujunenud kohtupraktika périneb 23. aprilli 1991. aasta kohtuotsusest Hofner ja Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, punkt 21).

64 Tegemist on kohtupraktikaga, mis péarineb 23. aprilli 1991. aasta kohtuotsusest Hofner ja Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, punkt 21). Vt koige
hilisem 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon, komisjon vs. Scuola Elementare Maria
Montessori ja komisjon vs. Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 103).

65 'Vt 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania jt (C-128/16 P, EU:C:2018:591, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

66 Kohtujurist Poiares Maduro ettepanek kohtuasjas FENIN vs. komisjon (C-205/03 P, EU:C:2005:666, punkt 26).

67 17. juuni 1999. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon (C-75/97, EU:C:1999:311, punkt 37).

68 Vt selle kohta kohtujurist Poiares Maduro ettepanek kohtuasjas FENIN vs. komisjon (C-205/03 P, EU:C:2005:666, punkt 27). Vt ka minu
kaalutlused puudutavalt 16. mairtsi 2004. aasta kohtuotsust AOK Bundesverband jt (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01,
EU:C:2004:150) kéesoleva ettepaneku punktides 125-127 ja 129.
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114. Kui uuritud sotsiaalkindlustusskeemid on segatiiipi, kuna nende puhul kombineeritakse
mittemajanduslikke ja turu olemasolule viitavaid elemente, soltub nende raames toimuva tegevuse
kvalifitseerimine nende erinevate elementide analiilisist, nende vastavast olulisusest ja eesmérgist.

Teisisonu on nende kvalifikatsioon ,taseme kiisimus“®.

115. Hoolimata Euroopa Kohtu kasuistlikust ldhenemisest selles valdkonnas, lubab esimese grupi
poolte seisukohtades esitatud kohtulahendite, nimelt Poucet ja Pistre”, Cisal”!, AOK
Bundesverband jt”, Kattner Stahlbau” ning AG2R Prévoyance’™ analiiiis sonastada rea tunnuseid, mis
nditavad, et tegevus ei ole majanduslikku laadi, milleks on esiteks siisteemi sotsiaalsed eesmargid,
teiseks solidaarsusprintsiibi rakendamine ning kolmandaks riigi kontroll.

116. Ei ole mingit kahtlust, et Slovakkia kohustuslikul tervisekindlustusskeemil on olemas koik need
tunnused, nagu tunnistas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 55-57. Esiteks taotleb ta
sotsiaalset eesmirki, kuna see on moeldud tagama koigile Slovakkia kodanikele tervisekindlustuse,
soltumata nende varalisest ja tervislikust seisundist. Teiseks sisaldab see suure osa elementidest, mis
kohtupraktika kohaselt viitavad solidaarsusprintsiibi rakendamisele, kuna see ndeb ette kohustusliku
liitumise, kohustuslikud kindlustusmaksed, mille suurus on seotud kindlustatu sissetuleku suurusega
ega soOltu riskidest, mis on seotud kindlustatu vanuse voi tervisliku seisundiga, koigile kindlustatutele
pakutava sama hiivitiste paketi, otsese seose puudumise saadud hiivitise ja tasutud kindlustusmaksete
suuruse vahel, samuti eeskirjad riskide tasakaalustamiseks”. Kolmandaks sisaldab see skeem elemente,
mida kohtupraktikas seostatakse riigi kontrolli olemasoluga, ja nimelt, et iga tervisekindlustusasutuse
tegevuse eesmirgiks on pakkuda tervisekindlustust ning et ta ei voi tegutseda muus kui seadusega ette
ndhtud valdkonnas, nende asutuste voimatus mojutada sissemaksete suurust ja seaduses sitestatud
kohustuslikus korras pakutavate hivitiste ulatust, nagu ka kontroll seaduse tditmise {ile
jarelevalveasutuse poolt (Slovakkia tervisejarelevalveamet voi ,HSA®), kes rikkumise ilmnemisel
sekkub .

117. Sellist solidaarsuse taset silmas pidades peab Euroopa Kohus kiesolevate vididete hindamise
raames votma seisukoha kiisimuses, kas — nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 65—68
esitatud analiilisi tulemusena jdreldas — see ruum, mille Slovakkia seadusandja on jiatnud
kindlustusasutustele konkureerimiseks, on siiski piisav, et tervisekindlustust Slovakkias saaks pidada
majandustegevuseks. Selles osas meenutan, et Uldkohus viitab jirgmistele asjaoludele: esiteks
konkurents ostukvaliteedi ja -tohususe osas, teiseks konkurents pakkumise kvaliteedi ja ulatuse osas,
kuna tervisekindlustusasutused voivad kohustuslikke hiivitisi vabalt tdiendada tasuta hivitistega, ja
kolmandaks asjaolu, et kindlustatutel on o6igus valida tervisekindlustusasutus ja vahetada seda kord
aastas.

69 Kohtujurist Jacobsi ettepanek liidetud kohtuasjades AOK Bundesverband jt (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01, EU:C:2003:304,
punkt 35).

70 17. veebruari 1993. aasta kohtuotsus (C-159/91 ja C-160/91, EU:C:1993:63).

71  22. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus (C-218/00, EU:C:2002:36).

72 16. martsi 2004. aasta kohtuotsus (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01, EU:C:2004:150).

73 5. mirtsi 2009. aasta kohtuotsus (C-350/07, EU:C:2009:127).

74 3. mirtsi 2011. aasta (C-437/09, EU:C:2011:112).

75 Siiani loetletud elementide kohta vt 17. veebruari 1993. aasta kohtuotsus Poucet ja Pistre (C-159/91 ja C-160/91, EU:C:1993:63, punktid 10,
12, 13 ja 18), 22. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36, punktid 39-44), 16. mértsi 2004. aasta kohtuotsus AOK
Bundesverband jt (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01, EU:C:2004:150, punktid 47-52), 5. martsi 2009. aasta kohtuotsus Kattner
Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, punktid 44-59) ning 3. mirtsi 2011. aasta kohtuotsus AG2R Prévoyance (C-437/09, EU:C:2011:112,
punktid 47-52).

76 17. veebruari 1993. aasta kohtuotsus Poucet ja Pistre (C-159/91 ja C-160/91, EU:C:1993:63, punktid 14 ja 18), 22. jaanuari 2002. aasta
kohtuotsus Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36, punktid 43—-44), 16. martsi 2004. aasta kohtuotsus AOK Bundesverband jt (C-264/01, C-306/01,
C-354/01 ja C-355/01, EU:C:2004:150, punktid 48-52), 5. mirtsi 2009. aasta kohtuotsus Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127,
punktid 60-65), samuti 3. martsi 2011. aasta kohtuotsus AG2R Prévoyance (C-437/09, EU:C:2011:112, punktid 53-65).
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118. Mis puudutab aga konkurentsi ostu kvaliteedi ja tohususe osas, mis tuleneb vabadusest pidada
tervishoiuteenuste osutajatega ldbirddkimisi lepingute iile ja neid sdlmida, siis pean vajalikuks kohe
Oelda, et seda ei saa Slovakkia kohustusliku tervisekindlustustegevuse laadi hindamisel arvesse votta.

119. Nimelt on Euroopa Kohus kohtuotsuses FENIN vs. komisjon” juba leidnud, et kuna see on
tegevus, mis seisneb kaupade voOi teenuste pakkumises teatud turul, mis iseloomustab
majandustegevuse moistet, mitte aga ostmistegevust kui sellist, siis ei ole vaja eristada selle toote
ostmistegevust, et hinnata selle olemust, mis tdhendab, et ostetud toote hilisema kasutamise
majanduslik voi mittemajanduslik laad méadrab tingimata ka ostmistegevuse laadi. Sellest tuleneb, et
kdesolevas asjas ei saa asuda seisukohale, et konkurents tervishoiuteenuste ostmisel viitaks
kohustusliku tervisekindlustustegevuse majanduslikule laadile, kuna sellise ostmistegevuse olemus
soltub viimase laadist ™.

120. Mis puudutab konkurentsi pakkumise kvaliteedi ja ulatuse osas ning kindlustatute voimalust
vabalt valida endale tervisekindlustusasutus, siis margin esmalt, et vastupidi sellele, mida vididab
Slovakkia Vabariik oma apellatsioonkaebuses, ei kinnita see, et sotsiaalkindlustusskeemid, mida
Euroopa Kohus on kéesoleva ajani hinnanud majanduskeskkonnas toimivateks, nagu need, mis on
kone all kohtuotsustes Fédération francaise des sociétés d’assurance jt”, Albany®, Brentjens’®,
Drijvende Bokken®, Pavlov jt¥, sisaldasid oluliselt tdhtsamaid majanduslikke elemente kui kdesolevas
asjas (kohustuslik voi vabatahtlik liitumine koos lahkumisbdigusega, kapitalisatsiooni pohimottel
pohinevad skeemid, kindlustusmakse suuruse méadramine ja asjaomastele {iksustele jdetud
otsustusodigus hiivitise ulatuse iile), et need elemendid ei ole iseenesest olemuslikult piisavad selleks, et
praegusel juhul jireldada konealuse tegevuse majanduslikku laadi.

121. Seevastu tundub mulle, et sellele jareldusele viib meid saadud kogemus kohtuotsusest AOK
Bundesverband jt*, kus Euroopa Kohus hindas Saksa haigekassade tegevuse laadi.

122. Selles kohtuasjas kone all oleva skeemi kaks tunnust teevad selle minu arvates Slovakkia
kohustusliku tervisekindlustusskeemiga vorreldavaks. Esiteks ndgi see ette viimasega vordvairse
solidaarsuse, kuna see on pohimoétteliselt kohustuslik koikidele tootajatele ning kindlustusmaksete
suurus soltub pohiliselt kindlustatud isiku sissetulekust®, hiwvitised on ette nihtud seadusega ning on
suures osas samad kohustusliku ravi kategooriate osas, puudub otsene seos tasutud kindlustusmaksete
ja saadud hiivitiste vahel, ning eksisteerib teatud iithendus, mis vdimaldab erinevate asjaomaste
haigekassade vahel kulusid ja riske kompenseerida®. Teiseks sisaldab see samu konkurentsielemente
nagu Slovakkia skeem, sest haigekassad voivad seadusega ette niahtud kohustuslikke hivitisi tdiendada
vabatahtlike hiivitistega, ja kindlustatutel oli digus haigekassat vabalt valida.®

123. Selles kontekstis leidis Euroopa Kohus sisuliselt, et arvestades skeemi solidaarsusaspekte, ei
voimaldanud konkurentsielement kvalifitseerida tervisekindlustustegevust majandustegevuseks. Ehkki
selle hindamise kaigus ei voetud kindlustatud isikute 6igusi isegi arvesse, ei viinud selle hinnanguni
Euroopa Kohtu arvates asjaolu, et haigekassad said vabalt pakkuda tdiendavaid valikulisi lisahtivitisi,
kuivord kohustuslikud hiivitised olid ,peamiselt samad“*. Vottes arvesse eelnevas punktis kisitletud

77 11. juuli 2006. aasta kohtuotsus (C-205/03 P, EU:C:2006:453, punkt 26).

78 'Vt ka vaidlusaluse otsuse punkt 93.

79 16. novembri 1995. aasta kohtuotsus (C-244/94, EU:C:1995:392).

80 21. septembri 1999. aasta kohtuotsus (C-67/96, EU:C:1999:430).

81 21. septembri 1999. aasta kohtuotsus (C-115/97 — C-117/97, EU:C:1999:434).

82 21. septembri 1999. aasta kohtuotsus (C-219/97, EU:C:1999:437).

83  12. septembri 2000. aasta kohtuotsus (C-180/98 — C-184/98, EU:C:2000:428).

84 16. martsi 2004. aasta kohtuotsus (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01, EU:C:2004:150).

85 16. martsi 2004. aasta kohtuotsus AOK Bundesverband jt (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01, EU:C:2004:150, punktid 6 ja 7).
86 16. martsi 2004. aasta kohtuotsus AOK Bundesverband jt (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01, EU:C:2004:150, punktid 52 ja 53).
87 16. martsi 2004. aasta kohtuotsus AOK Bundesverband jt (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01, EU:C:2004:150, punktid 8 ja 9).
88 16. martsi 2004. aasta kohtuotsus AOK Bundesverband jt (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01, EU:C:2004:150, punkt 52.

22 ECLLEU:C:2019:1144



KOHTUJURIST PIKAMAE ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-262/18 P ja C-271/18 P
KOMISJON VS. DOVERA ZDRAVOTNA POIST'OVNA JA SLOVAKKIA VS. DOVERA ZDRAVOTNA POIST OVNA

tihiseid jooni, olen siiski veendunud, et Euroopa Kohtu selles kohtuotsuses tehtud jareldus on
tilekantav kiesolevatele kohtuasjadele®, eriti kuna Slovakkia tervisekindlusettevotjate poolt koigile
kindlustatud isikutele kohustuslikult ja iihetaoliselt pakutavate hiivitiste ulatus on ddrmiselt suur™,
samas kui tdiendavad tasuta hivitised piirdusid mittekohustuslike vaktsiinide hiivitamise ja
klienditeeninduse konekeskuste erineva lahtiolekuajaga.

124. Olen arvamusel, et konealuse tegevuse mittemajanduslikku laadi ei sea kahtluse alla ka asjaolu, et
Slovaki 6igusnormid voimaldavad tervisekindlustusasutustel oma tegevuse tulemusena saadud kasumit
kasutada ja jaotada.

125. Minu kinnituse diguslik alus nihtub taas kohtuotsusest AOK Bundesverband jt*".

126. Tuletan meelde, et lisaks iihistele elementidele skeemiga, mis on vaatluse all kéesolevas asjas,
esines Saksa skeemis tdiendav konkurentsielement, mis peaks omama markimisvédrset kaalu tegevuse
laadi analiitisimisel segaskeemi puhul, nagu see on kone all kdesolevas kohtuasjas, st et see skeem
voimaldas haigekassadel kindlustusmaksete suuruse osas konkureerida, voimaldades need maéérata
soltumatult ™.

127. Ent isegi voimalus kindlustusmaksete suuruse osas konkureerida, ei sea selle kohtuotsuse
punkti 56 kohaselt kahtluse alla tegevuse mittemajanduslikku laadi pohjendusel, et see on kehtestatud
selleks, ,et julgustada haigekassasid Saksamaa sotsiaalkindlustusskeemi nouetekohase toimimise
huvides oma tegevust ldbi viima nouetekohase juhtimise pohimotete kohaselt, st koige tohusamal ja
voimalikult véhekulukal viisil“. Teisisonu, isegi kui tegemist oli kahtlemata suuremas ulatuses
konkurentsiga kui on kone all kidesolevas asjas, leidis Euroopa Kohus, et Saksamaal ei ole
terviseteenuse osutamise tegevus majanduslikku laadi, sest 6hutades neid kindlustusasutusi toimima
tohusamalt, soovis litkmesriigi seadusandja tagada siisteemi sotsiaalse eesmdrgi saavutamise.

128. Sama jdreldus kehtib minu arvates ka kiesolevates kohtuasjades. Nagu méénab Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64, on kasumi kasutamise ja jaotamise vodimalus ,piiratum kui
tavapérastes drisektorites“ pohjusel, et see on ,seotud noduetega, mille eesmirk on tagada skeemi
jatkusuutlikkus ning selle aluseks olevate sotsiaalsete ja solidaarsete eesmarkide elluviimine”. Nendeks
noueteks on kohustus moodustada reserve 20% ulatuses omakapitalist, &riithingutelt noutava 10%
asemel, samuti tehniline reserv, mis on ette ndhtud ootejirjekorras olevate kindlustatud isikute
plaanilise ravi eest tasumiseks®. Nende nduete olemasolu niitab minu arvates siiski selgelt, et kasumi
kasutamise ja jaotamise voimalus teenib Slovakkia kohustusliku tervisekindlustussiisteemi elujoulisuse
ja jarjepidevuse tagamise eesmirki, aidates sellega kaasa viimase sotsiaalse eesmirgi saavutamist ™,

89 Tuleb mirkida, et Ddvera on viitnud kohtuistungil, et see ei ole voimalik, kuna kaks kohtuasja erinevad tiksteisest kolmes kiisimuses: esiteks,
Slovakkia ravikindlustusturul tegutsevad asutused ei teeni kasumit; teiseks, nad on asutatud ériithingu vormis; kolmandaks, neil on 6igus
vahetult radkida labi ja sdlmida lepinguid raviteenuste osutajatega. Mis puudutab viimast elementi, siis selgitasin ma pohjust, miks seda ei saa
arvesse votta, juba kiesoleva ettepaneku punktides 118 ja 119. Mis puudutab kindlustusasutuste poolt tulundusliku eesmirgi taotlemist, siis
kdesoleva ettepaneku punktides 92-107 on pohjendatud see, et see asjaolu ei ole iiksuse liigitamisel ettevotjaks pohjendatud. Lopuks, mis
puudutab asjaolu, et need asutused on asutatud &riithingute vormis, siis piirdun sellega, et viitan veel kord klassikalisele kohtupraktikale, mille
kohaselt ei ole sellise iiksuse diguslik seisund, mille mittetulunduslik eesmirk on ilmselge, sellise kvalifikatsiooni andmisel asjakohane. Vt
22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus EasyPay ja Finance Engineering (C-185/14, EU:C:2015:716, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

90 Uldkohus ei seadnud vaidlustatud kohtuotsuses kahtluse alla vaidlusaluse otsuse punktis 87 toodud jireldust, mille kohaselt oli seaduses ette
ndhtud kohustuslike hiivitiste ulatus vaga lai, sest see holmas peaaegu koiki Slovakkias tehtavaid meditsiinilisi toiminguid. Selles seoses
margin, et Slovaki Vabariik vdidab oma apellatsioonkaebuses, et tervisekindlustusasutused hiivitavad kohustusliku ravikindlustuse alusel téies
ulatuses 98,9% osutatud meditsiiniteenustest, nii et voimalus konkureerida seondub ainult iilejaanud 1,1% meditsiiniteenuste osutamisega.

91 16. mirtsi 2004. aasta kohtuotsus (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01, EU:C:2004:150).

92  16. mirtsi 2004. aasta kohtuotsus AOK Bundesverband jt (C-264/01, C-306/01, C-354/01 et C-355/01, EU:C:2004:150, punkt 7).

93Vt vaidlusaluse otsuse lk 7 punkti 15. joonealune mérkus.

94Vt vaidlusaluse otsuse punkt 95.
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129. Uldisemalt on Euroopa Kohtul minu arvates tulevases otsuses véimalus selgitada pohimotet, mis
mulle ndib tulenevat kohtuotsusest AOK Bundesverband jt*, mille kohaselt loetakse tegevust
mittemajanduslikuks ja seepdrast vilistatakse see ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisalast tingimusel,
et uuritud riiklik sotsiaalkindlustusskeem niitab, et liikmesriigi seadusandja jargib konealuse riigi
sotsiaalset eesmirki jirjepidevalt™.

130. Koiki neid kaalutlusi arvesse véttes leian, et Uldkohus rikkus éigusnormi, iilehinnates Slovakkia
kohustusliku tervisekindlustuse skeemis kokku lepitud konkurentsitaseme mdju ja jareldas seetdttu
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 70 ekslikult, et kuna nad tegelevad majandustegevusega, on SZP ja
VSZP holmatud ELTL artikli 107 1o6ikes 1 sétestatud moistega ,ettevotja®.

3. Ettepanek apellatsioonkaebuse teise vdite kohta kohtuasjas C-262/18 P ja apellatsioonkaebuse
kolmanda viiite kohta kohtuasjas C-271/18 P

131. Eeltoodut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku rahuldada apellatsioonkaebuse teine viide
kohtuasjas C-262/18 P ning apellatsioonkaebuse kolmas viide kohtuasjas C-271/18 P.

D. Komisjoni kolmas viide kohtuasjas C-262/18 P ja Slovaki Vabariigi teine vdide kohtuasjas
C-271/18 P, et teatud téoendeid on moonutatud

1. Poolte argumendid

132. Komisjon ja Slovaki Vabariik, keda toetab Soome Vabariik, vdidavad, et Uldkohus on moonutanud
mitmel korral toendeid. Eelkdige pohineb sellisel moonutamisel vaidlustatud kohtuotsuse punktis 67
sisalduv jareldus, mille kohaselt on olemas ,tihe ja keeruline konkurents, mis tuleneb voimalusest ligi
meelitada kindlustatud isikuid ning mis puudutab teenuse kvaliteeti. Nimelt nditavad vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 65 ja 66 Uldkohtu tuvastatud konkurentsiasjaolud seda, et piiratud konkurents
eksisteeris iiksnes tervisekindlustusteenuste teatavate marginaalsete kvaliteedi aspektide osas.

133. Slovaki Vabariik lisab, et Uldkohus on moonutanud téendeid, kuna ta ei votnud arvesse asjaolu, et
tihte vaidlusaluse otsuse esemeks olevatest meetmetest rakendati ajal, mil kindlustusasutustel oli
keelatud kasumit jaotada. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64 esitatud tddemus, et Slovakkias on
voimalik kavandada ja teenida ,vabalt“ kasumit, kujutab endast samuti moonutamist.

134. Dovera ja Union leiavad, et need viited on vastuvoetamatud, kuna komisjon ja Slovaki Vabariik ei
osuta tdenditele, mida on moonutatud, vaid piirduvad sellega, et paluvad Euroopa Kohtul uuesti
hinnata faktilisi asjaolusid. Uldkohtule esitatud téendid kinnitavad igal juhul viimase jireldust, et
tegemist on tiheda ja keerulise konkurentsiga.

135. Lisaks on argument, mille kohaselt oleks Uldkohus pidanud arvesse votma asjaolu, et iihte
vaidlusaluse otsuse esemeks olevatest meetmetest rakendati perioodil, mil kindlustusasutustel oli
keelatud kasumit jaotada, vastuvdetamatu, kuna sellele tugineti esimest korda apellatsioonimenetluses;
igal juhul on see ainetu ja pohjendamatu. Jéreldus, mis puudutab véimalust kavandada ja teenida
»vabalt® kasumit, ei ole vastuolus kasumi kasutamist reguleerivate digusnormide olemasoluga.

95 16. martsi 2004. aasta kohtuotsus (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01, EU:C:2004:150).
96 Tegemist on jérjepidevuse ndudega, millele ma viitasin kéesoleva ettepaneku punktis 112.
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2. Oiguslik hinnang

136. Koigepealt leian, et on kohane selgitada Euroopa Kohtu praktikast tulenevaid teatud
aluspohimotteid, mis puudutab téendite moonutamist.

137. Koigepealt tuletan meelde, et klassikalise kohtupraktika kohaselt seda, kas talle esitatud
tdendusmaterjal on vdi ei ole piisav, hindab Uldkohus tiiesti iseseisvalt lihtudes asjaoludest, mis ei
allu apellatsioonimenetluse kdigus Euroopa Kohtu kontrollile, vdlja arvatud juhul, kui tdéendeid on
moonutatud”’.

138. Moonutamine peab ilmselgelt ndhtuma toimiku materjalidest, ilma et oleks vaja asjaolusid ja
toendeid uuesti hinnata®. Moonutamise tdendamiseks ei piisa sellest, et pakutakse nimetatud tdendite
tolgendamist erinevalt Uldkohtu otsusest”. Kaebaja peab tooma selgelt vilja elemendid, mida Uldkohus
on moonutanud voi nditama édra vead analiliisis, mis tema arvates viitavad sellisele moonutamisele .

139. Kaesolevas asjas, mis puudutab esiteks etteheidet, et on moonutatud téendeid, mis on seotud
sellega, et ajutiselt kehtis tervisekindlustusasutustele keeld jaotada kasumit, siis méirgin kohe, et
vastupidi sellele, mida vdidab Dovera oma vastuses, on Slovaki Vabariik juba juhtinud sellele asjaolule
oma menetlusse astuja seisukohtade punktis 53, mistottu ei ole tegemist argumendiga, mis esitati
esimest korda alles apellatsiooniastmes. Mirgin siiski ka seda, et oma apellatsioonkaebuses piirdub
Slovaki Vabariik tiksnes mérkusega, et kasumi jaotamise keeld tuleneb mitmest menetlusdokumendist,
kuid ei maini iihtegi asjaolu, mida Uldkohus oleks vaidlustatud kohtuotsuses ilmselgelt viaralt esitanud.
Minu arvates on selle etteheite eesmirk tegelikult kritiseerida asjaolu, et Uldkohus ei votnud seda
asjaolu hindamisel arvesse. See kujutab endast siiski toendite hindamist, mis sellisena ei allu Euroopa
Kohtu kontrollile apellatsioonimenetluses. Leian, et see etteheide tuleb jérelikult tunnistada
vastuvoetamatuks.

140. Teiseks, mis puudutab kiisimust, kas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64 Uldkohtu poolt tehtud
todemus, et Slovakkias on voimalik kavandada ja teenida ,vabalt” kasumit, kujutab endast
moonutamist, mirgin, et Slovaki Vabariik ei too esile iihtegi konkreetset elementi, mida Uldkohus
oleks moonutanud, piirdudes iildise viitega ,toimiku materjalidele. Mulle nédib, et toendite
moonutamise viite varjus heidab Slovaki Vabariik sisuliselt Uldkohtule ette faktiliste asjaolude
hindamisel tehtud viga. Nimelt ei vaidle ta vastu sellele, et Uldkohus méistis Slovaki seadusega
kehtestatud piiranguid digesti, vaid viidab, et vastupidi Uldkohtu jireldusele, ei puuduta kénealused
piirangud mitte ainult tervisekindlustusasutuste vodimalust kasutada ja jaotada kasumit, vaid ka
voimalust sama kasumit teenida. Seega tuleb Lkéesolev etteheide minu arvates tunnistada
vastuvoetamatuks.

141. Kolmandaks viidavad komisjon ja Slovaki Vabariik toendite moonutamise seisnevat selles, et
Uldkohus kinnitas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 67, et Slovakkia tervisekindlustussiisteemis on
stihe ja keeruline konkurents“. Sellega seoses leian, et see etteheide tdhendab sisuliselt seda, et
korratakse argumente, mis on esitatud komisjoni teise viite ja Slovaki Vabariigi kolmanda viite
raames, mis kisitlevad Uldkohtu poolt éigusnormi rikkumist, mille osas ma juba tegin ettepaneku
need kidesoleva ettepaneku punktides 89-130 toodud pohjustel tagasi liikata.

97 11. septembri 2008. aasta kohtuotsus Saksamaa jt vs. Kronofrance (C-75/05 P ja C-80/05 P, EU:C:2008:482, punkt 78 ja seal viidatud
kohtupraktika).

98 'Vt 4. aprilli 2017. aasta kohtuotsus ombudsman vs. Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).

99  Vt 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus QuaMa Quality Management vs. EUIPO (C-139/17 P, ei avaldata, EU:C:2018:608, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

100 Vt 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon (C-588/17 P, ei avaldata, EU:C:2018:607, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).
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142. Kui Euroopa Kohus leiab komisjoni kéesoleva vdite ja Slovaki Vabariigi viimase etteheite kohta, et
tegelikult peetakse silmas tdoendite moonutamist, piisab, kui tddeda, et Slovaki Vabariik ei osuta
toenditele, mida Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuses valesti esitanud. Mis puudutab aga komisjoni,
siis kuigi on tosi, et ta viitab ithele nendest elementidest, tipsemalt tabelile, mis illustreerib erinevate
tervisekindlustusasutuste kindlustuskatete vahelisi erinevusi, siis on ka tosi, et selles ei ole kuidagi vilja
toodud analiiiisi vigu, mis véinuks viia Uldkohtu sellise tdendite moonutamiseni. Kénealune komisjoni
vdide ja Slovaki Vabariigi etteheide tuleb seega minu arvates tunnistada vastuvoetamatuks.

3. Ettepanek apellatsioonkaebuse kolmanda vdite kohta kohtuasjas C-262/18 P ja apellatsioonkaebuse
teise vdite kohta kohtuasjas C-271/18 P

143. Eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku tunnistada kohtuasjas
C-262/18 P esitatud apellatsioonkaebuse kolmas viide ning kohtuasjas C-271/18 P esitatud
apellatsioonkaebuse teine vdide tervikuna vastuvoetamatuks.

V. Vastuapellatsioonkaebused

A. Poolte argumendid

144. Oma vastuapellatsioonkaebustes esitab Dévera iiheainsa viite, nimelt et Uldkohus on teinud
menetlusvea ja rikkunud oma pohjendamiskohustust, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58,
et Dovera ei vaielnud vastu jareldusele, et Slovakkia tervisekindlustusskeemi iseloomustavad
»[esmatihtsad] ' sotsiaalsed, solidaarsus- ja reguleerimispohimotted. Selle viite toetuseks juhib ta
tdhelepanu mitmele 16igule oma menetlusdokumentides, mis ta oli esitanud esimeses kohtuastmes ja
milles ta sellise jarelduse sonaselgelt vastustas.

145. Siiski on see vdide Dovera sonul vajalik iiksnes ebatdendolisel juhul, kui Euroopa Kohus jatab
vaidlustatud kohtuotsuse nimetatud punkti sonastuse kitsa tolgenduse tunnustamisega tdhelepanuta
tolkevea menetluskeeles, st ingliskeelses versioonis, mis madératleb selle siisteemi sotsiaalsed,
solidaarsed ja regulatiivsed aspektid ,esmatdhtsatena® (predominant), kuigi need on prantsuskeelses
versioonis madratletud kui ,olulised”.

146. Union toetab Dovera noudeid.

147. Komisjon vastab, et vastuapellatsioonkaebused on vastuvoetamatud, kuid — eeldusel, et Euroopa
Kohus leiab, et need on vastuvoetavad — peab viimane nende pdhjendatust hindama kohtuotsuse
ingliskeelse versiooni pdhjal. Slovaki Vabariik véidab, et selle kohtuotsuse ingliskeelses versioonis ei
ole tehtud tihtegi tolkeviga ning et igal juhul on vastuapellatsioonkaebused vastuvoetamatud.

B. Oiguslik hinnang

148. Arvestades kaalutlusi, mille ma esitasin kéesoleva ettepaneku punktides 61-64, olen arvamusel, et
vaidlustatud kohtuotsuse ingliskeelse versiooni punktis 58 on tehtud tdlkeviga. Kuna selle vea voib
minu arvates parandada lihtsalt vaidlustatud kohtuotsuse tolgendamise teel, leian, et Euroopa Kohus ei
peaks vastuapellatsioonkaebusi ldbi vaatama.

149. Kui aga Euroopa Kohus leiab, et selline analiiiis tuleb lébi viia, ndib mulle, et ta peab joudma
jareldusele, et need on vastuvoetamatud, kuna Doéveral puudub pdhjendatud huvi.

101 See on vaidlustatud kohtuotsuse ingliskeelses versioonis kasutatud moiste sonasonaline prantsuskeelne tdlge. Prantsuskeelses versioonis on
kasutatud véljendit ,olulised".
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150. Nimelt tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et pohjendatud huvi eelduseks on, et

vastuapellatsioonkaebuse 16pptulemusena voib selle esitanud pool saada mingit kasu'”.

151. Esimeses kohtuastmes rahuldas Uldkohus Dévera hagi ja tiihistas vaidlusaluse otsuse. Seetdttu ei
nde ma, kuidas Dovera voiks kasu saada sellest, et Euroopa Kohus rahuldab tema
vastuapellatsioonkaebused ja tithistab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 58 selles osas, milles Uldkohus
leidis, et Dovera ei ole vaidlustanud viidet, et Slovakkia tervisekindlustusskeemi iseloomustavad
esmatihtsad sotsiaalsed, solidaarsus- ja reguleerimispohimotted. Isegi kui Euroopa Kohus rahuldab
kédesolevaid vastuapellatsioonkaebused, puudutab see muudatus vaidlustatud kohtuotsuse pohjendusi
ning sellel ei ole mingit m&ju selle resolutsioonile, milles Uldkohus tema hagi rahuldas, ning Dovera ei
saaks sellest mingit kasu.

C. Ettepanek kohtuasjades C-262/18 P ja C-271/18 P esitatud vastuapellatsioonkaebuste kohta

152. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku jitta Dovera
apellatsioonkaebused kohtuasjades C-262/18 P ja C-271/18 P ldbi vaatamata.

VI. Hagimenetlus Uldkohtus

153. Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt véib Euroopa Kohus Uldkohtu
otsuse tiihistamise korral teha asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda lubab voi
suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

154. Kiesoleval juhul leian, et Euroopa Kohtul on véimalik Dévera Uldkohtus esitatud viidete iile
otsustada.

155. Mis puudutab teist vdidet, siis teen ettepaneku see kidesoleva ettepaneku punktide 89-130 alusel
tagasi lilkata.

156. Mis puudutab esimest vdidet, nagu see on kokkuvotlikult esitatud kéesoleva ettepaneku punktis 7,
siis teen ettepaneku see tervikuna tagasi likata. Mis puudutab tidpsemalt selle viite esimest etteheidet,
siis tuleneb madiste ,ettevotja“ funktsionaalsest kasitlusest, nagu ma markisin kdesoleva ettepaneku
punktis 109, et iiksuse kvalifitseerimine sellisena on ikkagi seotud konkreetse tegevusega. Teisisonu,
tiksust, mis teostab iiheaegselt nii majandustegevust kui ka mittemajanduslikku tegevust, tuleb pidada
ettevotjaks iiksnes seoses esimesena nimetatud tegevusega. Jarelikult tuleb see etteheide tagasi liikata.
Mis puudutab teist etteheidet, siis nagu ndhtub kéesoleva ettepaneku punktides 114 ja 115 viidatud
véljakujunenud kohtupraktikast, soltub tegevuse majanduslikuks liigitamine
segasotsiaalkindlustusskeemides selle kaalutluse teostamisest, mis seisneb liikmesriigi skeemi erinevate
majanduslike ja mittemajanduslike tegurite ning vastavalt nende tdhtsuse ja eesmérgi analiilisimises.
Sellest jareldub loogiliselt, et diguslikult vddr on argument, mille kohaselt on mis tahes majanduslik
element piisav sellise kvalifikatsiooni andmiseks. Minu arvates tuleb ka teine etteheide tagasi liikata.

VII. Kohtukulud

157. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 1oige 2 sdtestab, et kui apellatsioonkaebus on pohjendatud ja
Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotamise.

102 Vt eelkdige 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Iride vs. komisjon (C-329/09 P, ei avaldata, EU:C:2011:859, punktid 48-51 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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158. Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mis on sama kodukorra artikli 184 loike 1 kohaselt
kohaldatav apellatsioonkaebustele, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud kohtukulud hiivitama,
kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon ja Slovaki Vabariik on seda noudnud, tuleb Déveralt
vdlja moista Uldkohtu menetluse ja kédesoleva apellatsioonkaebusega seotud kohtukulud.

159. Vastavalt kodukorra artikli 140 lodikele 1 kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja
institutsioonid ise oma kohtukulud. Soome Vabariik, kes on menetlusse astuja, peab kandma ise oma
kohtukulud, mis tal on tekkinud seoses kdesoleva apellatsioonkaebusega.

160. Vastavalt kodukorra artikli 140 loikele 3 voib Euroopa Kohus otsustada, et menetlusse astuja, keda

ei ole eelmistes ldigetes nimetatud, kannab ise oma kohtukulud. Unioni kohtukulud Uldkohtu ja
kéesoleva apellatsioonimenetluse raames tuleb jatta tema enda kanda.

VIII. Ettepanek
161. Esitatud pdhjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 5. veebruari 2018. aasta otsus Ddvera zdravotnd poist'ovia vs.
komisjon (T-216/15, ei avaldata, EU:T:2018:64).

2. Jitta Dovera zdravotnd poistoviia a.s.-i hagi Euroopa Liidu Uldkohtus rahuldamata.

3. Jatta vastuapellatsioonkaebused rahuldamata.

4. Jitta Dovera zdravotnd poistovia a.s.-i kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja Euroopa
Komisjoni kohtukulud Uldkohtu menetluses ja apellatsioonimenetluses. Lisaks sellele moista temalt

vilja Slovaki Vabariigi kohtukulud kéesolevas apellatsioonimenetluses.

5. Jitta Union zdravotna poistoviia a.s.-i kohtukulud Uldkohtu menetluses ja apellatsioonimenetluses
tema enda kanda.

6. Jdtta Soome Vabariigi kidesoleva apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulud tema enda kanda.
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