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1. Permezz ta’ dawn l-appelli, il-Kummissjoni Ewropea u r-Repubblika Slovakka jitolbu l-annullament
tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-5 ta’ Frar 2018, Dovera zdravotnd poist'ovia vs
[I-Kummissjoni (T-216/15, mhux ippubblikata, iktar 'il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2018:64),
li permezz taghha din laqghet ir-rikors ipprezentat minn Dovera zdravotnd poistovna a.s. (iktar ’il
quddiem “Dovera”) intiz ghall-annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni C(2014) 7277 final dwar
numru ta’ mizuri ta’ appogg finanzjarju li dan l-Istat Membru kien implimenta favur Spolo¢nd
zdravotnd poist'ovia a.s. (iktar ’il quddiem “SZP”) u VSeobecnd zdravotnd poistovia a.s. (iktar ’il
quddiem “V$ZP”) (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”)>.

2. Minkejja li din il-kawza taqa’ fil-kuntest ta’ gurisprudenza rikka fir-rigward tal-klassifikazzjoni bhala
“impriza”, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni tat-Trattat, ta’ entitajiet li joperaw
fsistema ta’ sigurtd socjali, hija taghti lill-Qorti tal-Gustizzja l-possibbilta li tipprovdi kjarifiki
partikolarment mixtieqa li jirrigwardaw b’'mod partikolari l-effett fuq din il-klassifikazzjoni tal-presenza
ta’ operaturi ohra li ghandhom skop ta’ lukru fi hdan din is-sistema. Barra minn hekk, il-Qorti
tal-Gustizzja hija mistiedna tiddec¢iedi ghall-ewwel darba dwar il-portata tal-istharrig gudizzjarju
fir-rigward tal-evalwazzjonijiet maghmula mill-Kummissjoni fil-kuntest tal-ezami tal-kwistjoni dwar
jekk entita ghandhiex titqgies bhala impriza.

I. Il-fatti li wasslu ghall-kawza

3. FI-1994, is-sistema Slovakka ta’ assigurazzjoni ghall-mard ghaddiet minn sistema unitarja,
b’kumpannija ta’ assigurazzjoni ghall-mard pubblika wahda, ghal mudell imhallat, li fih korpi pubbli¢i
u privati jikkoezistu. FI-2005, riforma tas-sistema biddlet b’'mod partikolari 1-forma guridika
tal-fornituri ta’ assigurazzjoni kollha, minn entitajiet guridi¢ci sui gemeris ghal kumpanniji
b’responsabbilta limitata. FI-2007, legizlazzjoni imponiet fuq il-kumpanniji ta’ assigurazzjoni, sa mill-
1 ta’ Jannar 2008, projbizzjoni assoluta li jiddistribwixxu l-profitti taghhom f'dividendi. Wara sentenza
tal-Qorti Kostituzzjonali Slovakka li ddikjarat din il-projbizzjoni antikostituzzjonali, il-legizlazzjoni giet

taghhom taht ¢erti kundizzjonijiet.

4. Attwalment, ir-residenti Slovakki ghandhom I-ghazla bejn tliet korpi ta’ assigurazzjoni ghall-mard:

il-kumpanniji ta’ assigurazzjoni pubbli¢i SZP u VSZP, li gew amalgamati fl-1 ta’ Jannar 2010;

il-kumpannija ta’ assigurazzjoni privata Dovera u

il-kumpannija ta’ assigurazzjoni privata Union zdravotna poist'ovna a.s. (iktar ’il quddiem “Union”).

5. Wara Iment ta’ Dovera fir-rigward tal-ghajnuna mill-Istat allegatament moghtija mir-Repubblika
Slovakka lil SZP u VS$ZP, fit-2 ta’ Lulju 2013, il-Kummissjoni bdiet il-pro¢edura ta’ investigazzjoni
formali.

6. Fil-15 ta’ Ottubru 2014, il-Kummissjoni adottat id-decizjoni kontenzjuza li tikkonstata li 1-mizuri
inkwistjoni ma jikkostitwixxux ghajnuna mill-Istat, ghar-raguni 1li l-attivita ta’ assigurazzjoni
ghall-mard obbligatorja organizzata u ezercitata fis-Slovakkja ma tistax tigi kkunsidrata bhala attivita
ekonomika u li ghalhekk, SZP u VSZP, bhala beneficjarji ta’ dawn il-mizuri, ma jistghux jikklassifikaw
bhala “imprizi” fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

2 Decizjoni tal-Kummissjoni (UE) 2015/248 tal-15 ta’ Ottubru 2014 dwar il-mizuri SA.23008 (2013/C) (ex ZQIS/NN) implimentati
mir-Repubblika Slovakka ghal Spolo¢na zdravotnd poist'oviia, a.s (SZP) u Vseobecnd zdravotnd poist'ovna, a. s. (VZP) (GU 2015, L 41, p. 25).
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IL Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

7. Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-24 ta’ April 2015, Dovera pprezentat
rikors intiz ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza, li insostenn tieghu hija qajmet zewg motivi.
Permezz tal-ewwel motiv, din il-kumpannija argumentat essenzjalment li I-Kummissjoni wettqet zball
ta’ ligi fl-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “impriza”, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, fzewg aspetti.
L-ewwel nett, hija ma ezaminatx jekk SZP u VSZP jistghux jigu kkunsidrati bhala li jezercitaw
kwalunkwe attivita ekonomika, tkun xi tkun fi hdan jew lil hinn mis-sistema Slovakka ta’ assigurazzjoni
ghall-mard obbligatorja, fliema kaz dawn kellhom jigu kklassifikati bhala imprizi. It-tieni nett, hija
kkunsidrat li 1-klassifikazzjoni bhala “ekonomika” tal-attivita ezercitata mill-kumpanniji attivi
fis-sistema Slovakka ta’ assigurazzjoni ghall-mard tiddependi fuq kalkolu ta’ elementi ekonomici u
mhux ekonomici, filwaqt li skont l-imsemmija kumpannija, il-presenza ta’ element ekonomiku, ikun xi
jkun, fsistema ta’ assigurazzjoni ghall-mard huwa suffi¢jenti sabiex tigi kklassifikata bhala attivita
ekonomika. Permezz tat-tieni motiv, Dovera argumentat essenzjalment, li I-Kummissjoni wettqet zbalji
ta’ ligi u ta’” evalwazzjoni billi kkunsidrat li fis-sistema Slovakka ta’ assigurazzjoni ghall-mard, l-elementi
mhux ekonomici jipprevalu fuq l-elementi ekonomici.

8. Minghajr ma ezaminat l-ewwel motiv, il-Qorti Generali laqghet it-tieni motiv, u fuq din il-bazi,
annullat id-decizjoni kontenzjuza.

9. Wara li fakkret il-gurisprudenza relattiva ghall-kuncett ta’ “impriza”°, b'mod partikolari dik li
tirrigwarda l-iskemi ta’ sigurta so¢jali, il-Qorti Generali vverifikat jekk il-Kummissjoni kinitx wettqet
zball ta’ ligi billi kkonkludiet li 1-elementi ekonomici tas-sistema Slovakka ta’ assigurazzjoni ghall-mard
obbligatorja ma jqajmux dubji dwar l-elementi mhux ekonomic¢i ta’ din is-sistema*. Ghall-finijiet ta’
dan l-ezami, il-Qorti Generali rrikonoxxiet, qabel kollox, li s-sistema inkwistjoni kellha, essenzjalment,
l-elementi mhux ekonomici segwenti:

3

— il-korpi ta’ assigurazzjoni ghall-mard huma legalment marbuta jkopru kull resident Slovakk li
jaghmel talba u ma jistghux jirrifjutaw l-assigurazzjoni ta’ persuna minhabba l-eta, l-istat ta’ sahha
jew ir-riskju ta’ mard taghha;

— din hija sistema ta’ kontribuzzjonijiet obbligatorji li l-ammonti taghhom huma stabbiliti mil-ligi,
proporzjonalment ghad-dhul tal-persuna assigurata, izda indipendentement mill-benefic¢ji li
tir¢ievi jew mir-riskju li jirrizulta, b'mod partikolari, mill-eta jew mill-istat ta’ sahha tal-persuna
assigurata;

— il-persuni assigurati kollha huma ggarantiti l-istess livell baziku ta’ beneficcji;

— tezisti skema ta’ ugwalizzazzjoni tar-riskju, li permezz taghha 1-korpi li jassiguraw persuni b’riskju
gholi jircievu fondi mill-korpi li ghandhom portafoll kompost minn persuni li jipprezentaw inqas
riskji;

— il-korpi ta’ assigurazzjoni ghall-mard huma suggetti ghal legizlazzjoni specjali; minbarra statut,
tad-drittijiet u obbligi identici, kull korp ghandu l-ghan li jimplimenta l-assigurazzjoni ghall-mard
pubblika u ma jistax jezercita attivitajiet ohra minbarra dawk previsti mil-ligi;

— l-attivitajiet tal-korpi ta’ assigurazzjoni ghall-mard huma suggetti ghal kontroll minn awtorita

regolatorja li tizgura l-osservanza, minn dawn il-korpi, tal-kuntest legizlattiv deskritt iktar ’il fuq u
tintervjeni fkaz ta’ ksur;

3 Sentenza appellata, punti 45 sa 53.
4 Sentenza appellata, punt 54.
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10. Ghalhekk il-Qorti Generali kkunsidrat, fil-punt 58 tas-sentenza appellata, li kien hemm “lok li tigi
approvata l-konkluzjoni tal-Kummissjoni li tipprovdi essenzjalment 1i l-iskema Slovakka ta’
assigurazzjoni ghall-mard obbligatorja ghandha aspetti so¢jali, ta’ solidarjeta u regolatorji importanti”.

11. Imbaghad, il-Qorti Generali kompliet l-analizi taghha billi hadet inkunsiderazzjoni l-elementi
ekonomici ta’ din is-sistema’. B'mod partikolari, il-Qorti Generali kkunsidrat, fl-ewwel lok, li
l-possibbilta li I-kumpanniji ta’ assigurazzjoni ghall-mard jistghu jaghmlu, juzaw u jiddistribwixxu parti
mill-profitt taghhom setghet tqajjem dubju dwar in-natura mhux ekonomika tal-attivita taghhom.
Fdan il-kuntest, il-konstatazzjoni li tali possibbilta kienet suggetta ghall-osservanza ta’ rekwiziti stretti
intizi sabiex jizguraw id-durabbilta tal-iskema u t-twettiq tal-ghanijiet socjali u ta’ solidarjeta li fughom
hija msejsa ma hijiex rilevanti, peress li, fi kwalunkwe kaz, il-possibbilta li l-kumpanniji ta’
assigurazzjoni ghall-mard Slovakki jfittxu u jaghmlu profitti b’'mod liberu turi li dawn ghandhom skop
ta’ lukru, u ghalhekk, li l-attivitajiet li huma jezercitaw fis-suq jaqghu fl-isfera ekonomika.

12. Fit-tieni lok, il-Qorti Generali kkonstatat l-ezistenza ta’ “certa” kompetizzjoni fir-rigward tal-kwalita
u l-estensjoni tal-offerta bejn il-kumpanniji ta’ assigurazzjoni ghall-mard differenti. F'dan ir-rigward,
hija kkunsidrat li anki jekk il-kompetizzjoni li tezisti fl-iskema Slovakka ta’ assigurazzjoni ghall-mard
obbligatorja ma tirrigwardax la 1-beneficcji legali obbligatorji u lanqas l-ammont tal-kontribuzzjonijiet,
din il-kompetizzjoni tibqa’ madankollu “intensa u kumplessa”, minhabba l-fatt li l-imsemmija korpi
setghu jzidu l-beneficcji legali obbligatorji permezz ta’ beneficc¢ji konnessi gratwiti u 1li l-persuni
assigurati kienu liberi li jaghzlu I-fornitur taghhom ta’ assigurazzjoni ghall-mard u li jibdluh darba
fis-sena®.

13. Ghalhekk, fid-dawl tal-iskop ta’ lukru li ghandhom dawn il-korpi ta’ assigurazzjoni ghall-mard u

tal-ezistenza ta’ kompetizzjoni “intensa” fir-rigward tal-kwalita u l-offerta ta’ servizzi, il-Qorti Generali
kklassifikat l-attivita ta’ provvista ta’ assigurazzjoni ghall-mard fis-Slovakkja bhala attivita ekonomika’.

IIL Il-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

14. Permezz tal-appell taghha fil-Kawza C-262/18 P, il-Kummissjoni sostnuta mir-Repubblika
tal-Finlandja, titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— l-annullament tas-sentenza appellata;

— li l-kawza tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali jew, sussidjarjament, li tigi deciza
definittivament u

— li jigu rrizervati l-ispejjez jew li Dovera u Union jigu kkundannati ghall-ispejjez.
15. Ir-Repubblika Slovakka titlob lil-Qorti tal-Gustizzja:

— li jintlaga’ 1-appell u

— li Dévera u Union jigu kkundannati ghall-ispejjez jew li l-ispejjez jigu rrizervati.
16. Dovera titlob:

— i l-appell jigi michud u

5  Sentenza appellata, punti 63 u 64.
6  Sentenza appellata, punti 65 sa 67.
7  Sentenza appellata, punt 68.
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li I-Kummissjoni tigi kkundannata ghall-ispejjez.

Permezz tal-appell taghha fil-Kawza C-271/18 P, ir-Repubblika Slovakka, sostnuta mir-Repubblika

tal-Finlandja, titlob:

20.

21.

22.

23.

l-annullament tas-sentenza appellata;
li r-rikors jigi michud, jew sussidjarjament, li I-kawza tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali u

li Dovera u Union jigu kkundannati ghall-ispejjez jew li l-ispejjez jigu rrizervati.

. II-Kummissjoni titlob:

l-annullament tas-sentenza appellata;

li l-kawza tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali, jew sussidjarjament, li tigi deciza
definittivament u

li l-ispejjez jigu rrizervati jew li Dovera u Union jigu kkundannati ghall-ispejjez.

. Dévera u Union jitolbu:

li l-appell jigi michud u

li r-Repubblika Slovakka tigi kkundannata ghall-ispejjez.

Permezz tal-appelli incidentali taghha fil-Kawzi C-262/18 P u C-271/18 P, Dévera titlob:
l-annullament tal-punt 58 tas-sentenza appellata sa fejn jistabbilixxi li Dovera ma kinitx ikkontestat
il-konstatazzjoni li l-iskema Slovakka ta’ assigurazzjoni ghall-mard ghandha “aspetti soc¢jali, ta’
solidarjeta u regolatorji importanti”.

Union titlob:

l-annullament tal-punt 58 tas-sentenza appellata sa fejn jistabbilixxi li Dovera ma kinitx ikkontestat
il-konstatazzjoni li l-iskema Slovakka ta’ assigurazzjoni ghall-mard ghandha “aspetti socjali, ta’
solidarjeta u regolatorji importanti” u

li I-Kummissjoni tigi kkundannata ghall-ispejjez.

Ir-Repubblika Slovakka titlob:

li l-appell incidentali jigi michud bhala inammissibbli u

li Dovera tigi kkundannata ghall-ispejjez.

[I-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

li l-appell incidentali jigi michud bhala inammissibbli, jew sussidjarjament, l-annullament
tas-sentenza appellata;

li l-kawza tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali, jew sussidjarjament, li tigi deciza
definittivament u

ECLLEU:C:2019:1144
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— li l-ispejjez jigu rrizervati jew li Dovera u Union jigu kkundannati ghall-ispejjez.

24. Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tad-19 ta’ Novembru 2018, il-Kawzi
C-262/18 P u C-271/18 P gew maghquda flimkien ghall-finijiet tal-procedura orali kif ukoll
tas-sentenza.

25. II-Kummissjoni, ir-Repubblika Slovakka, Dévera u Union ghamlu s-sottomissjonijiet orali taghhom
waqt is-seduta tal-1 ta’ Ottubru 2019.

IV. L-appelli principali

26. Insostenn tal-appelli taghhom, il-Kummissjoni u r-Repubblika Slovakka, sostnuti mir-Repubblika
tal-Finlandja, iqajmu rispettivament, tlieta u erba’ aggravji. It-tliet aggravji mqajma mill-Kummissjoni
jikkorrispondu, essenzjalment, ghat-tieni, it-tielet u r-raba’ aggravju mqajma mir-Repubblika Slovakka,
li ser nitratta flimkien fdawn il-konkluzjonijiet, wara l-ezami tal-ewwel aggravju mressaq
mir-Repubblika Slovakka.

A. Fuq l-ewwel aggravju mqajjem mir-Repubblika Slovakka fil-Kawza C-271/18 P, ibbazat fuq
ksur tal-limiti tas-setgha ta’ stharrig gudizzjarju tal-Qorti Generali

1. L-argumenti tal-partijiet

27. Ir-Repubblika Slovakka tqis li fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali e¢cediet is-setgha ta’ stharrig
gudizzjarju li hija ghandha fuq id-decizjonijiet tal-Kummissjoni fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat billi
ssuggettat il-kwistjoni dwar jekk I-attivita ta’ assigurazzjoni ghall-mard obbligatorja inkwistjoni
tikkostitwixxix attivita ekonomika ghal stharrig shih. Fil-fatt, skont ir-Repubblika Slovakka, din
il-kwistjoni timplika minghajr dubju evalwazzjonijiet ekonomi¢i kumplessi li fir-rigward taghhom
il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet l-ezistenza ta’ setgha diskrezzjonali
wiesgha tal-Kummissjoni. Issa, fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali ma osservatx din is-setgha
diskrezzjonali, izda ssostitwixxiet l-evalwazzjoni ekonomika taghha ghal dik tal-Kummissjoni.

28. Dovera u Union isostnu li dan l-aggravju ma huwiex fondat. Insostenn tat-talbiet taghhom, huma
jargumentaw li I-kwistjoni dwar jekk l-attivita ta’ assigurazzjoni ghall-mard obbligatorja fis-Slovakkja
tikkostitwixxix attivita ekonomika ma tirrikjedix evalwazzjonijiet ekonomici kumplessi, izda semplici
ezami tal-fatti. Fil-fatt dawn l-evalwazzjonijiet ma jurux li huwa necessarju li ssir evalwazzjoni
tal-kompatibbilta ta’ mizura ta’ ghajnuna mas-suq intern fis-sens tal-Artikolu 107(3) TFUE. Fi
kwalunkwe kaz, l-evalwazzjoni mwettqa mill-Qorti Generali fis-sentenza appellata twassal
ghall-konstatazzjoni ta’ zball manifest ta’ evalwazzjoni, sa fejn il-Qorti Generali kkonkludiet li 1-provi
sostnuti fid-de¢izjoni kontenzjuza ma jsostnux il-konkluzjonijiet li ngibdu f'din id-decizjoni.

2. Evalwazzjoni
29. Preliminarjament, jidhirli li huwa necessarju, sabiex jigi ddeterminat jekk il-Qorti Generali

eccedietx effettivament is-setgha ta’ stharrig gudizzjarju taghha, li jsiru xi osservazzjonijiet li
jirrigwardaw il-principji li jirregolaw l-intensita tal-imsemmi stharrig fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat.
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30. Fdan il-qasam, zewg tipi ta’ stharrig tal-legalita tad-decizjonijiet tal-Kummissjoni huma
generalment ezercitati mill-qorti tal-Unjoni: stharrig shih, li permezz tieghu hija tissostitwixxi
l-evalwazzjoni taghha ghal dik tal-Kummissjoni, jew stharrig ristrett, ta’ portata iktar ridotta®. F'dan
l-ahhar kaz, il-qorti tillimita ruhha “ghall-verifika tal-osservanza tar-regoli tal-procedura u
tal-motivazzjoni, tal-ezattezza materjali tal-fatti kkunsidrati sabiex issir l-ghazla kkontestata,

tal-assenza ta’ zball manifest fl-evalwazzjoni ta’ dawn il-fatti jew in-nuqqas ta’ abbuz ta’ poter””.

31. Skont gurisprudenza klassika, il-fattur li l-presenza tieghu twassal lill-qorti tal-Unjoni sabiex
tezercita sempli¢i stharrig ristrett, minflok stharrig shih, jinsab fin-natura ekonomika jew teknika
kumplessa tal-evalwazzjonijiet maghmula mill-Kummissjoni fid-de¢izjoni kkoncernata'®. Huwa
r-rekwizit li 1-Kummissjoni tinghata setgha diskrezzjonali dedott minn din in-natura li timponi
stharrig gudizzjarju ta’ portata iktar limitata.

32. Konsegwentement, l-ewwel stadju tal-analizi intiz sabiex jiddetermina l-portata tal-istharrig li
l-qorti tal-Unjoni ghandha twettaq jikkonsisti fil-verifika dwar jekk l-evalwazzjonijiet suggetti
ghall-ezami taghha ghandhomx jigu kklassifikati bhala evalwazzjonijiet ekonomi¢i kumplessi.

33. Fdan ir-rigward, fl-assenza ta’ definizzjoni generali tal-kuncett ta’ “evalwazzjoni ekonomika
kumplessa”, il-gurisprudenza tistedinni nirrispondi, qabel kollox, ghad-domanda dwar jekk
l-evalwazzjonijiet tal-Kummissjoni inkwistjoni fdan l-ezami sarux fil-kuntest tal-kuncett ta’ ghajnuna
mill-Istat jew tal-kompatibbilta mas-suq intern.

34. F'dan l-ahhar kaz, ma jkunx necessarju li tkompli l-analizi, minhabba I-fatt li, kif ddikjarat b’'mod
kostanti 1-Qorti tal-Gustizzja, 1-ezami tal-kompatibbilta fir-rigward tal-Artikolu 107(3) TFUE tinkludi
necessarjament evalwazzjonijiet ekonomici kumplessi''.

35. Mill-banda l-ohra, l-ezami mehtieg mill-Artikolu 107(1) TFUE, fil-principju, ma jhallix margni ghal
tali evalwazzjonijiet, peress li skont gurisprudenza kkonsolidata, il-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat
ghandu natura guridika u ghandu jigi interpretat abbazi ta’ elementi oggettivi'’>. Madankolly, il-Qorti
tal-Gustizzja rrikonoxxiet li dan il-kuncett jista’, fcerti kazijiet, jehtieg evalwazzjonijiet ekonomici
kumplessi.

36. Hija precizament il-kwistjoni dwar jekk l-evalwazzjonijiet tal-Kummissjoni li jirrigwardaw
l-klassifikazzjoni ta’ impriza fil-kuntest tal-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat jistghux jaqghu taht wiehed
minn dawn il-kazijiet, li I-Qorti tal-Gustizzja hija mistiedna tezamina sabiex tiddeciedi l-ewwel aggravju
tar-Repubblika Slovakka.

37. Fl-appell taghha, ir-Repubblika Slovakka tiddikjara biss, li waqt il-verifika dwar jekk il-kumpanniji li
joperaw fi hdan l-iskema Slovakka ta’ assigurazzjoni ghall-mard obbligatorja jagghux taht il-kuncett ta’
“impriza”, il-Kummissjoni minghajr dubju ghamlet evalwazzjonijiet ekonomic¢i kumplessi. Insostenn
tal-argument taghha, ir-Repubblika Slovakka ti¢cita diversi decizjonijiet li fihom il-Qorti tal-Gustizzja

8  Ara fdan is-sens, is-sentenzi tad-29 ta’ Frar 1996, II-Bejgju vs II-Kummissjoni (C-56/93, EU:C:1996:64, punt 11); tat-8 ta’ Mejju 2003, L-Italja
u SIM 2 Multimedia vs II-Kummissjoni (C-328/99 u C-399/00, EU:C:2003:252, punt 39), tal-1 ta’ Lulju 2008, Chronopost u La Poste vs UFEX
et (C-341/06 P u C-342/06 P, EU:C:2008:375, punt 143).kif ukoll tat-22 ta’ Dicembru 2008, British Aggregates vs II-Kummissjoni (C-487/06 P,
EU:C:2008:757, punt 114).

9  Ara b'mod partikolari, is-sentenza tad-29 ta’ Frar 1996, II-Belgju vs Il-Kummissjoni (C-56/93, EU:C:1996:64, punt 11).

10 Ara s-sentenza tat-2 ta’ Settembru 2010, II-Kummissjoni vs Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, punt 97).

11 Sentenza tas-17 ta’ Settembru 1980, Philip Morris Holland vs Il-Kummissjoni (730/79, EU:C:1980:209, punt 24), li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja
specifikat li waqt l-evalwazzjoni tal-kompatibbilta, “il-Kummissjoni tgawdi setgha diskrezzjonali li l-ezer¢izzju taghha jimplika evalwazzjonijiet
ta’ natura ekonomika u socjali li ghandhom isiru fkuntest Komunitarju”.

12 Din hija formola rripetuta b’mod kostanti mill-Qorti tal-Gustizzja u li wiehed isib ghall-ewwel darba, fis-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2000, Franza
vs Ladbroke Racing u Il-Kummissjoni (C-83/98 P, EU:C:2000:248, punt 25).
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kkunsidrat li evalwazzjonijiet maghmula mill-Kummissjoni jipprezentaw tali natura. Ladarba 1-Qorti
tal-Gustizzja rrikonoxxiet li dawn l-evalwazzjonijiet ghandhom natura ekonomika kumplessa, skont
ir-Repubblika Slovakka, ma hemm ebda raguni ghaliex din l-istess natura ghandha tigi michuda
fir-rigward tal-evalwazzjonijiet inkwistjoni fdin il-kawza.

38. Sabiex inkun nista’ nesprimi ruhi dwar il-fondatezza ta’ dan l-argument, jidhirli li huwa necessarju
li jigi identifikat is-suggett an tal-evalwazzjonijiet inkwistjoni fl-imsemmija decizjonijiet "*:

— fil-kawza DSG vs II-Kummissjoni', 1-evalwazzjoni tal-Kummissjoni inkwistjoni kienet tirrigwarda
l-kwistjoni dwar jekk investitur privat kienx zied jew estenda l-linja ta’ kreditu moghtija lil
kumpannija privata ghall-istess kundizzjonijiet bhall-Gvern Germaniz, fid-dawl tas-sitwazzjoni
finanzjarja u l-prospetti ta’ profittabbilta ta’ din il-kumpannija;

— fil-kawza Spanja vs Lenzing'®, l-evalwazzjoni inkwistjoni kienet tirrigwarda l-punt dwar jekk
kreditur privat kienx agixxa bl-istess mod bhaz-zewg korpi pubblic¢i Spanjoli kkoncernati peress li
kkonkluda ftehim ta’ ristrutturazzjoni tad-djun ma’ kumpannija privata u ma ghamilx l-irkupru
forzat ta’ dawn id-djun wara l-ksur tal-imsemmi ftehim min-naha tal-kumpannija inkwistjoni,
fid-dawl ta’ serje ta’ fatturi u cirkustanzi, b’'mod partikolari 1-garanziji marbuta mal-krediti tieghu u
l-prospetti ta’ vijabbilta u profittabbilta tal-kumpannija debitrici;

— fil-kawza Chronopost u La Poste vs UFEX et', l-evalwazzjoni inkwistjoni kienet tirrigwarda
l-kwistjoni dwar jekk ir-remunerazzjoni tal-assistenza logistika u kummercjali pprovduta
mill-operatur pubbliku Franc¢iz fis-settur tal-kunsinna postali ordinarja lill-kumpannija li
tamministra l-kunsinna espressa, li huwa jikkontrolla indirettament, matul perijodu ta’ ghaxar snin,
ikkorrispondietx ghall-agir li kien jigi adottat, fl-istess kundizzjonijiet, minn investitur privat;

— fil-kawza [I-Kummissjoni vs Scott', l-evalwazzjoni inkwistjoni kienet tirrigwarda l-kwistjoni dwar
jekk il-prezz imhallas minn kumpannija ghal art mibjugha mill-awtoritajiet pubbli¢i Francizi
jikkorrispondix ghall-prezz tal-bejgh li venditur privat kien jaccetta;

— fil-kawza Land Burgenland et vs Il-Kummissjoni'®, 1-evalwazzjoni inkwistjoni kienet tirrigwarda
1-kwistjoni dwar jekk l-awtoritajiet pubbli¢i Awstrija¢i kinux agixxew bl-istess mod bhal venditur
privat meta bieghu bank regjonali, mhux lill-offerent bl-oghla offerta izda lil parti ohra, ghal prezz
tax-xiri nettament inqas, fid-dawl ta’ diversi cirkustanzi, b’'mod partikolari l-grad ta’ certezza
tat-tranzazzjoni u r-riskji finanzjarji assocjati.

39. Issa, fil-fehma tieghi, ma hemmx dubju li s-sempli¢i riferiment ghal din is-serje ta’ decizjonijiet
tal-Qorti tal-Gustizzja ma jistax fih innifsu jiggustifika r-rikonoxximent ta’ natura ekonomika
kumplessa lill-evalwazzjonijiet dwar il-klassifikazzjoni ta’ SZP u VSZP bhala impriza, peress li ebda
wahda mill-evalwazzjonijiet ikkunsidrati bhala ekonomici kumplessi fdawn id-decizjonijiet ma hija

AN (S

intiza sabiex tiddetermina jekk l-entita beneficjarja ta’ appogg pubbliku taqax fil-kuncett ta’ “impriza”.

13 Wahda mid-decizjonijiet invokati mir-Repubblika Slovakka, jigifieri s-sentenza tal-15 ta’ Frar 2005, II-Kummissjoni vs Tetra Laval (C-12/03 P,
EU:C:2005:87), ma hijiex ser tkun l-oggett tal-analizi tieghi, minhabba l-fatt li din inghatat fil-qasam antitrust, u mhux dak tal-ghajnuna
mill-Istat. Fil-fehma tieghi, dan l-element jimplika necessarjament li s-sentenza inkwistjoni ma hijiex rilevanti sabiex jigi ddeterminat jekk
l-evalwazzjonijiet ~tal-Kummissjoni relattivi ghall-kwistjoni dwar jekk SZP u VSZP jaqghux fil-kuncett ta’ “impriza” skont
1-Artikolu 107(1) TFUE, jikkostitwixxux evalwazzjonijiet ekonomici kumplessi, peress li din id-determinazzjoni hija influwenzata b'mod qawwi
min-natura oggettiva tal-kuncett tal-ghajnuna mill-Istat.

14 Digriet tal-25 ta” April 2002 (C-323/00 P, EU:C:2002:260).

15 Sentenza tat-22 ta’ Novembru 2007 (C-525/04 P, EU:C:2007:698)

16  Sentenza tal-1 ta’ Lulju 2008 (C-341/06 P u C-342/06 P, EU:C:2008:375).

17 Sentenza tat-2 ta’ Settembru 2010 (C-290/07 P, EU:C:2010:480).

18 Sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2013 (C-214/12 P, C-215/12 P u C-223/12 P, EU:C:2013:682).
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40. Mill-banda l-ohra, l-ghan tal-evalwazzjonijiet ekonomi¢i kumplessi kollha inkwistjoni
fid-decizjonijiet iccitati mir-Repubblika Slovakka huwa l-verifika tal-ezistenza ta’ vantagg permezz
tal-applikazzjoni tal-kriterju tal-operatur privat li jopera fekonomija tas-suq fil-verzjonijiet differenti
tieghu, jigifieri 1-kriterji tal-investitur privat, tal-kreditur privat u tal-bejjiegh privat (iktar il quddiem
il-“kriterju tal-operatur privat”) ", li ma jidhirlix li huwa sorprendenti, peress li fil-kuntest tal-istharrig
li ghandha twettaq sabiex tiddetermina jekk il-kundizzjonijiet tal-ezistenza ta’ ghajnuna mill-Istat
humiex issodisfatti, il-Qorti tal-Gustizzja, sa fejn naf jien, tirrikonoxxi n-natura ekonomika kumplessa
ghall-evalwazzjonijiet biss li jirrigwardaw l-applikazzjoni tal-imsemmi kriterju®, u waslet sabiex
tikkonstata li din l-applikazzjoni timplika minghajr dubju tali natura®.

41. Peress li fl-appell taghha, ir-Repubblika Slovakka targumenta b’'mod impli¢itu li 1-konkluzjoni dwar
il-kriterju tal-operatur privat ghandha tappika b’analogija ghal dan il-kaz, ghandu jigi ddeterminat jekk
il-kunsiderazzjonijiet li wasslu lill-Qorti tal-Gustizzja tirrikonoxxi natura ekonomika kumplessa
lill-implimentazzjoni tal-kriterju tal-operatur privat humiex trasponibbli ghall-evalwazzjonijiet
maghmula mill-Kummissjoni sabiex tiddetermina jekk SZP u VSZP jaqghux taht il-kuncett ta’
“impriza”, kif tqis ir-Repubblika Slovakka.

42. Dawn il-kunsiderazzjonijiet ghandhom jigu identifikati. L-ewwel nett, fir-rigward tan-natura
ekonomika tal-evalwazzjonijiet ikkoncernati, ma hemm l-ebda dubju li peress li operatur privat jagixxi
skont il-possibbiltajiet ta’ profittabbiltd prevedibbli, apparti kull kunsiderazzjoni ohra®,
l-implimentazzjoni ta’ test ta’ konformita mal-agir tieghu jimplika necessarjament analizi li tirrigwarda
data ekonomika. It-tieni nett, fil-fehma tieghi, in-natura kumplessa tal-imsemmija evalwazzjonijiet hija
spjegata, fil-fehma tieghi, mill-fatt li l-kriterju tal-operatur privat ma jirrikjedix li tigi kkonstatata data
ekonomika ppruvata, izda purament ipotetika, sa fejn dan jirrigwarda analizi ex ante tal-prospetti ta’
profittabbilta ta’ agir fis-suq®”. Huwa precizament dan l-element ta’ prospettivita, ta’ previzjoni
ekonomika li jidhirli 1i huwa l-bazi tan-natura ekonomika kumplessa tal-evalwazzjonijiet li jirrizultaw
mill-applikazzjoni tal-kriterju tal-operatur privat. Barra minn hekk, din il-konstatazzjoni jidhirli li hija
kkorroborata minn silta tas-sentenza Il-Kummissjoni vs Scott, li fih il-Qorti tal-Gustizzja tiddeduci,
b’'mod partikolari mill-fatt li l-art kontenzjuza kienet inbieghet lill-kumpannija privata kkoncernata
fl-assenza kemm ta’ procedura ta’ sejha ghall-offerti inkundizzjonata kif ukoll ta’ evalwazzjoni minn
espert indipendenti, li “[b]’hekk [...] il-kompitu tal-Kummissjoni kien tant kumpless u seta’ jwassal
biss ghal stima approssimattiva tal-valur tas-suq tal-art kontenzjuza”*.

43. Fil-qosor, jidher li n-natura ekonomika kumplessa tal-evalwazzjonijiet maghmula mill-Kummissjoni
wagqt l-implimentazzjoni tal-kriterju tal-operatur privat hija dovuta ghal fatt li r-riskju inerenti ghal kull
tbassir ekonomiku jaghmel necessarju sforz ta’ interpretazzjoni li ghalih il-qorti tal-Unjoni ma hijiex
mghammra, li jiggustifika 1-ghoti ta’ margni ta’ diskrezzjoni lill-Kummissjoni .

44. Huwa ovvju li dawn il-kunsiderazzjonijiet ma jistghux jigu applikati b’analogija
ghall-evalwazzjonijiet tal-Kummissjoni, bhal dawk intizi sabiex jigi ddeterminat jekk entita beneficjarja
ta’ appogg pubbliku ghandhiex tigi kkunsidrata bhala impriza fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, li ma
jinkludu ebda element ta’ tbassir ekonomiku.

19 Dawn il-kriterji huma ddefiniti fil-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni dwar il-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat kif imsemmi
fl-Artikolu 107(1) tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea (GU 2016, C 262, p. 1), fil-punt 74.

20 Minbarra d-decizjonijiet iccitati mir-Repubblika Slovakka, ara wkoll is-sentenzi tad-29 ta’ Frar 1996, Il-Bejgju vs II-Kummissjoni (C-56/93,
EU:C:1996:64, punti 10 u 11) kif ukoll tat-8 ta’ Mejju 2003, L-Italja u SIM 2 Multimedia vs II-Kummissjoni (C-328/99 u C-399/00,
EU:C:2003:252, punti 38 u 39).

21  Ara s-sentenzi tat-22 ta’ Novembru 2007, Spanja vs Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, punt 59), tat-2 ta’ Settembru 2010, Il-Kummissjoni
vs Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, punt 68), tal-24 ta’ Jannar 2013, Frucona Kosice vs Il-Kummissjoni (C-73/11 P, EU:C:2013:32, punt 74)
kif ukoll tat-30 ta’ Novembru 2016, II-Kummissjoni vs France u Orange (C-486/15 P, EU:C:2016:912, punt 90).

22 Fdan ir-rigward, ara s-sentenza tal-10 ta’ Lulju 1986, Il-Belgju vs Il-Kummissjoni (234/84, EU:C:1986:302, punt 14).

23 Ara b’mod partikolari, is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2012, II-Kummissjoni vs EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, punti 82 sa 85 u 105).

24 Sentenza tat-2 ta’ Settembru 2010 (C-290/07 P, EU:C:2010:480, punt 70). Enfasi mizjuda minni.

25 Ara Ritleng, D., Le juge communautaire de la légalité et le pouvoir discrétionnaire des institutions communautaire”, AJDA, 1999, Nru 9, p. 645.

10 ECLLEU:C:2019:1144



KonkLuzjoNyieT PIKAMAE — Kawzr MaGgHQupa C-262/18 P u C-271/18 P
TL-KUMMISSJONI VS DOVERA ZDRAVOTNA POIST'OVNA U S-SLOVAKKJA VS DOVERA ZDRAVOTNA POIST'OEVNA

45. Ghalhekk tqum il-mistogsija jekk, minkejja dan, l-imsemmija evalwazzjonijiet, u b’'mod iktar
partikolari dawk li jirrigwardaw il-klassifikazzjoni bhala impriza ta’ entita li topera fi hdan sistema ta’
sigurta soc¢jali, jistghux jigu kkunsidrati li ghandhom natura ekonomika kumplessa abbazi ta’
kunsiderazzjonijiet differenti minn dawk li kienu l-bazi tar-rikonoxximent ta’ tali natura fil-kaz
tal-applikazzjoni tal-kriterju tal-operatur privat.

46. Fil-fehma tieghi, it-twegiba ghandha tkun fin-negattiv.

47. Fil-fatt, inqis li dawn l-evalwazzjonijiet tal-Kummissjoni ma ghandhomx, fi kwalunkwe kaz, natura
ekonomika kumplessa ghar-ragunijiet esposti hawn taht.

48. L-ewwel nett nosserva li kif ser jirrizulta mill-ezami tal-aggravji bbazati fuq zball ta’ ligi
fl-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ impriza®, il-kwistjoni dwar jekk l-attivith mwettqa minn entitd li
topera fi hdan sistema ta’ sigurta soc¢jali ghandhiex natura ekonomika u ghalhekk tippermettix li din
l-entita tigi kklassifikata bhala impriza, timplika l-verifika tal-ezistenza ta’ certi elementi, bhan-natura
obbligatorja jew fakultattiva tal-affiljazzjoni mal-iskema tas-sigurta soc¢jali, il-liberta jew l-assenza ta’
liberta fir-rigward tal-iffissar tal-ammont tal-kontribuzzjonijiet jew ir-relazzjoni ta’ dipendenza jew
indipendenza bejn dan l-ammont u l-benefi¢¢ji mhallsa, fis-sistema guridika nazzjonali li tirregola
l-ezercizzju tal-attivita li jigi pprovdut is-servizz ta’ sigurta socjali kkon¢ernat.

49. Ma jidhirlix li hemm xi dubju, l-ewwel nett, li l-evalwazzjonjiet dwar l-ezistenza ta’ dawn
l-elementi, li jirrigwardaw il-kontenut tal-legizlazzjoni nazzjonali, ghandhom natura guridika evidenti,
u mhux ekonomika.

50. Fir-rigward tan-natura kumplessa, anki jekk, fis-sistemi “mhallta”, dawn l-evalwazzjonijiet jimplikaw
l-ibbilan¢jar ta’ elementi ekonomi¢i u mhux ekonomici, jien ma nahsibx li tali ezercizzju huwa tant
kumpless li jiggustifika l-ghoti ta’ margni ta’ diskrezzjoni lill-Kummissjoni, kif jintwera mill-fatt li
-Qorti tal-Gustizzja wettqet hija stess dawn l-evalwazzjonijiet fil-kawzi ghal deé¢izjoni preliminari li
wasslu ghas-sentenzi msemmija fil-punti 115 u 120 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

51. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, fil-fehma tieghi ma huwiex necessarju li nikkunsidra
l-argument zviluppat fdan l-aggravju, li permezz tieghu r-Repubblika Slovakka tikkritika lill-Qorti
Generali ma stabbilixxietx l-ezistenza ta’ zball manifest ta’ evalwazzjoni min-naha tal-Kummissjoni.
Jidhirli li dan l-argument jiddependi fuq il-konstatazzjoni li l-kuncett ta’ “impriza” jimplika li
l-Kummissjoni twettaq evalwazzjonijiet ekonomi¢i kumplessi, li jien nissuggerixxi li ghandu jigi
michud fdan il-kaz.

52. Ghalhekk, jien nahaseb li billi fis-sentenza appellata, issostitwixxiet l-evalwazzjoni taghha stess ghal

dik tal-Kummissjoni fir-rigward tal-klassifikazzjoni bhala impriza ta’ SZP u V3ZP, il-Qorti Generali ma
eccedietx il-limiti tal-istharrig gudizzjarju taghha, kif stabbiliti mill-gurisprudenza rilevanti.

3. Konkluzjoni dwar l-ewwel aggraviu mqajjem mir-Repubblika Slovakka fil-Kawza C-271/18 P

53. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja tichad l-ewwel
aggravju fil-Kawza C-271/18 P bhala infondat.

26 Ara t-Titolu C ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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B. Fuq l-ewwel aggravju mqajjem mill-Kummissjoni fil-Kawza C-262/18 P u r-raba’ aggravju
mgqajjem mir-Repubblika Slovakka fil-Kawza C-271/18 P, ibbazati fuq ksur tal-obbligu ta’
motivazzjoni

1. L-argumenti tal-partijiet

54. II-Kummissjoni u r-Repubblika Slovakka, sostnuti mir-Repubblika tal-Finlandja, jargumentaw li
l-motivazzjoni tas-sentenza appellata hija kemm kontradittorja kif ukoll insuffi¢jenti. B'mod
partikolari, din il-motivazzjoni ma tippermettix li jinftiehem liema kriterju guridiku gie applikat
fis-sentenza appellata. Fil-fatt, filwaqt li I-Qorti Generali annullat id-decizjoni kontenzjuza billi lagghet
it-tieni motiv tar-rikors, relattiv ghall-ibbilan¢jar ta’ elementi ekonomici u mhux ekonomici,
mill-punti 58 u 63 sa 69 tas-sentenza appellata, jirrizulta li fir-realtd 1-Qorti Generali applikat
il-kriterju guridiku propost fil-kuntest tal-ewwel motiv tar-rikors, li jipprovdi li l-presenza ta’ element
ekonomikuy, ikun xi jkun, fsistema ta’ assigurazzjoni ghall-mard, huwa suffi¢jenti sabiex jikklassifika
bhala ekonomika l-attivita ezercitata mill-korpi attivi f'din is-sistema.

55. Ir-Repubblika Slovakka zzid li l-motivazzjoni tas-sentenza appellata ma tippermettix li jinftiehmu
r-ragunijiet li ghalihom il-Qorti Generali eskludiet il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, u lanqas
l-importanza moghtija mill-Qorti Generali lill-possibbiltd tal-korpi ta’ assigurazzjoni ghall-mard li
juzaw u jiddistribwixxu parti mill-profitti taghhom kif ukoll lill-grad limitat ta’ kompetizzjoni ezistenti.
Fir-rigward tal-profitti, il-Qorti Generali nagset b'mod partikolari milli tiehu inkunsiderezzjoni 1-fatt li
wahda mill-mizuri oggett tad-decizjoni kontenzjuza kienet l-applikazzjoni ta’ perijodu li fih il-korpi ta’
assigurazzjoni kienu pprojbiti milli jiddistribwixxu l-profitti. Fir-rigward tal-grad ta’ kompetizzjoni
ezistenti, is-sentenza appellata hija kontradittorja, peress li I-Qorti Generali kkunsidrat, minn naha, li
dawn il-kumpanniji kellhom biss “¢erta kompetizzjoni”, u min-naha l-ohra, li din il-kompetizzjoni
kienet “intensa u kumplessa”.

56. Dovera u Union iwiegbu li I-motivazzjoni tas-sentenza appellata hija sufficjentement cara u preciza.
B’mod partikolari, mill-punt 54 ta’ din is-sentenza jirrizulta li 1-Qorti Generali ma applikatx il-kriterju
legali propost minn Dédvera fil-kuntest tal-ewwel motiv taghha, izda wettqet ibbilan¢jar ta’ elementi
differenti prezenti fl-iskema Slovakka ta’ assigurazzjoni ghall-mard obbligatorja. F'dan il-kuntest,
il-punt 69 tas-sentenza appellata jikkostitwixxi biss obiter dictum, u mill-punti 63 sa 68 ta’ din
is-sentenza jirrizulta b'mod car li l-klassifikazzjoni tal-attivita ezercitata mill-kumpanniji attivi
fis-sistema ta’ assigurazzjoni ghall-mard obbligatorja bhala “ekonomika” kienet ibbazata fuq il-presenza
ta’ zewg elementi kumulattivi, jigifieri l-ezistenza ta’ kompetizzjoni bejniethom u li l-korpi l-ohra
minbarra SZP u VSZP isegwu skop ta’ lukru. Fir-rigward tal-uzu u d-distribuzzjoni tal-profitti
mwettqa minn dawn il-kumpanniji ta’ assigurazzjoni ghall-mard, ir-restrizzjonijiet legali ezistenti
huma normali ghall-attivitajiet ta’ assigurazzjoni u ma jfissrux li l-attivitajiet inkwistjoni huma nieqsa
minn natura ekonomika. Barra minn hekk, il-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali dwar il-grad ta’
kompetizzjoni ezistenti huma perfettament koerenti.

2. Evalwazzjoni

57. L-ilmenti li fughom huwa bbazat dan l-aggravju jirrigwardaw in-natura allegatament insuffi¢jenti
kif ukoll kontradittorja tal-motivazzjoni tas-sentenza appellata. Dawn ghandhom jigu ezaminati wahda
wahda.

58. L-ewwel nett, ghal dak li jirrigwarda I-ilment li r-ragunament tal-Qorti Generali fis-sentenza
appellata kif ukoll il-konkluzjoni li waslet ghaliha juru li anki jekk hija annullat id-decizjoni
kontenzjuza billi lagghet it-tieni motiv tar-rikors, fir-realta, hija applikat il-kriterju legali propost
mill-parti rikorrenti fil-kuntest tal-ewwel motiv tar-rikors taghha, nosserva li dan l-ilment huwa bbazat
fuq il-qari tal-punti 58 u 63 sa 69 tas-sentenza appellata, imfakkar hawn taht.
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59. Billi ezaminat it-tieni motiv tar-rikors, il-Qorti Generali kkonfermat, fil-punt 58 tas-sentenza
appellata, il-konkluzjoni tal-Kummissjoni li l-iskema Slovakka hija essenzjalment ibbazata fuq
is-solidarjeta, u accettat, fil-punt 64 ta’ din is-sentenza, l-ispjegazzjoni ulterjuri tal-Kummissjoni li
l-karatteristici ekonomici tal-iskema Slovakka ta’ assigurazzjoni ghall-mard obbligatorja kienu gew
introdotti sabiex jigi zgurat it-twettiq tal-ghanijiet so¢jali u ta’ solidarjeta taghha. Dan kellu jwassal
lill-Qorti Generali sabiex tichad dan il-motiv, peress li l-kriterju guridiku applikat mill-Kummissjoni
fid-decizjoni taghha u acécettat mir-rikorrenti fl-ewwel istanza fil-kuntest tat-tieni motiv tar-rikors
taghha jikkonsisti fil-punt dwar jekk Il-iskema inkwistjoni hijiex essenzjalment ibbazata fuq
is-solidarjeta jew jekk ghandhiex essenzjalment natura ekonomika, u d-dikjarazzjonijiet tal-Qorti
Generali fil-punti fuq imsemmija jindikaw b'mod c¢ar li l-ghazla korretta hija l-ewwel wahda.
Mill-banda l-ohra, fil-punt 68 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali lagghet dan il-motiv u annullat
id-decizjoni kkontestata abbazi tal-konstatazzjoni li 1-presenza ta’ operaturi ohra li ghandhom skop ta’
lukru u l-ezistenza ta’ sitwazzjoni ta’ kompetizzjoni fis-sistema Slovakka ta’ assigurazzjoni ghall-mard
obbligatorja juru n-natura ekonomika tal-attivita ezerc¢itata fi hdan tali sistema. Dawn iz-zewg
elementi ekonomici kienu ghalhekk, wahedhom, tali li jibdlu l-provvista ta’ assigurazzjoni ghall-mard
obbligatorja fis-Slovakkja fattivita ekonomika, minkejja l-aspetti socjali, ta’ solidarjeta u regolatorji
predominanti.

60. Jidhirli li dan l-ilment huwa bbazat fuq il-premessa li fil-punt 58 tas-sentenza appellata, il-Qorti
Generali kkunsidrat li 1-iskema Slovakka ta’ assigurazzjoni ghall-mard obbligatorja ghandha aspetti
socjali, ta’ solidarjeta u regolatorji “predominanti”.

61. Fdan ir-rigward, nirrileva li fil-verzjoni fil-lingwa tal-procedura tas-sentenza appellata, jigifieri
fil-verzjoni bil-lingwa Ingliza, il-Qorti Generali fakkret qabel kollox, fil-punt 54, li 1-Kummissjoni
kienet ikkonkludiet li l-karatteristi¢i so¢jali, ta’ solidarjeta u regolatorji tal-imsemmija skema huma
predominanti (predominant). Sussegwentement, fil-punt 55 ta’ din is-sentenza, jidhirli li hija osservat li
dak li fir-realta jirrizulta mill-espozizzjoni ta’ dawn il-karatteristi¢i fid-dec¢izjoni kontenzjuza huwa li
dawn huma “importanti” (significant). Finalment, fil-punti 56 u 57 tas-sentenza appellata, il-Qorti
Generali vverifikat permezz tal-identifikazzjoni tal-imsemmija karatteristici, l-ezattezza ta’ din l-ahhar
konstatazzjoni, u b’hekk waslet ghal risposta pozittiva fil-punt 58 ta’ din is-sentenza.

62. Madankollu, minkejja li l-punt 58 tas-sentenza appellata jikklassifika 1-aspetti socjali, ta’ solidarjeta
u regolatorji bhala “predominanti” (predominant), fil-fehma tieghi, ma hemmx dubju li peress li huwa
intiz sabiex isostni l-konstatazzjoni tal-punt 55 tal-imsemmija sentenza, ghandu jinftiehem bhala li
jikklassifika dawn l-aspetti bhala “importanti” (significant), li barra minn hekk huwa kkorroborat
bil-verzjoni Franciza tas-sentenza appellata. Fil-punt 58 ta’ din il-verzjoni lingwistika, tidher fil-fatt
il-kelma “important”, b’dispjacir tradotta ghall-kelma “predominant” (predominanti) fil-verzjoni Ingliza
tas-sentenza.

63. Barra minn hekk u fuq kollox, il-klassifikazzjoni ta’ dawn l-elementi bhala “predominanti” bl-ebda
mod ma hija kompatibbli mal-ahhar sentenza tal-punt 58 tas-sentenza appellata nnifsu (“that finding
is not challenged by the applicant”), peress li huwa stabbilit li tali karatterizzazzjoni tal-iskema
Slovakka ta’ assigurazzjoni ghall-mard obbligatorja kienet espressament irrifjutata minn Dovera diversi
drabi matul il-procedura tal-ewwel istanza.

64. Certament, il-punt 58 tas-sentenza appellata jidher li gieghed japprova l-konkluzjonijiet
tad-decizjoni kontenzjuza (“In the light of those various factors, it is necessary to uphold the
Commission’s conclusion that, in essence, the Slovak compulsory health insurance scheme had
predominant social, solidarity and regulatory features [...]"%), decizjoni li fiha 1-Kummissjoni
kkonkludiet diversi drabi li hemm in-natura predominanti tal-elementi mhux ekonomici inkwistjoni.
Madankolluy, iz-zieda, fit-test ta’ dan il-punt, tal-espressjoni “in essence” (essenzjalment) turi, fil-fehma

27  Enfasi mizjuda minni.
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tieghi, li din il-konkluzjoni hija approvata mill-Qorti Generali sa fejn tirrigwarda l-ezistenza ta’ dawn
l-elementi, u mhux il-konsegwenzi li din l-ezistenza ghandha fuq il-grad ta’ solidarjeta tal-iskema
Slovakka ta’ assigurazzjoni ghall-mard obbligatorja ghall-finijiet tal-karatterizzazzjoni tal-attivita
ezercitata fi hdan din is-sistema bhala ekonomika.

65. Ghalhekk, jekk wiehed jaccetta li fil-punt 58 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali rrilevat biss li
l-elementi mhux ekonomici ta’ din l-iskema kienu “importanti”, ma narax kif il-motivazzjoni li hija tat
tista’ titqies kontradittorja.

66. Fil-fatt, peress li 1-Qorti Generali ma kkonfermatx il-konkluzjoni tal-Kummissjoni li l-iskema
Slovakka ta’ assigurazzjoni ghall-mard obbligatorja kienet essenzjalment ibbazata fuq is-solidarjeta,
izda rrikonoxxiet semplicement, fil-kuntest tal-implimentazzjoni tal-kriterju legali tal-ibbilancjar
tal-elementi ekonomic¢i u mhux ekonomi¢i tal-iskema, li dan fih elementi mhux ekonomici
“importanti”, il-konkluzjoni taghha li fid-dawl tal-elementi ekonomici ezaminati fil-punti 63 sa 67
tas-sentenza appellata, l-attivita ta’ provvista ta’ assigurazzjoni ghall-mard obbligtorja fis-Slovakkja
kienet attivita ekonomika, hija fil-fehma tieghi, totalment koerenti mal-premessa taghha.

67. Fil-fehma tieghi, fdawn ic¢-cirkustanzi, dan l-ilment ghandu jigi michud.

68. It-tieni nett, ghal dak li jirrigwarda l-ilment, li jidhirli li huwa distint minn dak precedenti, li
jipprevedi li I-punt 69 tas-sentenza appellata, sa fejn jistipula li l-presenza ta’ korpi ta’ assigurazzjoni
ghall-mard li ghandhom skop ta’ lukru jbiddlu lil SZP u VSZP “b’effett kollaterali” fimprizi, ghandu
jinqara fis-sens li dan l-element huwa suffi¢jenti, wahdu, sabiex tigi konkluza li hemm in-natura
ekonomika tal-attivita ta’ provvista ta’ assigurazzjoni ghall-mard fis-Slovakkja, ma jikkonvincinix.

69. Qabel ma nibda l-analizi, l-imsemmi punt ghandu jigi riprodott kollu. Fih il-Qorti Generali
tiddikjara dan li gej: “din il-konkluzjoni [li tipprevedi li l-attivita inkwistjoni ghandha natura
ekonomika] ma tistax tigi kkontestata, anki jekk jigi sostnut li SZP u VSZP ma ghandhomx skop ta’
lukru. Certament, meta l-korpi li l-attivita taghhom hija ezaminata ma jkollhomx tali skop, izda
jkollhom margni ta’ liberta sabiex joholqu ¢erta kompetizzjoni sabiex jattiraw lill-persuni assigurati, din
il-kompetizzjoni ma hijiex ta’ natura li tikkontesta n-natura mhux ekonomika tal-attivita taghhom,
b’'mod partikolari meta dan l-element ta’ kompetizzjoni jkun gie introdott sabiex jincentiva lill-fondi
ta’ assigurazzjoni ghall-mard jezercitaw l-attivita taghhom skont il-princ¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba
(sentenza tas-16 ta’ Marzu 2004, AOK Bundesverband et (C-264/01, C-306/01, C-354/01 u C-355/01,
EU:C:2004:150, punt 56). Madankollu mill-gurisprudenza c¢citata fil-punt 48 iktar il fuq jirrizulta li
I-fatt li l-offerta ta’ oggetti u ta’ servizzi ssir minghajr skop ta’ lukru ma huwiex ta’ ostakolu sabiex
l-entita li twettaq dawn it-tranzazzjonijiet fis-suq tigi kkunsidrata bhala impriza, sa fejn din l-offerta
tkun fkompetizzjoni ma’ dik ta’ operaturi ohra li ghandhom skop ta’ lukru. Isegwi li ma huwiex il-fatt
wahdu li jkun hemm sitwazzjoni ta’ kompetizzjoni fsuq partikolari li jiddetermina n-natura ekonomika
tal-attivita, izda pjuttost il-presenza, fl-imsemmi suq, ta’ operaturi li ghandhom skop ta’ lukru. Issa, dan
huwa l-kaz f'din il-kawza, peress li l-partijiet jagblu li l-operaturi tas-suq l-ohra inkwistjoni ghandhom
effettivament skop ta’ lukru, b’tali mod li SZP u VSZP ghandhom, b’effett kollaterali, ikunu kkunsidrati
bhala imprizi”.

70. Jekk wiehed jaghmel biss ezami purament formali, wiehed jista’ jagbel mal-interpretazzjoni
tal-Kummissjoni u tar-Repubblika Slovakka. Fil-fatt, nosserva li minn naha, il-Qorti Generali ghamlet
il-konstatazzjonijiet li jinsabu fil-punt 69 tas-sentenza appellata wara li ddecidiet, fil-punt 68 ta’ din
is-sentenza, li n-natura ekonomika tal-attivita inkwistjoni tirrizulta mill-ezistenza ta’ kompetizzjoni
fir-rigward tal-kwalita u tal-offerta ta’ servizzi u mill-presenza ta’ operaturi ohra li ghandhom skop ta’
lukru, li jista’ jinftiehem bhala xhieda tal-intenzjoni taghha li tispecifika tali konkluzjoni fis-sens li hija
t-tfittxija wahedha ta’ skop ta’ lukru ta’ operaturi ohra, u mhux li jkun hemm iz-zewg elementi
flimkien, li kienet necessarju sabiex tigi konkluza n-natura ekonomika tal-attivita. Min-naha l-ohra,
hija uzat diversi drabi formulazzjoni li timplika gerarkija bejn iz-zewg elementi inkwistjoni (“[...] izda
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pjuttost il-presenza, fl-imsemmi suq, ta’ operaturi li ghandhom skop ta’ lukru”?) jew li ma kienx

necessarju li jinghad li kien hemm l-ezistenza ta’ kompetizzjoni fir-rigward tal-kwalita jew tal-offerta
ta’ servizzi (“peress li 1-partijiet jagblu li l-operaturi tas-suq l-ohra inkwistjoni ghandhom effettivament
skop ta’ lukru, [..] SZP u VSZP ghandhom, b'effett kollaterali, ikunu kkunsidrati bhala imprizi”*).

71. Madankollu, meta wiehed jahseb fuq il-kontenut essenzjali tal-punt 69 tas-sentenza appellata,
jidher evidenti li dan ma huwiex intiz sabiex ibiddel il-konkluzjoni maghmula fil-punt 68 ta’ din
is-sentenza, li tipprevedi li n-natura ekonomika tal-attivita ta’ provvista ta’ assigurazzjoni ghall-mard
obbligatorja fis-Slovakkja hija bbazata fuq il-presenza konkomitanti, fi hdan din is-sistema ta’ sigurta
soc¢jali, ta’ sitwazzjoni ta’ kompetizzjoni u ta’ operaturi ohra li ghandhom skop ta’ lukru. Fil-fatt,
ghall-kuntrarju ta’ dak sostnut mill-Kummissjoni u mir-Repubblika Slovakka, jidhirli li 1-inkluzjoni ta’
dan il-punt hija dovuta ghall-fatt li 1-Qorti Generali riedet semplicement tispecifika l-bazi legali
tat-tehid inkunsiderazzjoni tal-presenza ta’ operaturi ohra li ghandhom skop ta’ lukru fil-kuntest
tal-evalwazzjoni tal-kwistjoni dwar jekk attivita bhal dik inkwistjoni ghandhiex tigi kkunsidrata bhala
ekonomika ghall-finijiet tal-Artikolu 107(1) TFUE.

72. Jidhirli li dan jirrizulta minn ezerc¢izzju ta’ parafrazi tal-imsemmi punt.

73. Fil-fatt, ir-ragunament tal-Qorti Generali jitlaq minn ipotezi — li tista’ taghti l-impressjoni zbaljata
li hija obiter dictum® -, jigifieri dik li tipprevedi li SZP u V$ZP ma ghandhomx skop ta’ lukru.
II-Qorti Generali tkompli, li kieku dan kien il-kaz, il-fatt li I-kumpanniji li joperaw fi hdan is-sistema
ta’ sigurta socjali kkoncernata ghandhom margni ta’ liberta sabiex jikkompetu ma jippermettix, wahdu,
li jikkontesta n-natura mhux ekonomika tal-attivita taghhom. Mill-banda l-ohra, billi tirreferi
ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-Qorti Generali timplika li din tal-ahhar ikollha
necessarjament natura ekonomika, fil-kaz fejn l-operaturi li l-offerta taghhom hija fkompetizzjoni ma’
dik ta’ SZP u VZZP ikollha skop ta’ lukru. Konsegwentement — u fdan l-istadju 1-Qorti Generali
tghaddi, minghajr ma tghid dan b'mod esplicitu, mill-evalwazzjoni tal-kaz inkwistjoni
ghall-istabbiliment ta’ principju iktar generali —, il-presenza ta’ operaturi li ghandhom skop ta’ lukru
tikkostitwixxi, flimkien mal-ezistenza ta’ sitwazzjoni ta’ kompetizzjoni, wiehed mill-elementi
determinanti tan-natura ekonomika ta’ attivita. Ghalhekk, skont il-Qorti Generali, peress li 1-fatt li
l-kumpanniji 1-ohra li joperaw fi hdan is-sistema Slovakka ta’ assigurazzjoni ghall-mard obbligatorja
ghandhom skop ta’ lukru ma huwiex ikkontestat, l-attivita ta’” SZP u VSZP ghandha tigi kkunsidrata
bhala ekonomika ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni taghhom bhala impriza.

74. Ghaldagstant, dan it-tieni Iment, ghandu fil-fehma tieghi, jigi mi¢chud ukoll.

75. It-tielet nett, fir-rigward tal-ilment li jipprevedi li 1-Qorti Generali ma spjegatx ir-ragunijiet li
ghalihom hija eskludiet il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li kienet dejjem ikklassifikat sistema
konkreta ta’ sigurta socjali skont l-aspetti dominanti taghha, nirrileva li dan huwa bbazat fuq allegata
kontradizzjoni bejn il-konstatazzjoni li s-sistema Slovakka ta’ assigurazzjoni ghall-mard obbligatorja
ghandha aspetti socjali, ta’ solidarjeta u regolatorji “predominanti” (punt 58 tas-sentenza appellata) u
l-konkluzjoni li l-attivita ezercitata fi hdan din is-sistema hija ekonomika (punt 68 ta’ din is-sentenza).

76. Ladarba, kif diga indikajt fil-punti 61 sa 64 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-punt 58 ma
jikkaratterizzax dawn l-aspetti bhala “predominanti” izda semplicement bhala “importanti”, fil-fehma
tieghi, dan l-ilment jista’ biss jigi rrifjutat.

28 Enfasi mizjuda minni.
29  Enfasi mizjud minni.

30 Fir-risposti li pprezentaw fdawn il-kawzi maghquda, Dovera u Union argumentaw, fil-fatt, li peress li dan l-ilment huwa dirett kontra obiter
dictum, huwa ghandu jigi kkunsidrat ineffettiv. L-interpretazzjoni li jien zviluppajt fil-punt 71 ta’ dawn il-konkluzjonijiet turi li jien ma nagbilx
ma’ dan il-qari.
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77. Ir-raba’ nett, ghal dak li jirrigwarda l-ilment li 1-Qorti Generali ma haditx inkunsiderazzjoni
r-restrizzjonijiet legali tal-uzu u d-distribuzzjoni tal-profitti previsti mil-legizlazzjoni Slovakka, jidhirli li
ghall-kuntrarju, fil-punt 64 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali debitament immotivat il-pozizzjoni
taghha fejn iddikjarat li ma huwiex il-fatt li l-kumpanniji ta’ assigurazzjoni ghall-mard ghandhom
il-possibbilta li juzaw u jiddistribwixxu profitti li huwa importanti ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni
tal-attivita ekonomika taghhom izda li dawn ghandhom il-possibbilta li jfittxu profitti b’'mod liberu,
peress li din l-ahhar possibbilta turi li entita ghandha skop ta’ lukru u li hija topera ghalhekk fl-isfera
ekonomika.

78. Ghaldagstant, fin-nuqqas ta’ lakuni li jivvizzjaw id-dikjarazzjonijiet tal-Qorti Generali fdin il-parti
tas-sentenza appellata, jien nikkunsidra li dan l-ilment ghandu jigi michud.

79. Il-hames nett, fir-rigward tal-ilment li permezz tieghu il-Qorti Generali hija kkritikata li naqgset
milli tiehu inkunsiderazzjoni l-fatt li wahda mill-mizuri suggett tad-decizjoni kontenzjuza kienet
tapplika ghal perijodu li fih kien ipprojbit li 1-korpi ta’ assigurazzjoni ghall-mard jaghtu profitti, jien
tal-fehma li ghall-kuntrarju ta’ dak li targumenta Doévera fir-risposta taghha fil-Kawza C-271/18 P, dan
l-ilment ma huwiex invokat ghall-ewwel darba fl-istadju ta’ appell, u ghahekk huwa ammissibbli*.
Madankolluy, fir-rigward tal-mertu, perswaz li dan l-ilment ma jistax jirnexxi, peress li kif innotat Union
fir-risposta taghha, hija gurisprudenza stabbilita li I-kwistjoni dwar jekk mizura ta’ appogg statali hijiex
ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE ghandha tkun solvuta abbazi ta’ elementi
oggettivi li jigu evalwati fid-data li fiha [-Kummissjoni tadotta d-decizjoni taghha*. Konsegwentement,
il-Qorti Generali kellha, fdan il-kaz, tezamina jekk SZP u V$ZP kinux imprizi skont is-sitwazzjoni
prevalenti meta I-Kummissjoni adottat id-decizjoni taghha. F'dak iz-zmien, jigifieri fOttubru 2014,
il-projbizzjoni li jithallsu profitti kienet ilha li giet annullata mill-Qorti Kostituzzjonali Slovakka
madwar tliet snin u nofs, u ghalhekk ma kinitx ghadha fis-sehh. Ghalhekk, peress li n-natura
insuffi¢jenti tal-motivazzjoni ma tistax tkun allegata b'mod validu fil-konfront tal-Qorti Generali dwar
dan il-punt, dan l-ilment ghandu, fil-fehma tieghi, jigi michud.

80. Finalment, fir-rigward tal-ilment li jirrigwarda n-natura kontradittorja tal-motivazzjoni li tirrizulta
mill-fatt li I-Qorti Generali kkunsidrat, fil-punt 65 tas-sentenza appellata, li l-korpi li joperaw fi hdan
is-sistema Slovakka ta’ assigurazzjoni ghall-mard obbligatorja jwettqu biss “certa kompetizzjoni”, u
fil-punt 67 ta’ din is-sentenza, li din il-kompetizzjoni kienet “intensa u kumplessa”, nagbel
mal-argument ta’ Dovera u Union li d-divergenza inkwistjoni hija bbazata fuq il-premessa li
t-terminologija uzata fil-punt 65 tas-sentenza appellata hija ekwivalenti ghal “grad limitat” ta’
kompetizzjoni jew kompetizzjoni ezercitata “f'mizura limitata”, filwaqt li fir-realta, din it-terminologija
hija newtrali u tista’ tigi interpretata biss fis-sens li l-grad ta’ kompetizzjoni ma huwiex illimitat.
Fil-fatt, din id-differenza ta’ klassifikazzjoni tal-grad ta’ kompetizzjoni hija spjegata mill-fatt li, filwaqt li
l-aggettiv “certa” huwa uzat mill-Qorti Generali sabiex jiddefinixxi in abstracto wiehed mill-elementi li
jistghu jaffettwaw in-natura ekonomika tal-attivita, l-aggettivi “intensa u kumplessa” huma uzati wara
tali evalwazzjoni intizi sabiex jiddefinixxu l-grad ta’ kompetizzjoni realment ezistenti bejn
il-kumpanniji li joperaw fi hdan is-sistema Slovakka ta’ assigurazzjoni ghall-mard.

81. Fdawn ic-¢irkustanzi, jien tal-opinjoni li dan l-ilment ghandu jigi mi¢hud ukoll.

31 Infakkar li, skont gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ferm stabbilita, parti ma tistax tqajjem ghall-ewwel darba quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
argument li hija ma tkunx qajmet quddiem il-Qorti Generali, peress li dan ikun ifisser li din il-parti tithalla tressaq quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja, li I-kompetenza taghha fil-qasam ta’ appell hija limitata, tilwima iktar estiza minn dik li tressqet quddiem il-Qorti Generali. Ara
fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Bayerische Motoren Werke u Freistaat Sachsen vs Il-Kummissjoni (C-654/17 P,
EU:C:2019:634).

32 Ara b'mod partikolari, is-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2008, II-Kummissjoni vs Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, punt 50).
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3. Konkluzjoni dwar l-ewwel aggravju fil-Kawza C-262/18 P u r-raba’ aggravju fil-Kawza C-271/18 P

82. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja tichad l-ewwel
aggravju fil-Kawza C-262/18 P kif ukoll ir-raba’ aggravju fil-Kawza C-271/18 P fl-intier taghhom bhala
infondati.

C. Fuq it-tieni aggravju mqajjem mill-Kummissjoni fil-Kawza C-262/18 P u t-tielet aggravju
mgqajjem mir-Repubblika Slovakka fil-Kawza C-271/18 P, ibbazati fuq zball ta’ ligi
fl-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “impriza” fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE

1. L-argumenti tal-partijiet

83. II-Kummissjoni u r-Repubblika Slovakka, sostnuti mir-Repubblika tal-Finlandja, jargumentaw li
-Qorti Generali interpretat b’mod zbaljat il-kuncett ta’ “impriza”, fis-sens tal-Artikolu 107 TFUE, u
marret kontra l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, b’mod partikolari s-sentenzi AOK
Bundesverband et®, Poucet u Pistre®, Cisal®, Kattner Stahlbau® u AG2R Prévoyance”, billi
kkunsidrat, fil-punti 63 sa 69 tas-sentenza appellata, li t-tfittxija ta’ skop ta’ lukru mill-korpi attivi
fis-sistema ta’ assigurazzjoni ghall-mard Slovakka kif ukoll l-ezistenza ta’ ¢erta kompetizzjoni bejn dawn
il-korpi kienet suffi¢jenti sabiex l-attivitajiet ezercitati minnhom jigu kklassifikati bhala “attivita
ekonomika”, minkejja 1-presenza ta’ elementi dominanti mhux ekonomici. Ir-Repubblika Slovakka zzid
li l-appro¢¢ tal-Qorti Generali jmur ukoll kontra s-sentenzi Fédération francaise des sociétés
d’assurance et®, Albany”, Brentjens’*’, Drijvende Bokken*" u Pavlov et*.

84. Barra minn hekk, il-Qorti Generali marret kontra I-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja billi
fil-punt 69 tas-sentenza appellata kkunsidrat li s-semplici presenza ta’ operaturi li ghandhom skop ta’
lukru u jezercitaw l-istess attivita bhall-operaturi li ma ghandhomx skop ta’ lukru tbiddel lil dawn
tal-ahhar, “b’effett kollaterali”, fimprizi fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE. Fil-fatt, mis-sentenza AOK
Bundesverband et* jirrizulta li minbarra 1-fatt li l-iskema ta’ assigurazzjoni ghall-mard Slovakka
ghandha “aspetti socjali, ta’ solidarjeta u regolatorji [predominanti]”®, il-fatt li l-karatteristici
ekonomic¢i taghha huma intizi sabiex “jizguraw id-durabbilta tal-iskema u t-twettiq tal-ghanijiet socjali
u ta’ solidarjetd taghha”* kellhom iwasslu lill-Qorti Generali tikkonkludi li l-imsemmija skema
ghandha natura mhux ekonomika. Fir-rigward tal-profitti, il-punt 64 tas-sentenza appellata huwa
bbazat fuq distinzjoni artificjali bejn, minn naha, il-possibbilta li jkun hemm tfittxija u jitwettqu b’'mod
liberu, u min-naha l-ohra, il-possibbilta, strettament limitata, li jintuzaw u jigu distribwiti.

33  Sentenza tas-16 ta’ Marzu 2004 (C-264/01, C-306/01, C-354/01 u C-355/01, EU:C:2004:150).
34  Sentenza tas-17 ta’ Frar 1993 (C-159/91 u C-160/91, EU:C:1993:63).

35 Sentenza tat-22 ta’ Jannar 2002 (C-218/00, EU:C:2002:36).

36 Sentenza tal-5 ta’ Marzu 2009 (C-350/07, EU:C:2009:127).

37 Sentenza tat-3 ta’ Marzu 2011 (C-437/09, EU:C:2011:112).

38 Sentenza tas-16 ta’ Novembru 1995 (C-244/94, EU:C:1995:392).

39 Sentenza tal-21 ta’ Settembru 1999 (C-67/96, EU:C:1999:430).

40 Sentenza tal-21 ta’ Settembru 1999 (C-115/97 sa C-117/97, EU:C:1999:434).

41 Sentenza tal-21 ta’ Settembru 1999 (C-219/97, EU:C:1999:437).

42 Sentenza tat-12 ta’ Settembru 2000 (C-180/98 sa C-184/98, EU:C:2000:428).

43 Sentenza tas-16 ta’ Marzu 2004 (C-264/01, C-306/01, C-354/01 u C-355/01, EU:C:2004:150).
44 Punt 58 tas-sentenza appellata.

45 Punt 64 tas-sentenza appellata.

ECLLEU:C:2019:1144 17



KonkLuzjoNyieT PIKAMAE — Kawzr MaGgHQupa C-262/18 P u C-271/18 P
TL-KUMMISSJONI VS DOVERA ZDRAVOTNA POIST'OVNA U S-SLOVAKKJA VS DOVERA ZDRAVOTNA POIST'OEVNA

85. Dovera u Union iwiegbu li s-sentenza appellata hija konformi mal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja. Fil-fatt, din is-sentenza wettqet l-analizi mehtiega tal-elementi differenti inkwistjoni,
tal-importanza taghhom u l-ghan rispettiv taghhom. Fir-rigward tas-sentenza AOK Bundesverband
et®, fil-fehma taghhom, jezistu differenzi fattwali sinjifikattivi hafna bejn l-iskema ezaminata fdik
is-sentenza u l-iskema Slovakka ta’ assigurazzjoni ghall-mard.

86. Huma jqgisu wkoll li l-ilment li l-approé¢¢ mehud mill-Qorti Generali huwa fundamentalment
differenti mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, huwa bbazat fuq interpretazzjoni zbaljata
tal-punt 58 tas-sentenza appellata peress li I-Qorti Generali ma kkunsidratx li fl-iskema Slovakka ta’
assigurazzjoni ghall-mard obbligatorja, l-elementi ekonomi¢i huma “predominanti”, izda semplicement
li dawn l-elementi huma “importanti”.

87. Barra minn hekk, Dovera u Union jikkunsidraw li ghall-kuntrarju ta’ dak li targumenta
l-Kummissjoni, fil-punt 64 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ma rrikonoxxietx li 1-karatteristi¢i
ekonomici ta’ din l-iskema kienu gew introdotti sabiex jizguraw ghanijiet socjali u ta’ solidarjeta.
Fil-fehma taghhom, ir-restrizzjonijiet relattivi ghall-uzu u d-distribuzzjoni tal-profitti huma normali u
ma jwasslux ghal limitazzjoni tal-kompetizzjoni. Barra minn hekk, “il-possibbilta li juzaw u
jiddistribwixxu profitti” ma hijiex indisso¢jabbilment marbuta mal-“possibbilta li jfittxu u li jwettqu
profitti b’'mod liberu”.

88. Finalment, Dovera u Union jikkunsidraw li l-kritika indirizzata kontra l-punt 69 tas-sentenza
appellata hija ineffettiva, peress li dan il-punt jinkludi obiter dictum.

2. Evalwazzjoni

a) Osservazzjonijiet preliminari

89. Sabiex jigi ddeterminat jekk, kif isostnu I-Kummissjoni u r-Repubblika Slovakka, il-Qorti Generali
wettqitx zball ta’ ligi fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “impriza”, kif stabbilit
fl-Artikolu 107(1) TFUE, ghandu qabel kollox jitfakkar mill-gdid li l-elementi li wasslu lill-Qorti
Generali tikkonkludi li minkejja I-presenza ta’ aspetti importanti ta’ natura socjali, ta’ solidarjeta u
regolatorji, l-attivita ezercitata fi hdan is-sistema Slovakka ta’ assigurazzjoni ghall-mard obbligatorja
ghandha tigi kklassifikata bhala ekonomika, huma, l-ewwel nett, l-ezistenza ta’ kompetizzjoni bejn
l-entitajiet li joperaw fiha, u t-tieni nett, il-presenza ta’ operaturi ohra minbarra l-entita li hija
s-suggett tal-ezami li ghandhom skop ta’ lukru.

90. Konsegwentement, inqis li huwa necessarju li 1-ewwel tigi ezaminata l-kwistjoni li jidhirli li a priori
hija l-iktar kontroversjali, jigifieri dik dwar jekk il-fatt li dawn l-operaturi ghandhom skop ta’ lukru
huwiex element rilevanti sabiex tigi ddeterminata n-natura ekonomika jew mhux ekonomika ta’
attivita partikolari ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni bhala impriza fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE
tal-entita li tezercitaha (Titolu b).

91. Imbaghad, ladarba tigi eskluza r-rilevanza ta’ tali element, ser nivverifika, fid-dawl
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja moghtija dwar il-klassifikazzjoni bhala impriza tal-attivitajiet
ezercitati fi hdan sistemi ta’ sigurta socjali, jekk il-kompetizzjoni permessa mill-iskema Slovakka ta’
assigurazzjoni ghall-mard obbligatorja tippermettix li jigi konkluz li, minkejja aspetti socjali, ta’
solidarjeta u regolatorji ta’ din Il-iskema, l-attivita ta’ provvista ta’ assigurazzjoni ghall-mard
obbligatorja ghandhiex tigi kkunsidrata bhala li ghandha natura ekonomika, kif tikkonkludi 1-Qorti
Generali fis-sentenza appellata. F'dan ir-rigward, ser nasal ghal risposta negattiva (Titolu c).

46 Sentenza tas-16 ta’ Marzu 2004 (C-264/01, C-306/01, C-354/01 u C-355/01, EU:C:2004:150).
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b) Fuq ir-rilevanza tat-tfittxija ta’ skop ta’ lukru mill-entitajiet l-ohra li joperaw fi hdan is-sistema ta’
sigurta socjali ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni bhala attivita ekonomika

92. Kif diga semmejt hawn fuq, il-punt 68, kif ukoll il-punt 69 tas-sentenza appellata jirrilevaw li
t-tfittxija ta’ skop ta’ lukru mill-operaturi l-ohra li jipprovdu assigurazzjoni ghall-mard obbligatorja
fis-Slovakkja tikkostitwixxi, skont il-Qorti Generali, element indikattiv tan-natura ekonomika
tal-attivita li hija s-suggett tal-ezami.

93. B’hekk, il-Qorti Generali ¢ahdet l-appro¢¢ tal-Kummissjoni, li billi kkunsidrat li ma ghandhiex issir
distinzjoni bejn it-twettiq u l-uzu jew distribuzzjoni ta’ profitti, kienet evalwat il-possibbilta offruta
lill-operaturi prezenti fis-suq inkwistjoni li juzaw u jiddistribwixxu profitti fil-kuntest tal-ezami
tal-ezistenza ta’ kompetizzjoni bejn dawn l-operaturi. B'mod iktar partikolari, fid-de¢izjoni taghha,
il-Kummissjoni kienet qieset, kif fakkret il-Qorti Generali fil-punt 64 tas-sentenza appellata, li
l-possibbilta li jintuzaw u jigu distribwiti 1-profitti mwettqa ma hijiex ta’ natura li tqieghed inkwistjoni
n-natura mhux ekonomika tal-attivita ezercitata minn SZP u VS$ZP, fid-dawl tal-fatt li din il-possibbilta
kienet limitata b'mod iktar strett minn dak fis-setturi kummerc¢jali klassici, u kienet suggetta
ghall-osservanza ta’ rekwiziti intizi sabiex jizguraw id-durabbilta tal-iskema u t-twettiq tal-ghanijiet
socjali u ta’ solidarjeta tal-iskema inkwistjoni. F'dan ir-rigward, filwaqt li tirrikonoxxi l-ezattezza ta’ din
il-konstatazzjoni, il-Qorti Generali indikat li din ma kinitx rilevanti ghall-finijiet tal-eskluzjoni
tan-natura ekonomika tal-attivita inkwistjoni “sa mill-mument li 1-operaturi tas-suq inkwistjoni jaqghu
fil-logika ta’ tfittxija ta’ profitti”*.

94. Jien ma nistax naqgbel mal-interpretazzjoni tal-Qorti Generali.

95. F'dan ir-rigward, nosserva qabel kollox, li fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-qasam
tas-sistemi ta’ sigurta socjali, dan l-element qatt ma ttiehed inkunsiderazzjoni waqt l-evalwazzjoni
tan-natura tal-attivita ezercitata mill-entitajiet ikkoncernati.

96. Ghalhekk wiehed jistenna li I-Qorti Generali tindika gurisprudenza ohra li tista’ tikkostitwixxi bazi
legali tat-tehid inkunsiderazzjoni tal-element inkwistjoni. Fil-fatt, fil-punt 69 tas-sentenza appellata,
il-Qorti Generali tirreferi ghal “gurisprudenza ccitata fil-punt 48 hawn fuq”, jigifieri s-sentenzi moghtija
mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kawzi Cassa di Risparmio di Firenze et* u MOTOE®.

97. Dan ir-riferiment doppju jitlob, fil-fehma tieghi, ezami bir-reqqa.

98. Ghal dak li jirrigwarda s-sentenza Cassa di Risparmio di Firenze et™, il-Qorti Generali ssemmi
r-risposta moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward tan-natura ekonomika jew mhux ekonomika
tal-attivita ezercitata minn fondazzjonijiet bankarji Taljani, meta dawn tal-ahhar iwettqu
tranzazzjonijiet kummercjali, immobbli u mobbli necessarji jew opportuni ghat-twettiq tal-ghanijiet
taghhom stabbiliti foqsma ta’ interess pubbliku u ta’ utilita soé¢jali. B'mod partikolari, il-Qorti Generali
ticcita l-punti 122 u 123 ta’ din is-sentenza, li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-attivitajiet
tal-imsemmija fondazzjonijiet ghandha tigi kkunsidrata bhala ekonomika, minkejja 1-fatt li l-offerta ta’
oggetti u servizzi kienet maghmula minghajr skop ta’ lukra, “peress illi din l-offerta tinsab
fkompetizzjoni ma’ dik ta’ operaturi /i jsegwu tali ghan”.

47  Korsiv mizjud minni.

48 Sentenza tal-10 ta’ Jannar 2006 (C-222/04, EU:C:2006:8).
49 Sentenza tal-1 ta’ Lulju 2008 (C-49/07, EU:C:2008:376).
50 Sentenza tal-10 ta’ Jannar 2006 (C-222/04, EU:C:2006:8).
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99. Fir-rigward tas-sentenza MOTOE®, il-Qorti Generali tirreferi ghall-punt 27, li fih, fir-rigward
tal-kwistjoni dwar l-effett li l-assenza ta’ tfittxija ta’ skop ta’ lukru mill-entita kkoncernata ghandu
jkollha fuq in-natura ekonomika ta’ attivita ta’ organizzjoni ta’ kompetizzjonijiet bil-muturi u ta’
konkluzjoni f'dan il-kuntest ta’ kuntratt ta’ sponsorizzazzjoni, ta’ reklamar u ta’ assigurazzjoni, l-Awla
Manja tal-Qorti tal-Gustizzja fakkret il-parti tas-sentenza Cassa di Risparmio di Firenze et* fuq
imsemmija.

100. Minn dan isegwi li l-bazi legali li fugha bbazat ruhha 1-Qorti Generali sabiex tikkunsidra
l-presenza ta’ operaturi ohra, li ghandhom skop ta’ lukru fi hdan is-sistema li fiha hija attiva entita
partikolari, bhala element determinanti li flimkien mal-ezistenza ta’ sitwazzjoni ta’ kompetizzjoni,
jiddetermina n-natura ekonomika tal-attivita ezercitata minn tali entita, jinsab fil-punt 123
tas-sentenza Cassa di Risparmio di Firenze et*, kif ikkonfermat mill-Awla Manja tal-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza MOTOE ™.

101. Issa, bhar-Repubblika Slovakka fl-appell taghha, jien ingis li -Qorti Generali ma fehmitx sewwa
l-artikulazzjoni bejn iz-zewg sentenzi inkwistjoni, peress li fis-sentenza MOTOE™, il-Qorti
tal-Gustizzja ma riditx taghti valur generali lill-formula uzata fil-punt 123 tas-sentenza Cassa di
Risparmio di Firenze et™, izda pjuttost riedet tispecifika I-portata taghha.

102. Fil-fatt, minkejja li huwa minnu li 1-Qorti tal-Gustizzja ghamlet riferiment ghal din l-ahhar
sentenza fil-punt 27 tas-sentenza MOTOE?”, meta hija ddecidiet fuq l-effett tal-assenza ta’ skop ta’
lukru tal-Klabb tal-karozzi u tat-turizmu Elleniku (iktar ’il quddiem 1-“ELPA”) sabiex tikklassifika uhud
mill-attivitajiet tieghu bhala ekonomici, huwa minnu wkoll li fil-punt segwenti tas-sentenza MOTOE*,
il-Qorti tal—Gustizzja indikat, essenzjalment, li 1-fatt li MOTOE, li kienet attiva fl-istess settur ta’” ELPA,
ma kienx ghad ghandha skop ta’ lukru, ma kellu ebda effett fuq il-klassifikazzjoni tan-natura tal-attivita
ezercitata minn ELPA, ghal ragunijiet li hija spjegat kif gej: “[m]inn naha, mhuwiex eskluz li fil-Grec¢ja
jezisti, barra mill-asso¢jazzjonijiet li l-attivita taghhom tikkonsisti fl-organizzazzjoni u l-isfruttament
kummercjali ta’ kompetizzjonijiet bil-muturi minghajr ma jfittxu li jaghmlu profitt, asso¢jazzjonijiet li
jezercitaw din l-attivita billi jfittxu li jaghmlu profitt u li ghalhekk ikunu fkompetizzjoni mal-ELPA.
Min-naha l-ohra, assocjazzjonijiet li ma jaghmlux profitt, li joffru prodotti jew servizzi f'suq specifiku,
jistghu jsibu ruhhom fpozizzjoni ta’ kompetizzjoni. Fil-fatt, is-success jew is-sopravivenza ekonomika
ta’ tali assoc¢jazzjonijiet jiddependi, fuq tul ta’ zmien, mill-kapacita ta’ dawn tal-ahhar li jimponu, fuq
is-suq ikkonc¢ernat, is-servizzi li joffru, ghad-detriment ta’ dawk proposti mill-operaturi 1-ohra”.

51 Sentenza tal-1 ta’ Lulju 2008 (C-49/07, EU:C:2008:376).
52 Sentenza tal-10 ta’ Jannar 2006 (C-222/04, EU:C:2006:8).
53 Sentenza tal-10 ta’ Jannar 2006 (C-222/04, EU:C:2006:8).
54  Sentenza tal-1 ta’ Lulju 2008 (C-49/07, EU:C:2008:376).
55 Sentenza tal-1 ta’ Lulju 2008 (C-49/07, EU:C:2008:376).
56 Sentenza tal-10 ta’ Jannar 2006 (C-222/04, EU:C:2006:8).
57 Sentenza tal-1 ta’ Lulju 2008 (C 49/07, EU:C:2008:376).
58 Sentenza tal-1 ta’ Lulju 2008 (C-49/07, EU:C:2008:376).
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103. Ghalhekk, fil-fehma tieghi, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li attivita tista’ tigi kklassifikata bhala
ekonomika anki jekk il-presenza ta’ kompetituri li ghandhom skop ta’ lukru tkun purament ipotetika
(“mhuwiex eskluz li [...] jezisti”) jew jekk il-kompetituri ma jkollhomx skop ta’ lukru assolut
(“asso¢jazzjonijiet li ma jaghmlux profitt [...] jistghu jsibu ruhhom f'pozizzjoni ta’ kompetizzjoni ma’
xulxin”) *.

104. B’hekk, ’il boghod milli tipprevedi applikazzjoni tal-formula uzata fis-sentenza Cassa di Risparmio
di Firenze et* lil hinn mill-kuntest fattwali li ta lok ghaliha, fil-fehma tieghi, il-Qorti tal-Gustizzja
kkjarifikat il-gurisprudenza taghha billi indikat li l-iskop ta’ lukru tal-kompetituri tal-entita li l-attivita
taghha kienet is-suggett tal-ezami bl-ebda mod ma huwa rilevanti fil-kuntest tal-evalwazzjoni
tan-natura ta’ attivita. Ghall-kuntrarju, dak li huwa rilevanti, huwa biss il-fatt li 1-entitajiet ikkoncernati
jinsabu f’sitwazzjoni ta’ kompetizzjoni.

105. Fl-ahhar mill-ahhar, ghandu jigi osservat li, fqasam differenti, il-Qorti tal-Gustizzja diga accettat li
certi attivitajiet jistghu jipprezentaw natura mhux ekonomika, minkejja 1-fatt i dawn huma ezercitati
wkoll minn operaturi li ghandhom skop ta’ lukru®. Fil-fatt, fis-sentenza Congregacién de Escuelas
Pias Provincia Betania, hija kkunsidrat li istituzzjonijiet li jaghmlu parti minn sistema ta’ edukazzjoni
pubblika u li huma ffinanzjati minn fondi pubbli¢i ma jwettqux attivita ekonomika meta joffru servizzi
edukattivi, minghajr ma hadet inkunsiderazzjoni 1-fatt li istituzzjonijiet iffinanzjati minn fondi privati
jipprovdu dawn l-istess servizzi ghal remunerazzjoni®.

106. Jidhirli li din l-interpretazzjoni hija kkonfermata mill-gurisprudenza klassika dwar il-kuncett ta’
“impriza”. Fil-fatt, it-tfittxija ta’ skop ta’ lukru minn entita partikolari tiddependi, bhala regola generali,
fuq l-istatus legali taghha, u dan ma huwiex rilevanti, skont tali gurisprudenza, ghall-finijiet
tal-klassifikazzjoni ta’ entitd bhala impriza®.

107. Ghalhekk ingis li 1-Qorti Generali wettqet zball fl-interpretazzjoni tal-kunéett ta’ “impriza”, kif
previst fl-Artikolu 107(1) TFUE, billi fil-punt 68 tas-sentenza appellata kkunsidrat li t-tfittxija ta’ skop
ta’ lukru mill-kumpanniji ta’ assigurazzjoni privati kienet element indikattiv tan-natura ekonomika
tal-attivita ta’ provvista ta’ assigurazzjoni ghall-mard obbligatorja ezercitata minn SZP u VSZP.

59  Jidhirli li 1-Qorti tal-Gustizzja hija ispirata b'mod qawwi mill-parti rilevanti tal-konkluzjonijiet moghtija fdin il-kawza mill-Avukat Generali
Kokott (C-49/07, EU:C:2008:142, punti 41 u 42), li tipprovdi “[i]l-fatt li entita bhalma huwa I-ELPA jiehu l-forma ta’ assocjazzjoni minghajr
skop ta’ lukru, ma jipprekludix it-tezi dwar l-ezistenza ta’ attivita ekonomika u ghaldagstant impriza. Bis-servizzi li dawn joffru fuq is-sugq,
dawn l-entitajiet jistghu ukoll jikkompetu mal-operaturi l-ohra, u dan irrispettivament minn jekk dawn tal-ahhar jahdmux ghal profitt jew le.
Din tinsab murija partikolarment tajjeb fdin il-kawza, fejn zewg assoc¢jazzjonijiet Griegi li jahdmu bla profitt — I-ELPA u I-MOTOE -
ghandhom l-ghan li jorganizzaw u jidhlu fil-kummerc¢ tat-tlielaq tal-muturi fil-Grecja. Is-success ta’ dawn l-organizzazzjonijiet, fl-ahhar
mill-ahhar, jiddependi fuq il-kapacita li s-servizzi li huma joffru jisbqu lil dawk offruti mill-operaturi l-ohra u li jiggarantixxu l-finanzjament
tal-attivita taghhom” (korsiv mizjud minni). L-unika differenza tinsab fil-fatt li ghall-kuntrarju tal-Avukat Generali taghha, il-Qorti
tal-Gustizzja tipprova tipprezenta din il-konkluzjoni bhala pre¢izjoni tal-portata tal-punt 123 tas-sentenza tal-10 ta’ Jannar 2006, Cassa di
Risparmio di Firenze et (C-222/04, EU:C:2006:8), li fil-fehma tieghi, wassal ghall-izball ta’ interpretazzjoni mwettaq mill-Qorti Generali fdin
il-kawza.

60 Sentenza tal-10 ta’ Jannar 2006 (C-222/04, EU:C:2006:8).

61 Kif innotat il-Kummissjoni fl-appell taghha, il-Qorti Generali aé¢cettat ukoll dan il-prin¢ipju. Fil-fatt, fis-sentenza tat-28 ta’ Settembru 2017,
Aanbestedingskalender et vs II-Kummissjoni (T-138/15, mhux ippubblikata, EU:T:2017:675), hija kkonfermat decizjoni kontenzjuza li kienet
tikkonstata li l-uzu ta’ pjattaforma tal-ghoti ta’ elettriku, stabbilita sabiex tizgura li l-awtoritajiet kontraenti jissodisfaw 1-obbligi legali taghhom
fir-rigward ta’ certi direttivi tal-Unjoni fil-qasam tal-ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i, ma kkostitwixxietx attivita ekonomika, minkejja I-fatt li
operaturi li ghandhom skop ta’ lukru kienu juzaw ukoll pjattaformi analogi. Appell kontra din is-sentenza gie recentement michud mill-Qorti
tal-Gustizzja (sentenza tas-7 ta’ Novembru 2019, Aanbestedingskalender et vs I-Kummissjoni (C-687/17 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2019:932).

62 Sentenza tas-27 ta’ Gunju 2017 (C-74/16, EU:C:2017:496, punt 50). Jidhirli opportun li jigi nnotat li fil-punt 46 ta’ din is-sentenza, il-Qorti
tal-Gustizzja kienet fakkret il-formola tal-punt 123 tas-sentenza tal-10 ta’ Jannar 2006, Cassa di Risparmio di Firenze et (C-222/04,
EU:C:2006:8). Madankollu, il-konkluzjoni li wasslet ghaliha fir-rigward tan-natura tal-attivitd ezaminata turi, fil-fehma tieghi, li I-frazi “ladarba
din l-offerta tikkompeti ma’ dik ta’ operaturi ohrajn li jkollhom skop ta’ lukru” ma tinftiehemx bhala li tirrikjedi 1-presenza konkominanti ta’
dawn iz-zewg elementi.

63 Din il-gurisprudenza stabbilita taf il-bidu taghha fis-sentenza tat-23 ta’ April 1991, Hofner u Elser (C--41/90, EU:C:1991:161, punt 21).
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c) Fuq l-ezistenza ta’ grad ta’ kompetizzjoni sufficienti sabiex jiggustifika [-klassifikazzjoni bhala
ekonomika

108. L-ewwel nett, ghandhom jitfakkru fil-qosor il-prinéipji li abbazi taghhom il-Qorti tal-Gustizzja

ddefinixxiet l-isfumaturi tal-kuncett ta’ “impriza” fil-qasam tad-dritt tal-Unjoni tal-kompetizzjoni.

109. Skont gurisprudenza repetittiva, dan il-kuncett huwa estiz fl-accettazzjoni funzjonali tieghu u
jinkludi kull entita li tezer¢ita attivita ekonomika, irrispettivament mill-istatus guridiku ta’ din l-entita u
l-mod ta’ finanzjament taghha®. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja tiddefinixxi attivita ekonomika
bhala kull attivita li tikkonsisti fl-offerta ta’ oggetti jew ta’ servizzi f'suq partikolari®.

110. Fi kliem iehor, il-fatt li attivita tigi kklassifikata jew le bhala ekonomika jinkludi konsegwenza
magguri, peress li l-kwistjoni dwar jekk ir-regoli ta’ kompetizzjoni tat-Trattat japplikawx
ghas-sitwazzjoni fattwali ezaminata tiddependi prec¢izament fuq ir-rizultat ta’ din l-evalwazzjoni. Minn
dan isegwi li meta 1-Qorti tal-Gustizzja tigi mistiedna twettaq tali evalwazzjoni, hija tidhol
necessarjament, kif wera b'mod ¢ar l-Avukat Generali Maduro fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza
FENIN vs II-Kummissjoni®, f“terren perikoluz” peress li hija mitluba ssib bilan¢ bejn il-protezzjoni ta’
kompetizzjoni minghajr tfixkil fis-suq intern u l-osservanza tal-kompetenzi tal-Istati Membri.

111. Huwa ghalhekk li l-imsemmija evalwazzjoni ssir partikolarment delikata meta tirrigwarda
l-evalwazzjoni tan-natura, ekonomika jew mhux ekonomika, ta’ attivitajiet ezercitati fogqsma li jagghu
taht il-kompetenza eskluziva tal-Istati Membri, bhal dak inkwistjoni f'dan il-kaz, 1-organizzazzjoni ta’
sistemi ta’ sigurta so¢jali.

112. Ftali qasam, il-bilan¢ imsemmi hawn fuq intlahaq kif gej. Minn naha, il-gurisprudenza
kkonfermat b’'mod kostanti li I-Istati Membri, huma fil-principju, liberi li jorganizzaw is-sistemi ta’
sigurta so¢jali taghhom kif jixtiequ”, u min-naha l-ohra, hija tissuggerixxi li l-Istati Membri
ghandhom madankollu josservaw rekwizit ta’ koerenza, fis-sens li ma jistghux jevitaw l-applikazzjoni
tar-regoli ta’ kompetizzjoni ghal certi attivitajiet hlief bil-kundizzjoni li jimplimentaw effettivament
l-prin¢ipju ta’ solidarjeta ®.

113. Fil-fatt, I-ghan tal-ezami tal-Qorti tal-Gustizzja huwa l-prodott tar-regoli nazzjonali li jirregolaw
il-funzjonament konkret ta’ kull sistema ta’ sigurta socjali. Fi kliem iehor, il-Qorti tal-Gustizzja tqajjem
il-kwistjoni segwenti: il-kuntest legali nazzjonali kien mahsub b’tali mod li wiehed ghandu jikkunsidra li
l-entitajiet li joperaw fi hdan is-sistema kkoncernata joffru oggetti jew servizzi fsug, jew sabiex inkun
iktar specifiku, fsitwazzjoni ta’ kompetizzjoni? Huwa biss fkaz ta’ twegiba negattiva li l-attivita
inkwistjoni hija kklassifikata bhala mhux ekonomika, u l-applikazzjoni tar-regoli ta’ kompetizzjoni hija
ghalhekk eskluza.

114. Meta l-iskemi ta’ sigurta socjali ezaminati jkollhom natura mbhallta, ghaliex jinvolvu elementi
mhux ekonomic¢i u elementi indikattivi tal-presenza fsuq, il-klassifikazzjoni tal-attivita ezercitata fi
hdanhom tiddependi fuq analizi tal-elementi differenti inkwistjoni, u tal-importanza u l-ghan rispettiv
taghhom. Fi kliem iehor, il-klassifikazzjoni taghhom hija “kwistjoni ta’ grad”®.

64 Din hija gurisprudenza li taf il-bidu taghha fis-sentenza tat-23 ta’ April 1991, Hofner u Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, punt 21). Ara iktar
recenti, is-sentenza tas-6 ta’ Novembru 2018, Scuola Elementare Maria Montessori vs II-Kummissjoni, II-Kummissjoni vs Scuola Elementare
Maria Montessori u II-Kummissjoni vs Ferracci (C-622/16 P sa C-624/16 P, EU:C:2018:873, punt 103).

65 Ara s-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, II-Kummissjoni vs Spanja et (C-128/16 P, EU:C:2018:591, punt 34 u l-gurisprudenza ccitata).
66 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Poiares Maduro fil-kawza FENIN vs Il-Kummissjoni (C-205/03 P, EU:C:2005:666, punt 26).
67 Sentenza tas-17 ta’ Gunju 1999, 1I-Belgju vs Il-Kummissjoni (C-75/97, EU:C:1999:311, punt 37).

68 Ara fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Poiares Maduro fil-kawza FENIN vs Il-Kummissjoni (C-205/03 P, EU:C:2005:666,
punt 27). Ara wkoll, il-kunsiderazzjonijiet li ghamilt jien fir-rigward tas-sentenza tas-16 ta’ Marzu 2004, AOK Bundesverband et (C-264/01,
C-306/01, C-354/01 u C-355/01, EU:C:2004:150) fil-punti 125 sa 127 u 129 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

69 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs fil-kawzi maghquda AOK Bundesverband et (C-264/01, C-306/01, C-354/01 u C-355/01,
EU:C:2003:304, punt 35).
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115. Minkejja l-approcé ta’ kaz b’kaz sostnut mill-Qorti tal-Gustizzja f'dan il-qasam, ezami tal-ewwel
grupp ta’ decizjonijiet diskussi fin-noti tal-partijiet, jigifieri s-sentenzi Poucet u Pistre™, Cisal”, AOK
Bundesverband et’’, Kattner Stahlbau” u AG2R Prévoyance™, jippermetti li jinsiltu serje ta’
karatteristic¢i li juru li attivita ma ghandhiex natura ekonomika, jigifieri (i) l-ghan socjali tas-sistema,
(ii) I-implimentazzjoni tal-principju ta’ solidarjeta u (iii) il-kontroll tal-Istat.

116. Ma hemmx dubju li l-iskema ta’ assigurazzjoni ghall-mard obbligatorja fis-Slovakkja ghandha
dawn il-karatteristici kollha, kif irrikonoxxiet il-Qorti Generali fil-punti 55 sa 57 tas-sentenza
appellata. L-ewwel nett, hija ghandha ghan socjali, peress li hija intiza sabiex tizgura li¢-cittadini
Slovakki kollha kopertura tar-riskji tal-mard, irrispettivament mis-sitwazzjoni finanzjarja taghhom u
mill-istat ta’ sahha taghhom. It-tieni nett, hija tinkudi parti kbira mill-elementi li skont
il-gurisprudenza juru l-implimentazzjoni tal-prin¢ipju ta’ solidarjeta, peress li tipprovdi affiljazzjoni
obbligatorja, kontribuzzjonijiet obbligatorji li l-ammont taghhom huwa ffissat proporzjonalment
ghad-dhul tal-persuni assigurati u irrispettivament mir-riskju li jirrizulta, b’mod partikolari, mill-eta jew
mill-istat ta’ sahha tal-persuni assigurati, l-istess tip ta’ benefic¢ji legali obbligatorji ghall-persuni
assigurati kollha, assenza ta’ rabta diretta bejn il-benefi¢¢ji mhallsa u l-ammont ta’ kontribuzzjonijiet
mbhallsa, kif ukoll skema ta’ ugwalizzazzjoni tar-riskju”. It-tielet nett, din l-iskema tinkludi l-elementi li
l-gurisprudenza tikkunsidra bhala indikattivi tal-presenza ta’ kontroll statali, jigifieri 1-fatt li kull korp
ta’ assigurazzjoni ghall-mard huwa kkostitwiet bil-ghan li jimplimenta tali assigurazzjoni u ma jistax
jezercita attivitajiet ohra minbarra dawk previsti mil-ligi, l-impossibbilta li l-imsemmija korpi
jinfluwenzaw l-ammont ta’ kontribuzzjonijiet u l-portata tal-benefi¢c¢ji legali obbligatorji stabbiliti
mil-ligi kif ukoll kontroll tal-osservanza tal-kuntest legizlattiv iggarantit mill-awtorita regolatorja
(I-Awtorita Slovakka ta’ Sorveljanza Sanitarja jew il-“HSA”) li tintervjeni fkaz ta’ ksur”.

117. Fir-rigward ta’ dan il-grad ta’ solidarjetd, il-Qorti tal-Gustizzja hija mistiedna, fil-kuntest tal-ezami
ta’ dawn l-aggravji, tiehu pozizzjoni dwar jekk, kif ikkonkludiet il-Qorti Generali fi tmiem l-analizi
maghmula fil-punti 65 sa 68 tas-sentenza appellata, il-margni li l-legizlatur Slovakk halla
lill-kumpanniji ta’ assigurazzjoni sabiex jikkompetu huwiex madankollu suffi¢jenti sabiex l-attivita ta’
provvista ta’ assigurazzjoni ghall-mard fis-Slovakkja tikkostitwixxi attivita ekonomika. F'dan ir-rigward,
infakkar li 1-Qorti Generali tirreferi ghall-elementi segwenti: 1-ewwel nett, il-kompetizzjoni fir-rigward
tal-kwalita u l-effikac¢jatal-process tax-xiri, it-tieni nett, il-kompetizzjoni fir-rigward tal-kwalita u
l-estensjoni tal-offerta, sa fejn il-korpi ta’ assigurazzjoni ghall-mard jistghu liberament izidu 1-benefi¢¢ji
obbligatorji permezz ta’ benefic¢ji konnessi gratwiti u t-tielet nett, il-fatt li l-persuni assigurati jistghu
jaghzlu l-korp ta’ assigurazzjoni ghall-mard taghhom u jibdluh darba fis-sena.

118. Ghal dak li jirrigwarda 1-kompetizzjoni fir-rigward tal-kwalita u l-effikacja tal-process tax-xiri, li
tirrizulta mil-liberta li jinnegozjaw u jikkonkludu kuntratti mal-fornituri tal-kura tas-sahha, inqis li
ghandu jinghad mill-ewwel li din ma tistax tittiehed inkunsiderazzjoni fil-kuntest tal-evalwazzjoni
tan-natura tal-attivita ta’ fornitur tal-assigurazzjoni ghall-mard obbligatorja fis-Slovakkja.

70 Sentenza tas-17 ta’ Frar 1993 (C-159/91 u C-160/91, EU:C:1993:63).

71 Sentenza tat-22 ta’ Jannar 2002 (C-218/00, EU:C:2002:36).

72  Sentenza tas-16 ta’ Marzu 2004 (C-264/01, C-306/01, C-354/01 u C-355/01, EU:C:2004:150).
73  Sentenza tal-5 ta’ Marzu 2009 (C-350/07, EU:C:2009:127).

74 Sentenza tat-3 ta’ Marzu 2011 (C-437/09, EU:C:2011:112).

75  Fir-rigward tal-elementi elenkati sa issa, ara s-sentenzi tas-17 ta’ Frar 1993, Poucet u Pistre (C-159/91 u C-160/91, EU:C:1993:63, punti 10,
12, 13 u 18), tat-22 ta’ Jannar 2002, Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36, punti 39 sa 44), tas-16 ta’ Marzu 2004, AOK Bundesverband et (C-264/01,
C-306/01, C-354/01 u C-355/01, EU:C:2004:150, punti 47 sa 52), tal-5 ta’ Marzu 2009, Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, punti 44
sa 59) u tat-3 ta’ Marzu 2011, AG2R Prévoyance (C-437/09, EU:C:2011:112, punti 47 sa 52).

76 Sentenzi tas-17 ta’ Frar 1993, Poucet u Pistre (C-159/91 u C-160/91, EU:C:1993:63, punti 14 u 18), tat-22 ta’ Jannar 2002, Cisal (C-218/00,
EU:C:2002:36, punti 43 sa 44), tas-16 ta’ Marzu 2004, AOK Bundesverband et (C-264/01, C-306/01, C-354/01 u C-355/01, EU:C:2004:150,
punti 48 sa 52), tal-5 ta’ Marzu 2009, Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, punti 60 sa 65) u tat-3 ta’ Marzu 2011, AG2R Prévoyance
(C-437/09, EU:C:2011:112, punti 53 sa 65).
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119. Fil-fatt, fis-sentenza FENIN vs Il-Kummissjoni”, il-Qorti tal-Gustizzja diga kkunsidrat li peress li
hija l-attivita 1i tikkonsisti fl-offerta ta’ oggetti jew ta’ servizzi fsuq partikolari li tikkaratterizza
l-kuncett ta’ attivita ekonomika u mhux l-attivita ta’ xiri fiha nnifisha, ma hemmx lok li l-attivita ta’ xiri
tal-prodotti jigi disassoc¢jata mill-uzu tieghu ghall-finijiet ta’ evalwazzjoni tan-natura taghha, li jfissier li
n-natura ekonomika jew le tal-uzu ulterjuri tal-prodott mixtri tiddetermina necessarjament in-natura
tal-attivita ta’ xiri. Ghalhekk, fdan il-kaz, wiehed ma jistax jikkunsidra l-ezistenza ta’ kompetizzjoni
fl-akkwist tas-servizzi tal-kura tas-sahha bhala indikazzjoni tan-natura ekonomika tal-attivita ta’
provvista ta’ assigurazzjoni ghall-mard obbligatorja, peress li n-natura ta’ tali attivita ta’ xiri tiddependi
minn dik ta’ din tal-ahhar”.

120. Fir-rigward tal-kompetizzjoni fir-rigward tal-kwalita u l-estensjoni tal-offerta u l-liberta tal-persuni
assigurati li jaghzlu liberament il-fornitur ta’ assigurazzjoni ghall-mard taghhom, nosserva l-ewwel nett,
li ghall-kuntrarju ta’ dak li targumenta r-Repubblika Slovakka fl-appell taghha, il-fatt wahdu li 1-iskemi
ta’ sigurtd sogjali li sal-lum il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat bhala li jistabbilixxu ambjent ekonomiku,
bhal dawk inkwistjoni fis-sentenzi Fédération frangaise des sociétés d’assurance et”, Albany®,
Brentjens’®, Drijvende Bokken®, Pavlov et*, kienu jinkludu elementi ekonomici ferm ikbar minn
dawk inkwistjoni fdan il-kaz (affiljazzjoni fakultattiva jew obbligatorja bil-posssibilta ta’ ezenzjoni,
skemi bbazati fuq il-principju ta’ kapitalizzazzjoni, determinazzjoni tal-ammont tal-kontribuzzjonijiet u
tal-portata tal-benefic¢ji mhollija lill-entitajiet ikkoncernati), ma huwiex tali li juri li l-elementi
inkwistjoni ma humiex suffi¢cjenti sabiex tigi konkluza li hemm in-natura ekonomika tal-attivita
inkwistjoni f'dan il-kaz.

121. Mill-banda l-ohra, dak li jidhirli li jista’ jwassal ghal tali konkluzjoni huwa t-taghlim li jirrizulta
mis-sentenza AOK Bundesverband et™, li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja kienet mistqosija dwar in-natura
tal-attivita ezercitata mill-fondi Germanizi ta’ assigurazzjoni ghall-mard.

122. Fil-fehma tieghi, zewg karatteristici tal-iskema inkwistjoni fdik il-kawza jirrenduha komparabbli
mal-iskema Slovakka ta’ assigurazzjoni ghall-mard obbligatorja. L-ewwel nett, hija tipprovdi grad ta’
solidarjeta ekwivalenti ghal din tal-ahhar peress li hija kkaratterizzata minn affiljazzjoni fil-principju
obbligatorju ghall-impjegati kollha, ammont ta’ kontribuzzjonijiet li jiddependi prin¢ipalment fuq
id-dhul tal-persuni assigurati®, benefi¢¢ji identifikati mil-ligi u identici ghall-persuni assigurati kollha
fir-rigward ta’ kategoriji ta’ kura obbligatorja, assenza ta’ rabta bejn il-kontribuzzjonijiet imhallsa u
l-benefic¢ji reevuti kif ukoll forma ta’ komunita mwettqa permezz ta’ mekkanizmu ta’ bbilan¢jar
tal-ispejjez u tar-riskji bejn il-fondi ta’ assigurazzjoni ghall-mard differenti kkoncernati®. It-tieni nett,
hija tinkludi l-istess elementi ta’ kompetizzjoni bhall-iskema Slovakka, peress 1li I-fondi ta’
assigurazzjoni ghall-mard jistghu jzidu l-benefic¢¢ji obbligatorji previsti mil-ligi permezz ta’ benefi¢¢ji
kkumplimentati fakultattivi u l-persuni assigurati jistghu jaghzlu liberament il-fond ta’ assigurazzjoni
ghall-mard taghhom®’.

123. F'dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet essenzjalment, li fid-dawl tal-aspetti ta’ solidarjeta
tal-iskema, l-elementi ta’ kompetizzjoni ma jippermettux li l-attivita ta’ provvista ta’ assigurazzjoni
ghall-mard tigi kklassifikata bhala ekonomika. Filwaqt li d-dritt tal-persuni assigurati lanqas ma
ttieched inkunsiderazzjoni ghall-finijiet ta’ din l-evalwazzjoni, il-fatt li l-fondi ta’ assigurazzjoni

77 Sentenza tal-11 ta’ Lulju 2006 (C-205/03 P, EU:C:2006:453, punt 26).

78  Ara wkoll, il-punt 93 tad-de¢izjoni kontenzjuza.

79 Sentenza tas-16 ta’ Novembru 1995 (C-244/94, EU:C:1995:392).

80 Sentenza tal-21 ta’ Settembru 1999 (C-67/96, EU:C:1999:430).

81 Sentenza tal-21 ta’ Settembru 1999 (C-115/97 sa C-117/97, EU:C:1999:434).

82 Sentenza tal-21 ta’ Settembru 1999 (C-219/97, EU:C:1999:437).

83 Sentenza tat-12 ta’ Settembru 2000 (C-180/98 sa C-184/98, EU:C:2000:428).

84  Sentenza tas-16 ta’ Marzu 2004 (C-264/01, C-306/01, C-354/01 u C-355/01, EU:C:2004:150).

85 Sentenza tas-16 ta’ Marzu 2004, AOK Bundesverband et (C-264/01, C-306/01, C-354/01 u C-355/01, EU:C:2004:150, punti 6 u 7).
86 Sentenza tas--16 ta’ Marzu 2004, AOK Bundesverband et (C-264/01, C-306/01, C-354/01 u C-355/01, EU:C:2004:150, punti 52 u 53).
87 Sentenza tas-16 ta’ Marzu 2004, AOK Bundesverband et (C-264/01, C-306/01, C-354/01 u C-355/01, EU:C:2004:150, punti 8 u 9).
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ghall-mard setghu jipprovdu benefi¢¢ji komplimentari fakultattivi ma jwassalx ghal tali klassifikazzjoni,
skont il-Qorti tal-Gustizzja, sakemm il-benefi¢cji obbligatorji jkunu “essenzjalment identi¢i”®. Issa,
fid-dawl tal-karatteristici komuni msemmija fil-punt precedenti, jien perswaz li 1-konkluzjoni
maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja fdin is-sentenza tista’ tigi trasposta ghall-kawzi li qieghed
nikkunsidra®, iktar u iktar peress li l-firxa ta’ benefic¢ji obbligatorji u identika ghall-persuni assigurati
kollha offruta mill-kumpanniji ta’ assigurazzjoni ghall-mard fis-Slovakkja hija estremament wiesgha™,
peress li l-benefic¢ji konnessi gratwiti huma limitati ghar-rimbors tal-va¢¢ini mhux obbligatorji u ta’
hinijiet ta’ ftuh differenti tal-call centres tal-customer care.

124. Jien tal-opinjoni li n-natura mhux ekonomika tal-attivita inkwistjoni lanqas ma tista’ titqieghed
inkwisjoni mill-fatt li l-legizlazzjoni Slovakka tippermetti lill-kumpanniji ta’ assigurazzjoni ghall-mard
juzaw u jiddistribwixxu l-profitti li jirrizultaw mill-ezercizzju tal-attivita taghhom.

125. Il-bazi legali tad-dikjarazzjoni tieghi tinsab mill-gdid fis-sentenza AOK Bundesverband et”".

126. Fil-fatt, infakkar li minbarra l-elementi komuni mal-iskema inkwistjoni fdan il-kaz, l-iskema
Germaniza ghandha wkoll element supplimentari ta’ kompetizzjoni li ghandu jkollu piz kunsiderevoli
fuq l-analizi tan-natura tal-attivita ezerc¢itata fi hdan skema mhallta, bhal dik inkwistjoni fdin il-kawza,
jigifieri li din l-iskema tippermetti lill-fondi ta’ assigurazzjoni ghall-mard jikkompetu dwar l-ammont
tal-kontribuzzjonijiet billi jistabbilixxu b’'mod awtonomu r-rata taghhom *.

127. Issa, madankollu, lanqas l-ezistenza ta’ margni ta’ kompetizzjoni dwar il-kontribuzzjonijiet ma
tista’ tostakola, skont il-punt 56 ta’ din is-sentenza, in-natura mhux ekonomika tal-attivita, ghar-raguni
li dan l-element kien introdott “sabiex iheggeg lill-fondi ta’ assigurazzjoni ghall-mard jezercitaw
l-attivita taghhom skond il-principji ta’ amministrazzjoni tajba, jigifieri bl-iktar mod effettiv u bl-inqas
spejjez possibbli, fl-interess ta’ funzjonament tajjeb tas-sistema tas-sigurtd soé¢jali Germaniza”. Fi kliem
iehor, anki l-presenza ta’ doza ta’ kompetizzjoni minghajr dubju oghla minn dik inkwistjoni f'dan il-kaz,
il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li I-attivitd ta’ provvista ta’ assigurazzjoni ghall-mard fil-Germanja ma
kinitx ta’ natura ekonomika, minhabba 1-fatt li, billi jheggeg lill-korpi ta’ assigurazzjoni joperaw b’'mod
iktar effikaci, il-legizlatur nazzjonali ried jizgura t-twettiq tal-ghan socjali tas-sistema.

128. Jidhirli li l-istess konstatazzjoni ghandha tapplika fdawn il-kawzi. Fil-fatt, kif tammetti 1-Qorti
Generali fil-punt 64 tas-sentenza appellata, il-possibbilta li juzaw u jiddistribwixxu l-profitti “hija
limitata b’'mod iktar strett milli fis-settur kummer¢jali klassiku” ghar-raguni li hija “suggetta
ghall-osservanza ta’ rekwiziti intizi sabiex jizguraw d-durabbilta tal-iskema u t-twettiq tal-ghanijiet
so¢jali u ta’ solidarjeta taghha”. Dawn ir-rekwiziti jikkonsistu fl-obbligu li jikkostitwixxu rizerva
ta’ 20 % tal-kapital imhallas, minflok 1-10 % mehtieg minn kumpanniji ohra, kif ukoll rizerva teknika
sabiex tkopri l-kura tas-sahha ppjanata tal-persuni assigurati li jkunu fuq listi ta’ stennija®. Issa,

88 Sentenza tas-16 ta’ Marzu 2004, AOK Bundesverband et (C-264/01, C-306/01, C-354/01 u C-355/01, EU:C:2004:150, punt 52).

89 Ghandu jigi nnotat li waqt is-seduta Dovera sostniet li dan ma kienx possibbli peress li dawn iz-zewg kawzi huma differenti fi tliet aspetti:
l-ewwel nett, il-korpi ta’ assigurazzjoni ghall-mard li joperaw fis-suq Slovakk ma ghandhomx skop ta’ lukru; it-tieni nett, huma kkostitwiti taht
il-forma ta’ kumpanniji kummer¢jali; it-tielet nett, huma jistghu jinnegozjaw direttament u jikkonkludu kuntratti mal-fornituri ta’ kura
tas-sahha. Fir-rigward ta’ dan l-ahhar element, jien diga spjegajt ir-raguni li ghaliha ma jistax jittiehed inkunsiderazzjoni fil-punti 118 u 119 ta’
dawn il-konkluzjonijiet. Fir-rigward tat-tfittxija ta’ skop ta’ lukru mill-korpi ta’ assigurazzjoni, l-assenza tar-rilevanza ta’ dan l-element
ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni ta’ entita bhala impriza hija mmotivata fil-punti 92 sa 107 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Fl-ahhar nett, fir-rigward
tal-fatt li dawn il-korpi huma kkostitwiti fil-forma ta’ kumpanniji kummerd¢jali, infakkar biss mill-gdid il-gurisprudenza klassika li tipprovdi li
l-istatus legali ta’ entita, li t-tfittxija ta’ skop ta’ lukru taghha hija biss dipendenti fuq dak ta’ haddiehor, ma hijiex rilevanti ghall-finijiet
tal-imsemmija klassifikazzjoni. Ara, fuq dan l-ahhar punt, is-sentenza tat-22 ta’ Ottubru 2015, EasyPay u Finance Engineering (C-185/14,
EU:C:2015:716, punt 37 u l-gurisprudenza ccitata).

90 Fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali ma kkontestatx il-konstatazzjoni li tinsab fil-punt 87 tad-de¢izjoni kontenzjuza li tipprovdi li l-portata
tal-benefic¢ji legali obbligatorji kienet, fil-fatt, wiesgha hafna peress li tkopri kwazi l-kura medika kollha fir-Repubblika Slovakka. F'dan
ir-rigward, ninnota li fl-appell taghha, ir-Repubblika Slovakka ssostni li 98.9 % tas-servizzi medici kollha pprovduti huma totalment
irrimborsati mill-kumpanniji ta’ assigurazzjoni ghall-mard obbligatorju, b’tali mod li I-possibbilta li ssir kompetizzjoni tirrigwarda biss 1.1 %
tas-servizzi medici li jifdal.

91 Sentenza tas-16 ta’ Marzu 2004 (C-264/01, C-306/01, C-354/01 u C-355/01, EU:C:2004:150).

92 Sentenza tas-16 ta’ Marzu 2004, AOK Bundesverband et (C-264/01, C-306/01, C-354/01 u C-355/01, EU:C:2004:150, punt 7).

93 Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 7, punt 15, tad-decizjoni kontenzjuza.
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il-presenza ta’ dawn ir-rekwiziti tindika b’'mod c¢ar, fil-fehma tieghi, li l-possibbilta li juzaw u
jiddistribwixxu profitti sservi I-ghan li tigi zgurata l-vijabbilta u l-kontinwita tas-sistema Slovakka ta’
assigurazzjoni ghall-mard obbligatorja, u b’hekk tikkontribwixxi ghat-twettiq tal-ghan so¢jali ta’ din
tal-ahhar™.

129. B'mod iktar generali, fil-fehma tieghi, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha l-okkazjoni, fis-sentenza
futura taghha, li tispjega l-principju li jidhirli li jirrizulta mis-sentenza AOK Bundesverband et*, li
attivita hija kkunsidrata bhala mhux ekonomika, u ghalhekk 1-Artikolu 107(1) TFUE ma japplikax
ghaliha, sakemm l-iskema nazzjonali ta’ sigurta soc¢jali ezaminata turi li l-legizlatur nazzjonali jfittex
l-ghan socjali tas-sistema b’'mod koerenti™.

130. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, inqis li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi
ssopravalutat l-effett tal-grad ta’ kompetizzjoni permess mill-iskema Slovakka ta’ assigurazzjoni
ghall-mard obbligatorja u ghalhekk ikkonkludiet b’'mod zbaljat, fil-punt 70 tas-sentenza appellata, li
billi jezercitaw attivita ta’ natura ekonomika, SZP u VSZP jaqghu taht il-kuncett ta’ “impriza”, kif
stabbilit fl-Artikolu 107(1) TFUE.

3. Konkluzjoni dwar it-tieni aggravju fil-Kawza C-262/18 P u t-tielet aggravju fil-Kawza C-271/18 P

131. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja tilqa’ t-tieni
aggravju fil-Kawza C-262/18 P kif ukoll it-tielet aggravju fil-Kawza C-271/18 P.

D. Fugq it-tielet aggraviu mqajjem mill-Kummissjoni fil-Kawza C-262/18 P u t-tieni aggravju
mgqajjem mir-Repubblika Slovakka fil-Kawza C-271/18 P, ibbazati fuq l-iznaturament ta’ certi
provi

1. L-argumenti tal-partijiet

132. IlI-Kummissjoni u r-Repubblika Slovakka, sostnuti mir-Repubblika tal-Finlandja, jargumentaw li
1-Qorti Generali wettqet diversi znaturamenti tal-atti tal-process. B'mod partikolari, il-konstatazzjoni,
maghmula fil-punt 67 tas-sentenza appellata, li tezisti kompetizzjoni “intensa u kumplessa” li tirrizulta
mill-possibbilta li jattiraw lill-persuni assigurati u li tirrigwarda l-kwalita tas-servizzi, hija bbazata fuq
tali Znaturament. Fil-fatt, I-elementi ta’ kompetizzjoni identifikati mill-Qorti Generali fil-punti 65 u 66
tas-sentenza appellata, jindikaw biss l-ezistenza ta’ kompetizzjoni limitata dwar il-kwalita ta’ certi
aspetti marginali tal-provvista ta’ benefi¢¢ji ta’ assigurazzjoni ghall-mard.

133. Ir-Repubblika Slovakka zzid li 1-Qorti Generali wettqet znaturament tal-provi billi ma haditx
inkunsiderazzjoni l-fatt li wahda mill-mizuri suggett tad-decizjoni kontenzjuza kienet tapplika ghal
perijodu li fih kien ipprojbit li l-korpi ta’ assigurazzjoni jiddistribwixxu profitti. Il-konstatazzjoni,
maghmula fil-punt 64 tas-sentenza appellata, li 1-korpi ta’ assigurazzjoni fis-Slovakkja ghandhom
il-possibbilta li jfittxu u jwettqu profitti “b’'mod liberu” tikkostitwixxi wkoll Znaturament.

134. Dovera u Union iqisu li dawn l-aggravji huma inammissibbli, peress li 1-Kummissjoni u
r-Repubblika Slovakka ma jindikawx il-provi li gew Znaturati izda jitolbu biss evalwazzjoni mill-gdid
tal-fatti mill-Qorti tal-Gustizzja. Fi kwalunkwe kaz, il-provi pprezentati lill-Qorti Generali
jikkorroboraw il-konkluzjoni taghha dwar l-ezistenza ta’ kompetizzjoni intensa u kumplessa.

94 Ara l-punt 95 tad-decizjoni kontenzjuza.
95 Sentenza tas-16 ta’ Marzu 2004 (C-264/01, C-306/01, C-354/01 u C-355/01, EU:C:2004:150).
96 Dan huwa r-rekwizit ta’ koerenza li jien invokajt fil-punt 112 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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135. Barra minn hekk, l-argument li 1-Qorti Generali kellha tiehu inkunsiderazzjoni 1-fatt li wahda
mill-mizuri suggett tad-decizjoni kontenzjuza kienet tapplika ghal perijodu li fih kien ipprojbit li
l-korpi ta’ assigurazzjoni jiddistribwixxu profitti hija inammissibbli, sa fejn din giet invokata
ghall-ewwel darba fl-istadju tal-appell, u fi kwalunkwe kaz, hija ineffettiva u infondata.
Il-konstatazzjoni relattiva ghall-possibbilta li jfittxu u jitwettqu profitti “b’'mod liberu” ma hijiex
kontradittorja mal-ezistenza ta’ legizlazzjoni li tirrigwarda t-twettiq ta’ profitti.

2. Evalwazzjoni

136. Preliminarjament, inqis li huwa utli li jigu stabbiliti certi principji fundamentali li jirrizultaw
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward tal-iznaturament tal-provi.

137. Qabel kollox, infakkar li skont gurisprudenza klassika, in-natura probatorja tal-atti procedurali
taqa’ taht l-evalwazzjoni sovrana tal-fatti mill-Qorti Generali, li ma hijiex suggetta ghall-istharrig
gudizzjarju tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell, hlief fil-kaz ta’ znaturament”.

138. Znaturament ghandu jirrizulta b'mod manifest mill-atti tal-process, minghajr ma huwa necessarju
li ssir evalwazzjoni mill-gdid tal-fatti u l-provi®®. Sabiex tigi pprovata l-ezistenza ta’ Znaturament, ma
huwiex suffi¢jenti li jigi propost qari tal-imsemmija provi differenti minn dak sostnut mill-Qorti
Generali”. Ghal dan il-ghan, rikorrent ghandu jindika b’'mod spe¢ifiku l-elementi li gew znaturati
mill-Qorti Generali u juri l-izbalji ta’ analizi li fl-evalwazzjoni taghha wasslu ghal tali Znaturament'®.

139. Fdan il-kaz, fl-ewwel lok fir-rigward tal-ilment ibbazat fuq l-iznaturament tal-provi relattivi
ghall-ezistenza temporanja ta’ projbizzjoni li l-korpi ta’ assigurazzjoni ghall-mard jiddistribwixxu
profitti, nosserva, qabel kollox, li ghall-kuntrarju ta’ dak li ssostni Dovera fir-risposta taghha,
ir-Repubblika Slovakka diga gibdet l-attenzjoni ghal dan il-fatt fil-punt 53 tan-nota ta’ intervent taghha
quddiem il-Qorti Generali, b'tali mod li dan ma huwiex argument invokat ghall-ewwel darba fl-istadju
tal-appell. Madankollu, jien nirrileva wkoll li, fl-appell taghha, ir-Repubblika Slovakka tindika biss li
l-projbizzjoni ta’ distribuzzjoni ta’ profitti tirrizulta minn diversi atti procedurali, izda ma ssemmi ebda
element li dwaru 1-Qorti Generali ghamlet prezentazzjoni manifestament Zbaljata fis-sentenza appellata.
Fil-fehma tieghi, fir-realta, dan l-ilment huwa intiz sabiex jikkritika I-fatt li I-Qorti Generali ma haditux
inkunsiderazzjoni billi gieset dan l-element bhala nieqes mir-rilevanza ghall-finijiet tal-evalwazzjoni
taghha. Madankollu din tikkostitwixxi evalwazzjoni tal-provi li, fiha nnifisha, ma taqax taht l-istharrig
tal-Qorti tal-Gustizzja fl-istadju tal-appell. Konsegwentement, inqis li dan l-ilment ghandu jigi ddikjarat
inammissibbli.

140. Fit-tieni lok, fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk il-konstatazzjoni mwettqa mill-Qorti Generali
fil-punt 64 tas-sentenza appellata, li 1-korpi ta’ assigurazzjoni fis-Slovakkja ghandhom il-possibbilta li
jfittxu u jwettqu “b’'mod liberu” profitti, tikkostitwixxix znaturament, nosserva li r-Repubblika
Slovakka mkien ma tindika element specifiku li kien znaturat mill-Qorti Generali, u taghmel biss
riferiment generiku ghall-“atti tal-process”. Essenzjalment, jidhirli li taht kopertura ta’ allegazzjoni ta’
znaturament, ir-Repubblika Slovakka tikkritika lill-Qorti Generali bevalwazzjoni zbaljata tal-fatti.
Fil-fatt, hija ma tikkontestax li 1-Qorti Generali fehmet b’'mod korrett ir-restrizzjonijiet imposti mil-ligi

97 Sentenza tal-11 ta’ Settembru 2008, Il—Germanja et vs Kronofrance (C-75/05 P u C-80/05 P, EU:C:2008:482, punt 78 u l-gurisprudenza
ccitata).

98 Ara s-sentenza tal-4 ta’ April 2017, L-Ombudsman vs Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, punt 83 u l-gurisprudenza ccitata).

99 Ara s-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, QuaMa Quality Management vs L-EUIPO (C-139/17 P, mhux ippubblikata, EU:C:2018:608, punt 35 u
l-gurisprudenza ccitata).

100 Ara s-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Spanja vs Il-Kummissjoni (C-588/17 P, mhux ippubblikata, EU:C:2018:607, punt 35 u l-gurisprudenza
ccitata).
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Slovakka, izda targumenta li ghall-kuntrarju ta’ dak ikkunsidrat minn din tal-ahhar, ir-restrizzjonijiet
inkwistjoni ma jaffettwawx biss il-possibbilta li l-korpi ta’ assigurazzjoni ghal-mard juzaw u
jiddistribwixxu profitti, izda wkoll il-possibbilta li jaghmlu dawn l-istess profitti. Ghahekk, dan l-ilment
ghandu, fil-fehma tieghi, jigi ddikjarat inammissibbli.

141. Fit-tielet lok, il-Kummissjoni u r-Repubblika Slovakka jallegaw Znaturament tal-provi sa fejn,
fil-punt 67 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddikjarat li tezisti, fi hdan is-sistema Slovakka ta’
assigurazzjoni ghall-mard, kompetizzjoni “intensa u kumplessa”. Fdan ir-rigward, ings li
essenzjalment, dan l-ilment jirrepeti l-argumenti, maghmula fil-kuntest tat-tieni aggravju mgqajjem
mill-Kummissjoni u tat-tielet aggravju mqajjem mir-Repubblika Slovakka, li jirrigwarda
I-karatterizzazzjoni ta’ zball ta’ ligi tal-Qorti Generali, li digd pproponejt li ghandhom jigu michuda
ghar-ragunijiet esposti fil-punti 89 sa 130 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

142. Sa fejn il-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra dan l-aggravju tal-Kummissjoni u dan l-ahhar ilment
tar-Repubblika Slovakka bhala li verament jirrigwardaw znaturament tal-provi, huwa suffi¢jenti li jigi
kkonstatat li r-Repubblika Slovakka fl-ebda mument ma indikat il-provi li 1-Qorti Generali biddlet
is-sens taghhom fis-sentenza appellata. Fir-rigward tal-Kummissjoni, minkejja li huwa minnu li din
ticcita wiehed minn dawn l-elementi, jigifieri tabella ta’ kopertura li turi d-differenzi bejn il-koperturi
ta’ korpi ta’ assigurazzjoni ghall-mard differenti, huwa minnu wkoll li hija mkien ma tidentifika
l-izbalji ta’ analizi li wasslu lill-Qorti Generali ghal tali znaturament. L-aggravju tal-Kummissjoni u
l-ilment tar-Repubblika Slovakka inkwistjoni, ghandhom ghalhekk, fil-fehma tieghi, jigu ddikjarati
inammissibbli.

3. Konkluzjoni dwar it-tielet aggravju tal-appell fil-Kawza C-262/18 P u t-tieni aggravju tal-appell
fil-Kawza C-271/18 P

143. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet fuq imsemmija, nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja tiddikjara
t-tielet aggravju fil-Kawza C-262/18 P kif ukoll it-tieni aggravju fil-Kawza C-271/18 P inammissibbli
fl-intier taghhom.

V. L-appelli incidentali

A. L-argumenti tal-partijiet

144. Permezz tal-appelli in¢identali taghha, Dévera tressaq aggravju wiehed, jigifieri li 1-Qorti Generali
wettqet zball procedurali u kissret l-obbligu ta’ motivazzjoni taghha, meta fil-punt 58 tas-sentenza
appellata, iddikjarat li Ddvera ma kinitx ikkontestat il-konstatazzjoni li tipprevedi li s-sistema Slovakka
ta’ assigurazzjoni ghall-mard tipprezenta “aspetti socjali, ta’ solidarjeta u regolatorji [predominanti]”'"".
Insostenn ta’ dan l-aggravju, hija tigbed l-attenzjoni fuq partijiet tan-noti li hija kienet ipprezentat
fl-ewwel istanza li fihom hija tichad espressament tali konstatazzjoni.

145. Madankollu, skont Dovera, dan l-aggravju ghandu natura kontingenti, peress li huwa necessarju
biss fil-kaz improbabbli fejn, billi tadotta interpretazzjoni stretta tal-formulazzjoni tal-imsemmi punt
tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Gustizzja tinjora l-izball ta’ traduzzjoni fil-verzjoni fil-lingwa
tal-procedura, jigifieri l-verzjoni Ingliza, ta’ din is-sentenza, li tiddefinixxi l-aspetti socjali, ta’
solidarjeta u regolatorji tal-imsemmija sistema bhala “predominant” (predominanti), filwaqt li huma
ddefiniti bhala “importanti” fil-verzjoni Franciza.

146. Union tinghaqad fit-talbiet ta’ Dovera.

101 Din hija t-traduzzjoni Franciza litterali uzata fil-verzjoni Ingliza tas-sentenza appellata. Fil-verzjoni Franciza l-kelma uzata hija “importants”.
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147. Il-Kummissjoni twiegeb li l-appelli incidentali huma inammissibbli izda, jekk jigi prezunt li 1-Qorti
tal-Gustizzja tikkunsidrahom bhala ammissibbli, hija ghandha tikkonkludi, abbazi tal-verzjoni Ingliza
tas-sentenza appellata, li hemm il-fondatezza taghhom. Ir-Repubblika Slovakka targumenta li
l-verzjoni Ingliza ta’ din is-sentenza ma hija vvizzjata b’ebda zball ta’ traduzzjoni, u fi kwalunkwe kaz, li
l-appelli inc¢identali huma inammissibbli.

B. Evalwazzjoni

148. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet li ghamilt fil-punti 61 sa 64 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, jien
tal-fehma li [-punt 58 tal-verzjoni Ingliza tas-sentenza appellata jinkludi zball ta’ traduzzjoni. Peress li
fil-fehma tieghi, dan l-izball jista’ jigi kkoregut permezz ta’ semplici interpretazzjoni tas-sentenza
appellata, ingis li 1-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex tezamina l-appelli in¢identali.

149. Madankollu, fil-kaz fejn il-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra li hemm lok li taghmel tali ezami,
jidhirli i ma hemmx dubju li dan ser iwassal sabiex tigi konkluza l-inammissibbilta taghhom
minhabba nuqqas ta’ interess guridiku ta’ Dovera.

150. Fil-fatt, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-ezistenza ta’ interess guridiku
jipprezumi li appell in¢identali ikun jista’, bl-ezitu tieghu, jaghti vantagg lill-parti li tipprezentah '

151. Issa, fdan il-kaz, fl-ewwel istanza, il-Qorti Generali lagghet ir-rikors ta’ Dévera u annullat
id-decizjoni kontenzjuza. Huwa ghalhekk li ma narax x'vantagg tista’ tiehu Dovera mill-fatt li 1-Qorti
tal-Gustizzja tilqa’ l-appelli in¢identali taghha u tannulla I-punt 58 tas-sentenza appellata fil-parti li fiha
-Qorti Generali kkunsidrat li Dovera ma kinitx ikkontestat id-dikjarazzjoni li l-iskema Slovakka ta’
assigurazzjoni ghall-mard obbligatorja kellha aspetti so¢jali, ta’ solidarjeta u regolatorji predominanti.
Anki jekk il-Qorti tal-Gustizzja tilga’ dawn l-appelli in¢identali, din il-modifika tkun tirrigwarda I-
motivi tas-sentenza appellata u ma jkollha ebda effett fuq id-dispozittiv taghha, u fi kwalunkwe kaz,
ebda modifika tad-dispozittiv li fih il-Qorti Generali laqghet ir-rikors taghha, ma tista’ taghti l-inqas
vantagg ghal Dovera.

C. Konkluzjonijiet dwar l-appelli inéidentali fil-Kawzi C-262/18 P u C-271/18 P

152. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tastjeni milli tezamina
l-appelli incidentali pprezentati minn Dovera fil-Kawzi C-262/18 P u C-271/18 P.

VI. Fugq ir-rikors quddiem il-Qorti Generali

153. Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
meta l-appell huwa fondat u 1-Qorti tal-Gustizzja tannulla d-de¢izjoni tal-Qorti Generali, hija tista’
tiddeciedi definittivament il-kawza, meta din tkun fi stat li tigi deciza jew tirrinvija l-kawza quddiem
il-Qorti Generali sabiex din tiddecidiha.

154. Fdan il-kaz, inqis li 1-Qorti tal-Gustizzja hija fpozizzjoni li tiddeciedi 1-motivi mressqa minn
Dovera quddiem il-Qorti Generali.

155. Fir-rigward tat-tieni motiv, nipproponi li jigi mi¢hud abbazi tal-punti 89 sa 130 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.

102 Ara b'mod partikolari, is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011, Iride vs Il-Kummissjoni (C-329/09 P, mhux ippubblikata, EU:C:2011:859, punti 48
sa 51 u l-gurisprudenza cc¢itata).
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156. Fir-rigward tal-ewwel motiv, kif migbur fil-qosor fil-punt 7 ta’ dawn il-konkluzjonijiet,
nissuggerixxi wkoll li jigu michud fl-intier tieghu. Fil-fatt, fir-rigward tal-ewwel ilment ta’ dan il-motiv,
mill-appro¢¢ funzjonali tal-kuncett ta’ “impriza” jirrizulta, kif invokajt fil-punt 109 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, li 1-klassifikazzjoni ta’ entita bhala tali hija dejjem marbuta ma’ attivita ben preciza.
Fi kliem iehor, entita li tezercita attivitajiet ekonomi¢i u attivitajiet mhux ekonomici fdaqqa ghandha
tigi kkunsidrata bhala impriza fir-rigward ta’ dawk tal-ewwel biss. Dan Il-ilment ghandu,
konsegwentement, jigi michud. Fir-rigward tat-tieni motiv, kif jirrizulta mill-gurisprudenza stabbilita
mfakkra fil-punti 114 u 115 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-klassifikazzjoni bhala ekonomika tal-attivita
ezercitata fi hdan l-iskemi ta’ sigurta socjali mhallta tiddependi fuq ezercizzju ta’ bbilan¢jar, li
jikkonsisti fl-analizi ta’ elementi ekonomici u mhux ekonomici differenti tal-iskema nazzjonali, kif ukoll
tal-importanza taghhom u l-ghan rispettiv taghhom. Minn dan jirrizulta logikament li l-argument li
kull element ekonomiku huwa suffi¢cjenti sabiex iwassal ghal tali klassifikazzjoni huwa guridikament
zbaljat. Fil-fehma tieghi, it-tieni Iment ghandu jigi michud ukoll.

VII. Fuq l-ispejjez

157. Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura, meta l-appell ikun fondat u 1-Qorti tal-Gustizzja
taqta’ 1-kawza definittivament hija stess, hija ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.

158. Skont l-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont
I-Artikolu 184(1) ta’ dan l-istess regolament, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li I-Kummissjoni u r-Repubblika Slovakka ghamlu talba
fdan is-sens, Dévera ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez tal-procedura quddiem il-Qorti Generali
u dan l-appell.

159. Skont 1-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Procedura, 1-Istati Membri u l-istituzzjonijiet li intervjenew
fil-kawza ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom. Ir-Repubblika tal-Finlandja, intervenjenti fil-kawzi,
ghandha ghalhekk tbati l-ispejjez taghha sostnuti fil-kuntest ta’ dan l-appell.

160. Konformement mal-Artikolu 140(3) tar-Regoli tal-Procedura, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tiddeciedi
li intervenjent, minbarra dawk imsemmija fil-paragrafi precedenti, ghandu jbati l-ispejjez tieghu. Hemm
lok 1i jigi deciz li Union ghandha tbati l-ispejjez taghha stess sostnuti fil-kuntest tal-pro¢edura quddiem
il-Qorti Generali u dan l-appell.
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VIII. Konkluzjoni
161. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi kif gej:

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-5 ta’ Frar 2018, Dovera zdravotna poist'oviia
vs II-Kummissjoni (T-216/15, mhux ippubblikata, EU:T:2018:64), hija annullata.

2) Ir-rikors ipprezentat minn Dévera zdravotnid poist'oviia quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni
Ewropea ghandu jigi michud.

3) L-appelli in¢identali huma mic¢huda.

4) Dovera zdravotnd poistoviia hija kkundannata ghall-ispejjez taghha kif ukoll ghal dawk
tal-Kummissjoni sostnuti fil-kuntest tal-proc¢eduri quddiem il-Qorti Generali u ta’ dan l-appell.
Barra minn hekk hija kkundannata tbati l-ispejjez kollha sostnuti mir-Repubblika Slovakka

fil-kuntest ta’ dan l-appell.

5) Union zdravotnd poist'oviia ghandha tbati l-ispejjez taghha stess sostnuti fil-kuntest tal-proceduri
quddiem il-Qorti Generali u ta’ dan l-appell.

6) Ir-Repubblika tal-Finlandja ghandha tbati l-ispejjez taghha sostnuti fil-kuntest ta’ dan l-appell.
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