W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 19. prosince 2019'

Véc C-831/18 P

Evropska komise
proti

RQ

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Clanek 11 pism. a) a ¢lanek 17 Protokolu ¢. 7 o vysadach a imunitich
Evropské unie — Veiejna sluzba Evropské unie — Utednici — Clanek 90 odst. 2 nafizeni ¢. 31 (EHS), 11
(ESAE) — Generdlni reditel ufadu OLAF — Rozhodnuti Komise o zbaveni Gfednika imunity —
Clanek 41 odst. 2 pism. a) Listiny — Pravo byt vyslechnut*

1. Tento kasa¢ni opravny prostredek, kterym Evropska komise napadla rozhodnuti Tribunalu ve véci
RQ v. Komise?, vyvolava radu dilezitych otdzek tykajicich se zékladniho prdva ufednika unijniho
organu byt vyslechnut na svou obhajobu. Zaprvé, je rozhodnuti o zbaveni unijniho trednika
trestnépravni imunity pro vnitrostatni trestni fizeni ,aktem nepriznivé zasahujicim do jeho pravniho
postaveni“ pro dcely sluzebniho #4du’®? Zadruhé, jaké faktory je téeba zohlednit pfi posuzovani, zda by
mél byt ufednik zbaven imunity v souladu s Protokolem ¢. 7 o vysadach a imunitdch Evropské unie
(déle jen ,protokol ¢. 7%)? Zatreti, jak je tfeba vykladat pravo byt vyslechnut ve vztahu k pravu na
fddnou spravu zakotvenému v ¢l. 41 odst. 2 Listiny zékladnich prdv Evropské unie (déle jen ,Listina“)?

Pravni predpisy

Listina

2. Clanek 41 odst. 1 Listiny zaru¢uje kazdému pravo na to, aby jeho zalezitosti byly unijnimi organy
feSeny nestranné, spravedlivé a v primérené lhité. Clanek 41 odst. 2 pism. a) stanovi, Ze pravo na
fadnou spravu zahrnuje ,pravo kazdého byt vyslechnut pred pfijetim jemu urceného individualniho
opatreni, které by se jej mohlo nepfiznivé dotknout”.

3. Clanek 51 odst. 1 stanovi, Ze ustanoveni Listiny jsou pfi dodrzeni zdsady subsidiarity ur¢ena mimo
jiné unijnim orgdntim a déle ¢lenskym stattum, vyhradné pokud uplatiuji unijni pravo. Respektuji proto
prava, dodrzuji zasady a podporuji uplatinovani Listiny v souladu se svymi pravomocemi.

1 — Ptvodni jazyk: anglictina.
2 — Rozsudek ze dne 24. fijna 2018, T-29/17, EU:T:2018:717 (déle jen ,napadeny rozsudek").
3 — Nafizeni ¢. 31 (EHS)/11 (ESAE), kterym se stanovi sluzebni fad ufednikit a pracovni fdd ostatnich zaméstnancti Evropského hospodatského

spolecenstvi a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Ut. vést. 1962, 45, s. 1385), naposledy pozménéné natizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 423/2014 ze dne 16. dubna 2014 (Uf. vést. 2014, L 129, s. 12) (dale jen ,sluzebni rad®).

CS

ECLILEU:C:2019:1143 1




STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — vEC C-831/18 P
Komise v. RQ

4. Podle ¢l. 52 odst. 1 omezeni vykonu prav, jako je pravo na fadnou spravu, musi byt stanoveno
zdkonem a respektovat podstatu téchto prav. Pii dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni
zavedena pouze tehdy, kdyz jsou nezbytnd a skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznava
Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

Protokol (¢. 7) o vysaddch a imunitdach Evropské unie

5. Ustanoveni tykajici se urednikli (a ostatnich zaméstnancid) Evropské unie jsou wuvedena
v kapitole V protokolu ¢. 7. Clanek 11 pism. a) v uvedené kapitole uvadi, ze trednici jsou vynati
z pravomoci soudit pro ukony spojené s vykonem jejich funkce.

6. Clanek 17 (¢ast kapitoly VII, nadepsané ,,Obecna ustanoveni“) stanovi, Ze vysady, imunity a vyhody
jsou prizndvdny mimo jiné unijnim ufednikim vyhradné v zdjmu Evropské Unie. Podle clanku 17
druhého pododstavce je kazdy unijni organ povinen zbavit ufednika této imunity ve vSech pripadech,
kdy podle jeho ndzoru takovéto zruseni imunity neni v rozporu se zajmy Evropské Unie.

7. Clanek 18 vyZzaduje, aby pii uplatiiovani protokolu ¢. 7 jednaly unijni organy ve vzajemné shodé
s odpovédnymi urady prislusnych clenskych statt.

Sluzebni rdad

8. Clanek 23 sluzebniho fadu stanovi, ze vysady a imunity pozivané uredniky se poskytuji vyluéné
v zajmu Evropské Unie. S vyhradou protokolu ¢. 7 nejsou urednici osvobozeni od plnéni soukromych
povinnosti nebo dodrzovéani platnych pravnich a policejnich predpisi. Pokazdé, jsou-li dotceny vysady
a imunity, uvédomi neprodlené doty¢ny drednik organ opravnény ke jmenovani.

9. Clanek 24 uvadi, ze Evropskd Unie pomaha tiednikim zejména pfi postupu proti jakékoli osobé,
jejimz utokdm je tato osoba vystavena z divodl svého postaveni nebo sluzebnich povinnosti.

10. Clanek 90 odst. 2 je soucésti hlavy VII (nadepsané ,,Opravné prostiedky*) a uvadi, ze dfednik mtize
podat stiznost na opatfeni, které se ho nepriznivé dotyka.

11. Podle ¢l. 91 odst. 1 mé& Soudni dvir pravomoc rozhodovat ve vSech sporech mezi urednikem
a Evropskou Unii tykajicich se zdkonnosti opatreni, jez se tohoto urednika nepriznivé dotyka ve smyslu
¢l. 90 odst. 2.

Narizeni (EU, EURATOM) ¢. 883/2013

12. Narizeni (EU, EURATOM) ¢. 883/2013 o vysetfovani provadéném Evropskym tradem pro boj
proti podvodiim (OLAF)* stanovi pravidla pro provadéni vysetfovéni za tc¢elem ochrany finan¢nich
z4jmt Evropské Unie®. Pro boj proti podvodim, tplatkéfstvi a jinému protipravnimu jednani
ohrozujicimu unijni finan¢ni zdjmy poskytla Komise tradu OLAF plnou nezavislost pri plnéni jeho
vysetfovaci funkce®. Podle ¢l. 17 odst. 1 jmenuje generédlniho feditele itadu OLAF Komise. Podle

4 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013 ze dne 11. zafi 2013 o vysetiovani provddéném Evropskym tiadem pro
boj proti podvodim (OLAF) a o zru$eni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nafizeni Rady (Euratom) ¢. 1074/1999
(UF. vést. 2013, L 248, s. 1).

5 — Body oduvodnéni 1 az 4.
6 — Clanek 1, viz také bod 3 odtivodnéni.
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¢l. 17 odst. 3 vykondva generdlni feditel své vysetfovaci dkoly a povinnosti podavat zpravy zcela
nezavisle mimo jiné na jakékoliv vladé nebo organu. Pokud se generdlni reditel iradu domnivd, ze
Komise prijala opatfeni, které ohrozuje jeho nezavislost, okamzité o tom informuje dozor¢i vybor
a rozhodne o tom, zda proti Komisi podé zalobu k Soudnimu dvoru’.

Skutkovy zaklad sporu
13. Skutkovy zdklad sporu je shrnut v bodech jedna az Sest napadeného rozsudku.

14. Skutkové okolnosti vyplyvaji ze stejnych okolnosti, které vedly ke skanddlu zndmému pod
hovorovym ndzvem ,Dalligate“®. V kvétnu roku 2012 podala spole¢nost Swedish Match (vyrobce
tabdkového vyrobku zndmého jako ,snus“) stiznost k Evropské komisi. Spole¢nost Swedish Match
vznesla zdvazna obvinéni z pokusu o upldceni tykajiciho se maltského obchodnika S. Zammita, ktery
mél mit ddajné telefonni hovor s generdlnim tajemnikem sdruzeni European Smokeless Tobacco
Council (dale jen ,ESTOC®). Spolecnost Swedish Match tvrdila, ze S. Zammit v prabéhu uvedeného
telefonniho hovoru pozadoval zaplaceni ,velmi vysoké castky penéz“ vyménou za sjedndni schtizky
s Johnem Dallim, ¢lenem Komise odpovédnym za ochranu zdravi a ochranu spottebiteli (kterého znal
osobné), ¢imz vyuzil svého vlivu na tohoto evropského komisafe za ucelem pripadné ovlivnit
legislativni navrh ve prospéch tabakového primyslu.

15. Dne 25. kvétna 2012 zahijil urad OLAF ohledné uvedené stiznosti spravni vySetrovani
OF/2012/0617. Urad OLAF se rozhodl provést Setfeni tak, Ze pozédal generdlni tajemnici ESTOC
o provedeni telefonniho hovoru se S. Zammitem s cilem ziskat dodate¢né dikazy pro zpravu
o pokusu o podplaceni. Generdlni tajemnice ESTOC potvrdila, ze je pripravena v tomto smyslu
s uradem OLAF spolupracovat na této Isti.

16. Dne 3. cervence 2012 zatelefonovala generdlni tajemnice ESTOC S. Zammitovi z prostor uradu
OLAF a uskutecnil se mezi nimi druhy hovor. Tento telefonni hovor byl ucinén se souhlasem a za
pritomnosti RQ, generdlniho reditele iradu OLAF. Urad OLAF hovor také nahraval.

17. Dne 15. fijna 2012 prijal ufad OLAF zdvérecnou zpravu o vysSetiovani. V této zpravé odkazal na
telefonni hovor uskute¢nény dne 3. ¢ervence 2012 mezi generdlni tajemnici ESTOC a S. Zammitem.

18. Dne 13. prosince 2012 podal J. Dalli trestni oznameni spolu s uplatnénim naroku na nadhradu skody
u belgického soudu. John Dalli v trestnim ozndmeni vznesl namitku proti idajnému protipravnimu
odposlechu telefonniho hovoru S. Zammitou ze strany Gradu OLAF.

19. Dne 19. brezna 2013 pozadaly belgické orgdny Komisi, aby jim zpfistupnila zdznamy tykajici se
skute¢nosti podléhajicich vysetfovani a aby zbavila uredniky, ktefi se ucastnili vysetfovani OLAF,
povinnosti mlcenlivosti. Dne 21. listopadu 2013 udélil generdalni feditel tradu OLAF RQ souhlas se
zbavenim ¢lentd vysetfovacitho tymu a jejich vedouctho oddéleni mlcenlivosti.

20. Dopisy ze dne 21. listopadu 2014 a ze dne 6. unora 2015 pozddaly belgické organy Komisi
o zbaveni dotcenych zaméstnancti uradu OLAF (vcetné RQ) imunity, nebot se snazily prokazat, zda
skutecné doslo k protipravnimu odposlechu telefonniho hovoru S. Zammita dne 3. Cervence 2012.
Belgické organy chtély v tomto ohledu vyslechnout zaméstnance uradu OLAF jako podezrelé.

7 — Ukolem dozor¢iho vyboru je pravidelné dohlizet na to, jak diad OLAF plni své vysetfovaci povinnosti za i¢elem posilovani jeho nezévislosti
pfi fddném vykonu jeho funkci na zakladé natizeni ¢. 883/2013 (¢lanek 15).

8 — John Dalli byl jmenovan jako maltsky ¢len Komise na obdobi od 10. Gnora 2010 do 31. fijna 2014. Pasobil v Komisi, v niZ byl predsedou José
Manuel Durdo Barroso (dile jen ,predseda Barroso“). Dne 24. prosince 2012 podal J. Dalli zalobu k Tribundlu (v niz se domdhal zru$eni
ustniho rozhodnuti o ukonéeni vykonu jeho funkce jakozto ¢lena Komise, jez tidajné prijal predseda Barroso dne 16. fijna 2012). Toto Fizeni
vedlo k vydéni rozsudku ze dne 12. kvétna 2015, Dalli v. Komise, T-562/12, EU:T:2015:270). Okolnosti tvrzené korupce souvisejici s ndvrhem
Komise na regulaci tabakového pramyslu vyplyvaji ze stejnych skute¢nosti, které vedly k Setieni, jez nésledné vedlo k projednavané véci.
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21. Dopisy ze dne 19. prosince 2014 a ze dne 3. bfezna 2015 Komise pozidala o poskytnuti
podrobnéjsich informaci, pokud jde o uvedenou zadost, jez by ji umoznily rozhodnout s plnou znalosti
véci.

22. Belgicky federalni statni zastupce véc prevzal a mezitim byla zddost o zbaveni imunity omezena
pouze na RQ. Dopisem ze dne 23. ¢ervna 2015 (déle jen ,dopis ze dne 23. ¢ervna 2015“) belgicky
federalni statni zastupce upozornil na urcité skutecnosti, které podle jeho ndzoru svédcily o tom, ze
doslo k protipravnimu odposlechu telefonniho hovoru.

23. Komise prijala dne 2. bfezna 2016 rozhodnuti C (2016) 1449 final tykajici se zadosti o zbaveni RQ
imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci soudd (déle jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim
zbavila Komise v souladu s ¢l. 17 druhym pododstavcem protokolu ¢. 7 RQ céaste¢né imunity
spocivajici ve vynéti z pravomoci soudd’. Zbaveni imunity bylo omezeno na skutkova tvrzeni tykajici
se odposlechu telefonniho hovoru uvadénad v dopise ze dne 23. Cervna 2015. Komise zamitla zadost
belgickych organt o zbaveni RQ imunity, pokud jde o dalsi tvrzeni.

24. V breznu a v dubnu roku 2016 vydala Komise vefejnd prohldseni, v nichz zopakovala, ze RQ
i nadale poziva jeji davéry a ze se na néj stile vztahuje presumpce neviny. Komise kromé toho také
uvedla, ze napadené rozhodnuti nemd vliv na fungovini ufadu OLAF ani na postaveni RQ jakozto
generalniho reditele uradu OLAF. Dne 1. dubna 2016 vyhovéla Komise zadosti RQ o zaplaceni
nakladd na pravni zastoupeni podle ¢lanku 24 sluzebniho radu.

25. Dopisem ze dne 12. dubna 2016 pozadal belgicky federalni stitni zastupce Komisi o zbaveni RQ
povinnosti ml¢enlivosti, aby bylo prislusnym vnitrostatnim orgdntim umoznéno jej vyslechnout a aby
mu bylo umoznéno byt vyslechnut jako podeziely v ramci vnitrostatniho rizeni. Komise této zadosti
vyhovéla dopisem ze dne 28. dubna 2016.

26. Dne 10. ¢ervna 2016 podal RQ proti napadenému rozhodnuti stiznost na zdkladé ¢l. 90 odst. 2
sluzebniho fadu. Dne 5. fijna 2016 byla tato stiznost zamitnuta rozhodnutim Ares (2016) 5814495
organu opravnéného ke jmenovani Evropské komise.

Napadené rozhodnuti

27. Body 1 az 8 napadeného rozhodnuti popisuji skutkovy zdklad zadosti belgickych organti o zbaveni
RQ imunity *.

28. Nize shrnuji divody, o néz se Komise opirala pfi prijimani napadeného rozhodnuti:

— podle clanku 17 protokolu ¢. 7 bylo nezbytné zajistit, ze zbaveni imunity nezptisobi Gjmu zajmam
Evropské unie, a zejména nezasdhne nezdvislost a fddné fungovini orgint, instituci a jinych
subjektd Unie. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze toto je jedinym hmotnépravnim kritériem,
které dovoluje odmitnuti zbaveni imunity. V opa¢ném pripadé by mélo dochidzet ke zbaveni
imunity systematicky, jelikoz protokol ¢. 7 neumoznuje organim Unie vykonavat prezkum, pokud
jde o opodstatnénost nebo spravedlivost vnitrostatniho soudniho fizeni, v ramci kterého byla zadost
podéna'’;

— pfi rozhodovani bylo tfeba zohlednit velmi specificky pravni rdmec upravujici vySetfovani uradu
OLAF podle narizeni ¢. 883/2013. Unijni normotvirce svéril uradu OLAF vySetfovaci pravomoci,
které tento urad (byt je priclenén ke Komisi) vykondva zcela nezavisle na samotné Komisi. Tento

9 — Viz bod 6 vyse.
10 — Viz body 13 az 24 vyse.
11 — Bod 9 odtivodnéni.
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zvlastni regulatorni ramec vyzaduje, aby se Komise ujistila, Ze vyhovénim zadosti o zbaveni imunity
nebude ohrozena nezavislost a fadné fungovani uradu OLAF jako unijniho organu pro vySetrovani
podvoda %

— generalni feditel tfadu OLAF mohl byt zbaven imunity, pouze pokud byla Komise informovana
dostate¢né jasné a presné o duavodech, pro které se belgické orginy domnivaji, ze obvinéni
vznesena vic¢i nému by mohla pripadné odavodnit jeho vyslechnuti jako podezielého v trestnim
rizeni. Pokud k tomu nedojde, jakakoliv osoba, jiz se vySetfovani aradu OLAF tykd, by mohla
prostrednictvim uvedeni zjevné neopodstatnénych tvrzeni proti jeho generdlnimu rediteli ochromit
fungovéni tohoto subjektu, coz by bylo v rozporu se zajmy Evropské unie '

— pokud jde v projednavaném pripadé o obvinéni z protipravnich telefonnich odposlechd, na zakladé
dopisu ze dne 23. ¢ervna 2015 ma Komise nyni velmi jasné a presné udaje ukazujici, ze belgické
organy mohly mit rozumné za to, a v kazdém pripadé, aniz by jednaly svévolné nebo zneuzivajicim
zpusobem, ze obvinéni vznesend vi¢i RQ odivodnuji pokracovat v jeho vySetfovani. V této situaci
by bylo odmitnuti zbavit RQ imunity v rozporu se zasadou loajalni spoluprace s vnitrostatnimi
organy. Komise tedy byla podle jejtho nazoru povinna vyhovét zadosti o zbaveni imunity, pokud jde
o tato obvinéni'%

— na RQ se nicméné nadile vztahovala presumpce neviny a rozhodnuti o zbaveni jej imunity nebylo
rozhodnutim o opodstatnénosti obvinéni, kterd byla vi¢i nému vznesena, ani o spravedlivosti
zahéjeného vnitrostatniho fizeni';

— konec¢né, RQ mél pravo pozadat Komisi o pravni pomoc na zdkladé ¢l. 24 prvniho pododstavce
sluzebniho fadu, kterd zahrnuje ndklady fizeni a ndklady pravniho zastoupeni, a to za predpokladu,
ze vySetrovani RQ belgickymi orginy povede k zahijeni faze fizeni, v ramci které mu vzniknou
néklady *°.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

29. Dne 17. ledna 2017 podal RQ zalobu k Tribundlu na zru$eni napadeného rozhodnuti'’. RQ uplatnil
na podporu své zaloby pét zalobnich divodt. Namital poruseni: i) ¢lanku 23 sluzebniho fddu a ¢l. 17
druhého pododstavce protokolu ¢. 7, jakoz i zjevné nespravné posouzeni tykajici se zbaveni imunity
spocivajici ve vynéti z pravomoci soudd, ii) clanku 24 sluzebniho fddu a povinnosti péce, iii)
povinnosti uvést odivodnéni, iv) zdsady ochrany legitimniho ocekavani a v) prava na obhajobu.

30. Komise ptivodné vznesla dvé namitky nepfipustnosti zaloby RQ. Zaprvé tvrdila, ze nové zalobé
branila skute¢nost, ze jiz probihalo fizeni o téze otézce pred Tribundlem ve véci T-251/16". Zadruhé
Komise tvrdila, Ze napadené rozhodnuti nepredstavovalo akt nepfiznivé zasahujici do pravniho
postaveni RQ. Komise vzala na jednani pred Tribundlem zpét prvni ndmitku nepripustnosti proti
zalobé RQ.

12 — Bod 10 odtvodnéni.
13 — Bod 11 odavodnéni.
14 - Bod 13 odavodnéni.
15 — Bod 14 odavodnéni.
16 — Bod 15 odavodnéni.

17 - Navrhem doslym kanceldri Tribundlu dne 20. kvétna 2016 dal RQ podnét k zahajeni soubézného fizeni, v némz napadl napadené rozhodnuti
v ramci zvlastniho fizeni stanoveného v ¢l. 17 odst. 3 nafizeni ¢. 883/2013 jakozto generalni feditel ifadu OLAF. Oduvodnéni této zaloby se
opira o skutec¢nost, Zze napadené rozhodnuti je stizeno vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, nebot zpochybnuje jeho
nezavislost. Rizeni o uvedené véci (T-251/16) je preruseno do skonceni projednivané véci. RQ také podal nédvrh na vydani predbézného
opatfeni (ve véci T-251/16 R), v némz se domahal odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz jej zbavovalo imunity.
Tribundl zamitl tento ndvrh usnesenim ze dne 20. ¢ervence 2016.

18 — Viz pozndmku pod ¢arou ¢. 17 vyse.
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31. Jak je uvedeno v napadeném rozsudku, Tribundl zrusil napadené rozhodnuti a ulozil Komisi
povinnost nahradit ndklady fizeni. Komise nyni napadd uvedeny rozsudek prostfednictvim kasa¢niho
opravného prostfedku u Soudniho dvora.

Kasacni opravny prostredek a rizeni pred Soudnim dvorem
32. Komise navrhuje, aby Soudni dvar:
— zru$il napadeny rozsudek;

— zamitl zalobu RQ na neplatnost napadeného rozhodnuti podanou k Tribundlu a vydal konecné
rozhodnuti ve véci, nebo jestlize ma Soudni dvtir za to, Ze soudni fizeni nedovoluje vydat konecné
rozhodnuti, aby vrétil véc zpét Tribunalu k rozhodnuti;

— ulozil RQ nahradu ndkladt fizeni vynalozenych Komisi v fizeni v prvnim stupni a v fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku vedeném pred Soudnim dvorem.

33. Komise tvrdi, ze napadeny rozsudek je stizen nasledujicimi vadami spocivajicimi v nespravném
pravnim posouzeni. Zaprvé Tribundl nespravné rozhodl, ze napadené rozhodnuti vedlo k aktu
nepriznivé zasahujicimu do pravniho postaveni RQ. Zadruhé se Tribunal dopustil pochybeni, kdyz
poskytl prilis siroky vyklad prava byt vyslechnut zakotveného v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny. Zatteti
se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o kvalifikaci jednidni Komise
v projednavané véci.

Prvni divod kasacniho opravného prostfedku: nespravné pravni posouzeni tykajici se vykladu
cl. 90 odst. 2 sluzebniho radu a vyznamu vyrazu ,akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni
osoby“ a ¢lanku 17 protokolu ¢. 7

34. Komise v ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostfedku napadd rozhodnuti Tribunélu
(v bodech 36 az 45 napadeného rozsudku), podle néhoz napadené rozhodnuti predstavuje akt
neptiznivé zasahujici do pravniho postaveni RQ.

Napadeny rozsudek

35. Tribundl nejprve pripomnél, ze ,[...] pouze opatfeni s pravné zavaznymi ucinky, jimiz mohou byt
pfimo a bezprostfedné dotleny zajmy urednika tim, Ze podstatnym zptGsobem méni jeho pravni
postaveni, Ize pokladat za akty neptiznivé zasahujici do pravniho postaveni trednika“". Protokol ¢. 7
vytvari ve prospéch uvedenych osob subjektivni pravo, jehoz dodrzovani je zajisténo systémem
procesnich prostredki stanovenym Smlouvou. Imunita spocivajici ve vynéti z pravomoci soudi
stanovend v c¢lanku 11 protokolu ¢. 7 chrani aredniky a ostatni zaméstnance unijnich organt pred
stthdnim ze strany organt clenskych stat v disledku tkont ucinénych pri vykonu funkce. Rozhodnuti
o zbaveni Gfednika imunity proto méni jeho pravni postaveni. Zrusenim této ochrany se obnovuje jeho
postaveni osoby podléhajici obecnému pravu clenskych stati a vystavuje jej tak — aniz by bylo
zapotrebi jakéhokoli zprostredkujicitho predpisu — opatfenim, jako jsou opatfeni o zadrzeni a soudnim
stihéni jeho osoby™.

19 - Bod 36 napadeného rozsudku.
20 — Body 36 az 38 napadeného rozsudku.
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36. Posuzovaci pravomoc ponechand vnitrostitnim organim po zbaveni imunity, pokud jde
o pokracovani nebo zastaveni stihani zahdjeného proti urednikovi ¢i zaméstnanci, nemd vliv na
bezprostfedni dotceni jeho pravni situace. Rozhodnuti Komise o zbaveni RQ imunity tudiz
predstavovalo akt nepiiznivé zasahujici do jeho pravniho postaveni®.

37. Tribundl poté odmitl veskeré argumenty Komise sméfujici ke zpochybnéni uvedeného zavéru.
Zaprvé odmitl tvrzeni Komise, Ze rozsudek Soudniho dvora ve véci Humblet v. Belgicky stat* tykajici
se osvobozeni trednikd Unie od veskerych vnitrostatnich dani z plat, mezd a sluzebnich pozitka
[poskytovanych tehdy Vysokym utradem Evropského spolecenstvi uhli a oceli (dale jen ,ESUQO®)]
nepotvrzuje, ze ufednik mutize podat zalobu proti rozhodnuti orgdnu o zbaveni imunity. Zadruhé
Tribunal konstatoval, ze argument Komise, dle néhoz drivéjsi rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Mote
v. Parlament® nemohlo byt uplatnéno analogicky, nebot tato véc se tykala vysad a imunit ¢lena
Evropského parlamentu (ddle jen ,c¢len EP), a nikoliv ufednikd, postradd pravni zdklad. Zatteti
Tribundl odmitl tvrzeni Komise, zZe by nemélo byt prihlizeno k rozhodnuti dfivéjstho Soudu pro
vefejnou sluzbu ve véci A a G v. Komise*, nebot toto rozhodnuti nebylo Tribundlem ani Soudnim
dvorem potvrzeno”.

38. Tribundl proto zamitl ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi z téchto déivoda ™.

Argumentace tcastnikii vizeni

39. Komise tvrdi, Zze Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni v nize uvedenych ohledech.
Neexistuje zadnd fada ustdlené judikatury, z niz by vyplyvalo, zda rozhodnuti o zbaveni trednika
imunity podle protokolu ¢. 7 predstavuje akt nepriznivé zasahujici do jeho pravniho postaveni. Nelze
usuzovat, ze by Soudni dvir uplatnil Gvahy ve starsi véci, jako je Humblet v. Belgicky stat”, ktera se
lisi od véci RQ, pri vykladu ¢lankd 90 a 91 sluzebniho fadu. Pravidla v ¢lanku 9 protokolu ¢. 7, ktera
se vztahuji hlavné na ¢leny EP, poskytuji ochranu, kterd je silnéj$i a osobnéjsi nez ochrana poskytovana
urednikiim, jako je RQ. Rozsudky citované v napadeném rozsudku, které se tykaji cleni EP, proto
nejsou relevantni. Tribundl se rovnéz nespravné opiral o rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu, ktery
neni presvédcivy, nebot nebyl potvrzen rozhodnutim Tribundlu nebo Soudniho dvora.

40. Komise tvrdi, ze rozhodnuti Tribundlu je zalozeno na nespravném pochopeni prava na imunitu
jako subjektivniho prava a na nespravném vykladu znéni clinku 11 protokolu ¢. 7. Ze znéni
uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze imunita neni subjektivnhim pravem dotceného urednika. Jestlize je
urednik zbaven imunity podle ¢lanku 17 protokolu ¢. 7, je jeho postaveni dotéeno pouze nepfimo:
pouze odsouzeni ma skute¢ny dopad na pravni postaveni Gfednika. U¢elem imunity je zabranit vzniku
prekazek radného fungovani a nezavislosti Evropské unie. Akt, ktery ,nepriznivé zasahuje“ do pravniho
postaveni urednika, je akt, ktery md zavazné pravni Gcinky, jez se primo a bezprostredné dotykaji zajmut
dotcené osoby tim, ze méni jeji pravni postaveni. Bézna praxe Komise spocivd v systematickém
zbavovani imunity za dcelem nebranit prabéhu vnitrostatnich fizeni. Komise se tak snazi dodrzovat
zésadu loajalni spoluprace. Na ochranu dotceného trednika se uplatni bézné zaruky, jako je presumpce
neviny, pravo na obhajobu a obvyklé procesni zaruky. Jestlize potfebuje uvedeny trednik uplatnit pravo
na podani opravného prostiedku, spocivd vhodny postup v tom, aby tento dfednik napadl platnost
predmétného rozhodnuti v ramci vnitrostatniho fizeni a aby wvnitrostatni soud podal zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce k SDEU podle clanku 267 SFEU.

21 — Body 39 a 40 napadeného rozsudku.

22 — Rozsudek ze dne 16. prosince 1960, 6/60-IMM, EU:C:1960:48.

23 — Rozsudek ze dne 15. Fijna 2008, T-345/05, EU:T:2008:440.

24 — Rozsudek ze dne 13. ledna 2010, F-124/05 a F-96/06, EU:F:2010:2.
25 — Body 42 az 44 napadeného rozsudku.

26 — Bod 45 napadeného rozsudku.

27 — Rozsudek ze dne 16. prosince 1960, 6/60-IMM, EU:C:1960:48.
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41. RQ tvrdi, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku Komise by mél byt zamitnut z ddvodu
nepripustnosti nebo neopodstatnénosti.

42. Uéelem kasa¢niho opravného prostiedku neni opakovéni tychz dtvodf a argumentd, které jiz byly
uplatnény v fizeni v prvnim stupni. Komise vSak v kasa¢nim opravném prostfedku pouze opakuje
argumenty, které jiz uplatnila v fizeni v prvnim stupni. Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku
by tudiz mél byt odmitnut pro nepripustnost.

43. Podptrné plati, ze Komise nespravné tvrdi, ze zbaveni tGfednika imunity neméni jeho pravni
postaveni. Pfed zbavenim imunity je tento ufednik z pravniho i skutkového hlediska chranén pred
jakymkoliv vnitrostatnim fizenim. Jakmile je imunity zbaven, je tato ochrana potlacena. Skutecnost, ze
véc Humblet v. Belgicky stat* vyvstala v souvislosti s protokolem ke Smlouvé o ESUO, neznamend, ze
se nemize uplatnit v projednavané véci. Stejné tak z ni¢eho nevyplyva, ze se véc Mote v. Parlament®
nemize uplatnit obdobné. Rozsudek ve véci A a G v. Komise® mé svou vidhu. Komise proti tomuto
rozhodnuti nepodala kasa¢ni opravny prostiedek, a tudiz se toto rozhodnuti stalo kone¢nym.

Posouzeni

44. V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise Tribundlu vytyka zpusob, jakym
vyklada ¢l. 90 odst. 2 a ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho fadu. Dopustil se Tribundl nespravného pravniho
posouzeni pri vykladu ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu, konkrétné vyznamu vyrazu ,[...] akt, ktery
nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni®, a dospél tudiz nespravné k zavéru, ze zaloba RQ byla
pripustna?

45. Clanek 90 odst. 2 i ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho f4du tento vyraz pouzivaji. Nebudu zkoumat druhé
uvedené ustanoveni samostatné: mdj zavér ohledné ¢l. 90 odst. 2 je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze se
vztahuje rovnéz na ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho radu.

46. Zacnu zkoumanim namitky nepfipustnosti vznesené RQ.

47. RQ spravné uvadi, ze cilem kasa¢niho opravného prostredku podaného proti rozhodnuti Tribunédlu
neni pouze prebirani ¢i opakovani tychz davodd, které byly uplatnény v fizeni v prvnim stupni®.
Nicméné jestlize navrhovatel zpochybnuje vyklad nebo pouziti unijniho prava Tribundlem, pravni
otazky zkoumané v prvnim stupni mohou byt v ramci kasacniho opravného prostiedku znovu
projednavany.

48. V kasa¢nim opravném prostiedku Komise zpochybnuje, jak Tribunal vylozil a uplatnil zasady, které
odvodil ze své vlastni judikatury a z judikatury byvalého Soudu pro vefejnou sluzbu. Komise rovnéz
rozporuje vyklad Tribunalu tykajici se ¢l. 11 pism. a) a ¢lanku 17 protokolu ¢. 7. Komise tudiz zjevné
napadd odtivodnéni napadeného rozsudku, jehoz posouzeni je véci Soudniho dvora.

49. Odmitdm proto ndmitku nepfipustnosti vznesenou RQ.

28 — Rozsudek ze dne 16. prosince 1960, 6/60-IMM, EU:C:1960:48.

29 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2008, T-345/05, EU:T:2008:440.

30 — Rozsudek ze dne 13. ledna 2010, F-124/05 a F-96/06, EU:F:2010:2.

31 — Rozsudek ze dne 12. zaii 2006, Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise, C-131/03 P, EU:C:2006:541, body 49 a 50 a citovana judikatura.
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50. Pokud jde o véc samou, zda se mi nesporné, ze napadené rozhodnuti predstavuje ,akt“ pro acely
¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu. Pravni ucinky uvedeného rozhodnuti spocivaly v ¢aste¢cném zbaveni RQ
imunity, kterda by mu jinak byla pfizndna ¢l. 11 pism. a) protokolu ¢. 7, a to pro ucely stihani
vnitrostatnimi organy pro udajné trestné ¢iny pred belgickymi soudy. Napadené rozhodnuti bylo proto
aktem, ktery mél pravni ucinky vici tfetim osobam (konkrétné belgickym organtim), nebot jim
umoznil stihat RQ. Jeho ucinky tak presahovaly interni fungovani Komise.

51. Podstatou sporu mezi ucastniky fizeni je, zda napadené rozhodnuti nepriznivé zasdhlo do pravniho
postaveni RQ ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu.

52. Vychozi bod analyzy je stanoven ustdlenou judikaturou v rozsahu, v némz je nezbytné posoudit
znéni, cile, kontext a systematiku ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu®. Bézny obecny vyznam vyrazu
»nepriznivé zasahujici do jeho postaveni“ je ten, ze musi byt mozné prokizat, Ze napadeny akt
negativné zménil pravni postaveni dotceného urednika.

53. Odmitam tedy tvrzeni Komise, ze by mél byt bran ohled pouze na skute¢nost, zda mélo napadené
rozhodnuti nepriznivy dopad na fungovani samotné Evropské unie. Cilem c¢lanku 90 je umoznit
urednikiim, aby podali opravny prostfedek proti odivodnénym rozhodnutim, ktera se jich dotykaji.
Clanek 90 odst. 1 uvadi, Ze Grednik miZze pozadat piisluiny organ oprévnény ke jmenovani, aby vydal
v jeho véci rozhodnuti. Z pojmu ,jeho* vyplyvd, Ze predmétem dotCeného rozhodnuti je samotny
tiednik. Clanek 90 odst. 2 pak urednikovi umoziiuje, aby podal stiznost proti takovému rozhodnuti
pravé z toho divodu, ze danéd osoba (fednik) je dotcena pravnimi disledky tohoto aktu. Podotykdm
rovnéz, ze podle ¢l. 90 odst. 1 a 2 sluzebniho faddu je pak pochybeni spocivajici v neposkytnuti
odpovédi na stiznost ze strany orgdnu opravnéného ke jmenovani v rdmci stanovené lhity povazovano
za implicitni rozhodnuti, které dava dotcenému urednikovi moznost napadnout toto pochybeni organu
opravnéného ke jmenovani prijmout napadnutelné rozhodnuti. V kazdém pripadé je daraz kladen na
to, aby bylo umoznéno urednikovi dotéenému jednanim (¢i necinnosti) orgdnu opravnéného ke
jmenovani podat opravny prostredek. Vyklad predlozeny Komisi proto nemtze byt spravny.

54. Mam za to, ze zde nezbytné existuje souvislost mezi imunitou pfiznanou ¢l. 11 pism. a) protokolu
¢. 7 a funkcemi trednika jako unijniho zaméstnance. Uvedené ustanoveni vyslovné odkazuje na tkony
unijnich zaméstnanca spojené s vykonem jejich funkce. Je tomu tak proto, nebot rozsah imunity neni
tak Siroky, aby se vztahoval na uredniky jednajici v Cisté osobnich zalezitostech.

55. Vnitrostatni organy, které usiluji o provedeni trestniho vysetfovani tykajiciho se unijniho arednika
nebo o prijeti dalsich opatfeni po provedeni takového vySetfovani, musi zadat o to, aby byl urednik
zbaven imunity, a musi dosdhnout rozhodnuti, které jejich zadosti vyhovi. Bez takového rozhodnuti
uvedené orgiany nemohou dotceného urednika stihat. Disledky rozhodnuti o zbaveni imunity tudiz
méni postaveni Ufednika radikdlné. Pred zbavenim imunity nelze vici dotéenému ufednikovi ucinit
zadné opatfeni, pokud jde o udajny trestny cin. Jakmile je vsak tfednik zbaven imunity, mize byt
proti nému vedeno trestni fizeni podle vnitrostatnich pravnich predpisa.

56. Bylo by zcela nepfirozené pohlizet na zbaveni imunity jako na akt, ktery nepfindsi zadnou pravni
zménu v postaveni Grednika. Naopak: doslo k vyznamné zméné, kterd ma pro tohoto trednika
zavazné nepriznivé duasledky. V kazdém pripadé bude nyni proti nému vedeno trestni vySetfovani,
kterého by byl jinak usetfren. Mutze pripadné i zjistit, Zze Celi obvinéni v trestnim fizeni a vyhlidce
vazby.

32 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, Probst, C-119/12, EU:C:2012:748, bod 20.
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57. Pro Gcely svého tvrzeni, Ze trestnépravni imunita ve vnitrostitnim fizeni neni prizndvana
uredniktim jako subjektivni pravo, se Komise opird o znéni ¢lanku 17 protokolu ¢. 7 a pfipomind, ze
¢l. 17 druhy pododstavec stanovi podminky pro zbaveni ochrany imunity pfiznavané ¢l. 11 pism. a)
protokolu ¢. 7. Komise timto smésuje dva odlisné aspekty. Zda by osoba méla byt zbavena imunity je
samostatnou a odli$nou otdzkou od otazky, zda napadené rozhodnuti nepfiznivé zasahuje do pravniho
postaveni dot¢eného tiednika ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fddu. Clanek 90 odst. 2 se tykd
povahy aktu, ktery urednik napadd, a nikoliv posouzeni toho, zda bylo samotné rozhodnuti spravné.

58. Klicovym aspektem v projedndvané véci je to, ze ¢l. 11 pism. a) protokolu ¢. 7 stanovi pfimou
vyhodu spocivajici v imunité unijnich Gfednikt jednajicich v rdmci vykonu funkce. Rozhodnuti
odejmout nebo potlacit tuto vyhodu md zdvazné neptiznivé dasledky pro dotéeného trednika, a mutize
byt proto napadeno podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu.

59. Za ucelem urceni, zda md napadené rozhodnuti zdvazné pravni ucinky, je tieba vychdzet z podstaty
tohoto aktu a posoudit jeho ucinky podle takovych objektivnich kritérii, jako je obsah tohoto aktu,
pripadné s prihlédnutim k souvislostem prijeti tohoto aktu, jakoz i pravomocem organu, jenz je jeho
autorem *.

60. Napadené rozhodnuti, které je predmétem projednavané véci, ma pravné zavazné ucinky pro RQ
i pro vnitrostitni orgdny. Uéinky pro RQ jsou zfejmé. Imunita, jiz pozival podle ¢l. 11 pism. a)
protokolu ¢. 7, je potlacena. Pravni Gcinky vztahujici se k belgickym orgdntim jsou rovnéz zjevné. Bez
napadeného rozhodnuti nebyly s to vést trestni fizeni proti RQ. Po prijeti uvedeného rozhodnuti
nebylo jiz vnitrostatni fizeni naddle blokovdno imunitou RQ*.

61. Odmitam proto tvrzeni Komise, ze akt, jako je napadené rozhodnuti, je pouze pripravnym aktem,
ktery neméni pravni postaveni dotéeného urednika. Vzhledem k tomu, ze RQ jiz nepozival vyhody
(plné) imunity podle protokolu ¢. 7, mély duasledky vyplyvajici z uvedeného rozhodnuti také primé
a bezprostiedni Gcinky na jeho osobu.

62. Tento zavér neni v analyze judikatury provedené Tribundlem v bodech 42 az 44 napadeného
rozsudku zpochybnovan.

63. Tribunél zde nejprve zkoumal rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Humblet v. Belgicky stat®. Pan
Humblet byl belgickym statnim prislusnikem zaméstnanym v Lucembursku jako urednik ESUO. Byl
povazovan za danového rezidenta Belgie (kde si rovnéz ponechal bydlisté) a kde jeho manzelka pobirala
prijem. Prijmy pani Humbletové byly uvadény v danovém pfiznani v Belgii, kde podléhaly dani pod
jménem manzela jako hlavy rodiny v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Belgické organy poté
zménily svou pivodni praxi a pozadovaly po panu Humbletovi, aby také podal danové priznani ohledné
c¢asti jeho platu jako urednik ESUO, ktery byl osvobozen od dané na zdkladé protokolu o vysadich
a imunitdich Smlouvy o ESUO (dile jen ,protokol ESUO). Vnitrostatni organy vydaly vici panu
Humbletovi platebni vyméry za spornd zdanovaci obdobi, kterd poté napadl. S ohledem na ¢lanek 16
protokolu ESUO se pan Humblet domnival, Ze ma narok obratit se na Soudni dvar.

64. Komise pred Tribundlem tvrdila, ze rozsudek ve véci Humblet v. Belgicky stat* nepotvrzuje, ze by
unijni drednik mohl podat zalobu proti rozhodnuti orgénu, kterym jej zbavil imunity. Tribunal odmitl
tento argument a z uvedeného rozsudku vyvozoval voditka.

33 — Rozsudek ze dne 20. unora 2018, Belgie v. Komise, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 32 a citovana judikatura.
34 — Viz bod 55 vyse.

35 — Rozsudek ze dne 16. prosince 1960, 6/60-IMM, EU:C:1960:48.

36 — Rozsudek ze dne 16. prosince 1960, 6/60-IMM, EU:C:1960:48.
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65. Domnivam se, ze Gvahy Soudniho dvora tykajici se otdzky pravomoci a fizeni uvedené v tomto
rozsudku skute¢né poskytuji uzitecné voditko, pokud jde o véc RQ. Soudni dviir zde konstatoval, ze
i kdyZ nemd pravomoc zrusit legislativni nebo spravni opatfeni jednoho z clenskych statfi, vznesena
otazka presto spadala do jeho pravomoci, nebot dand otizka se tykala vykladu a pouziti protokolu
ESUO, konkrétné jeho ¢l. 11 pism. b). Soudni dvir pronesl ve svém rozsudku nésledujici tvahy, které
jsou zvlasté relevantni.

»Autori protokolu [ESUO] poskytnutim prava na podani opravnych prostredkd, které je zalozeno na
¢lanku 16 protokolu [ESUQ], zjevné usilovali o zajisténi dodrzovani vysad a imunit zde uvedenych,
a to nejen v zajmu Spolecenstvi a jeho organt, ale také v zdjmu jednotlivcii, kterym byly tyto vysady
a imunity udéleny, a na druhé strané i v zdjmu clenskych statli a jejich spravnich organd, které musi
byt chranény proti prili$ sirokému vykladu téchto vysad a imunit.

[...]

I kdyz byly vysady a imunity udéleny ,vylu¢né v zajmu Spolecenstvi’, je tfeba mit na paméti, ze byly
vyslovné priznany ,urednikiim organd Spolecenstvi’.

Skutec¢nost, ze vysady, imunity a vyhody byly poskytovany ve verejném zajmu Spolecenstvi, zajisté
odtivodnuje pravomoc danou Vysokému uradu, aby urcil kategorie urednikii, na které se vztahuji
(¢lanek 12), nebo pripadné zbavoval uredniky imunity (druhy pododstavec clanku 13), ale neznamend
to, Ze tyto vysady jsou udélovdany Spolecenstvi, a nikoliv primo jeho tirednikiim. Tento vyklad je kromé

toho jasné podpofen znénim vyse uvedenych ustanoveni®*.

66. Je zcela zfejmé, ze znéni ¢lanku 16 protokolu ESUO neni zohlednéno v ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho
fddu. Bylo piesto rozhodnuti Tribundlu o pouziti odivodnéni ve véci Humblet v. Belgicky stat™
obdobné ve véci RQ spravné?

67. Podle mého néazoru bylo.

68. Tribundl vyvodil z rozsudku ve véci Humblet v. Belgicky stat™®, ze prestoze ufednici pozivaji vyhody
imunity, jednaji-li v rdmci vykonu funkce (coz je povazovano za synonymni s jedndnim ve vefejném
zajmu samotné Evropské unie), nevyplyvd z toho nezbytné, Ze vysady a imunity jsou udélovany
subjektu, kterym je Unie, a nikoliv pfimo samotnému urednikovi. Na tomto zdkladé je pak nezbytné
urcit, zda predmétny akt nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni dot¢eného turednika.

69. Argument Komise, podle néhoz normotvirce tim, ze nepouzil znéni ¢lanku 16 protokolu ESUO ve
sluzebnim radu, zamyslel vyloucit moznost, aby trednici uplatnovali takova prava, neni presvédcivy.

70. Hlava VII sluzebniho fddu je nadepsana ,Opravné prostiedky”“. Normotvirce v ramci této hlavy
zavedl uplné a ucelené fizeni pro napadeni rozhodnuti ze strany tGrednika, kterd se jej tykaji. Vzhledem
k tomu, Ze bylo timto zavedeno zvlastni fizeni o opravném prostiedku, zda se mi, Ze protiargumenty
maji vétsi vahu, konkrétné, ze normotvirce si nemusel plijcovat znéni ¢lanku 16 protokolu ESUO, aby
zalozil nezbytné pravo na opravny prostredek. Dospéla jsem proto k zavéru, ze tvrzeni Komise v tomto
ohledu nemftize obstat.

37 — Rozsudek ze dne 16. prosince 1960, Humblet v. Belgicky stat, 6/60-IMM, EU:C:1960:48, s. 570, kurzivou zvyraznila autorka stanoviska.
38 — Rozsudek ze dne 16. prosince 1960, 6/60-IMM, EU:C:1960:48.
39 — Rozsudek ze dne 16. prosince 1960, 6/60-IMM, EU:C:1960:48.
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71. Komise déle zpochybniuje odkaz Tribunéalu na rozhodnuti ve véci Mote v. Parlament® a Gollnisch
v. Parlament®. Tribundl citoval druhé uvedené rozhodnuti na podporu tvrzeni, ze vysady a imunity
stanovené v protokolu ¢. 7 priznavaji dotCené osobé subjektivni pravo. O prvné uvedené rozhodnuti se
opiral na podporu tvahy (zalozené na véci Humblet v. Belgicky stat)®, ze vysady a imunity jsou
udélovany primo arednikdm.

72. Obé véci se tykaly vysad a imunit ¢lentt EP, které jsou upraveny v ¢lancich 7 az 9 v kapitole III
protokolu ¢. 7. Znéni téchto ustanoveni neni stejné, jako znéni ¢l. 11 pism. a), ktery stanovi pravidla
pro unijni aredniky. To neni prekvapivé: jejich role jsou velmi odli$né. Povaha imunity dotcené osoby
vsak neni spornd. Neni proto tfeba porovnavat postaveni clentt EP a Gredniki. Otdzka naopak zni, zda
sluzebni fad poskytuje unijnimu Grednikovi opravmny prostiedek pro zjedndni ndpravy, je-li zbaven
imunity. V této souvislosti se mi s ohledem na muj zavér, ze napadené rozhodnuti skutecné vyvolava
pfimé a bezprostfedni pravni dasledky pro RQ, zda, ze Tribunal postupoval spravné, kdyz obdobné
pouzil tivahy ve véci Mote v. Parlament® a ve véci Gollnisch v. Parlament ™.

73. Konecné, Komise napadd skutecnost, ze se Tribunal opird o rozhodnuti byvalého Soudu pro
vefejnou sluzbu ve véci A a G v. Komise®, které Komise popisuje jako ,izolované“ rozhodnuti.

74. Rozsudek se tykal jednoho z nékolika spord, které vyvstaly v souvislosti se skandilem okolo Edith
Cressonové, byvalé clenky Komise, konkrétné dvou zalob podanych proti Komisi byvalym ,Chef de
cabinet E. Cressonové. S ohledem na vyznam véci zasedal Soud pro vefejnou sluzbu v plénu. Pokus
Komise odmitnout navazujici rozhodnuti v uvedené véci jako nevyznamné a zcela irelevantni se proto
jevi byt nepfiméfeny. V bodé 230 rozsudku ve véci A a G v. Komise® Soud pro vefejnou sluzbu
zopakoval Gvahy uvedené ve véci Humblet v. Belgicky stat” a ve véci Mote v. Parlament™ v tom
smyslu, Ze Grednici jsou primo dotceni rozhodnutimi, kterymi jsou zbaveni imunity stanovené v ¢l. 11
pism. a) protokolu ¢. 7. Véc A a G v. Komise® proto obsahuje tivahy, které jsou zcela relevantni pro
projedndvanou véc.

75. Soudni dvir nemiize byt vazdn uvedenym rozsudkem, nebot neni povinen pfijmout konkrétni
vyklad sluzebniho fadu. Stejné tak zde vsak neexistuje zddny dobry davod, pro¢ by Tribunil nebo
Soudni dvir nemohli v projednavané véci uplatnit tytéz avahy, které uplatnil Soud pro verejnou
sluzbu ve véci A a G v. Komise ™.

76. Konecné se Komise snazi argumentovat, ze postup v ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu je uceleny.
Komise tvrdi, Ze vhodnym prostfedkem napravy pro urednika je napadnuti rozhodnuti zbavujiciho jej
imunity ve vnitrostatnim trestnim fizeni a vnitrostatnimu soudu pak prislusi, aby polozil Soudnimu
dvoru predbéznou otazku tykajici se posouzeni platnosti dotéeného opatfeni na zdkladé postupu
v clanku 267 SFEU.

77. Pokladam obé tvrzeni Komise v tomto pripadé za nevérohodna a $patné koncipovana.

40 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2008, T-345/05, EU:T:2008:440.

41 Rozsudek ze dne 17. ledna 2013, T-346/11 a T-347/11, EU:T:2013:23.
42 — Rozsudek ze dne 16. prosince 1960, 6/60 IMM, EU:C:1960:48.

43 Rozsudek ze dne 15. fijna 2008, T-345/05, EU:T:2008:440.

44 — Rozsudek ze dne 17. ledna 2013, T-346/11 a T-347/11, EU:T:2013:23.
45 — Rozsudek ze dne 13. ledna 2010, F-124/05 a F-96/06, EU:F:2010:2.

46 — Rozsudek ze dne 13. ledna 2010, F-124/05 a F-96/06, EU:F:2010:2.

47 — Rozsudek ze dne 16. prosince 1960, 6/60-IMM, EU:C:1960:48.

48 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2008, T-345/05, EU:T:2008:440.

49 — Rozsudek ze dne 13. ledna 2010, F-124/05 a F-96/06, EU:F:2010:2.

50 — Rozsudek ze dne 13. ledna 2010, F-124/05 a F-96/06, EU:F:2010:2.

12

ECLL:EU:C:2019:1143



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — vEC C-831/18 P
Komise v. RQ

78. Zaprvé z ustdlené judikatury vyplyvd, ze predbézné otazky ohledné platnosti se mohou tykat pouze
pravné zavaznych unijnich akti®. Komise predklada dva argumenty, které jsou vzdjemné neslucitelné.
Na jedné strané tvrdi, ze napadeny akt wmevyvoldvd pravné zavazné ucinky, které primo
a bezprostredné zasahuji do pravniho postaveni dotceného urednika, takze tento nemd moznost vyuzit
¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fddu. Na druhé strané tvrdi, ze tentyz akt mutize byt predmétem fizeni
o prohlaseni neplatnosti na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, ktery predpoklada, ze akt skutecné ma pravné
zavazné Gcinky, které by dotceny arednik mohl chtit napadnout.

79. Zadruhé, i kdyby bylo mozné prehlizet vnitini rozpornost tvrzeni Komise, fizeni o rozhodnuti
o predbézné otdzce by vzdy neposkytovalo plnou ndpravu véci, protoze skutec¢nost, zda by zadost
o rozhodnuti o predbéiné otdzce byla nebo viibec mohla byt podana, by se rtznila podle dotceného
vnitrostatniho fizeni®. Pfipomindm rovnéz, ze i kdyz strana mize podat ndvrh, aby vnitrostdtni soud
polozil Soudnimu dvoru predbéznou otizku na zakladé clanku 267 SFEU, nemuze tomuto soudu
ulozit povinnost tak ucinit.

80. Zatreti, rizeni o rozhodnuti o predbézné otdzce mda vylu¢né za cil napomdhat vnitrostatnim
souddm v pripadech, kdy je potfeba zavazného rozhodnuti o vykladu nebo platnosti unijniho prava za
ucelem rozhodnuti spord, které projednavaji. AvSak v okamziku, kdy nastanou ucinky rozhodnuti
o zbaveni imunity (spocivajici v umoznéni zahdjeni trestniho vysetfovani, které se tyka dotceného
unijniho drednika), zdd se mi, ze pravdépodobné se nebude jednat o fizeni pred vnitrostatnim
soudem, v jehoz ramci by mohla byt rddné polozena predbéznd otdzka. Teprve v pozdéjsi fazi, jestlize
by tedy byla proti danému ufednikovi jako obvinénému podana obzaloba k trestnimu soudu, by
dotceny ufednik mél moznost navrhovat polozeni predbézné otizky Soudnimu dvoru pro posouzeni
platnosti rozhodnuti, které jej zbavilo imunity. Nemyslim si, Ze je neredlné se domnivat, ze v této fazi
muze byt postoj vnitrostatniho soudce takovy, ze polozeni predbézné otazky jiz nebude povazovat za
nutné pro rozhodnuti v trestnim fizeni, jemuz predseda.

81. Ze vsech vyse uvedenych divodd mam za to, ze prvni divod kasacniho opravného prostiedku
Komise je neopodstatnény.

Druhy davod kasac¢niho opravného prostiedku: nespravny vyklad ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny
a nespravny vyklad a pouziti ¢l. 4 odst. 3 SEU

82. V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku uplatnéného podpirné Komise tvrdi, ze
Tribundl nespravné rozhodl, ze Komise tim, Ze nevyvazila zdjmy RQ oproti pozadavku vnitrostatnich

organtt zachovat davérnost jejich vysetfovani pred rozhodnutim o cdste¢ném zbaveni uvedeného
urednika imunity, nedodrzela pravo RQ byt vyslechnut.

Napadeny rozsudek
83. Relevantni pasize v rozsudku Tribunalu uvadi nasledujici:

»[-..] obecné plati, Ze skutecnost, Ze dotycna osoba neni pred zbavenim imunity vyslechnuta, zarucuje
davérnost vysetrovani.

51 — Rozsudek ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, body 14 a 16.

52 — Viz napriklad stanovisko generdlniho advokata F.G. Jacobse ve véci Unién de Pequenos Agricultores v. Rada, C-50/00 P, EU:C:2002:197,
body 61 az 65.
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Je vSak namisté zdlraznit, ze jestlize v nélezité odtivodnénych pripadech vnitrostatni organ brani tomu,
aby byla dotcend osoba presné a Uplné informovana o divodech, které jsou zakladem zadosti o zbaveni
imunity, s poukazem na davérnost vySetfovani, Komise musi ve spolupraci s vnitrostatnimi orgéany,
v souladu se zdsadou loajalni spolupréce, zavést opatfeni umoznujici skloubit jednak legitimni hlediska
davérnosti vySetfovani a jednak nutnost zajistit v dostatecné mife dodrzovani zékladnich prav dotcené
osoby, jako je pravo byt vyslechnut [...]

Jelikoz je Komise pfi prijimani aktu nepriznivé zasahujictho do pravniho postaveni povinna dodrzovat
pravo byt vyslechnut, musi velmi peclivé zohlednit zptisob, jakym lze skloubit dodrzovani uvedeného
prava doty¢né osoby s legitimnimi hledisky, kterych se dovolavaji vnitrostatnimi organy. Pravé toto
vyvazovani zdjmd umoznuje zajistit soucasné ochranu prav prizndvanych unijnim pravnim rddem
ufednikim a ostatnim zaméstnancGm Unie, a tudiz zdjmy Unie, v souladu s ¢l. 17 druhym
pododstavcem protokolu ¢. 7, a G¢inny a hladky prabéh vnitrostatnich trestnich fizeni, pii dodrzovani
zasady loajalni spoluprace”®.

Argumentace ucastnikii vizeni

84. Komise tvrdi, ze Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz uvedl, Ze je nezbytné
provést posouzeni vyvazenosti za Uclelem zajisténi primérenosti jakéhokoliv rozhodnuti o zbaveni
urednika imunity. Tribundl tedy nespravné konstatoval, Ze Komise neprovedla vyvazeni zajma RQ
v ramci takového posouzeni. Pozadovat po Komisi, aby provedla takové posouzeni, by bylo porusenim
zdsady loajalni spoluprice zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU. Obecna praxe Komise spocivd v dodrzovani
vnitrostatnich pravidel, kterd stanovi podminku pfisné davérnosti souvisejici s davérnosti vySetfovani,
a tudiz ve zbaveni dot¢eného urednika imunity, aniz byl nejprve vyslechnut.

85. RQ tvrdi, ze druhy davod kasacniho opravného prostiedku neni pripustny, nebot Komise pouze
opakuje argumenty, které jiz uplatnila v fizeni v prvnim stupni. RQ podptrné tvrdi, ze druhy davod
kasa¢niho opravného prostredku by mél byt zamitnut jako neopodstatnény.

Posouzeni

86. Duvody pro zamitnuti ndmitky nepripustnosti vznesené RQ, pokud jde o prvni divod kasacniho
opravného prostiedku, se uplatni rovnéz i u druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku®.
Dospéla jsem proto k zavéru, ze druhy dtvod kasacniho opravného prostredku Komise je pripustny.

87. Komise v ramci druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku zpochybnuje vyklad Tribunalu
uvedeny v napadeném rozsudku, ktery se tykd vztahu mezi pravem byt vyslechnut zakotvenym v ¢l. 41
odst. 2 pism. a) Listiny a zdsadou loajalni spoluprace v ¢l. 4 odst. 3 SEU. Zacnu s ¢l. 41 odst. 2 pism. a)
Listiny.

88. Vysvétlivka k ¢ldnku 41°° potvrzuje, Ze toto ustanoveni ,je zaloZen[o] na skute¢nosti, ze Unie je
pravnim spolecCenstvim, jehoz znaky byly vymezeny v judikature, kterda mimo jiné zakotvila fadnou
spravu jako obecnou pravni zdsadu“®. Obecné zasady, jako jsou pravo byt vyslechnut a pravo na
obhajobu, tudiz podpiraji ¢l. 41 odst. 1 a 2.

53 — Viz body 65 az 67 napadeného rozsudku.
54 — Viz body 44 az 49 vyse.
55 — Vysvétlivky k Listiné jsou uvedeny ve Vysvétleni k Listiné zékladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17).

56 — Vysvétlivka cituje mimo jiné rozsudek ze dne 18. ffjna 1989, Orkem v. Komise, 374/89, EU:C:1989:387 (pokud jde o prévo byt vyslechnut, viz
bod 25 a citovana judikatura). Pokud jde o obecny rozsah povinnosti zohlednovat zajmy trednika a zdsadu radné spravy, viz rozsudek ze dne
31. bfezna 1992, Burban v. Parlament, C-255/90 P, EU:C:1992:153, bod 7 a citovana judikatura.
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89. Soudni dvir jiz konstatoval, pokud jde o pravo byt vyslechnut, Ze dodrzovani prava na obhajobu je
zakladni zdsadou unijniho prava. Uvedené pravo je nyni zakotveno v clancich 47 a 48 Listiny, které
zarucuji dodrzovani prava na obhajobu, jakoz i prava na spravedlivy proces v kazdém soudnim fizeni.
Soudni dvir vzdy potvrzoval dilezitost prava byt vyslechnut a jeho velmi Siroky rozsah v unijnim
pravu. Soudni dviir ma proto za to, ze se toto pravo musi uplatnit v kaZdém fizeni, které muze vést
k pfijeti aktu nepfiznivé zasahujiciho do pravniho postaveni dot¢ené osoby ™.

90. Clanek 41 odst. 2 Listiny stanovi (demonstrativné) tii ¢asti prava na fadnou spravu: a) pravo
kazdého byt vyslechnut pred pfijetim jemu urceného individudlnitho opatfeni, které by se jej mohlo
nepriznivé dotknout; b) pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery se jej tykd, prii respektovani
opravnénych z4jma davérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi a ¢) povinnost spravnich organa
odavodnovat sva rozhodnuti. VSechny tri vyse uvedené césti jsou zjevné propojeny. Jestlize rozhodnuti
nepriznivé zasahne do pravniho postaveni osoby, musi byt této osobé poskytnuta prilezitost uplatnit
své argumenty. Aby tak mohla ucinit, potfebuje mit pfistup k celému spisu, s vyjimkou skutecnosti,
u nichz lze legitimné pozadovat divérnost nebo utajeni. A spravni organy musi uvést dvody vedouci
k rozhodnuti, které poté prijme, takze osoba, jejiz pravni postaveni je rozhodnutim nepfiznivé
zasazeno, muze posoudit priméfenost odivodnéni spravy a rozhodnout se, zda se bude domédhat
soudniho prezkumu uvedeného rozhodnuti prislusnym soudem.

91. Pravo byt vyslechnut musi byt dodrzeno i v pripadé, ze prislusnd pravni Gprava takovy pozadavek
vyslovné nestanovi. Jak Soudni dvar vysvétlil v jiné souvislosti, uvedené pravo zarucuje kazdému
moznost uziteCcnym a G¢innym zpusobem vyjadrit své stanovisko v prabéhu spravniho fizeni pred
prijetim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo nepfiznivé dotknout jeho zajmit. Uklada také verejné
spravé povinnost pfi peclivém a nestranném zkoumani vSech relevantnich skutec¢nosti projednavaného
pfipadu a podrobném odavodnovani svého rozhodnuti vénovat nélezitou pozornost pripominkdm
predlozenym dotc¢enou osobou. Povinnost odtivodnit rozhodnuti dostatecné specifickym a konkrétnim
zpuisobem, aby dotcend osoba mohla pochopit divody zamitnuti své zadosti, predstavuje disledek
zdsady dodrzovani prava na obhajobu .

92. Komise vysvétlila, Ze jeji soucasnd praxe je zaloZzena na predpokladu, ze rozhodnuti o zbaveni
urednika imunity nepredstavuje akt nepriznivé zasahujici do jeho pravniho postaveni. Postup pfijimani
takového rozhodnuti je podle vseho nésledujici. Rozhodnuti je prijato clenem Komise se souhlasem
jejtho predsedy. Kolegium komisaii nese odpovédnost za vSechna takova rozhodnuti. V rdmci tohoto
postupu neexistuje zadné systematické ustanoveni, které by umoznovalo dot¢enému urednikovi, aby
byl vyslechnut pred prijetim rozhodnuti, kterym bude zbaven imunity. Pokud se prislusné vnitrostatni
organy dovoldvaji diavérnosti vySetfovani a pozaduji po Komisi, aby neinformovala dotceného
urednika, Ze usiluji o zbaveni imunity, Komise této zadosti systematicky vyhovi. Neni-li zddnd takova
zadost poddna, Komise ufednika informuje o tom, Ze probihd fizeni o zbaveni imunity, ale
nevyslechne jej ohledné toho, zda by méla byt jeho imunita zachovana.

93. Pokud jde o prvni divod kasa¢niho opravného prostredku, dospéla jsem k ndzoru, ze napadené
rozhodnuti je opatfenim, které nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni RQ. Z toho vyplyva, ze
mdam za to, ze predpoklad, na némz stavi Komise svou praxi, je nespravny.

94. Clanek 41 odst. 1 Listiny pfiznava ,kazdému“ pravo na to ,aby jeho zileZitosti byly organy [...]
Unie feseny nestranné, spravedlivé a v primérené lhuté“. Stejné jako jakdkoliv jind osoba se tedy
ufednici pracujici pro unijni orgdny mohou dovoldvat prdava na fadnou spravu. Ve véci RQ toto
zékladni pravo nezbytné zahrnovalo pravo byt vyslechnut v souladu s ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny
pred tim, nez Komise prijala napadené rozhodnuti. Mam proto za to, Ze Tribundl spravné dospél
k zavéru, ze Komise byla povinna dodrzet pravo RQ na obhajobu.

57 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, M. M., C-277/11, EU:C:2012:744, body 81 az 85 a citovand judikatura.
58 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, M. M., C-277/11, EU:C:2012:744, body 86 az 88 a citovand judikatura.
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95. Vyvazila Komise poruseni zdkladnich prav RQ v souvislosti s zadosti o divérnost vySetfovani?
Jinymi slovy, provedla posouzeni priméfenosti, jak je vyzadovano ¢l. 52 odst. 1 Listiny?

96. Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny vykon takovych prav, jako jsou prava v ni zakotvend, muze byt omezen,
pokud jsou tato omezeni stanovena zdkonem, respektuji podstatu uvedenych prav a svobod a jsou, pfi
dodrzeni zésady proporcionality, nezbytna a skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava
Evropskd unie, nebo pottebé ochrany prav a svobod druhého®.

97. Cilem vefejného nebo obecného zijmu je v projedndvané véci trestni vySetfovani provadéné
belgickymi organy. Tribundl konstatoval, Ze toto fizeni je upraveno ve vnitrostatnich pravnich
predpisech®. Jako takové spadd piimo do pravomoci vnitrostitnich orgdnli a zjevné mimo oblast
ptusobnosti Komise.

98. Omezeni v projedndvané véci spoc¢ivd v tom, ze urednik byl zbaven prava byt vyslechnut.
V napadeném rozsudku Tribundl zkoumal, zda Komise provedla posouzeni proporcionality v souladu
s ¢l. 52 odst. 1 Listiny pred tim, nez zbavila RQ imunity. Tribundl dospél k zavéru, ze Komise
neposoudila dopad poruseni zdkladnich prav RQ v souvislosti s jakymikoliv vyhodami, které mohly

7 vz

vyplynout z vyhovéni zddosti vnitrostatnich organa o dévérnost vySetfovani.

99. Zavér Tribundlu byl zcela spravny. Z toho, jak Komise sama popisuje svou praxi ohledné zadosti
o zbaveni imunity, jasné vyplyvd, ze uvedeny organ systematicky neposkytuje moznost provést vyslech
dot¢eného trednika pred prijetim rozhodnuti o takové zadosti. Pokud se totiz vnitrostatni organy
dovolaji davérnosti vysetfovani, dotCend osoba nemusi byt ani informovdna o tom, ze byla podana
zadost (jako tomu bylo v projednavané véci).

100. Komise je podle svého ndzoru povinna posoudit pouze to, zda mohou byt poskozeny zajmy
Evropské unie. Nemusi proto zohlednovat zdjmy urednika. Logickym dutsledkem je, Ze Komise
neprovadi posouzeni proporcionality v pripadech, jako je pripad RQ.

101. Tento pristup je zjevné v rozporu s pozadavky ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Nélezité posouzeni
proporcionality nezbytné vyzaduje posouzeni protichtidnych zijma. V projednavaném pripadé jsou
tfemi hlavnimi protagonisty dotceny ufednik, vnitrostatni orgdny a Evropska unie, jejiz zajmy
(predevsim ty financ¢ni) musi byt chranény. Vychozi bod Komise pro posouzeni zadosti o zbaveni
ufednika imunity zcela prehlizi prvniho z uvedenych uacastniki. Nicméné predpokladem provedeni
posouzeni vyvazenosti podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny je skutecnost, ze Grednik ma pravo byt vyslechnut.
Posouzeni vyvazenosti podle ¢l. 52 odst. 1 se provadi za uicelem posouzeni, zda je pozadované omezeni
uvedeného prava (vyplyvajici z navrhu na davérnost vySetfovani uplatnéného vnitrostatnimi organy)
odivodnéné a primérené.

102. Uvedené posouzeni zahrnuje vyklad a pouziti unijnitho prava, konkrétné ¢l. 41 odst. 2 pism. a)
Listiny a ¢lanku 17 druhého pododstavce protokolu ¢. 7, a jeho provedeni je véci dotéeného organu.
Uvedeny organ nebude moci prokazat, ze jeho rozhodnuti o zbaveni imunity bylo pfimérené, jestlize
takové posouzeni nebylo provedeno.

103. Dospéla jsem proto k ndzoru, ze soucasnd praxe Komise, tak jak byla vysvétlena Soudnimu dvoru,
nerespektuje dutlezitd procesni prava zarucena Listinou a je v rozporu s povinnostmi, které ma tento
organ na zakladé c¢l. 51 odst. 1 Listiny, a to respektovat prava, dodrzovat zasady a podporovat
uplatiiovani prav zakotvenych v této Listiné.

59 — Viz stanovisko mého nedavno zesnulého a vazeného pritele a kolegy, generdlniho advokata Y. Bota ve véci ZZ, C-300/11, EU:C:2012:563,
bod 65.

60 — Tribundl popisuje relevantni vnitrostatni pravni rdimec v bodech 61 a 62 napadeného rozsudku.
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104. Komise tvrdi, ze pokud by Soudni dvir rovnéz dospél k tomuto zavéru a potvrdil by napadeny
rozsudek, mélo by takové rozhodnuti pro unijni spravu zavazné disledky. Komise by konkrétné
musela zménit svou soucasnou ustdlenou praxi, kterd spoc¢ivd ve zbavovani imunity a dodrzovani
vnitrostatnich pravidel, jez stanovi podminku pfisné davérnosti vySetfovani.

105. Zasada loajalni spoluprace zakotvend v ¢l. 4 odst. 3 SEU stanovi, ze se Unie a clenské staty
,navzijem respektuji“ a pomahaji si pti plnéni dkolt vyplyvajicich ze Smluv. Clenské staty ,ucini
veskerd vhodna obecnd nebo zvlastni opatreni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktt
organtt Unie“. Tato zdsada tudiz zaklddad vzdjemné zavazky mezi unijnimi organy a clenskymi staty,
jakoz i mezi samotnymi Clenskymi staty.

106. Komise tvrdi, ze pokud by méla povinnost posuzovat zajmy dotc¢eného ¢lenského stitu ve vztahu
k zdjmim urednika, byla by povinna nahradit vlastni posouzeni vnitrostitniho trestniho rizeni
posouzenim vnitrostatnich organd, ¢imz by porusila ¢l. 4 odst. 3 SEU.

107. Toto tvrzeni odmitdm.

108. Zaprvé v bodech 66 a 67 napadeného rozsudku Tribunal uvadi, ze Komise a vnitrostatni organy
by mély spolupracovat pri hledani feseni, které respektuje prava urednika zarucend ¢l. 41 odst. 1 a 2
pism. a) Listiny. Takovd spoluprice nevyzaduje po Komisi, aby zasahovala do pravomoci vnitrostatnich
organu. Zadruhé, Komise je povinna dodrzovat sviij zdvazek naplnit pravo urednika byt vyslechnut.
Zatreti je Komise rovnéz povinna posoudit zajmy Unie na zdkladé clanku 17 protokolu ¢&. 7.
Vnitrostatni orgdny maji tedy vzajemny zdvazek na zdkladé ¢l. 4 odst. 3 SEU spocivajici v pomdhani
Komisi pri plnéni tkolu posouzeni jejich zadosti o zbaveni imunity, a to takovym zptsobem, ktery je
v souladu s jejimi zdvazky na zakladé unijniho prava.

109. Jestlize vnitrostatni organy brani tomu, aby byl dotceny trednik presné a uplné informovan, je
v souladu se zasadou loajalni spoluprace jejich povinnosti spolupracovat s Komisi, aby prokazaly, jak
lze uzpusobit legitimni zdjmy o davérnost vysSetfovani tak, aby byly skloubeny s povinnosti Komise
respektovat procesni prdva urednika®'.

110. Komise tvrdi, ze fizeni o zbaveni imunity ma pavod v tvrzeném poruseni vnitrostatnich pravnich
predpist. Takové pripady se tedy lisi od pfipadd, v nichz Komise zahaji spravni fizeni proti ufednikovi;
pravo urednika na obhajobu neni zalozeno takovym fizenim.

111. S timto tvrzenim nemohu souhlasit.

112. Otazka, kterou se zabyva Soudni dvtr, zni, zda bylo dodrzeno pravo RQ na obhajobu, kdyz
Komise prijala napadené rozhodnuti, kterym jej zbavila imunity, jiz pozival na zdkladé ¢l. 11 pism. a)
protokolu ¢. 7. Vyklad ustanoveni uvedeného protokolu a sluzebniho fadu, ktery stanovi pravo na
opravny prostfedek vici Komisi, jsou zdlezitostmi unijniho prava. Pavodni trestni fizeni je zélezitosti
vnitrostatniho prava. Nicméné posledné uvedené vnitrostatni rizeni neni jako takové predmétem
projedndvané veéci.

113. Komise konec¢né tvrdi, ze provedeni posouzeni vyvdzenosti zminéné Tribundlem v napadeném
rozhodnuti by zahrnovalo podrobny dialog s vnitrostatnimi orgény a zZe by to zdrzelo trestni fizeni.

114. Vzhledem k tomu, Ze v tomto smyslu nebyly Soudnimu dvoru predlozeny zadné dikazy, jedna se
o pouhé nepodlozené tvrzeni. I pokud by byla pravda, ze provedeni pozadovaného dialogu by si

nezbytné vyzadalo urcity cas, administrativni potize nejsou legitimnim dévodem pro omezeni
zékladnich prav zarucenych Listinou.

61 — Obdobné viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 57 a citovana judikatura.
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115. Dospéla jsem proto k ndzoru, ze druhy davod kasa¢ntho opravného prostfedku neni
opodstatnény.

Treti davod kasacniho opravného prostredku: nespravné pravni posouzeni spocivajici
v nespravném popisu jednani Komise

116. V ramci trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku (ktery je rovnéz uplatnén podptirné)
Komise v zdsadé tvrdi, ze Tribunal chybné dospél k zavéru, ze nezohlednila dostatecné zdjmy RQ pri
posuzovani jeho pripadu. Zpochybnuje pfitom uvahy Tribundlu uvedené v bodech 69 az 72
napadeného rozsudku.

Napadeny rozsudek

117. Tribundl uvedl ve svém rozsudku ctyri klicova stanoviska. Zaprvé konstatoval, Ze vnitrostatni
soudni spis neobsahoval zadné skuteCnosti, z nichz by vyplyvalo, Ze Komise skute¢né vyvazovala
protichidné zijmy. Zadruhé Tribunal konstatoval jako skute¢nost, ze Komise se nedotdzala
vnitrostatnich organti, v ¢em by vyslechnuti RQ pred prijetim jejtho rozhodnuti mohlo predstavovat
riziko pro zachovani divérnosti vysetfovani, a v konecném disledku pro radny prabéh trestniho
fizeni. Zatfeti Tribundl uvedl, Ze neexistoval zadny dikaz o skute¢ném riziku, ze by zachovéni
davérnosti vysetfovani bylo ¢i mohlo byt ohrozeno vyslechem RQ (napfiklad proto, Ze by uprchl nebo
znic¢il dikazy, nebo proto, ze by moment piekvapeni byl nezbytnym prvkem tohoto konkrétniho
vy$etrovani). Tribunal poznamenal, ze urcité informace tykajici se vySetfovani byly mimoto jiz vefejné
znamé. Zactvrté Tribundl konstatoval, ze skute¢nost, Ze se Komise dotdzala belgickych organt, zda
bylo mozné vyslechnout RQ v souvislosti s jejich zadosti o zbaveni imunity (coz bylo potvrzeno
korespondenci pripojenou k zalobni odpovédi), nebyla dostacujici pro zavér, ze Komise skutecné
spravné vyvazila zdjem RQ byt vyslechnut vii¢i zachovani ddvérnosti vysetrovani .

Argumentace ucastnikii vizeni

118. V prvni casti trettho davodu kasacniho opravného prostredku Komise tvrdi, ze Tribunal nemohl
pravem ucinit na zdkladé dikazi, které mu byly predlozeny, zavér, ze Komise neposoudila zdjmy RQ
pred tim, nez jej zbavila imunity. Ve druhé casti tohoto divodu Komise tvrdi, Ze RQ neprokazal, ze
pokud by byl vyslechnut, ptijaté rozhodnuti by bylo jiné®.

119. RQ tvrdi, ze treti divod kasa¢niho opravného prostiedku (nebo alesponn prvni ¢ast tohoto
davodu) je zjevné nepripustnd, nebot Komise se ve skute¢nosti snazi dosdhnout opétovného prezkumu

skutkovych okolnosti. Podptirné tvrdi, ze Komise nespravné vykladd napadeny rozsudek a ze jeji treti
dtvod kasa¢niho opravného prostiedku je neopodstatnény.

Posouzeni

120. Mam za to, zZe treti divod kasa¢niho opravného prostredku je pripustny.

62 — Body 69 az 72 napadeného rozsudku.
63 — V bodech 135 az 147 nize.
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121. Komise v zasadé uvadi, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz kvalifikoval
postup Komise pri prijimani napadeného rozhodnuti jako pochybeni spocivajici v nepoméreni zadosti
belgickych organt o duavérnost vysetfovani a prava RQ byt vyslechnut. Komise tvrdi, Ze belgickym
organim zaslala nékolik dopisd, v nichz 7ddala o poskytnuti dalsich podrobnosti ve vztahu
k d@vérnosti vysetfovani, a Ze imunity byl ufednik zbaven Castecné pouze poté, co vnitrostatni organy
na tyto zadosti odpovédély. Tvrdi, ze z pravniho hlediska je tento postup dostacujici pro prokazani, ze
provedla pozadované posouzeni vyvazenosti.

122. Komise se tudiz nesnazi zpochybnit skutkova zjisténi Tribundlu. Zpochybnuje naopak, zda mohl
Tribunal pravem ucinit na zdkladé uvedenych skutkovych okolnosti zavér, ze Komise neprovedla
posouzeni vyvazenosti. Tento aspekt je vskutku pravni otdazkou, ktera podléhd prezkumu Soudniho
dvora®. Budu se tedy zabyvat argumenty ve véci samé vznesenymi ve vztahu k uvedenému diivodu
kasa¢niho opravného prostredku.

123. V bodé 5 napadeného rozsudku Tribundl poznamenava, Zze Komise pozadovala od belgickych
organti poskytnuti podrobnéjsich informaci pred pfijetim napadeného rozhodnuti. V bodé 10 tohoto
rozsudku Tribundl odkazuje na bod 11 odévodnéni napadeného rozhodnuti, v némz Komise uvedla,
ze by mohla zbavit RQ imunity, pouze pokud by byla informovina dostatecné jasné a presné
o davodech, pro které belgické organy podaly zadost o zbaveni Grednika imunity, a poukazala na to, ze
v opacném pripadé by jakdkoliv osoba, jiz se vySetfovani dfadu OLAF tykd, mohla prostfednictvim
uvedeni zjevné neopodstatnénych tvrzeni proti jeho generdlnimu fediteli ochromit fungovani tohoto
subjektu, coz by bylo v rozporu se zdjmy Unie. Tribundl poznamenavd, ze Komise déle konstatovala,
ze na zakladé obdrzeni dopisu ze dne 23. Cervna 2015 ziskala velmi jasné a presné udaje ukazujici, Ze
belgické organy mohly mit rozumné za to — a v kazdém pripadé, aniz by jednaly svévolné nebo
zneuzivajicim zpisobem —, Ze obvinéni vznesend vii¢i RQ odtavodiuji pokracovat v jeho vySetfovani®.

124. Komise uzite¢né zahrnula do pfilohy A.1 k jejimu kasa¢nimu opravnému prostfedku dokumenty,
které byly pripojeny k jeji Zzalobni odpovédi predlozené Tribunalu. Tyto dokumenty zahrnuji dopis ze
dne 19. prosince 2014 zaslany generdlnim tajemnikem Komise vySetfujicimu soudci, v némz se
generalni tajemnik domahad poskytnuti dal$ich podrobnosti o vnitrostatnim vySetiovani (déle jen
»dopis ze dne 19. prosince 2014%). V bodé 2 (na strané 2) uvedeného dopisu generalni tajemnik uvedl,
ze s ohledem na zvlastni nezavislé postaveni iradu OLAF by Komise chtéla vyslechnout generalniho
reditele aradu OLAF (RQ) pfed prijetim rozhodnuti o tom, zda by mél byt zbaven imunity, a to za tim
ucelem, aby mohla posoudit s plnou znalosti véci dasledky, které by takové zbaveni imunity mohlo mit
pro nezavislost a fungovani ufadu OLAF, a tim padem i pro zijmy Evropské unie. Komise poté
pozadala belgické organy, aby upresnily, zda je nutné zachovat davérnost jejich vySetrovani ve vztahu
ke vSem urednikiim dotéenym jejich Setfenim a zda muze byt generdlni feditel uradu OLAF
o vysetfovani informovan.

125. Belgické organy odpovédély dopisem ze dne 6. inora 2015. V odpovédi na dotaz Komise ohledné
toho, zda mize byt RQ informovan o zaddosti o zbaveni imunity, ktera se jej tykd, belgické organy
uvedly, ze vzhledem k tomu, Ze skutkové okolnosti véci prokazaly, ze proti nému mtize byt vedeno
trestni fizeni, potieba dodrzet zasadu davérnosti vySetfovani brani tomu, aby bylo vyzadovano jeho
stanovisko k uvedené zadosti o zbaveni imunity. Mohu-li to posoudit, podle vseho se jedna
o ramcovou standardni odpovéd na otdzku ,mizeme sdélit podezielému, Ze je vySetfovan?“ spiSe nez
o konkrétni odpovéd na (odlisnou) otdzku ,je nezbytné dodrzet zdsadu divérnosti vysetfovani za
okolnosti projednavané véci?“.

64 — Rozsudek ze dne 16. Cervna 2016, SKW Stahl-Metallurgie a SKW Stahl-Metallurgie Holding v. Komise, C-154/14 P, EU:C:2016:445, bod 37
a citovand judikatura.

65 — Napadené rozhodnuti bylo predlozeno Tribunalu jako piiloha A.1 k Zalobé RQ. Bod 4 odivodnéni uvedeného rozhodnuti uvadi, ze Komise
dopisem ze dne 3. bfezna 2015 informovala vySetfujictho soudce, Ze pozaduje dal$i podrobnosti ohledné obvinéni vznesenym vaci RQ.
Komise v tomto dopise uvedla, ze po obdrzeni pozadovanych informaci pfijme rozhodnuti, pficemz se zaméfi na dosazeni rovnovéahy mezi
povinnosti loajélni spolupréce s belgickymi orgény a potiebou chrénit zajmy Evropské unie. Viz dale bod 128 nize.
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126. Dalsim dopisem ze dne 3. bfezna 2015 zopakoval generdlni tajemnik zaddost Komise o dalsi
informace. Potvrdil také, ze Komise ,bude respektovat® zadost belgickych organtd o zachovani
davérnosti vysetfovani (dale jen ,dopis ze dne 3. brezna 2015).

127. Tvrzeni Tribundlu uvedend v bodech 69 az 72 napadeného rozsudku je tieba vykladat v kontextu
tohoto uplnéjsiho popisu skutkovych okolnosti a dokumentti v soudnim spise Tribunalu.

128. Na zdkladé uvedenych skute¢nosti mam za to, Ze Tribundl mohl pravem dospét k zavéru, ze
Komise se skutecné snazila ziskat od belgickych organt vysvétleni povahy obvinéni vznesenych proti
RQ, a to prinejmensim z davodu jeho zvlastnitho postaveni jako generalniho feditele uradu OLAF
v rozhodné dobé. Nicméné, a to je podstatné, takové Setfeni neni totéz, jako usilovat o zaruceni toho,
aby bylo dodrzeno pravo RQ byt vyslechnut. Komise se provadénim tohoto Setfeni nesnazila ziskat
nezbytné informace, které by ji umoznily rozhodnout, jak vyvdzit dotcené protichiidné zdjmy. Tribundl
proto — podle mého ndzoru spravné — konstatoval, Ze provedenim uvedeného Setfeni se Komise
nesnazila zjistit, zda bude s rozhodnutim o tom neinformovat RQ o obvinénich vznesenych vi¢i nému
a umoznit mu podat vyjadieni pred prijetim rozhodnuti o zbaveni jej imunity spojeno riziko
(nepriznivého dopadu na zékladni pridva RQ), nebo naopak riziko pro provedeni $etfeni belgickych
orgéan®, pokud by RQ byl informovan a bylo mu dovoleno podat vyjadieni®. Misto toho Komise
v dopise ze dne 3. brezna 2015 pouze potvrdila, ze bude respektovat standardni zadost belgickych
organi o zachovani davérnosti vysSetrovani. Zbyvajici ¢ast ovérovaciho procesu se tykala vyhradné
toho, zda mohly mit belgické organy rozumné za to, ze obvinéni vznesend vic¢i RQ odavodnuji
pokracovat v jeho vySetfovani.

129. Jadrem rozhodnuti Tribunélu je pochybeni Komise spocivajici v neposouzeni uvedenych moznych
rizik a nepoméfeni zdjmu na duavérnosti vySetfovani a protichidného zakladniho prava RQ byt
vyslechnut.

130. Tribunal spravné pripustil (v bodé 71 napadeného rozsudku), ze v urcitych ptipadech bude zcela
spravné nesdélit informaci o zadosti o zbaveni imunity osobé¢, jiz se tykd, pred vydanim rozhodnuti
o takové zadosti. Bude tomu tak v pripadé, kdy existuje skutecné riziko, ze tato osoba mtize branit
prabéhu vnitrostatniho fizeni tak, ze uprchne nebo zni¢i dikazy, nebo je-li pro vySetiovani nezbytny
prvek prekvapeni. Zadné skute¢nosti uvedené v soudnim spise piedlozeném Soudnimu dvoru vsak
nesvédci o tom, ze by belgické organy uplatnily v projednavané véci takové argumenty.

131. Tribunal rovnéz poznamenal, ze urcité informace tykajici se probihajiciho vysetfovani byly jiz
vefejné zndmé. S vyse uvedenym mohu jen souhlasit. Z popisu skutkového zdkladu sporu uvedeného
v bodech 1 az 6 napadeného rozsudku je zcela jasné, ze skanddl panujici okolo drivéjsiho clena
Komise Johna Dalliho (ktery byl vychozim bodem pro retéz udalosti, které vedly k ptipadu RQ) byl jiz
predmétem dychtivé pozornosti tisku.

132. Tribunal konec¢né uvedl (v bodé 72 napadeného rozsudku), Ze skute¢nost, Ze se Komise dotéazala
belgickych organd, zda by mohly vyslechnout Zalobce ohledné Zadosti o zbaveni imunity (coz bylo
potvrzeno korespondenci pfipojenou k zalobni odpovédi Komise) nepostacuje pro konstatovani, ze
Komise poté pristoupila k vyvazeni zdjmu RQ na uplatnéni jeho prava byt vyslechnut viaci zadosti
belgickych organi o zachovani davérnosti vysSetfrovani. Souhlasim opét s posouzenim Tribundlu
a s logikou, z niz vychazi. Setieni toho, zda mohla Komise ziskat vyjadreni RQ jako soucast procesu
pfijimani rozhodnuti (v dopise ze dne 19. prosince 2014), nasledované potvrzenim, ze Komise bude
respektovat zadost belgickych organt o zachovani davérnosti vysetfovani (v dopise ze dne 3. brezna
2015), spolecné nevedou k posouzeni toho, zda by v projedndvané véci méla prevazit davérnost

vySetfovani a mohla tak prebit zdkladni pravo RQ byt vyslechnut. Vritim se k tomuto bodu nize .

66 — Body 69 a 70 napadeného rozsudku.
67 — Viz bod 145 nize.
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133. Tribundal dospél k zavéru (v bodé 74 napadeného rozsudku), Ze Komise neprovedenim posouzeni
vyvazenosti porusila pozadavek proporcionality v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, nebot prekrocila meze toho, co
bylo nezbytné pro dosazeni cile zachovat divérnost vySetfovani, a nerespektovala podstatu prava byt
vyslechnut v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny. S timto souhlasim.

134. Dospéla jsem proto k zavéru, ze prvni cést tretitho diivodu kasacniho opravného prostiedku neni
opodstatnéna.

135. Druha cast tretitho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku vyvolava mnohem slozitéjsi otazky. Je
urednik dovolavajici se prava byt vyslechnut povinen prokazat, ze rozhodnuti o zbaveni imunity by bylo
odli$né, kdyby mél moznost uplatnit toto pravo?

136. Komise tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval
(v bodé 76 napadeného rozsudku), Ze nelze vyloucit, ze obsah napadeného rozhodnuti by byl odlisny,
»kdyby Komise umoznila [RQ] ucinné vyjadrit stanovisko, pokud jde o zbaveni imunity spocivajici ve
vynéti z pravomoci soudti, a zejména, jak uvadi [RQ] ve svych pisemnostech, jeho stanovisko k zajmu
Unie a k ochrané jeho potrebné nezavislosti jako urednika ve funkci generalniho reditele uradu
OLAF“.

137. Soudni dvir konstantné uvadi, ze dodrzovani prava na obhajobu ma klicovy vyznam v fizenich,
kterd vedou k prijeti aktu, jenz md pro dot¢enou osobu neptiznivé dasledky®. Nelze uvedené osobé
ukladat, aby prokdzala, ze by rozhodnuti Komise mélo jiny obsah, ale pouze to, ze takova hypotéza
neni zcela vyloucena, pokud by si osoba byla mohla lépe zajistit obhajobu a nebylo by doslo
k procesni vadé®.

138. Novéjsi rozhodnuti Soudniho dvora ve velmi odliSném kontextu vSak uvadi, Ze poruseni prava na
obhajobu, konkrétné prava byt vyslechnut, vede ke zruseni napadeného aktu, pouze pokud by fizeni
v pifpadé neexistence takové vady vedlo k jinému vysledku™. Véc Ramiho Makhloufa se tykala pfijeti
omezujicich opatfeni uloZenych vi¢i nému. Na zdkladé podaného kasa¢niho opravného prostredku
Soudni dvir konstatoval, ze v fizeni v prvnim stupni R. Makhlouf neuvedl, které argumenty by
predlozil Radé, aby zpochybnil relevanci ¢i dikazni hodnotu dokumentd, které mu Rada poskytla.
Odmitl tedy jeho namitku, ze nebyl vyzvan k podani svého vyjadreni k uvedenym dokumentém.

139. Zaprvé, uvedend véc se zjevné lisi od projedndvané véci, nebot v uvedené véci byl R. Makhlouf
informovan o fizeni vedeném proti nému a byl mu umoznén pristup k dokumentiim, které Rada
zohlednila pfi rozhodovani o prijeti omezujicich opatfeni vi¢i nému. V zadném stupni fizeni vSak
nevyslo najevo zadné skutkové zjisténi, ze by R. Makhlouf uplatnil své pravo na obhajobu napadenim
uvedenych dokumentt. Naproti tomu RQ nebyl informovén o zadosti o zbaveni jej imunity pred tim,
nez bylo rozhodnuti o uvedené zadosti pfijato”. Nemél proto zddnou prilezitost vyjadrit své stanovisko
v ramci spravniho fizeni vedouciho k uvedenému rozhodnuti, a to ani v postaveni trednika ani
generdlniho reditele iradu OLAF™.

68 — Rozsudek ze dne 27. cervna 1991, Al-Jubail Fertilizer v. Rada, C-49/88, EU:C:1991:276, bod 15. Viz také rozsudek ze dne 1. fijna 2009,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada, C-141/08 P, EU:C:2009:598, bod 93 a citovana judikatura.

69 — Rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada, C-141/08 P, EU:C:2009:598, bod 94 a citovana
judikatura.

70 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2018, Makhlouf v. Rada, C-458/17 P, nezvetejnény, EU:C:2018:441, bod 42 a citovana judikatura, viz také bod 43.
Uvedeny rozsudek byl piijat tficlennym sendtem, aniz bylo predneseno stanovisko generdlniho advokdta, a sendt jej nepovazoval za
dostatecné dulezity pro zajisténi uplného prekladu a zverejnéni.

71 - Viz body 124 az 126 vyge.

72 — Pripomindm, ze RQ v rdmci svého postaveni generdlniho reditele ifadu OLAF podal zalobu proti Komisi podle ¢l. 17 odst. 3 nafizeni
¢. 883/2013: véc T-251/16 (viz pozndmku pod carou ¢. 17 vyse).
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140. Zadruhé v bodé 52 ve véci Makhlouf v. Rada” Soudni dvir cituje standardni kritérium stanovené
v jeho ustdlené judikature, které jsem uvedla v bodé 137 vySe™. Soudni dvir poté za konkrétnich
okolnosti véci pokracoval ve vykladu prava byt vyslechnut velmi restriktivnim zptisobem. Nedomnivam
se, ze s ohledem na velmi odli$né okolnosti projedndvané véci je tento mnohem restriktivnéjsi vyklad
a pouziti vhodné.

141. Co by mél byt urednik, jako je RQ, povinen prokazat za ticelem dosazeni rozhodnuti o tom, ze
poruseni jeho prava na obhajobu md za nésledek zruseni aktu, ktery nepriznivé zasahl do jeho pravniho
postaveni?

142. Zda se mi, ze by nebylo vhodné, kdyby byl Soudni dvir prilis formalisticky. Relevantni skute¢nosti
se budou podle mého ndzoru nezbytné lisit v zavislosti na konkrétnich okolnostech jednotlivého
pripadu.

143. Bod 76 napadeného rozsudku miize byt podle mého nazoru vykladan dvéma zptisoby. Na jedné
strané lze tento bod vykladat tak, ze bylo nezbytné zohlednit nazor RQ na zdjmy Evropské unie
a zachovani jeho nezbytné nezavislosti jako urednika ptsobiciho jako generalni feditel aradu OLAF,
a to pred prijetim napadeného rozhodnuti. Na druhé strané je mozné vykladat stanovisko Tribundlu
v tom smyslu, Ze ,neni zcela vyloucena [takovd hypotézal, ze pokud by byla RQ déna prilezitost byt
vyslechnut, Komise mohla mit prilezitost ziskat jeho ndzor na disledky jakéhokoliv rozhodnuti
o zbaveni imunity pro hladky chod uradu OLAF. Takové informace mohly byt soucasti vyjadreni
uéinénych RQ spontdnné nebo mohly byt pripravené jako odpovéd na otdzky, které mohla sama
Komise polozit RQ v prabéhu spravniho fizeni.

144. Ve svych pisemnych vyjadienich RQ spravné poukazuje na skutecnost, ze jako urednik pusobici
jako generalni reditel ifadu OLAF mél na véc svlij ndzor, ktery chtél prednést, a to ohledné z4jmu
Evropské unie a zachovani nezavislosti nezbytné pro osobu vykondvajici tuto zvlastni funkci. Povazuji
za pomérné samoziejmé, Ze ,neni zcela vyloucena [takovd hypotézal“, Ze jeho vyjadfeni (zajisté
zasvécend vzhledem k jeho zkusenostem v soucasném postaveni generdlniho feditele tradu OLAF)
mohla mit vliv na rozhodnuti, které bylo nakonec prijato ohledné zbaveni imunity. Opacny postoj
vyzaduje domnénku, ze by osoby odpovédné za rozhodnuti v Komisi jednoduse odmitly vyslySet
vSechny argumenty, které by RQ predlozil.

145. Zdraham se prijmout takovou pejorativni domnénku o rozhodovacim procesu Komise. Nastésti
neni nutné k tomuto v projednavané véci pristoupit. Dopis ze dne 19. prosince 2014 objasnil belgickym
organtim, ze Komise chtéla vyslechnout RQ nikoliv za Gcelem dodrzeni jeho zdkladniho prava byt
vyslechnut, ale protoze Komise chtéla byt schopna ,posoudit s plnou znalosti véci dasledky, které by
takové zbaveni imunity mohlo mit na nezdvislost a fungovani uradu OLAF, a tim padem i na zajmy
Evropské unie ™. Tribunalu byl tudiz predlozen jasny dikaz o tom, ze sama Komise méla za to, Ze by
nazory RQ byly relevantni a dtlezité pro prijeti odpovidajictho rozhodnuti o zbaveni imunity. Na tomto
zékladé se mi logicky zdd byt nemozné dospét k jinému zavéru, nez ze dodrzeni prava RQ byt
vyslechnut mohlo mit velmi vérohodné dopad na vysledek spravniho fizeni, a tudiz i na rozhodnuti,
které bylo nakonec prijato ohledné zbaveni imunity. Nevyplyva z toho vsak, ze by dotcend osoba
musela prokazat, ze by predmétné rozhodnuti bylo odlisné, pokud by jeji pravo byt vyslechnut bylo
dodrzeno.

73 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2018, C-458/17 P, nezvefejnény, EU:C:2018:441.

74 — Citovanym pramenem je rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13
a C-130/13, EU:C:2014:2041, ktery odkazuje na rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada,
C-141/08 P, EU:C:2009:598, bod 94 a citovand judikatura.

75 — Dopis zminény v bodé 124 vyse.
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146. Obecné plati, ze zadkladni zdsada, z niz vychdzi prdavo na obhajobu a konkrétné pravo byt
vyslechnut, je potfeba zarucit spravedlnost procesu. Byla dotcend osoba zbavena moznosti uvést
relevantni informace pred prijetim rozhodnuti, které nepfiznivé zasahlo do jejiho pravniho postaveni?
Zda se mi, ze zasadni kritéria jsou tato: i) byla by informace, kterou chtéla uvést, relevantni a ii)
zménilo by se jeji pravni postaveni v jeji neprospéch, pokud by byl akt prijat? Nedomnivam se, Ze by
osoba byla povinna prokazat vice nez toto. Poznamenavam rovnéz, ze pravo byt vyslechnut tzce souvisi
s povinnosti spravnich organd odavodnit sva rozhodnuti zakotvenou v ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny.
Jestlize spravni orgdn nevezme plné v tivahu vSechny skutec¢nosti relevantni pro rozhodnuti, jenz se
chysta prijmout, pravdépodobné tuto povinnost nesplni.

147. Mam proto za to, Ze druhd cast tretiho davodu kasa¢niho opravného prostiedku neni divodna
a ze v disledku toho je treti divod kasacniho opravného prostiedku neopodstatnény.

K ndkladtum rizeni

148. V souladu s ¢l. 138 odst. 1 a ¢l. 140 odst. 1 jednacitho fadu by Komisi jako acastniku fizeni, ktery
nemél dspéch ve véci, méla byt ulozena ndhrada ndklada fizeni.

Zavery
149. Z vyse uvedenych davoda navrhuji, aby Soudni dvtur:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil Komisi ndhradu nékladu rizeni.
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