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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SHARPSTON
ipprezentati fid-19 ta’ Dicembru 2019

Kawza C-831/18 P

I1-Kummissjoni Ewropea
Vs

RQ

“Appell — Artikoli 11(a) u 17 tal-Protokoll (Nru 7) dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet tal-Unjoni
Ewropea — Servizz pubbliku tal-Unjoni Ewropea — Uffi¢jali — Artikolu 90(2) tar-Regolament Nru 31
(KEE), 11 (KEEA) — Direttur Generali tal-OLAF — De¢izjoni tal-Kummissjoni li tnehhi l-immunita ta’

ufficjal — Artikolu 41(2)(a) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Dritt
ghal smigh”

1. Dan l-appell, li permezz tieghu 1-Kummissjoni Ewropea tikkontesta d-decizjoni tal-Qorti Generali
fis-sentenza RQ vs II-Kummissjoni®, iqajjem numru ta’ kwistjonijiet importanti dwar id-dritt
fundamentali ta’ uffi¢jal tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni li jinstema’ fid-difiza tieghu stess. Fl-ewwel lok,
decizjoni biex titnehha l-immunita ta’ uffi¢jal tal-Unjoni fil-kuntest ta’ proceduri kriminali nazzjonali
hija “att i jikkawza pregudizzju”, fis-sens tar-Regolamenti tal-Persunal?® Fit-tieni lok, liema fatturi
ghandhom jigu kkunsidrati biex jigi evalwat jekk l-immunita ta’ uffi¢jal ghandhiex titnehha skont
il-Protokoll (Nru 7) dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
il-“Protokoll Nru 77)? Fit-tielet lok, kif ghandu jigi interpretat id-dritt ghal smigh ghal dak li jirrigwarda
d-dritt ghal amministrazzjoni tajba stabbilit fl-Artikolu 41(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem “il-Karta”)?

Legizlazzjoni

Il-Karta

2. L-Artikolu 41(1) tal-Karta jiggarantixxi lil kull persuna d-dritt li dak kollu li jirrigwardaha jigi ttrattat
b’mod imparzjali u gust u fi zmien ragonevoli mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni. L-Artikolu 41(2)(a) jghid
li d-dritt ghal amministrazzjoni tajba jinkludi “id-dritt ta’ kull persuna li tinstema’, qabel ma tittiehed
kwalunkwe mizura individwali li tolqotha negattivament”.

1 Lingwa originali: L-Ingliz.

2 Sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2018 (T-29/17, EU:T:2018:717) (iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”).

3 Ir-Regolament Nru 31 (KEE), 11 (KEEA), li jiddefinixxi r-Regolamenti tal-Persunal kif ukoll il-Kondizzjonijiet tal-impjieg applikabbli ghall-agenti
l-ohra tal-Komunita Ekonomika Ewropea u tal-Komunita Ewropea tal-Energija Atomika (GU 1962, 45, p. 1385), kif emendat l-ahhar
bir-Regolament (UE) Nru 423/2014 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ April 2014 (GU 2014, L 129, p. 12, iktar 'il quddiem
ir-“Regolamenti tal-Persunal”).
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3. L-Artikolu 51(1) jghid li d-dispozizzjonijiet tal-Karta huma intizi, inter alia, ghall-istituzzjonijiet
tal-Unjoni fl-osservanza tal-principju ta’ sussidjarjeta u ghall-Istati Membri biss meta jkunu qeghdin
jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni. Huma ghandhom jirrispettaw id-drittijiet, josservaw il-principji u
jippromwovu l-applikazzjoni tal-Karta, skont il-kompetenzi rispettivi taghhom.

4. Skont l-Artikolu 52(1), il-limitazzjonijiet ghall-ezer¢izzju tad-drittijiet, bhad-dritt ghal
amministrazzjoni tajba, ghandhom ikunu previsti mil-ligi u jirrispettaw il-parti 1-kbira ta’ dawn
id-drittijiet. Bla hsara ghall-princ¢ipju ta’ proporzjonalita, jistghu jsiru limitazzjonijiet fdawk il-kazijiet
biss fejn ikun mehtieg u fejn genwinament jintlahqu l-objettivi ta’ interess generali rrikonoxxuti
mill-Unjoni jew il-htiega li jigu protetti d-drittijiet u l-libertajiet ta’ ohrajn.

I1-Protokoll (Nru 7) dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet tal-Unjoni Ewropea

5. Id-dispozizzjonijiet li jirregolaw lill-uffi¢jali (u impjegati ohra) tal-Unjoni Ewropea huma stabbiliti
fil-Kapitolu V tal-Protokoll Nru 7. F'dan il-kapitolu, I-Artikolu 11(a) jiddikjara li l-uffi¢jali tal-Unjoni
jgawdu minn immunita minn procedimenti legali fir-rigward ta’ atti mwettqa minnhom fil-kapacita
uffi¢jali taghhom.

6. L-Artikolu 17 tal-Kapitolu VII, intitolat “Dispozizzjonijiet generali”, jipprevedi li l-privileggi,
immunitajiet u facilitajiet ghandhom jinghataw, b’'mod partikolari, lill-uffi¢jali tal-Unjoni unikament
fl-interessi tal-Unjoni. Skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 17, kull istituzzjoni tal-Unjoni hija
mehtiega tirrinunzja ghal dik l-immunita kull fejn dik l-istituzzjoni jidhrilha li r-rinunzja ghal dik
l-immunita ma tkunx kontra l-interessi tal-Unjoni.

7. L-Artikolu 18 jimponi fuq l-istituzzjonijiet tal-Unjoni li jikkooperaw mal-awtoritajiet responsabbli
tal-Istati Membri ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Protokoll Nru 7.

Ir-Regolamenti tal-Persunal

8. L-Artikolu 23 tar-Regolamenti tal-Persunal jipprevedi li l-privileggi u l-immunitajiet li jgawdu
l-uffi¢jali jinghataw biss fl-interessi tal-Unjoni. Bla hsara ghall-Protokoll Nru 7, l-uffi¢jali ma
ghandhomx ikunu ezenti milli jwettqu l-obbligi privati taghhom jew milli josservaw il-ligijiet u
r-regolamenti tal-pulizija li jkunu fis-sehh. Fil-kaz ta’ kontestazzjoni tal-privileggi u tal-immunitajiet,
l-uffi¢jal ikkonc¢ernat ghandu jinforma immedjatament lill-Awtorita tal-Hatra (iktar ’il quddiem
1-“Awtorita tal-FHatra”).

9. L-Artikolu 24 jipprovdi li I-Unjoni Ewropea ghandha taghti 1-ghajnuna lill-uffi¢jali, b’'mod partikolari
fi proceduri kontra kull persuna li ghalihom dik il-persuna hija suggetta minhabba l-kwalita u

l-funzjonijiet taghha.

10. L-Artikolu 90(2) jaghmel parti mit-Titolu VII (“Appelli”) u jipprovdi li uffi¢jal jista’ jressaq ilment
kontra att li jikkawzalu pregudizzju.

11. Skont l-Artikolu 91(1), il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni fkull tilwima bejn uffi¢jal u
1-Unjoni Ewropea dwar il-legalita ta’ att li jaffettwa hazin lil uffi¢jal fis-sens tal-Artikolu 90(2).
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Ir-Regolament (UE, Euratom) Nru 883/2013

12. Ir-Regolament (UE, Euratom) Nru 883/2013 dwar investigazzjonijiet immexxija mill-Uffic¢ju
Ewropew Kontra 1-Frodi (OLAF)* jistabbilixxi regoli ghall-izvolgiment ta’ investigazzjonijiet bil-ghan li
jigu protetti l-interessi finanzjarji tal-Unjoni Ewropea®. Sabiex jigu miggielda 1-frodi, il-korruzzjoni u
kwalunkwe attivita illegali ohra li tippregudika l-interessi finanzjarji tal-Unjoni, I-OLAF igawdi minn
indipendenza shiha mill-Kummissjoni sabiex jezercita l-funzjonijiet investigattivi tieghu®. Skont
I-Artikolu 17(1), il-Kummissjoni ghandha tahtar id-Direttur Generali ta” OLAF. Skont 1-Artikolu 17(3),
id-Direttur Generali ghandu jwettaq l-obbligi ta’ investigazzjoni u ta’ dikjarazzjoni tieghu, b’'mod
indipendenti ghalkollox minn, inter alia, kull gvern jew istituzzjoni. Jekk id-Direttur Generali jqis li
mizura mehuda mill-Kummissjoni tqieghed fid-dubju l-indipendenza tieghu, huwa ghandu jinforma
minnufih lill-Kumitat ta’ Sorveljanza, u ghandu jiddeciedi jekk iressagx azzjoni kontra l-Kummissjoni
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja’.

I1-kuntest fattwali
13. Il-kuntest fattwali huwa mqassar fil-punti wiehed sa sitta tas-sentenza appellata.

14. Il-fatti joriginaw mill-istess c¢irkustanzi li wasslu ghall-iskandlu maghruf fit-tahdit bhala “Dalligate”®.
F'Mejju 2012, Swedish Match (manifattur ta’ prodott tat-tabakk maghruf bhala “snus”) ressqet ilment
quddiem il-Kummissjoni Ewropea. Swedish Match ghamlet allegazzjonijiet serji ta’ attentat ta’
korruzzjoni li jinvolvi negozjant Malti, is-Sur Zammit, 1i hija allegat li kellu konverzazzjoni telefonika
mas-Segretarju Generali tal-European Smokeless Tobacco Council (iktar ’il quddiem “ESTOC”).
Swedish Match sostniet li, matul din il-konverzazzjoni telefonika, is-Sur Zammit kien talab il-hlas ta’
“somma kbira ta’ flus” bi skambju ghall-organizzazzjoni ta’ laqgha ma’ John Dalli membru
tal-Kummissjoni responsabbli ghas-sahha u l-protezzjoni tal-konsumaturi (li kien jafu personalment),
u b’hekk uza l-influwenza tieghu mal-Kummissarju sabiex potenzjalment jinfluwenza l-legizlazzjoni
proposta ghall-vantagg tal-industrija tat-tabakk.

15. Fil-25 ta’ Mejju 2012, I-OLAF fetah l-investigazzjoni amministrattiva OF/2012/0617 fuq dan
l-ilment. L-OLAF idde¢ieda li jkompli bl-investigazzjonijiet tieghu billi talab lis-Segretarju Generali
tal-ESTOC sabiex ikollha konverzazzjoni telefonika ulterjuri mas-Sur Zammit bil-ghan li jigbor provi
addizzjonali fir-rapport ta’ attentat ta’ tixhim. Is-Segretarju Generali tal-ESTOC ikkonfermat li kienet
disponibbli biex tikkoopera mal-OLAF f'dan is-sens.

16. Fit-3 ta’ Lulju 2012, is-Segretarju Generali tal-ESTOC ¢emplet lis-Sur Zammit mill-bini tal-OLAF u
saret it-tieni konverzazzjoni bejniethom. Din it-telefonata saret bil-kunsens u fil-prezenza ta’ RQ,
id-Direttur Generali tal-OLAF. L-OLAF irregistra wkoll il-konverzazzjoni.

4 Regolament (EU, Euratom) Nru 883/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Settembru 2013 dwar investigazzjonijiet immexxija
mill-Uffic¢ju Ewropew Kontra 1-Frodi (OLAF) u li jhassar ir-Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (KE) Nru 1073/1999 u
r-Regolament tal-Kunsill (Euratom) Nru 1074/1999 (GU 2013, L 248, p. 1).

5 Premessi 1 sa 4.

6 Artikolu 1; ara wkoll il-premessa 3.

7 Il-kompitu tal-Kumitat ta’ Sorveljanza huwa li jissorvelja regolarment l-implimentazzjoni tar-responsabbiltajiet ta’ investigazzjoni tal-OLAF
sabiex tissahhah l-indipendenza tieghu fl-ezercizzju korrett tal-funzjonijiet tieghu skont ir-Regolament Nru 883/2013 (Artikolu 15).

8 John Dalli nhatar bhala membru Malti tal-Kummissjoni ghall-perijodu mill-10 ta’ Frar 2010 sal-31 ta’ Ottubru 2014. Huwa serva
fil-Kummissjoni, li s-Sur José Manuel Durdo Barroso kien il-president taghha (iktar ’'il quddiem il-“President Barroso”). Fl-
24 ta’ Dicembru 2012, J. Dalli ressaq quddiem il-Qorti Generali talba ghall-annullament tad-dec¢izjoni verbali allegatament mehuda
mill-President Barroso, fis-16 ta’ Ottubru 2012, sabiex jintemmu I-funzjonijiet ta’ J. Dalli bhala membru tal-Kummissjoni. Din il-procedura
wasslet ghas-sentenza tat-12 ta’ Mejju 2015, Dalli vs II-Kummissjoni (T-562/12, EU:T:2015:270). I¢-cirkustanzi tal-isfond ta’ allegat tixhim
fir-rigward ta’ proposta tal-Kummissjoni intiza sabiex tirregola l-industrija tat-tabakk irrizultaw mill-istess sorsi li wasslu ghall-investigazzjoni li
tat lok ghall-proceduri prezenti.
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17. Fil-15 ta’ Ottubru 2012, 1-OLAF adotta r-rapport finali tieghu dwar l-investigazzjoni. F'dan
ir-rapport, huwa rrefera ghall-konverzazzjoni telefonika tat-3 ta’ Lulju 2012 bejn is-Segretarju Generali
tal-ESTOC u s-Sur Zammit.

18. Fit-13 ta’ Di¢embru 2012, J. Dalli ressaq ilment kriminali, flimkien ma’ talba biex jinghaqad fi
kwalunkwe procedura sussegwenti bhala parti li titlob danni ¢ivili, quddiem il-qrati Belgjani. J. Dalli
qajjem, fl-ilment tieghu, il-kwistjoni tal-allegata registrazzjoni illegali mill-OLAF tal-konverzazzjoni
telefonika tas-Sur Zammit tat-3 ta’ Lulju 2012.

19. Fid-19 ta’ Marzu 2013, l-awtoritajiet Belgjani talbu lill-Kummissjoni sabiex tipprovdi access
ghad-dokumenti relatati mal-atti suggetti ghal investigazzjoni u biex jehilsu lill-uffi¢jali li ppartecipaw
fdin l-investigazzjoni tal-OLAF mill-obbligu ta’ kunfidenzjalita taghhom. Fil-21 ta’ Novembru 2013,
RQ, bhala Direttur Generali tal-OLAF, accetta li jehles lill-membri tat-tim investigattiv u lill-kap
tad-divizjoni tieghu minn dan l-obbligu.

20. Permezz tal-ittri tal-21 ta’ Novembru 2014 u tas-6 ta’ Frar 2015, rispettivament, l-awtoritajiet
Belgjani talbu lill-Kummissjoni sabiex tnehhi l-immunita tal-membri tal-persunal tal-OLAF inkwistjoni
(inkluz RQ), ghaliex kienu gqeghdin jippruvaw jiddeterminaw jekk kienx hemm effettivament
registrazzjoni illegali tal-konverzazzjoni telefonika tas-Sur Zammit tat-3 ta’ Lulju 2012. L-awtoritajiet
Belgjani xtaqu jinterrogaw lill-agenti tal-OLAF bhala konvenuti f'dan ir-rigward.

21. Permezz tal-ittri tad-19 ta’ Dicembru 2014 u tat-3 ta’ Marzu 2015, il-Kummissjoni talbet iktar
dettalji fir-rigward ta’ din it-talba, sabiex tkun tista’ tiehu decizjoni b’gharfien shih tal-fatti.

22. Fid-data meta 1-Uffi¢c¢ju tal-Prosekutur Pubbliku Belgjan ha 1-kaz fidejh, it-talba biex titnehha
l-immunita kienet ristretta ghal RQ. Permezz ta’ ittra tat-23 ta’ Gunju 2015 (iktar ’il quddiem 1-“ittra
tat-23 ta’ Gunju 2015”), I-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku stabbilixxa certi fatti li fil-fehma tieghu
indikaw li kienet saret registrazzjoni ta’ konverzazzjoni telefonika b’'mod illegali.

23. Fit-2 ta’ Marzu 2016, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni C(2016) 1449 final dwar talba
ghat-tnehhija tal-immunita gudizzjarja ta’ RQ (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”). Permezz
ta’ din id-decizjoni, il-Kummissjoni nehhiet parzjalment l-immunita gudizzjarja ta’” RQ, skont it-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 17 tal-Protokoll Nru 7°. It-tnehhija kienet limitata ghal allegazzjonijiet ta’
fatt relatati mal-monitoragg ta’ konverzazzjoni telefonika msemmija fl-ittra tat-23 ta’ Gunju 2015.
[I-Kummissjoni cahdet it-talba tal-awtoritajiet Belgjani biex titnehha l-immunita ta’ RQ fir-rigward
tal-allegazzjonijiet l-ohra.

24. FMarzu u f'April 2016, il-Kummissjoni harget dikjarazzjonijiet pubblici fejn affermat mill-gdid li
RQ baqa’ jgawdi l-fidu¢ja taghha u 1li kompla jibbenefika mill-prezunzjoni tal-innoc¢enza.
[I-Kummissjoni affermat ukoll li d-de¢izjoni kkontestata ma kinitx ta’ natura li taffettwa l-operat
tal-OLAF u lanqas l-awtoritd ta’ RQ fil-kwalitd tieghu ta’ Direttur Generali tal-OLAF. Fl-
1 ta’ April 2016, il-Kummissjoni laqghet it-talba ta’ RQ intiza ghall-hlas tal-ispejjez ta’ avukat skont
1-Artikolu 24 tar-Regolamenti tal-Persunal.

25. Permezz ta’ ittra tat-12 ta’ April 2016, 1-Uffi¢ju tal-Prosekutur Pubbliku Belgjan talab
lill-Kummissjoni sabiex tehles lil RQ mid-dmir ta’ kunfidenzjalita tieghu sabiex jippermetti
lill-awtoritajiet nazzjonali rilevanti sabiex jinterrogawh u jippermettulu li jinstema’ bhala konvenut
fil-kuntest tal-procedura nazzjonali. II-Kummissjoni laqghet din it-talba permezz ta’ ittra tat-
28 ta’ April 2016.

9 Ara l-punt 6 iktar il fuq.
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26. FI-10 ta’ Gunju 2016, RQ ressaq ilment kontra d-dec¢izjoni kkontestata skont I-Artikolu 90(2)
tar-Regolamenti tal-Persunal. Fil-5 ta’ Ottubru 2016, dan l-ilment gie michud mill-Awtorita tal-Hatra
tal-Kummissjoni permezz tad-Dec¢izjoni Ares (2016) 5814495.

Id-decizjoni kkontestata

27. Il-premessi 1 sa 8 tad-decizjoni kkontestata jsemmu l-kuntest fattwali tat-talba tal-awtoritajiet
Belgjani biex titnehha l-immunita ta’ RQ ™.

28. Nigbor fil-qosor hawn taht il-motivi invokati mill-Kummissjoni fl-adozzjoni tad-dec¢izjoni
kkontestata:

— Kien necessarju li jigi zgurat skont 1-Artikolu 17 tal-Protokoll Nru 7 li t-tnehhija tal-immunita ma
tippregudikax l-interessi tal-Unjoni Ewropea u, b’'mod partikolari, l-indipendenza u l-funzjonament
tajjeb tal-istituzzjonijiet, uffic¢ji, korpi u agenziji tal-Unjoni. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja jirrizulta li dan huwa l-uniku kriterju sostantiv li jippermetti li tigi rrifjutata t-tnehhija
tal-immunita. Fil-kaz kuntrarju, l-immunita ghandha titnehha b’'mod sistematiku, peress li
I-Protokoll Nru 7 ma jippermettix lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni jivverifikaw jekk il-procedura
gudizzjarja nazzjonali sottostanti ghat-talba hijiex fondata jew ekwa'".

— Sabiex tasal ghal decizjoni, kien xieraq li jittieched inkunsiderazzjoni l-qafas legali specifiku hafna li
jirregola l-investigazzjonijiet tal-OLAF skont ir-Regolament Nru 883/2013. Il-legizlatur tal-Unjoni
attribwixxa setghat ta’ investigazzjoni lill-OLAF li dan tal-ahhar (anki jekk huwa marbut
mal-Kummissjoni) jezercita b'indipendenza shiha fil-konfront tal-Kummissjoni stess. Dan il-qafas
regolatorju specifiku jimponi fuq il-Kummissjoni li hija stess tizgura li, permezz tal-ilqugh ta’ talba
ghat-tnehhija tal-immunita, din ma tostakolax l-indipendenza u l-funzjonament tal-OLAF bhala
l-uffi¢c¢ju ta’ investigazzjoni kontra I-frodi tal-Unjoni .

— L-immunita tad-Direttur Generali tal-OLAF tista’ titnehha biss jekk il-Kummissjoni tkun informata,
b’carezza u precizjoni sufficjenti, bir-ragunijiet li ghalihom l-awtoritajiet Belgjani qiesu li
l-allegazzjonijiet kontrih setghu, jekk ikun il-kaz, jiggustifikaw li jinstema’ bhala konvenut fi
proceduri kriminali. Kieku dan ma kienx il-kaz, kwalunkwe persuna kkoncernata minn
investigazzjoni tal-OLAF tista’, permezz ta’ allegazzjonijiet manifestament infondati fil-konfront
tad-Direttur Generali tieghu, tipparalizza l-funzjonament ta’ dan l-uffic¢ju, li jkun kuntrarju
ghall-interessi tal-Unjoni Ewropea ".

— Fil-kaz prezenti, fir-rigward tal-allegazzjonijiet ta’ registrazzjoni illegali ta’ konverzazzjonijiet
telefonici, wara l-ittra tat-23 ta’ Gunju 2015, il-Kummissjoni kellha indikazzjonijiet ¢ari u specifici
hafna li kienu juru li l-awtoritajiet Belgjani setghu, b’'mod ragonevoli — u, fi kwalunkwe kaz,
minghajr ma jagixxu b’'mod arbitrarju jew abbuziv — iqisu li l-allegazzjonijiet kontra RQ kienu
jiggustifikaw li jkompli jigi investigat. Fdawn ic¢-c¢irkustanzi, imur kontra I-principju
tal-kooperazzjoni leali mal-awtoritajiet nazzjonali jekk wiehed jirrifjuta li jnehhi l-immunita ta’ RQ.
Ghaldagstant, il-Kummissjoni, fl-opinjoni taghha, kienet mehtiega li ta¢c¢etta t-talba ghat-tnehhija
tal-immunita ghal dawn l-allegazzjonijiet **.

10 Ara l-punti 13 sa 24 iktar il fuq.
11 Premessa 9.

12 Premessa 10.

13 Premessa 11.

14 Premessa 13.
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— Madankollu, RQ kompla jibbenefika minn prezunzjoni ta’ inno¢enza u d-decizjoni ghat-tnehhija
tal-immunita tieghu ma kienet bl-ebda mod gudizzju dwar jekk l-allegazzjonijiet kontrih kinux
fondati jew jekk il-pro¢edura nazzjonali kinitx gusta'.

— Fl-ahhar nett, RQ kellu d-dritt li jitlob ghajnuna legali mill-Kummissjoni abbazi tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 24 tar-Regolamenti tal-Persunal, li jkopri l-ispejjez legali u tal-avukat, fil-kaz li
l-investigazzjoni mmexxija mill-awtoritajiet Belgjani fil-konfront tieghu twassal li jittiehdu passi li
jwassluh biex igarrab spejjez .

Il-proc¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

29. Fis-17 ta’ Jannar 2017, RQ ipprezenta rikors quddiem il-Qorti Generali biex jitlob I-annullament
tad-decizjoni kkontestata'. Insostenn tar-rikors tieghu, RQ qajjem tliet motivi. Huwa sostna ksur ta’:
(i) 1-Artikolu 23 tar-Regolamenti tal-Persunal u tal-Artikolu 17(2) tal-Protokoll Nru 7, flimkien ma’
zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni fir-rigward tat-tnehhija tal-immunita gudizzjarja, (ii) 1-Artikolu 24
tar-Regolamenti tal-Persunal u tad-dmir ta’ premura, (iii) 1-obbligu ta’ motivazzjoni, (iv) il-principju ta’
protezzjoni tal-aspettattivi legittimi, u (v) id-drittijiet tad-difiza.

30. II-Kummissjoni inizjalment qajmet zewg eccezzjonijiet kontra l-ammissibbilta tar-rikors ta’ RQ.
L-ewwel nett, hija sostniet li r-rikors il-gdid ma setax jigi pprezentat ghar-raguni li pro¢edura dwar
l-istess kwistjoni kienet digd pendenti quddiem il-Qorti Generali fil-Kawza T-251/16'%. It-tieni nett,
il-Kummissjoni argumentat li d-decizjoni kkontestata ma kkostitwixxietx att li jikkawza pregudizzju lil
RQ. Fis-seduta quddiem il-Qorti Generali, il-Kummissjoni rtirat I-ewwel eécezzjoni taghha ta’
inammissibbilta kontra r-rikors ta’ RQ.

31. Skont is-sentenza appellata, il-Qorti Generali annullat id-decizjoni kkontestata u kkundannat
lill-Kummissjoni  ghall-ispejjez tal-proc¢edura. Il-Kummissjoni tikkontesta din is-sentenza fl-appell
taghha quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

L-appell u I-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
32. Il-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza appellata;

— tichad it-talba ta’ RQ intiza ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata mressqa quddiem il-Qorti
Generali u tiddeciedi definittivament il-kawza jew, jekk il-Qorti tal-Gustizzja tqis li l-kawza ma
hijiex fi stat li tigi deciza definittivament, tibghat lura I-kawza quddiem il-Qorti Generali.

— tikkundanna lil RQ ghall-ispejjez sostnuti mill-Kummissjoni fl-ewwel istanza u fl-appell quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja.

15 Premessa 14.

16 Premessa 15.

17 Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-20 ta’ Mejju 2016, RQ ipprezenta rikors parallel kontra d-decizjoni kkontestata
skont il-procedura specifika prevista fl-Artikolu 17(3) tar-Regolament Nru 883/2013, fil-kwalita tieghu ta’ Direttur Generali tal-OLAF. Il-motivi
ta’ dan ir-rikors huma bbazati fuq il-fatt li d-decizjoni kkontestata hija vvizzjata bi zball ta’ ligi, peress li hija tikkontesta l-indipendenza tieghu.
Din il-kawza (T-251/16) giet sospiza sakemm tintemm din il-procedura. Barra minn hekk, RQ ressaq talba ghal mizuri provvizorji
(Kawza T-251/16 R) fejn talab is-sospensjoni tad-decizjoni kkontestata inkwantu tirrifjuta l-immunita tieghu. II-Qorti Generali cahdet it-talba
b’decizjoni tal-20 ta’ Lulju 2016.

18 Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 16 iktar il fuq.
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33. II-Kummissjoni tissottometti li s-sentenza appellata hija vvizzjata mill-izbalji ta’ ligi li gejjin.
L-ewwel nett, il-Qorti Generali kienet zbaljata meta ddecidiet li d-decizjoni kkontestata tat lok ghal att
li kkawza pregudizzju lil RQ. It-tieni nett, il-Qorti Generali zbaljat meta tat interpretazzjoni wiesgha
hafna tad-dritt ghal smigh stabbilit fl-Artikolu 41(2)(a) tal-Karta. Fit-tielet lok, il-Qorti Generali
wettqet zball ta’ ligi f'dak li jikkoncerna I-klassifikazzjoni tal-agir tal-Kummissjoni fdan il-kaz.

L-ewwel aggravju: zball ta’ ligi li jikkoncerna l-interpretazzjoni tal-Artikolu 90(2)

tar-Regolamenti tal-Persunal u s-sinjifikat tal-frazi “att li jaffettwaha hazin” u tal-Artikolu 17
tal-Protokoll Nru 7

34. Permezz tal-ewwel motiv taghha, il-Kummissjoni tikkontesta d-decizjoni tal-Qorti Generali
(fil-punti 36 sa 45 tas-sentenza appellata) li d-decizjoni kkontestata tikkostitwixxi att li jikkawza
pregudizzju lil RQ.

Is-sentenza appellata

35. II-Qorti Generali bdiet billi tfakkar li “[...] l-atti li jikkawzaw pregudizzju lil uffi¢jal huma dawk
il-mizuri li jipproducu effetti legali vinkolanti tali li jaffettwaw direttament u immedjatament
l-interessi tal-persuna kkoncernata, billi jbiddlu b'mod sinjifikattiv is-sitwazzjoni legali taghha”".
II-Protokoll Nru 7 jaghti lill-persuni kkoncernati dritt individwali, li 1-osservanza tieghu hija ggarantita
mis-sistema  tar-rimedji gudizzjarji stabbilita mit-Trattat. L-immunita gudizzjarja prevista
mill-Artikolu 11 tal-Protokoll Nru 7 tipprotegi lill-uffi¢jali u lill-membri tal-persunal tal-istituzzjonijiet
tal-Unjoni kontra l-proceduri tal-awtoritajiet tal-Istati Membri ghal atti mwettqa fil-kapacita uffi¢jali
taghhom. Ghaldaqgstant, decizjoni biex titnehha l-immunita ta’ uffi¢jal tibdel is-sitwazzjoni legali
tieghu. Billi tnehhi din il-protezzjoni, hija terga’ tistabbilixxi 1-kwalita tieghu ta’ persuna li hija suggetta
ghad-dritt komuni tal-Istati Membri u b’hekk tesponih, minghajr ma tkun necessarja ebda regola
intermedjarja, ghal mizuri bhal dawk li jordnaw id-detenzjoni u li jingiebu proceduri legali kontrih ™.

36. Id-diskrezzjoni moghtija lill-awtoritajiet nazzjonali, wara t-tnehhija tal-immunita, fir-rigward
tat-tkomplija jew tat-twaqqif tal-proceduri mibdija kontra uffi¢cjal jew membru tal-persunal, ma
ghandhiex effett fuq il-fatt li s-sitwazzjoni legali tieghu hija affettwata direttament. Ghalhekk,
id-decizjoni tal-Kummissjoni li tnehhi l-immunita ta’ RQ kienet tikkostitwixxi att li jikkawza
pregudizzju®'.

37. Sussegwentement, il-Qorti Generali c¢ahdet l-argumenti kollha tal-Kummissjoni intizi sabiex
jikkontestaw din il-konkluzjoni. L-ewwel nett, hija ¢ahdet l-argument tal-Kummissjoni li s-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza Humblet vs Etat belge®, dwar l-ezenzjoni ta’ kull taxxa nazzjonali fuq
salarji, pagi u emolumenti (imhallsa minn dik li, dak iz-Zmien, kienet 1-Awtorita Gholja tal-Komunita
Ewropea tal-Faham u l-Azzar (iktar ’il quddiem “KEFA”)) ta’ uffi¢jali tal-Unjoni, ma kkonfermatx li
uffic¢jal jista’ jressaq azzjoni gudizzjarja kontra d-decizjoni ta’ istituzzjoni li tnehhi l-immunita tieghu.
It-tieni nett, il-Qorti Generali kkonstatat li ma kien hemm l-ebda bazi legali ghall-argument
tal-Kummissjoni li jghid li s-sentenza moghtija precedentement mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza
Mote vs II-Parlament® ma setghetx tigi applikata b’analogija, peress li din il-kawza kienet tirrigwarda

19 Punt 36 tas-sentenza appellata.

20 Punti 36 sa 38 tas-sentenza appellata.

21 Punti 39 u 40 tas-sentenza appellata.

22 Sentenza tas-16 ta’ Dicembru 1960 (6/60-IMM, EU:C:1960:48).
23 Sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2008 (T-345/05, EU:T:2008:440).
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l-privileggi u l-immunitajiet ta’ Membru tal-Parlament Ewropew iktar milli ta’ uffi¢jal. It-tielet nett,
il-Qorti Generali ¢ahdet l-argument tal-Kummissjoni li d-dec¢izjoni tal-ex Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku fil-kawza A u G vs [I-Kummissjoni* ghandha tigi injorata minhabba I-fatt li din is-sentenza
ma gietx ikkonfermata mill-Qorti Generali jew mill-Qorti tal-Gustizzja®.

38. Ghaldagstant, il-Qorti Generali ¢ahdet I-e¢cezzjoni ta’ inammissibbiltad tal-Kummissjoni bbazata
fuq dawn il-motivi*.

L-argumenti tal-partijiet

39. Il-Kummissjoni ssostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fil-punti li gejjin. Fil-fatt, ma hemmx
linja ta’ gurisprudenza stabbilita dwar jekk decizjoni biex titnehha l-immunita ta’ uffi¢jal skont
il-Protokoll Nru 7 tikkostitwixxix att li jikkawzalu pregudizzju. Ma jistax jigi prezunt li 1-Qorti
tal-Gustizzja ser tapplika I-motivazzjoni ta’ kawza precedenti, bhal dik ta’ Humblet vs Etat belge?”, li
hija distinta mill-kaz ta’ RQ, meta tinterpreta 1-Artikoli 90 u 91 tar-Regolamenti tal-Persunal. Ir-regoli
li jinsabu fl-Artikolu 9 tal-Protokoll Nru 7 li japplikaw ghall-Membri tal-Parlament Ewropew
essenzjalment jipprovdu protezzjoni li hija ta’ natura iktar b’sahhitha u iktar personali minn dik
irrikonoxxuta lill-uffi¢jali bhal RQ. Ghalhekk, is-sentenzi ¢citati fis-sentenza appellata li jirrigwardaw
il-Membri tal-Parlament Ewropew ma humiex rilevanti. Barra minn hekk, il-Qorti Generali wettqet
zball meta bbazat ruhha fuq sentenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku li ma hijiex deciziva peress li
ma gietx ikkonfermata minn de¢izjoni tal-Qorti Generali jew tal-Qorti tal-Gustizzja.

40. II-Kummissjoni ssostni li d-decizjoni tal-Qorti Generali hija bbazata fuq interpretazzjoni zbaljata
tad-dritt ghall-immunita inkwantu hija suggettiva u fuq interpretazzjoni Zbaljata tat-test
tal-Artikolu 11 tal-Protokoll Nru 7. Il-kliem ta’ din id-dispozizzjoni jindika li l-immunita ma hijiex
dritt suggettiv tal-ufficjal ikkoncernat. Is-sitwazzjoni tal-ufficjal hija affettwata biss indirettament meta
l-immunita titnehha skont 1-Artikolu 17 tal-Protokoll Nru 7: hija biss kundanna li ghandha impatt
reali fuq is-sitwazzjoni legali tal-uffi¢jal. L-ghan tal-immunita huwa li tipprevjeni l-ostakoli
ghall-funzjonament tajjeb u ghall-indipendenza tal-Unjoni Ewropea. Att li “jikkawza pregudizzju”
ghas-sitwazzjoni ta’ uffi¢jal huwa dak li jipproduci effetti legalment vinkolanti ta’ natura li jaffettwaw
direttament u immedjatament l-interessi tal-persuna kkoncernata billi jibdel is-sitwazzjoni legali
taghha. Il-prassi normali tal-Kummissjoni hija sistematikament it-tnehhija tal-immunita sabiex ma
jigux imfixkla l-proc¢eduri nazzjonali. B’dan il-mod, il-Kummissjoni tfittex li tosserva l-princ¢ipju ta’
kooperazzjoni leali. Il-garanziji normali, bhall-prezunzjoni ta’ innoc¢enza, id-drittijiet tad-difiza u
l-garanziji procedurali abitwali japplikaw sabiex l-uffi¢jal ikkoncernat jigi protett. Fil-kaz li jkun
necessarju li dan l-uffi¢jal ikollu ac¢cess ghal rimedju, huwa ghandu jikkontesta l-validita tad-decizjoni
inkwistjoni fil-kuntest tal-proc¢edura nazzjonali u hija I-qorti nazzjonali li ghandha taghmel rinviju ghal
decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja skont 1-Artikolu 267 TFUE.

41. RQ jargumenta li l-ewwel aggravju tal-Kummissjoni ghandu jigi michud bhala inammissibbli jew
infondat.

42. L-iskop ta’ appell ma huwiex li jirriproduci l-istess motivi u argumenti identici bhal dawk li gew
mismugha fl-ewwel istanza. Madankollu, fl-appell taghha, il-Kummissjoni semplicement tirrepeti
l-argumenti li hija kienet qajmet fl-ewwel istanza. Ghaldagstant, l-ewwel aggravju ghandu jigi mi¢hud
bhala inammissibbli.

24 Sentenza tat-13 ta’ Jannar 2010 (F-124/05 u F-96/06, EU:F:2010:2).
25 Punti 42 sa 44 tas-sentenza appellata.

26 Punt 45 tas-sentenza appellata.

27 Sentenza tas-16 ta’ Dicembru 1960 (6/60-IMM, EU:C:1960:48).
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43. Sussidjarjament, il-Kummissjoni tiddikjara b’'mod Zzbaljat li t-tnehhija tal-immunita ma tbiddilx
is-sitwazzjoni legali tal-ufficjal. Qabel din it-tnehhija, huwa protett fid-dritt u fil-fatt minn kull
procedura nazzjonali. Wara li titnehha l-immunita, din il-protezzjoni tisparixxi. Il-fatt li s-sentenza
Humblet vs Etat belge® nghatat fil-kuntest tal-protokoll tat-Trattat KEFA ma jfissirx li ma tapplikax
ghal dan il-kaz. Bl-istess mod, ma jsegwix li s-sentenza Mote vs Il Parlament® ma tistax tigi applikata
b’analogija. Is-sentenza A u G vs II-Kummissjoni® tohloq precedent utli. II-Kummissjoni ma appellatx
minn dik id-decizjoni, li ghaldaqstant saret definittiva.

Evalwazzjoni

44. Permezz tal-ewwel aggravju taghha, il-Kummissjoni tikkritika l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti
Generali kemm tal-Artikolu 90(2) kif ukoll tal-Artikolu 91(1) tar-Regolamenti tal-Persunal. Il-Qorti
Generali wettqet zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni taghha tal-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal,
b’'mod partikolari t-tifsira tal-espressjoni “[...] att li jaffettwah hazin”, u ghaldagstant billi kkonkludiet li
t-talba ta’ RQ kienet ammissibbli?

45. Kemm l-Artikolu 90(2) kif ukoll I-Artikolu 91(1) tar-Regolamenti tal-Persunal juzaw l-istess
espressjoni. Mhux ser nezamina din l-ahhar dispozizzjoni b’'mod separat: il-konkluzjoni tieghi
fir-rigward tal-Artikolu 90(2) ghandha tinqara bhala li tapplika wkoll ghall-Artikolu 91(1)
tar-Regolamenti tal-Persunal.

46. Ser nibda billi nezamina l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mgajma minn RQ.

47. RQ gustament jiddikjara li l-ghan ta’ appell kontra dec¢izjoni tal-Qorti Generali ma huwiex
semplicement li jirriproduci u jirrepeti l-istess motivi li jkunu tressqu fl-ewwel istanza®'. Madankollu,
meta appellant jikkontesta Il-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula
mill-Qorti Generali, il-punti ta’ ligi ezaminati fl-ewwel istanza jistghu jigu diskussi mill-gdid fl-appell.

48. Fl-appell taghha, il-Kummissjoni tikkontesta l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni, mill-Qorti
Generali, tal-prin¢ipji li din il-qorti nisslet mill-gurisprudenza taghha stess u minn dik tal-ex Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku precedenti. Il-Kummissjoni tikkontesta wkoll l-interpretazzjoni tal-Qorti
Generali tal-Artikoli 11(a) u 17 tal-Protokoll Nru 7. Ghalhekk il-Kummissjoni qieghda tikkontesta
b’'mod ¢ar il-motivazzjoni tas-sentenza appellata, li ghandha tigi ezaminata mill-Qorti tal-Gustizzja.

49. Ghalhekk, nichad l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta mgajma minn RQ.

50. Dwar il-mertu, jidhirli li huwa pacifiku li d-decizjoni kkontestata tikkostitwixxi “att” ghall-finijiet
tal-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal. L-effetti legali ta’ din id-decizjoni kienu li jnehhu
parzjalment l-immunita ta’ RQ minn prosekuzzjoni ghal allegati reati kriminali mill-awtoritajiet
nazzjonali fil-qrati Belgjani li altrimenti kienet tinghata lilu permezz tal-Artikolu 11(a) tal-Protokoll
Nru 7. Id-decizjoni kkontestata kienet ghalhekk tikkostitwixxi att li kellu effetti legali fuq terzi (jigifieri
l-awtoritajiet Belgjani), peress li permezz taghha huma setghu jipprocedu kontra RQ. L-effetti taghha
ghalhekk estendew lil hinn mill-hidmiet interni tal-Kummissjoni.

51. Il-kwistjoni essenzjali tat-tilwima bejn il-partijiet hija dwar jekk id-decizjoni kkontestata affettwatx
hazin lil RQ fis-sens tal-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal.

28 Sentenza tas-16 ta’ Dicembru 1960 (6/60-IMM, EU:C:1960:48).
29 Sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2008 (T-345/05, EU:T:2008:440).
30 Sentenza tat-13 ta’ Jannar 2010 (F-124/05 u F-96/06, EU:F:2010:2).

31 Sentenza tat-12 ta’ Settembru 2006, Reynolds Tobacco et vs Il-Kummissjoni (C-131/03 P, EU:C:2006:541, punti 49 u 50 u l-gurisprudenza
ccitata).
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52. Il-punt tat-tluq tal-analizi huwa ddettat minn gurisprudenza konsistenti sa fejn huwa necessarju li
jigu ezaminati I-formulazzjoni, I-ghanijiet, il-kuntest u l-istruttura tal-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti
tal-Persunal *. It-tifsira ordinarja u komuni tal-kliem “jaffettwah hazin” hija li ghandu jkun possibbli li
jintwera li l-att ikkontestat biddel is-sitwazzjoni legali tal-uffi¢jal ikkonc¢ernat b’'mod dannuz.

53. Ghalhekk nichad l-argument tal-Kummissjoni li jghid li ghandu jsir riferiment biss ghall-kwistjoni
dwar jekk id-decizjoni kkontestata kinitx tippregudika l-funzjonament tal-Unjoni Ewropea stess.
L-ghan tal-Artikolu 90 huwa li jippermetti lill-uffi¢jali jappellaw minn decizjonijiet motivati li
jaffettwawhom. L-Artikolu 90(1) jipprevedi li uffi¢jal jista’ jitlob lill-Awtorita tal-Hatra rilevanti li tiehu
decizjoni dwaru. Il-kelma “dwaru” tindika li huwa l-uffi¢jal stess li huwa s-suggett tad-decizjoni
kkontestata. L-Artikolu 90(2) imbaghad jippermetti lil uffi¢jal iressaq ilment kontra tali decizjoni,
precizament ghaliex il-persuna kkoncernata (l-uffi¢jal) hija affettwata bil-konsegwenzi guridici tal-att.
Nosserva wkoll li, skont l-Artikolu 90(1) u (2) tar-Regolamenti tal-Persunal, nuqqas ta’ risposta
min-naha tal-Awtorita tal-Hatra ghal ilment fit-terminu moghti huwa intiz li jikkostitwixxi de¢izjoni
implicita li tiftah it-triq ghall-ufficjal ikkoncernat li jikkontesta n-nugqas tal-Awtorita tal-Hatra li tiehu
dec¢izjoni li tista’ tigi kkontestata. Fi kwalunkwe kaz, l-enfasi hija fuq li l-ufficjal ikkoncernat mill-azzjoni
(jew min-nuqqas ta’ azzjoni) tal-Awtorita tal-Hatra jinghata l-possibbilta li jipprezenta rikors.
Ghaldagstant, l-interpretazzjoni mressqa mill-Kummissjoni ma tistax tkun korretta.

54. Jidhirli li tezisti rabta necessarja bejn l-immunita moghtija mill-Artikolu 11(a) tal-Protokoll Nru 7 u
l-funzjonijiet tal-persuna kkoncernata bhala uffi¢jal tal-Unjoni. Din id-dispozizzjoni tirrigwarda
espressament l-atti mwettqa mill-uffi¢jali tal-Unjoni li jagixxu fil-kwalita uffi¢jali taghhom. Dan peress
li I-kamp ta’ applikazzjoni tal-immunita ma huwiex dagshekk wiesa’ li jkopri lill-uffi¢jali meta huma
jagixxu fil-kwalita purament personali taghhom.

55. L-awtoritajiet nazzjonali li jfittxu li jwettqu investigazzjoni kriminali li tinvolvi uffi¢jal tal-Unjoni
jew li jiehdu iktar mizuri, wara tali investigazzjoni, ghandhom jitolbu li titnehha l-immunita ta’ dak
l-uffi¢jal u jiksbu decizjoni fuq din it-talba. Fl-assenza ta’ tali decizjoni, dawn l-awtoritajiet ma jistghux
jagixxu kontra l-uffi¢jal ikkoncernat. Il-konsegwenzi ta’ decizjoni ta’ tnehhija tal-immunita ghalhekk
jibdlu s-sitwazzjoni tal-uffi¢jal radikalment. Qabel it-tnehhija, ebda azzjoni ma setghet tigi ezercitata
kontra l-uffi¢jal ikkoncernat fir-rigward ta’ reat kriminali allegat. Madankollu, wara li titnehha
l-immunita, l-uffi¢jal jista’ jkun suggett ghal proceduri kriminali skont il-legizlazzjoni nazzjonali.

56. Ikun estremament artificjali li kieku t-tnehhija kellha titqies li ma tipproduci ebda modifika legali
ghas-sitwazzjoni tal-uffi¢jal. Ghall-kuntrarju, ikun hemm bidla sostanzjali li ghandha konsegwenzi
negattivi serji ghal dan l-uffi¢jal. Fi kwalunkwe kaz, huwa ser ikun suggett ghal investigazzjoni
kriminali li nkella huwa kien jevita. Potenzjalment, huwa jista’ jaffa¢c¢ja proceduri kriminali u
l-prospett ta’ detenzjoni.

57. II-Kummissjoni tfittex li tibbaza ruhha fuq il-formulazzjoni tal-Artikolu 17 tal-Protokoll Nru 7
sabiex issostni li l-immunita minn prosekuzzjoni fi procedura nazzjonali ma tinghatax lill-uffi¢jali
bhala dritt suggettiv u tfakkar li t-tieni paragrafu tal-Artikolu 17 jiddefinixxi l-kundizzjonijiet
ghat-tnehhija tal-protezzjoni tal-immunita moghtija mill-Artikolu 11(a) tal-Protokoll Nru 7. B’dan
il-mod, il-Kummissjoni tikkonfondi zewg punti distinti. Il-kwistjoni dwar jekk l-immunita ghandhiex
titnehha hija kwistjoni separata u distinta minn dik dwar jekk id-decizjoni kkontestata tikkawzax
pregudizzju lill-ufficjal ikkoncernat fis-sens tal-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal.
L-Artikolu 90(2) jirrigwarda n-natura tal-att li l-uffi¢jal ikollu l-intenzjoni li jikkontesta, u mhux
l-evalwazzjoni dwar jekk id-decizjoni nnifisha kinitx korretta.

32 Sentenza tat-22 ta’ Novembru 2012, Probst (C-119/12, EU:C:2012:748, punt 20).
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58. Dak li huwa importanti hawnhekk huwa li l-Artikolu 11(a) tal-Protokoll Nru 7 jipprevedi
l-benefic¢ju dirett tal-immunita ghall-uffi¢jali tal-Unjoni meta jagixxu fil-kwalita ta’ uffi¢jali.
Id-decizjoni li jitnehha jew li jigi mrazzan dan il-benefic¢ju ghandu konsegwenzi negattivi gravi
ghall-uffi¢jal ikkoncernat u, ghaldaqgstant, tista’ tigi kkontestata skont 1-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti
tal-Persunal.

59. Sabiex jigi ddeterminat jekk id-decizjoni kkontestata tipproducix effetti legalment vinkolanti, huwa
necessarju li tigi ezaminata s-sustanza taghha u li jigu evalwati l-effetti taghha fuq il-bazi ta’ kriterji
oggettivi, bhall-kontenut, wara li jitqies, kif xieraq, il-kuntest li fih giet adottata u s-setghat
tal-istituzzjoni li adottat l-att™®.

60. Id-decizjoni kkontestata inkwistjoni f'din il-kawza tipproduci effetti legalment vinkolanti kemm
ghal RQ kif ukoll ghall-awtoritajiet nazzjonali. L-effetti ghal RQ huma c¢ari. L-immunita li kien
jibbenefika minnha skont I-Artikolu 11(a) tal-Protokoll Nru 7 hija mrazzna. L-effetti legali fir-rigward
tal-awtoritajiet Belgjani huma wkoll evidenti. Fin-nuqqas tad-decizjoni kkontestata, ma setghux jiehdu
proceduri kriminali kontra RQ. Wara li giet adottata dik id-decizjoni, il-proceduri nazzjonali ma
baqghux iktar imblukkati mill-immunita ta’ RQ*.

61. Ghalhekk, nichad l-argument tal-Kummissjoni li jghid li att bhad-decizjoni kkontestata huwa
semplici att preparatorju li ma jibdilx is-sitwazzjoni legali tal-uffi¢jal ikkoncernat. Peress li RQ ma
bbenefikax iktar minn immunita (totali) skont il-Protokoll Nru 7, il-konsegwenzi li rrizultaw minn dik
id-decizjoni kellhom ukoll effetti diretti u immedjati fuqu.

62. Din il-konkluzjoni ma hijiex ikkontestata mill-analizi tal-gurisprudenza maghmula mill-Qorti
Generali fil-punti 42 sa 44 tas-sentenza appellata.

63. Qabelxejn, il-Qorti Generali ezaminat is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza Humblet vs Etat
belge®. J.-E. Humblet kien cittadin Belgjan impjegat fil-Lussemburgu bhala uffi¢jal tal-KEFA. Huwa
tqies li ghandu d-domicilju tieghu ghall-finijiet tat-taxxa fil-Belgju (fejn huwa zamm ukoll residenza) u
fejn il-mara tieghu rc¢eviet dhul. Id-dhul tas-Sinjura Humblet gie ddikjarat fil-Belgju fejn kien suggett
ghat-taxxa fisem ir-ragel taghha, bhala kap tal-familja, skont id-dritt nazzjonali. Sussegwentement,
l-awtoritajiet Belgjani biddlu l-prassi precedenti u obbligaw lil J.-E. Humblet li jiddikjara wkoll
l-ammont tas-salarju tieghu bhala ufficjal tal-KEFA, li kien ezenti mit-tassazzjoni skont il-Protokoll
dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet tat-Trattat KEFA (iktar il quddiem il-“Protokoll KEFA”).
L-awtoritajiet nazzjonali hargu valutazzjonijiet stmati kontra J.-E. Humblet ghas-snin fiskali inkwistjoni
li sussegwentement huwa kkontesta. Fid-dawl tal-Artikolu 16 tal-Protokoll KEFA, J.-E. Humblet qies li
huwa kellu d-dritt li jressaq il-kwistjoni quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

64. I-Kummissjoni sostniet quddiem il-Qorti Generali li s-sentenza Humblet vs Etat belge® ma
tikkonfermax 1i uffi¢jal tal-Unjoni jista’ jressaq proceduri kontra d-decizjoni ta’ istituzzjoni li tnehhi
l-immunita tieghu. II-Qorti Generali ¢ahdet dan I-argument u invokat dik is-sentenza bhala gwida.

33 Sentenza tal-20 ta’ Frar 2018, II-Belgju vs II-Kummissjoni (C-16/16 P, EU:C:2018:79, punt 32 u l-gurisprudenza ccitata).
34 Ara l-punt 56 iktar il fuq.

35 Sentenza tas-16 ta’ Dicembru 1960 (6/60-IMM, EU:C:1960:48).

36 Sentenza tas-16 ta’ Dicembru 1960 (6/60-IMM, EU:C:1960:48).
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65. Jidhirli li r-ragunament tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-kwistjonijiet ta’ kompetenza u ta’ pro¢edura
fdik is-sentenza jipprovdi effettivament indikazzjonijiet utli fir-rigward tal-kaz ta’ RQ. Il-Qorti
tal-Gustizzja hemmbhekk iddecidiet li, ghalkemm ma kinitx kompetenti sabiex tannulla l-atti legizlattivi
jew amministrattivi ta’ wiehed mill-Istati Membri, il-kwistjoni mqajma kienet taqa’ madankollu taht
il-kompetenza taghha fdak li jikkonc¢erna l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tal-Protokoll KEFA,
b'mod partikolari tal-Artikolu 11(b) tieghu. Il-Qorti Generali ghamlet id-dikjarazzjonijiet li gejjin
fis-sentenza taghha li huma partikolarment pertinenti:

“Billi nghataw dritt ghal azzjoni legali bbazat fuq l-Artikolu 16 tal-Protokoll [KEFA], l-awturi
tal-Protokoll [KEFA] fittxew b'mod car li jizguraw l-osservanza tal-privileggi u tal-immunitajiet
previsti, fl-interessi mhux biss tal-Komunita u tal-istituzzjonijiet taghha, izda wkoll tal-persuni li
lilhom inghataw dawn il-privileggi u l-immunitajiet, u, min-naha l-ohra, fl-interess tal-Istati Membri u
tal-awtoritajiet amministrattivi taghhom li ghandhom bzonn ikunu protetti kontra interpretazzjoni
wiesgha wisq ta’ dawn il-privileggi u immunitajiet.

Ghalkemm il-privileggi u l-immunitajiet inghataw ‘biss fl-interess tal-Komunita’, ma ghandux jintesa li
nghataw espressament ‘lill-uffi¢jali tal-istituzzjonijiet tal-Komunita’.

II-fatt 1i l-privileggi, immunitajiet u facilitajiet kienu gew ipprovduti fl-interess pubbliku tal-Komunita
certament jiggustifika s-setgha moghtija lill-Awtorita Gholja sabiex tiddetermina 1-kategoriji ta” uffi¢jali
li ghallhom dawn huma applikabbli (Artikolu 12) jew, jekk ikun il-kaz, sabiex tnehhi l-immunita
(it-tieni paragrafu tal-Artikolu 13), izda ma ffissirx li dawn il-privileggi jinghataw lill-Komunita u
mhux direttament lill-ufficjali taghha. Din l-interpretazzjoni hija barra minn hekk sostnuta b’'mod car
mill-kliem tad-dispozizzjonijiet imsemmija iktar il fuq”?”.

66. Fil-fatt, huwa ghalkollox minnu li I-kliem tal-Artikolu 16 tal-Protokoll KEFA ma huwiex rifless
fl-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal. II-Qorti Generali kienet korretta meta ddecidiet li
tapplika, b’analogija ghas-sitwazzjoni ta’ RQ, il-motivazzjoni tas-sentenza Humblet vs Etat belge **?

67. Fil-fehma tieghi, kienet korretta.

68. 11-Qorti Generali ddeduciet mis-sentenza Humblet vs Etat belge® li, ghalkemm l-uffi¢jali jgawdu
mill-benefi¢c¢ju tal-immunita meta jagixxu fl-ezer¢izzju tal-funzjonijiet taghhom (li jitqies bhala
sinonimu ma’ li wiehed jagixxi fl-interess pubbliku tal-Unjoni Ewropea stess), ma jirrizultax
necessarjament li 1-privileggi u l-immunitajiet jinghataw lill-entita li hija I-Unjoni u mhux direttament
lill-uffi¢jal stess. Fuq din il-bazi, jirrizulta mbaghad necessarju li jigi ddeterminat jekk l-att inkwistjoni
jikkawzax pregudizzju ghall-uffi¢jal ikkoncernat.

69. L-argument tal-Kummissjoni li jghid li, billi ma ntuzatx il-formulazzjoni tal-Artikolu 16
tal-Protokoll KEFA fir-Regolamenti tal-Persunal, il-legizlatur kellu l-intenzjoni li jeskludi l-possibbilta li
l-uffi¢jali jaghmlu tali allegazzjonijiet ma huwiex konvinc¢enti.

70. It-Titolu VII tar-Regolamenti tal-Persunal huwa intitolat “Appelli”. Taht dan it-titolu, il-legizlatur
stabbilixxa procedura shiha u kompleta ghal uffi¢jal li jikkontesta d-decizjonijiet li jikkoncernawh.
Peress li procedura ta’ appell specifika giet stabbilita, jidhirli li I-kontroargument ghandu sahha ikbar,
jigifieri i 1-legizlatur ma kellux bzonn li jissellef il-formulazzjoni tal-Artikolu 16 tal-Protokoll KEFA
sabiex johloq id-dritt ghal azzjoni legali necessarju. Minn dan nikkonkludi li l-argument
tal-Kummissjoni fdan ir-rigward ma jistax jintlaqa’.

37 Sentenza tas-16 ta’ Dicembru 1960, Humblet vs Etat belge (6/60-IMM, EU:C:1960:48, p. 570, enfasi mizjuda minni).
38 Sentenza tas-16 ta’ Dicembru 1960 (6/60-IMM, EU:C:1960:48).
39 Sentenza tas-16 ta’ Dicembru 1960 (6/60-IMM, EU:C:1960:48).

12 ECLL:EU:C:2019:1143



KonkLuzjoNiET SHARPSTON — Kawza C-565/18 P
IL-Kummissjont vs RQ

71. Sussegwentement, il-Kummissjoni toggezzjona ghar-referenza tal-Qorti Generali ghas-sentenzi
Mote vs Il-Parlament® u Gollnisch vs IlI-Parlament®. I-Qorti Generali ¢citat din tal-ahhar sabiex
issostni l-proposta li l-privileggi u l-immunitajiet skont il-Protokoll Nru 7 jaghtu dritt individwali
lill-persuna kkoncernata. Hija bbazat ruhha fuq is-sentenza precedenti insostenn tal-motivazzjoni
(ibbazata fuq is-sentenza Humblet vs Etat belge*®) li I-privileggi u l-immunitajiet huma moghtija
direttament lill-uffi¢jali.

72. 1z-zewg kawzi kienu jikkoncernaw il-privileggi u l-immunitajiet tal-Membri tal-Parlament
Ewropew, li huma rregolati mill-Artikoli 7 sa 9 fil-Kapitolu III tal-Protokoll Nru 7. Il-formulazzjoni ta’
dawn id-dispozizzjonijiet ma hijiex l-istess bhal dik tal-Artikolu 11(a) li jistabbilixxi r-regoli
ghall-uffi¢jali tal-Unjoni. Dan ma huwiex sorprendenti: ir-rwoli huma differenti hafna. Madankollu, in-
natura tal-immunita tal-persuna kkoncernata ma hijiex inkwistjoni hawnhekk. B’hekk, ma hemmx
bzonn li jigu pparagunati s-sitwazzjonijiet rispettivi tal-Membri tal-Parlament Ewropew u tal-uffi¢jali.
II-kwistjoni hija pjuttost dwar jekk ir-Regolamenti tal-Persunal jipprovdux lill-uffi¢jal tal-Unjoni 1-
possibbilta ta’ rimedju meta titnehha l-immunita tieghu. F'dan il-kuntest, fid-dawl tal-konkluzjoni
tieghi 1i d-decizjoni kkontestata tabilhaqq tohloq konsegwenzi legali diretti u immedjati ghal RQ,
jidhirli li 1-Qorti Generali kienet korretta meta applikat b’analogija I-motivazzjoni tas-sentenzi Mote vs
[l-Parlament® u Gollnisch vs II-Parlament *.

73. Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni tikkontesta l-fatt li 1-Qorti Generali bbazat ruhha fuq dik li
-Kummissjoni tikkwalifika bhala decizjoni “izolata” tal-ex Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, A u G vs
[I-Kummissjoni *.

74. Dik is-sentenza kienet tirrigwarda wahda mid-diversi tilwimiet li qamu mill-iskandlu ta’ Edith
Cresson, ex membru tal-Kummissjoni, jigifieri zewg rikorsi pprezentati kontra l-Kummissjoni mill-ex
Chef de cabinet ta’ Edith Cresson. Fid-dawl tal-importanza tal-kawza, it-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku ltaga’ bhala seduta plenarja. It-tentattiv tal-Kummissjoni li tichad is-sentenza moghtija f'dik
il-kawza bhala insinjifikattiva u nieqsa minn kull rilevanza b’hekk jidher mhux xieraq. Fil-punt 230
tas-sentenza A u G vs II-Kummissjoni®, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tenna d-dikjarazzjonijiet
maghmula fil-kawza Humblet vs Etat belge” u Mote vs Il-Parlament® li l-uffi¢jali huma direttament
ikkoncernati mid-decizjonijiet ta’ tnehhija tal-immunita previsti mill-Artikolu 11(a) tal-Protokoll
Nru 7. B'hekk, A u G vs [I-Kummissjoni* tistabbilixxi r-ragunament li huwa manifestament rilevanti
fdan il-kaz.

75. 11-Qorti tal-Gustizzja ma tistax tkun marbuta b'dik is-sentenza, peress li ma hijiex obbligata li
tadotta interpretazzjoni partikolari tar-Regolamenti tal-Persunal. Bl-istess mod, madankollu, ma
hemmx raguni tajba ghaliex il-Qorti Generali jew il-Qorti tal-Gustizzja ma jistghux japplikaw l-istess
ragunament tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku applikat fis-sentenza A u G vs Il-Kummissjoni fdan
il-kaz ™.

40 Sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2008 (T-345/05, EU:T:2008:440).

41 Sentenza tas-17 ta’ Jannar 2013 (T-346/11 u T-347/11, EU:T:2013:23).
42 Sentenza tas-16 ta’ Dicembru 1960 (6/60-IMM, EU:C:1960:48).

43 Sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2008 (T-345/05, EU:T:2008:440).

44 Sentenza tas-17 ta’ Jannar 2013 (T-346/11 u T-347/11, EU:T:2013:23).
45 Sentenza tat-13 ta’ Jannar 2010 (F-124/05 u F-96/06, EU:F:2010:2).

46 Sentenza tat-13 ta’ Jannar 2010 (F-124/05 u F-96/06, EU:F:2010:2).

47 Sentenza tas-16 ta’ Dicembru 1960 (6/60-IMM, EU:C:1960:48).

48 Sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2008 (T-345/05, EU:T:2008:440).

49 Sentenza tat-13 ta’ Jannar 2010 (F-124/05 u F-96/06, EU:F:2010:2).

50 Sentenza tat-13 ta’ Jannar 2010 (F-124/05 u F-96/06, EU:F:2010:2).
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76. Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni tipprova targumenta li r-rotta prevista fl-Artikolu 90(2)
tar-Regolamenti tal-Persunal ma tistax tintuza. II-Kummissjoni tissuggerixxi li r-rimedju xieraq
ghall-uffi¢jal huwa li jikkontesta d-decizjoni ta’ tnehhija tal-immunita tieghu fil-kuntest tal-proceduri
kriminali nazzjonali u biex imbaghad il-qorti nazzjonali tressaq domandi dwar il-validita tal-mizura
inkwistjoni quddiem il-Qorti tal-Gustizzja skont il-pro¢edura tal-Artikolu 267 TFUE.

77. Jidhirli li s-sottomissjonijiet tal-Kummissjoni hawnhekk ma humiex plawzibbli u huma wkoll
zbaljati.

78. L-ewwel nett, hija gurisprudenza stabbilita li r-rinviji ghal decizjoni preliminari dwar il-validita
jistghu jikkonc¢ernaw biss atti tal-Unjoni li huma legalment vinkolanti®. II-Kummissjoni tqajjem zewg
argumenti li huma rec¢iprokament inkompatibbli. Minn naha, hija ssostni li l-att ikkontestat ma
johlogx effetti legalment vinkolanti li jaffettwaw direttament u immedjatament lill-uffi¢jal ikkoncernat,
b’'mod li ma huwiex f'pozizzjoni li juza I-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal. Min-naha l-ohra,
hija targumenta li l-istess att jista’ jkun is-suggett ta’ proceduri ta’ invalidita skont 1-Artikolu 267 TFUE,
fatt li jipprezupponi li l-att ghandu effettivament effetti legalment vinkolanti li l-uffi¢jal ikkoncernat
jista’ jkun li jixtieq jikkontesta.

79. It-tieni nett, anki li kieku kien possibbli li tigi injorata l-kontradizzjoni inerenti fl-argumentazzjoni
tal-Kummissjoni, il-pro¢edura tar-rinviju ghal decizjoni preliminari mhux dejjem tipprovdi rimedju
shih, ghaliex il-kwistjoni dwar jekk ghandhiex issir referenza jew tabilhaqq tistax issir tvarja skont
il-procedura nazzjonali inkwistjoni*. Infakkar ukoll li, ghalkemm parti tista’ titlob lil qorti nazzjonali
biex taghmel rinviju lill-Qorti tal-Gustizzja skont l-Artikolu 267 TFUE, ma tistax tobbliga lill-qorti
nazzjonali taghmel hekk.

80. It-tielet nett, il-procedura ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari hija intiza eskluzivament sabiex
tghin lill-qrati nazzjonali meta decizjoni ta’ awtorita fuq l-interpretazzjoni jew il-validita tad-dritt
tal-Unjoni hija necessarja sabiex tigi deciza l-kwistjoni li tkun tressqet quddiemhom. Madankollu,
fil-mument meta decizjoni ta’ tnehhija tal-immunita tipproduci l-effetti taghha (billi tippermetti li
tibda investigazzjoni kriminali li tinvolvi uffi¢jal tal-Unjoni inkwistjoni), jidhirli li x’aktarx ma hemmx
procedura quddiem qorti nazzjonali li tipprovdi I-kuntest li fih jista’ jsir rinviju kif xieraq. Huwa biss fi
stadju ulterjuri, jekk jew meta qorti jew tribunal jintervjenu fil-kuntest ta’ proceduri kriminali mressqa
kontra dan l-uffi¢jal bhala konvenut, li l-ufficjal ikkoncernat ikollu 1-possibbilta li jitlob li titressaq talba
ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja dwar il-validita tad-de¢izjoni dwar it-tnehhija
tal-immunita tieghu. Ma jidhirlix li huwa fittizju, fil-fehma tieghi, li wiehed jahseb li, fdan l-istadju,
ir-reazzjoni tal-qorti nazzjonali tista’ tkun li tali riferiment ma jkunx iktar necessarju ghaliha sabiex
tkun tista’ tiddeciedi dwar il-pro¢eduri kriminali li sa dakinhar hija tkun gieghda tippresjedi.

81. Ghar-ragunijiet kollha msemmija iktar ’il fuq, inqis li l-ewwel aggravju tal-Kummissjoni huwa
infondat.

It-tieni aggravju: interpretazzjoni zbaljata tal-Artikolu 41(2)(a) tal-Karta u interpretazzjoni u
applikazzjoni zbaljata tal-Artikolu 4(3) TUE

82. Permezz tat-tieni aggravju taghha, ifformulat sussidjarjament, il-Kummissjoni ssostni li 1-Qorti
Generali wettqet zball meta ddecidiet li, billi ma bbilan¢jatx l-interessi ta’ RQ mar-rieda
tal-awtoritajiet nazzjonali li jipprezervaw il-kunfidenzjalita tal-investigazzjonijiet taghhom qabel ma
ddecidiet li tnehhi parzjalment l-immunita ta’ dak l-uffi¢jal, il-Kummissjoni ma osservatx id-dritt ta’
RQ li jinstema’.

51 Sentenza tat-22 ta’ Ottubru 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, punti 14 u 16).

52 Ara, perezempju, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs fil-kawza Unién de Pequefios Agricultores vs II-Kunsill (C-50/00 P,
EU:C:2002:197, punti 61 sa 65).
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Is-sentenza appellata
83. Is-siltiet rilevanti tas-sentenza tal-Qorti Generali huma fformulati kif gej:

“[...] bhala regola generali, il-fatt li 1-persuna kkoncernata ma tinstemax qabel titnehha l-immunita
taghha jista’ jizgura s-sigriet istruttorju.

Madankollu, ghandu jigi enfasizzat li, jekk, fkazijiet debitament iggustifikati, awtoritd nazzjonali
tipprekludi I-komunikazzjoni lill-persuna kkoncernata ta’ motivi precizi u kompleti li jikkostitwixxu
l-bazi tat-talba ghat-tnehhija tal-immunita, billi tinvoka ragunijiet koperti bis-sigriet istruttorju,
il-Kummissjoni ghandha, fkollaborazzjoni mal-awtoritajiet nazzjonali, skont il-prin¢ipju ta’
kooperazzjoni leali, timplimenta mizuri ghar-rikon¢iljazzjoni, minn naha, tal-kunsiderazzjonijiet
legittimi tas-sigriet istruttorju u, min-naha l-ohra, tan-necessita li jigi ggarantit b'mod suffi¢jenti
lill-individwu r-rispett tad-drittijiet fundamentali tieghu, bhad-dritt ghal smigh [...]

Fil-fatt, peress li l-Kummissjoni hija marbuta li tosserva d-dritt ghal smigh meta tadotta att li jikkawza
pregudizzju, hija ghandha tqis bl-ikbar attenzjoni kif tista’ tirrikonc¢ilja r-rispett tal-imsemmi dritt
tal-persuna interessata u l-kunsiderazzjonijiet legittimi invokati mill-awtoritajiet nazzjonali. Dan
l-ibbilanc¢jar jippermetti li tigi zgurata l-protezzjoni tad-drittijiet li l-ordinament guridiku tal-Unjoni
jaghti lill-uffi¢jali u lill-agenti tal-Unjoni u, ghaldaqgstant, tal-interessi tal-Unjoni, skont it-tieni
paragrafu tal-Artikolu 17 tal-Protokoll Nru 7, u tal-izvolgiment effi¢cjenti u minghajr xkiel
tal-proceduri kriminali nazzjonali, b'rispett tal-princ¢ipju ta’ kooperazzjoni leali”*.

L-argumenti tal-partijiet

84. Il-Kummissjoni ssostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddikjarat li huwa necessarju li
twettaq ezercizzju ta’ bbilancjar sabiex tizgura l-proporzjonalita ta’ kwalunkwe decizjoni li tnehhi
l-immunita ta’ uffi¢jal. Huwa ghalhekk b'mod zbaljat li I-Qorti Generali gieset li I-Kummissjoni kienet
naqset milli tibbilan¢ja l-interessi ta’ RQ fil-kuntest ta’ tali ezercizzju. Il-htiega li I-Kummissjoni twettaq
tali ezercizzju tikser il-principju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE. Il-prattika
generali tal-Kummissjoni hija li tosserva r-regoli nazzjonali li jimponu kundizzjoni ta’ kunfidenzjalita
stretta marbuta mas-sigriet istruttorju u ghalhekk li titnehha l-immunita minghajr is-smigh minn qabel
tal-uffi¢jal ikkoncernat.

85. RQ isostni li t-tieni aggravju huwa inammissibbli, peress li I-Kummissjoni semplicement tirrepeti
l-argumenti li hija kienet ipprezentat fl-ewwel istanza. Sussidjarjament, RQ isostni li t-tieni aggravju
ghandu jigi michud bhala infondat.

Evalwazzjoni

86. Ir-ragunijiet ghac-cahda tal-motiv ta’ inammissibbilta mqajjem minn RQ fir-rigward tal-ewwel
aggravju japplikaw ukoll ghat-tieni aggravju. Minn dan nikkonkludi li t-tieni aggravju tal-Kummissjoni
huwa ammissibbli*. Konsegwentement, nikkonkludi li t-tieni aggravju tal-Kummissjoni huwa
ammissibbli.

87. Permezz tat-tieni aggravju taghha, il-Kummissjoni tikkontesta l-interpretazzjoni tal-Qorti Generali,
fis-sentenza appellata, tar-relazzjoni bejn id-dritt ghal smigh stabbilit fl-Artikolu 41(2)(a) tal-Karta u
l-principju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE. Ser nibda bl-Artikolu 41(2)(a)
tal-Karta.

53 Ara rispettivament il-punti 65 sa 67 tas-sentenza appellata.
54 Ara l-punti 44 sa 49 iktar il fuq.
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88. In-nota ta’ spjega relatata mal-imsemmi Artikolu 41°* tikkonferma li dan l-artikolu huwa “bbazat
fuq l-ezistenza ta’ 1-Unjoni bhala komunita bbazata fuq l-istat tad-dritt li I-karatteristi¢i tieghu kienu
gew zviluppati fil-kazistika li ghamlet, b'mod partikolari, l-amministrazzjoni tajba bhala principju
generali tal-ligi”*. B’hekk, il-prin¢ipji generali, bhad-dritt ghal smigh u d-drittijiet tad-difiza,
jikkostitwixxu 1-bazi tal-Artikolu 41(1) u (2).

89. Ghal dak li jirrigwarda d-dritt ghal smigh, il-Qorti tal-Gustizzja kienet iddecidiet li 1-osservanza
tad-drittijiet tad-difiza hija prin¢ipju fundamentali tad-dritt tal-Unjoni. Dan id-dritt issa huwa stabbilit
fl-Artikoli 47 u 48 tal-Karta li jizguraw ir-rispett kemm tad-drittijiet tad-difiza kif ukoll tad-dritt ghal
smigh xieraq fil-pro¢eduri gudizzjarji kollha. 1I-Qorti tal-Gustizzja dejjem iddikjarat l-importanza
tad-dritt ghal smigh u l-ambitu wiesa’ tieghu fi hdan l-ordinament guridiku tal-Unjoni: ghalhekk,
il-Qorti tal-Gustizzja tqis li dan id-dritt ghandu japplika fil-pro¢eduri kollha li jistghu jwasslu ghal att
li jikkawza pregudizzju lill-persuna kkonc¢ernata®.

90. L-Artikolu 41(2) tal-Karta jidentifika (mhux b'mod ezawrjenti) tliet partijiet tad-dritt ghal
amministrazzjoni tajba: (a) id-dritt ta’ kull persuna li tinstema’, qabel ma tittieched kwalunkwe mizura
individwali 1li tolqotha negattivament; (b) id-dritt ta’ kull persuna li jkollha access ghall-fajl li
jikkoncernaha, filwaqt 1li jigu rrispettati l-interessi legittimi tal-kunfidenzjalita u tas-segretezza
professjonali u tan-negozju; (¢) l-obbligu ghall-amministrazzjoni li taghti r-ragunijiet ghad-decizjonijiet
taghha. Ghalhekk, it-tliet partijiet identifikati huma kjarament interkonnessi. Jekk decizjoni tkun ser
tikkawza pregudizzju lill-persuna, hija ghandha tinghata l-opportunita li tressaq l-argumenti taghha.
Sabiex isir dan, hija ghandha bzonn acc¢ess ghall-fajl kollu, hlief ghal dawk l-elementi li ghalihom
il-kunfidenzjalita jew is-segretezza jistghu ledittimament jigu invokati. Barra minn hekk,
l-amministrazzjoni ghandha tgharraf ir-ragunijiet ghad-decizjoni li hija mbaghad tiehu, b’tali mod li
l-persuna li lilha d-decizjoni tikkawza pregudizzju tkun tista’ tevalwa l-adegwatezza tar-ragunament
tal-amministrazzjoni u tiddeciedi jekk ghandhiex tipprezenta jew le rikors kontra din id-decizjoni
quddiem il-qorti kompetenti.

91. Id-dritt ghal smigh ghandu jigi osservat anki meta l-legizlazzjoni applikabbli ma tipprevedix
esplicitament tali formalita. Kif spjegat il-Qorti tal-Gustizzja fkuntest differenti, dan id-dritt
jiggarantixxi lil kull persuna l-possibbilta li tesponi, b’'mod utli u effettiv, il-fehma taghha matul
il-procedura amministrattiva u qabel l-adozzjoni ta’ kull dec¢izjoni li tista’ taffettwa b'mod sfavorevoli
l-interessi taghha. Huwa jobbliga wkoll lill-awtoritajiet li jiehdu inkunsiderazzjoni l-osservazzjonijiet
hekk ipprezentati mill-persuna kkoncernata, jezaminaw bir-reqqa u b’'mod imparzjali l-aspetti rilevanti
kollha tal-kaz individwali u jaghtu motivazzjoni ddettaljata ghad-decizjoni taghhom. L-obbligu li jaghtu
r-ragunijiet ghal decizjoni li huma specifi¢ci u konkreti bizzejjed li jippermettu lill-persuna tithem
ghaliex it-talba taghha qieghda tigi mi¢chuda huwa ghalhekk il-korollarju tal-prin¢ipju tar-rispett
tad-drittijiet tad-difiza®®.

92. II-Kummissjoni tispjega li l-prassi attwali taghha hija bbazata fuq il-premessa li decizjoni ta’
tnehhija tal-immunita ta’ uffi¢jal ma tikkostitwixxix att li jikkawza pregudizzju. Il-proc¢edura ta’
adozzjoni ta’ tali de¢izjoni hija apparentement kif gej. Id-decizjoni tittieched minn membru
tal-Kummissjoni bi gbil mal-President. II-Kullegg tal-Kummissarji huwa responsabbli ghal dawn
id-decizjonijiet kollha. Fil-kuntest ta’ din il-pro¢edura, ma hemm l-ebda dispozizzjoni sistematika li
tippermetti li 1-ufficjal ikkoncernat jinstema’ qabel ma tigi adottata decizjoni ta’ tnehhija tal-immunita
tieghu. Jekk l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti jinvokaw is-sigriet istruttorju u jitolbu

55 In-noti ta’ spjega tal-Karta huma stabbiliti fl-Ispjegazzjonijiet dwar il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali (GU 2007, C 303, p. 17).

56 In-nota ta’ spjega ticcita, inter alia, is-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 1989, Orkem vs Il-Kummissjoni (374/87, EU:C:1989:387) (ara, fir-rigward
tad-dritt ghal smigh, il-punt 25 u l-gurisprudenza c¢citata). Fir-rigward tal-portata generali tad-dmir ta’ premura u tal-principju ta’
amministrazzjoni tajba, ara s-sentenza tal-31 ta’ Marzu 1992, Burban vs IlI-Parlament, C-255/90 P, EU:C:1992:153, punt 7 u l-gurisprudenza
ccitata.

57 Sentenza tat-22 ta’ Novembru 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punti 81 sa 85 u l-gurisprudenza ccitata).

58 Sentenza tat-22 ta’ Novembru 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punti 86 sa 88 u l-gurisprudenza ccitata).

16 ECLL:EU:C:2019:1143



KonkLuzjoNiET SHARPSTON — Kawza C-565/18 P
IL-Kummissjont vs RQ

lill-Kummissjoni sabiex tastjeni milli tinforma lill-uffi¢jal ikkoncernat li huma jkunu qeghdin jitolbu
t-tnehhija tal-immunita, il-Kummissjoni ser taderixxi sistematikament ghal din it-talba. Fin-nuqqas ta’
tali talba, il-Kummissjoni tinforma lill-uffi¢jal dwar it-tnehhija tal-immunita tieghu, izda ma tisimghux
dwar jekk ghandux izomm l-immunita tieghu.

93. Fir-rigward tal-ewwel aggravju, ikkonkludejt li d-decizjoni kkontestata hija mizura li taffettwa
b’mod sfavorevoli lil RQ. Minn dan isegwi li nqis li l-premessa tal-prassi tal-Kummissjoni hija zbaljata.

94. L-Artikolu 41(1) tal-Karta jaghti lil “[k]ull persuna” id-dritt “li dak kollu li jirrigwardaha jigi ttrattat
b’'mod imparzjali u gust u fi Zmien ragonevoli mill-istituzzjonijiet [...] ta’ -Unjoni”. Bhal kull persuna
ohra, l-uffi¢jali li jahdmu fi hdan l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jistghu ghalhekk jinvokaw id-dritt ghal
amministrazzjoni tajba. Fil-kaz ta’ RQ, dan id-dritt fundamentali kien necessarjament jimplika dritt
ghal smigh, skont I-Artikolu 41(2)(a) tal-Karta, qabel ma I-Kummissjoni adottat id-dec¢izjoni
kkontestata. Ghalhekk inqis li 1-Qorti Generali kienet korretta meta kkonkludiet li 1-Kummissjoni
kienet obbligata tirrispetta d-drittijiet tad-difiza ta’ RQ.

95. II-Kummissjoni bbilan¢jat il-ksur tad-drittijiet fundamentali ta’ RQ mat-talba ghas-sigriet
istruttorju? Fi kliem iehor, ghamlet evalwazzjoni tal-proporzjonalita kif mehtieg mill-Artikolu 52(1)
tal-Karta?

96. Skont l-Artikolu 52(1) tal-Karta, jista’ jkun hemm limitazzjonijiet fuq id-drittijiet u l-libertajiet
irrikonoxxuti mill-Karta jekk dawn il-limitazzjonijiet ikunu previsti mil-ligi, josservaw l-essenza ta’
dawn id-drittijiet u l-libertajiet u, fl-osservanza tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita, huma necessarji u
jilhqu genwinament l-ghanijiet ta’ interess generali rrikonoxxuti mill-Unjoni Ewropea jew il-htiega ta’
protezzjoni tad-drittijiet u tal-libertajiet ta’ haddiehor ™.

97. L-ghan ta’ interess pubbliku jew generali hawnhekk jinsab fl-investigazzjoni kriminali mmexxija
mill-awtoritajiet Belgjani. 1I-Qorti Generali kkonstatat li dawn il-proceduri huma previsti mil-ligi
nazzjonali®. Bhala tali, huma jaqghu taht il-kompetenza tal-awtoritajiet nazzjonali u ma jaqghux
manifestament fl-ambitu tal-kompetenza tal-Kummissjoni.

98. Il-limitazzjoni f'dan il-kaz hija li 1-uffi¢jal gie m¢ahhad mid-dritt ghal smigh. Fis-sentenza appellata,
il-Qorti Generali ezaminat jekk il-Kummissjoni wettqitx evalwazzjoni tal-proporzjonalita, skont
l-Artikolu 52(1) tal-Karta, qabel ma nehhiet l-immunitad ta’ RQ. II-Qorti Generali kkonkludiet li
I-Kummissjoni ma evalwatx l-impatt fuq RQ tal-ksur tad-drittijiet fundamentali tieghu fir-rigward ta’
xi vantaggi eventwali li jistghu jirrizultaw mill-fatt li t-talba ghas-sigriet istruttorju tal-awtoritajiet
nazzjonali tigi milqugha.

99. Din il-konkluzjoni tal-Qorti Generali kienet manifestament korretta. Fil-fatt, id-deskrizzjoni
tal-Kummissjoni stess dwar il-prattika taghha fir-rigward ta’ talbiet ghat-tnehhija tal-immunita turi
bi¢-car li din l-istituzzjoni tonqos sistematikament milli taghti lill-uffi¢jal ikkoncernat l-opportunita li
jinstema’ qabel ma tadotta de¢izjoni dwar tali talba. Fil-fatt, meta l-awtoritajiet nazzjonali jinvokaw
is-sigriet istruttorju, jista’ jkun li lI-persuna kkoncernata ma tkunx giet informata li tali talba tkun giet
maghmula (bhalma kien il-kaz hawnhekk).

100. Fil-fehma tal-Kummissjoni, hija obbligata biss li tikkunsidra jekk l-interessi tal-Unjoni Ewropea
jistghux jigu ppregudikati. Ghaldagstant, ma ghandhiex tiehu inkunsiderazzjoni l-interessi tal-uffi¢jal.
II-konsegwenza logika hija li - Kummissjoni ma twettaqx evalwazzjoni ta’ proporzjonalita f'kazijiet bhal
dak ta’ RQ.

59 Ara l-konkluzjonijiet tal-mibki habib u kollega tieghi I-Avukat Generali Bot fil-kawza ZZ (C-300/11, EU:C:2012:563, punt 65).
60 11-Qorti Generali tiddeskrivi l-kuntest guridiku nazzjonali rilevanti fil-punti 61 sa 62 tas-sentenza appellata.
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101. Dan l-approcc jidhirli li jmur kontra r-rekwiziti tal-Artikolu 52(1) tal-Karta. Evalwazzjoni xierqa
ta’ proporzjonalita tehtieg necessarjament evalwazzjoni tal-interessi involuti. Hawnhekk, it-tliet
protagonisti huma l-uffi¢jal ikkoncernat, l-awtoritajiet nazzjonali u 1-Unjoni Ewropea li l-interessi
taghha (b’'mod partikolari l-interessi finanzjarji taghha) ghandhom jigu mharsa. Il-punt tat-tluq
tal-Kummissjoni sabiex tezamina t-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita jinjora totalment 1-ewwel wiehed
minn dawn il-protagonisti. Madankollu, il-premessa tal-ezercizzju tal-ibbilan¢jar li ghandu jsir skont
I-Artikolu 52(1) tal-Karta huwa li l-uffi¢jal ghandu d-dritt li jinstema’. L-ghan tal-ezercizzju li ghandu
jitwettaq skont 1-Artikolu 52(1) huwa li jigi evalwat jekk il-limitazzjoni mitluba ghal dan id-dritt (li
tirrizulta mit-talba ghas-sigriet istruttorju invokata mill-awtoritajiet nazzjonali) hijiex iggustifikata u
proporzjonata.

102. Dan l-ezerc¢izzju jinvolvi l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, jigifieri
1-Artikolu 41(2)(a) tal-Karta u t-tieni paragrafu tal-Artikolu 17 tal-Protokoll Nru 7, u ghandu jitwettaq
mill-istituzzjoni inkwistjoni. Hija ma tistax turi li d-de¢izjoni taghha ta’ tnehhija tal-immunita kienet
proporzjonata meta tali evalwazzjoni ma titwettagx.

103. Minn dan nikkonkludi li l-prassi attwali tal-Kummissjoni, hekk kif giet spjegata lill-Qorti
tal-Gustizzja, tinjora d-drittijiet proc¢edurali importanti ggarantiti mill-Karta u hija inkonsistenti
mal-obbligi ta’ din l-istituzzjoni skont l-Artikolu 51(1) tal-Karta li tirrispetta d-drittijiet, tosserva
l-prin¢ipji u tippromwovi l-applikazzjoni tad-drittijiet stabbiliti fiha.

104. Il-Kummissjoni ssostni li, jekk il-Qorti tal-Gustizzja tasal ghal din il-konkluzjoni u tikkonferma
s-sentenza appellata, tali decizjoni jkollha konsegwenzi sinjifikattivi ghall-amministrazzjoni tal-Unjoni.
Konkretament, il-Kummissjoni jkollha temenda I-prassi stabbilita taghha, li kienet tikkonsisti
fit-tnehhija tal-immunita u fli tikkonforma ruhha mal-legizlazzjoni nazzjonali li timponi l-osservanza
stretta tas-sigriet istruttorju.

105. Il-principju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE jehtieg li 1-Unjoni u l-Istati
Membri ghandhom, “frispett reciproku shih”, jghinu lil xulxin fit-twettiq tal-kompiti li johorgu
mit-Trattati. L-Istati Membri ghandhom “jiehdu kull mizura generali jew partikolari xierqa sabiex
jassiguraw li l-obbligi li johorgu mit-Trattati jew li jirrizultaw mill-atti ta’ l-istituzzjonijiet ta’ I-Unjoni
jitwettqu”. Ghalhekk, dan il-prin¢ipju jiggenera obbligi rec¢iproci bejn l-istituzzjonijiet tal-Unjoni u
l-Istati Membri kif ukoll bejn I-Istati Membri nnifishom.

106. II-Kummissjoni ssostni li, kieku hija kellha tkun obbligata tevalwa l-interessi tal-Istat Membru
kkoncernat fid-dawl ta’ dawk tal-uffi¢jal, hija tkun mehtiega tissostitwixxi l-evalwazzjoni tal-proceduri
kriminali nazzjonali tal-awtoritajiet nazzjonali b’dik maghmula minnha stess, u b’hekk tikser
1-Artikolu 4(3) TUE.

107. Jiena nichad dan l-argument.

108. Fl-ewwel lok, il-Qorti Generali indikat, fil-punti 66 u 67 tas-sentenza appellata, li I-Kummissjoni u
l-awtoritajiet nazzjonali ghandhom jikkooperaw sabiex isibu soluzzjoni li tirrispetta d-drittijiet
tal-uffi¢jal iggarantiti mill-Artikolu 41(1) u (2)(a) tal-Karta. Tali kooperazzjoni ma tobbligax
lill-Kummissjoni tidhol fil-qasam tal-awtoritajiet nazzjonali. Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni hija
marbuta tosserva l-obbligu taghha li tizgura r-rispett tad-dritt ghal smigh tal-ufficjal. It-tielet nett,
il-Kummissjoni ghandha wkoll l-obbligu li tevalwa l-interessi tal-Unjoni skont I-Artikolu 17
tal-Protokoll Nru 7. Ghalhekk, l-awtoritajiet nazzjonali ghandhom obbligu reciproku, skont
l-Artikolu 4(3) TUE, biex jghinu lill-Kummissjoni twettaq l-evalwazzjoni tat-talbiet taghhom
ghat-tnehhija tal-immunita b’'mod li tosserva l-obbligi taghha skont id-dritt tal-Unjoni.
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109. Skont il-principju ta’ kooperazzjoni leali, meta l-awtoritajiet nazzjonali jopponu zvelar preciz u
shih lill-uffi¢jal ikkoncernat, huma ghandhom jikkollaboraw mal-Kummissjoni sabiex jistabbilixxu
I-mod kif it-thassib legittimu dwar is-sigriet istruttorju jista’ jigi adattat sabiex jakkomoda l-obbligi
tal-Kummissjoni dwar ir-rispett tad-drittijiet procedurali tal-ufficjal®".

110. II-Kummissjoni ssostni li l-procedura ghat-tnehhija tal-immunita ghandha l-gheruq taghha
fallegat ksur tad-dritt nazzjonali. Tali kazijiet huma ghalhekk differenti minn kazijiet li fihom
il-Kummissjoni tkun bdiet procedura amministrattiva kontra uffi¢jal, fejn id-drittijiet tad-difiza
tal-uffi¢jal ma jistghux jigu attivati minn tali procedura.

111. Ma nistax nagbel ma’ dan l-argument.

112. Il-kwistjoni quddiem il-Qorti tal-Gustizzja hija dwar jekk id-drittijiet tad-difiza ta’ RQ gewx
irrispettati meta 1-Kummissjoni adottat id-decizjoni kkontestata li nehhiet l-immunita li kien igawdi
minnha skont l-Artikolu 11(a) tal-Protokoll Nru 7. L-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet ta’ dan
il-protokoll, u tar-Regolamenti tal-Persunal 1i jipprevedu dritt ghal azzjoni legali kontra
l-Kummissjoni, huma kwistjonijiet tad-dritt tal-Unjoni. L-azzjoni kriminali sottostanti hija kwistjoni li
taga’ taht id-dritt nazzjonali. Madankollu, din il-procedura nazzjonali tal-ahhar ma hijiex bhali tali
inkwistjoni hawnhekk.

113. Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni ssostni li t-twettiq tal-ezercizzju ta’ bbilan¢jar imsemmi mill-Qorti
Generali fis-sentenza appellata jimplika djalogu ddettaljat mal-awtoritajiet nazzjonali u li dan idewwem
il-pro¢eduri kriminali.

114. Billi ma gewx prodotti provi fdan is-sens quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, din hija semplicement
affermazzjoni minghajr bazi. Anki li kieku kien veru li d-djalogu mehtieg kellu necessarjament jiehu
z-zmien sabiex jitwettaq, l-inkonvenjenzi amministrattivi ma jikkostitwixxux raguni legittima ghalfejn
ghandhom jitpoggew limitazzjonijiet fuq id-drittijiet fundamentali ggarantiti mill-Karta.

115. Nikkonkludi, ghalhekk, li t-tieni aggravju huwa infondat.

It-tielet aggravju: zball ta’ ligi sa fejn hija ma ddeskrivietx b’mod korrett l-agir tal-Kummissjoni

116. Permezz tat-tielet aggravju taghha (li tqajjem ukoll sussidjarjament), il-Kummissjoni ssostni,
essenzjalment, li 1-Qorti Generali wettqet zball meta kkonkludiet li l-Kummissjoni ma haditx
inkunsiderazzjoni b'mod adegwat l-interessi ta’ RQ fl-evalwazzjoni taghha tal-kaz tieghu. B’hekk, hija
tikkontesta r-ragunament segwit mill-Qorti Generali fil-punti 69 sa 72 tas-sentenza appellata.

Is-sentenza appellata

117. I-Qorti Generali ghamlet erba’ dikjarazzjonijiet essenzjali fis-sentenza taghha. Fl-ewwel lok, hija
nnotat li I-process tal-qorti nazzjonali ma kien jinkludi ebda element li jindika li l-Kummissjoni kienet
effettivament ibbilan¢jat l-interessi konkorrenti. Fit-tieni lok, il-Qorti Generali kkonstatat bhala fatt li
I-Kummissjoni ma talbitx lill-awtoritajiet nazzjonali, qabel ma adottat id-decizjoni taghha, x’setghu
kienu r-riskji ghaz-zamma tas-sigriet istruttorju u, fl-ahhar mill-ahhar, ghall-izvolgiment xieraq
tal-proceduri kriminali li kieku RQ instema’. Fit-tielet lok, il-Qorti Generali gieset li ma kienx hemm
prova ta’ riskju reali li z-zamma tas-sigriet istruttorju tkun jew tista’ tkun effettivament kompromessa
billi jinstema’ RQ (perezempju, peress li huwa jista’ jahrab jew jeqred il-provi jew minhabba li
s-sorpriza kienet element necessarju ghal din Il-investigazzjoni partikolari). Hija nnotat li certa
informazzjoni relatata mal-investigazzjoni kienet, barra minn hekk, diga disponibbli ghall-pubbliku.

61 Ara, b’analogija, is-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punt 57 u l-gurisprudenza ¢¢itata).
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Fir-raba’ lok, il-Qorti Generali ddecidiet li I-fatt li I-Kummissjoni kienet talbet lill-awtoritajiet Belgjani
jekk huwiex possibbli li jisimghu lil RQ fir-rigward tat-talbiet taghhom ghat-tnehhija tal-immunita
tieghu (li gie kkonfermat permezz tal-korrispondenza annessa mad-difiza) ma kienx bizzejjed sabiex
jigi konkluz li 1-Kummissjoni kienet effettivament ibbilancjat l-interessi ta’” RQ li jinstema’ gustament
maz-zamma tas-sigriet istruttorju®.

L-argumenti tal-partijiet

118. Permezz tal-ewwel parti tat-tielet aggravju taghha, il-Kummissjoni ssostni li I-Qorti Generali ma
setghetx validament tikkonkludi fuq il-bazi tal-provi prodotti quddiemha li I-Kummissjoni naqset milli
tevalwa l-interessi ta’ RQ qabel ma ddecidiet li tnehhi l-immunita tieghu. Fit-tieni parti ta’ dan
l-aggravju, il-Kummissjoni ssostni li RQ naqas milli juri li, kieku kien instema’, id-de¢izjoni kienet tkun
differenti ®.

119. RQ jirrispondi li t-tielet aggravju (jew tal-inqas l-ewwel parti ta’ dan l-aggravju) huwa
manifestament inammissibbli, peress li 1-Kummissjoni qieghda fir-realta tipprova tikseb ezami
mill-gdid tal-fatti. Sussidjarjament, huwa jsostni li l-Kummissjoni qrat b’'mod Zzbaljat is-sentenza
appellata u li t-tielet aggravju taghha huwa infondat.

Evalwazzjoni
120. Jiena nqis li t-tielet aggravju huwa ammissibbli.

121. Essenzjalment, il-Kummissjoni tallega li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kklassifikat
l-agir tal-Kummissjoni fl-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata bhala nuqqas ta’ bbilan¢jar tat-talba
tal-awtoritajiet Belgjani ghas-sigriet istruttorju mad-dritt ghal smigh ta’ RQ. II-Kummissjoni ssostni li
hija baghtet diversi ittri lill-awtoritajiet Belgjani fejn talbet ghal iktar dettalji fir-rigward tas-sigriet
istruttorju u li l-immunita tnehhiet parzjalment biss wara li l-awtoritajiet nazzjonali wiegbu ghal dawn
it-talbiet. Dan, hija ssostni, huwa suffi¢jenti fid-dritt biex turi li hija wettqet l-ezercizzju ta’ bbilan¢jar
mehtieg.

122. Ghaldagstant il-Kummissjoni ma hijiex tipprova tikkontesta l-konstatazzjonijiet ta’ fatt tal-Qorti
Generali. Pjuttost, hija tikkontesta jekk il-Qorti Generali setghetx tikkonkludi b’'mod xieraq skont
il-ligi minn dawn il-fatti li I-Kummissjoni naqset milli twettaq ezercizzju ta’ bbilanc¢jar. Din il-kwistjoni
hija tabilhaqq kwistjoni ta’ dritt li hija suggetta ghall-istharrig mill-Qorti tal-Gustizzja®. Ghalhekk ser
nezamina l-argumenti sostantivi maghmula b’rabta ma’ dan l-aggravju.

123. Fil-punt 5 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali tfakkar li I-Kummissjoni talbet informazzjoni
iktar iddettaljata minghand l-awtoritajiet Belgjani qabel ma adottat id-de¢izjoni kkontestata. Fil-fatt,
fil-punt 10 tas-sentenza taghha, il-Qorti Generali tirreferi ghall-premessa 11 tad-decizjoni kkontestata,
fejn il-Kummissjoni indikat li hija setghet biss tnehhi l-immunita ta’ RQ jekk hija tigi informata b’'mod
sufficjentement car u preciz ghal liema ragunijiet l-awtoritajiet Belgjani kienu ghamlu t-talba
ghat-tnehhija tal-immunita u rrilevat li, fil-kaz kuntrarju, kwalunkwe persuna kkoncernata minn
investigazzjoni tal-OLAF tista’, billi taghmel allegazzjonijiet manifestament infondati fil-konfront
tad-Direttur Generali tieghu, tipparalizza I-funzjonament ta’ dan l-uffi¢ju, li jkun kuntrarju
ghall-interessi tal-Unjoni Ewropea. 1l-Qorti Generali tfakkar li I-Kummissjoni kompliet billi indikat i,

62 Punti 69 sa 72 tas-sentenza appellata.
63 Fil-punti 135 sa 147 iktar il fuq.

64 Sentenza tas-16 ta’ Gunju 2016, SKW Stahl-Metallurgie u SKW Stahl-Metallurgie Holding vs II-Kummissjoni (C-154/14 P, EU:C:2016:445,
punt 37 u l-gurisprudenza ccitata).

20 ECLL:EU:C:2019:1143



KonkLuzjoNiET SHARPSTON — Kawza C-565/18 P
IL-Kummissjont vs RQ

wara l-ittra tat-23 ta’ Gunju 2015, hija kienet kisbet indikazzjonijiet ¢ari u precizi hafna li juru li
l-awtoritajiet Belgjani setghu ragonevolment — u, fi kwalunkwe kaz, minghajr ma jagixxu b’'mod
arbitrarju jew abbuziv — iqisu li l-allegazzjonijiet li saru kontra RQ jiggustifikaw li jkun is-suggett ta’
investigazzjoni®.

124. II-Kummissjoni inkludiet mal-Anness A.1 tal-appell taghha d-dokumenti li kienu annessi
mad-difiza tal-Kummissjoni quddiem il-Qorti Generali. Dawn id-dokumenti jinkludu Il-ittra tad-
19 ta’ Dicembru 2014 mibghuta mis-Segretarju Generali tal-Kummissjoni lill-qorti istruttorja sabiex
jinkisbu iktar dettalji dwar l-investigazzjoni nazzjonali (iktar il quddiem 1-“ittra tad-
19 ta’ Dicembru 2014”). Fil-fatt, fil-punt 2 (fil-pagna 2) ta’ din l-ittra, is-Segretarju Generali indikat li,
fid-dawl tal-istatus specjali ta’ indipendenza tal-OLAF, il-Kummissjoni xtaqet tisma’ lid-Direttur
Generali tal-OLAF (RQ) gabel ma jigi ddeterminat jekk hemmx lok li titnehha l-immunitd, sabiex
il-Kummissjoni tkun tista’ tevalwa b’gharfien shih l-implikazzjonijiet li tali tnehhija tal-immunita jista’
jkollha fuq l-indipendenza u l-funzjonament tal-OLAF u ghalhekk fuq l-interessi tal-Unjoni Ewropea.
Sussegwentement, il-Kummissjoni talbet lill-awtoritajiet Belgjani sabiex jipprecizaw jekk kienx
necessarju li tinzamm il-kunfidenzjalita tal-investigazzjonijiet taghhom fir-rigward tal-uffi¢jali kollha
kkoncernati mit-talbiet taghhom u jekk id-Direttur Generali tal-OLAF setax jigi informat
bl-investigazzjonijiet.

125. L-awtoritajiet Belgjani wiegbu permezz ta’ ittra tas-6 ta’ Frar 2015. Bi twegiba ghall-mistogsija
tal-Kummissjoni dwar jekk RQ setax jigi informat bit-talba ghat-tnehhija tal-immunita tieghu, huma
qalu li, minhabba li 1-fatti tal-kaz juru li huwa jista’ jkun is-suggett ta’ pro¢eduri kriminali, il-bzonn li
jigi osservat il-prin¢ipju tas-sigriet istruttorju kien jipprekludi li l-opinjoni tieghu tigi mfittxija
fir-rigward tat-talba ghat-tnehhija tal-immunita tieghu. Sa fejn nista’ niggudika, din tidher li hija
twegiba standard ghad-domanda “nistghu nghidu lis-suspettat li huwa s-suggett ta’ investigazzjoni?”
iktar milli twegiba specifika ghall-mistogsija (differenti) “huwa imperattiv li jigi osservat il-principju ta’
sigriet istruttorju fic-¢irkustanzi tal-kaz inkwistjoni?”

126. Permezz ta’ ittra ohra tat-3 ta’ Marzu 2015, is-Segretarju Generali tenniet it-talba tal-Kummissjoni
ghal informazzjoni addizzjonali. Hija kkonfermat ukoll li I-Kummissjoni kienet “ser tirrispetta” t-talba
tal-awtoritajiet Belgjani 1li jinzamm is-sigriet istruttorju (iktar il quddiem 1-“ittra tat-
3 ta’ Marzu 2015”).

127. L-affermazzjonijiet tal-Qorti Generali fil-punti 69 sa 72 tas-sentenza appellata ghandhom jinqraw
fil-kuntest ta’ din l-espozizzjoni iktar wiesgha tal-fatti u tal-atti tal-process ta’ dik il-qorti.

128. Fuq il-bazi ta’ dawn l-elementi, ingis li 1-Qorti Generali setghet tikkonkludi b’mod validu li
I-Kummissjoni kienet tassew ippruvat tikseb kjarifiki minghand l-awtoritajiet Belgjani fir-rigward
tan-natura tal-allegazzjonijiet kontra RQ, b'mod partikolari minhabba l-istatus specjali tieghu bhala
Direttur Generali tal-OLAF fiz-zmien meta sehhew il-fatti. Madankollu, u b'mod kru¢jali, il-fatt li
tintalab din l-informazzjoni ma huwiex l-istess bhallikieku gie zgurat ir-rispett tad-dritt ghal smigh ta’
RQ. Mit-talbiet ghal informazzjoni li hija ghamlet, il-Kummissjoni lanqas ma ppruvat tikseb
l-informazzjoni necessarja sabiex tkun tista’ tiddetermina 1-mod kif tista’ tibbilancja l-interessi involuti.
Ghalhekk, il-Qorti Generali sabet li — fil-fehma tieghi, gustament — permezz ta’ dawn it-talbiet ghal
informazzjoni, il-Kummissjoni ma ppruvatx issir taf jekk kienx hemm riskji (impatt negattiv fuq
id-drittijiet fundamentali ta’ RQ) marbuta ma’ dec¢izjoni li RQ ma jigix informat dwar l-allegazzjonijiet
kontrih u li jippermettulu jipprezenta osservazzjonijiet qabel l-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ tnehhija
tal-immunita tieghu jew, bil-kontra, riskju ghat-tmexxija tal-investigazzjonijiet tal-awtoritajiet Belgjani

65 Id-decizjoni kkontestata giet ipprezentata lill-Qorti Generali bhala Anness A.1 mar-rikors ta’ RQ. Il-premessa 4 ta’ din id-de¢izjoni tindika li,
permezz ta’ ittra tat-3 ta’ Marzu 2015, il-Kummissjoni informat lill-qorti istruttorja li hija kienet tezigi iktar dettalji dwar l-allegazzjonijiet
maghmula kontra RQ. F'din l-ittra, il-Kummissjoni indikat li, wara li rceviet l-informazzjoni mitluba, hija kienet ser tadotta decizjoni intiza
sabiex tilhaq bilan¢ bejn l-obbligu taghha ta’ kooperazzjoni leali mal-awtoritajiet Belgjani u n-necessita li jigu protetti l-interessi tal-Unjoni
Ewropea. Ara ulterjorment il-punt 128 iktar 'il quddiem.

ECLILEU:C:2019:1143 21



KonkLuzjoNiET SHARPSTON — Kawza C-565/18 P
IL-Kummissjont vs RQ

li kieku RQ kellu jigi informat b’dan u jigi permess jaghmel l-osservazzjonijiet tieghu®. Minflok,
il-Kummissjoni semplicement ikkonfermat, fl-ittra tat-3 ta’ Marzu 2015, li hija kienet ser tirrispetta
t-talba standard ta’ sigriet istruttorju tal-awtoritajiet Belgjani. Il-kumplament tal-process ta’ kontroll
kien jikkoncerna biss il-kwistjoni dwar jekk l-awtoritajiet Belgjani setghux ragonevolment iqisu li
l-allegazzjonijiet kontra RQ jiggustifikaw li jigi investigat.

129. Huwa n-nuqqas tal-Kummissjoni li taghmel evalwazzjoni ta’ dawn ir-riskji eventwali u li
tibbilancja l-interessi tas-sigriet istruttorju mad-dritt fundamentali ghal smigh ta” RQ li jinsab fil-qalba
tad-decizjoni tal-Qorti Generali.

130. I-Qorti Generali gustament acéettat (fil-punt 71 tas-sentenza appellata) li, fcerti kazijiet, ikun
perfettament legittimu li t-talba ghat-tnehhija tal-immunitda ma tigix ikkomunikata lill-persuna
kkoncernata qabel ma tittiehed decizjoni dwar tali talba. Dan inkluz meta jkun hemm riskju reali li din
il-persuna tista’ tostakola l-proceduri nazzjonali billi tahrab jew teqred il-provi, jew fejn is-sorpriza hija
element necessarju ghall-investigazzjoni. Madankollu, ma kien hemm xejn fil-process quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja li jindika li l-awtoritajiet Belgjani kienu sostnew tali argumenti fdin il-kawza.

131. II-Qorti Generali nnotat ukoll li ¢erta informazzjoni relatata mal-investigazzjoni pendenti kienet
diga disponibbli ghall-pubbliku. Ma nistax hlief nagbel. Jirrizulta b’'mod c¢ar mill-prezentazzjoni
tal-kuntest fattwali 1li tinsab fil-punti 1 sa 6 tas-sentenza appellata, li l-iskandlu tal-ex membru
tal-Kummissjoni John Dalli (li kien il-punt tat-tluq tal-katina ta’ grajjiet li wasslu ghall-kaz ta’ RQ),
kien diga s-suggett ta’ attenzjoni partikolari tal-istampa.

132. Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali rrilevat (fil-punt 72 tas-sentenza appellata) li Il-fatt li
l-Kummissjoni kienet talbet lill-awtoritajiet Belgjani jekk huma setghux jisimghu lir-rikorrent
fir-rigward tat-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita (li kien ikkonfermat mill-korrispondenza mehmuza
mar-risposta tal-Kummissjoni) ma kienx bizzejjed sabiex jigi kkonstatat li 1-Kummissjoni kienet
ibbilan¢jat l-interessi ta’ RQ sabiex jezercita d-dritt ghal smigh tieghu mat-talba ghaz-zamma
tas-sigriet istruttorju tal-awtoritajiet Belgjani. Ghal darba ohra, jiena nagbel mal-evalwazzjoni tal-Qorti
Generali u mal-logika li fugha din hija bbazata. Mistogsija dwar jekk il-Kummissjoni tistax tiréievi
l-osservazzjonijiet ta” RQ bhala parti mill-process sabiex tintlahaq decizjoni (fl-ittra tad-
19 ta’ Dicembru 2014) segwita minn konferma li 1-Kummissjoni kienet ser tosserva r-rieda
tal-awtoritajiet Belgjani 1li jzommu s-sigriet istruttorju (fl-ittra tat-3 ta’ Marzu 2015) ma
jikkostitwixxux, meta jittiehdu flimkien, evalwazzjoni dwar jekk, fdan il-kaz partikolari, is-sigriet
istruttorju ghandux jigi bbilan¢jat mad-dritt fundamentali ghal smigh ta’ RQ u jekk ghandux jipprevali
fuq dan tal-ahhar. Ser nigi lura ghal dan il-punt iktar 'il quddiem .

133. II-Qorti Generali kkonkludiet (fil-punt 74 tas-sentenza appellata) li n-nuqqas ta’ twettiq ta’
ezercizzju ta’ bbilan¢jar mill-Kummissjoni kien jikser il-kundizzjoni ta’ proporzjonalita
tal-Artikolu 52(1) tal-Karta sa fejn hija marret lil hinn minn dak li kien necessarju sabiex jintlahaq
l-ghan taz-zamma tas-sigriet istruttorju u ma osservatx l-essenza tad-dritt ghal smigh stabbilit
fl-Artikolu 41(2)(a) tal-Karta. Jiena nagbel.

134. Ghalhekk, nikkonkludi li I-ewwel parti tat-tielet aggravju hija infondata.
135. It-tieni parti tat-tielet aggravju tqajjem punt iktar difficli. L-uffi¢jal 1i bihsiebu jinvoka d-dritt ghal

smigh huwa obbligat li juri li d-decizjoni ta’ tnehhija tal-immunita kienet tkun differenti li kieku huwa
seta’ jezercita dan id-dritt?

66 Punti 69 u 70 tas-sentenza appellata.
67 Ara l-punt 145 iktar 'l isfel.
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136. II-Kummissjoni ssostni li 1-Qorti Generali wettget zball ta’ ligi meta ddecidiet (fil-punt 76
tas-sentenza appellata) li ma jistax jigi eskluz li l-kontenut tad-decizjoni kkontestata kien ikun
differenti 1i “kieku 1-Kummissjoni ppermettiet [lii RQ] jesprimi b’'mod utli l-opinjoni tieghu dwar
it-tnehhija tal-immunita gudizzjarja tieghu u, b’'mod partikolari, bhalma josserva [RQ]
fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, l-opinjoni tieghu dwar l-interess tal-Unjoni u l-izgurar
tal-indipendenza necessarja tieghu bhala uffi¢jal fil-kariga ta’ Direttur Generali tal-OLAF”.

137. I-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat b'mod konsistenti li r-rispett tad-drittijiet tad-difiza huwa ta’
importanza krugjali fi proceduri li jirrizultaw fl-adozzjoni ta’ att li jinvolvi konsegwenzi zZvantagguzi
ghall-persuna kkon¢ernata®. Din il-persuna ma tistax tigi mehtiega turi li d-decizjoni tal-Kummissjoni
kienet tkun differenti fil-kontenut, izda semplicement li tali possibbilta ma hijiex eskluza totalment
peress li kienet tkun tista’ tiddefendi ruhha ahjar li kieku ma kienx hemm zball procedurali®.

138. Decizjoni iktar recenti tal-Qorti Generali fkuntest differenti hafna tindika, madankollu, li ksur
tad-drittijiet tad-difiza, b’'mod partikolari tad-dritt ghal smigh, iwassal biss ghall-annullament tal-att
ikkontestat jekk, fl-assenza ta’ din l-irregolarita, il-procedura twassal ghal rizultat differenti”. Il-kaz ta’
R. Makhlouf kien jirrigwarda l-adozzjoni ta’ mizuri restrittivi imposti fuqu. Fl-appell, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li huwa ma kienx indika, matul il-procedura fl-ewwel istanza, liema kienu
l-argumenti li huwa kien jipprezenta quddiem il-Kunsill sabiex jikkontesta r-rilevanza jew is-sahha
probatorja tad-dokumenti li dan tal-ahhar kien baghatlu. Ghaldagstant, hija cahdet l-ilment tieghu li
ma kienx gie mistieden jipprezenta l-osservazzjonijiet tieghu dwar dawk id-dokumenti.

139. L-ewwel nett, dik il-kawza hija differenti b’'mod car mill-kawza prezenti sa fejn f'dik il-kawza R.
Makhlouf kien gie informat bil-kawza kontrih u kien inghata I-permess li ja¢cedi ghad-dokumenti li
I-Kunsill kien ha inkunsiderazzjoni sabiex jiddeciedi li jadotta mizuri restrittivi fir-rigward tieghu.
Madankollu, ma kien hemm Il-ebda konstatazzjoni ta’ fatt fl-ebda livell fdawn il-proc¢eduri li R.
Makhlouf kien ezercita d-drittijiet tad-difiza tieghu fil-kontestazzjoni ta’ dawk id-dokumenti.
Ghall-kuntrarju, RQ ma giex informat dwar it-talba sabiex titnehha l-immunita tieghu qabel ma
ttiehdet id-decizjoni li tnehhi l-immunita tieghu”'. Ghalhekk, huwa ma kellu l-ebda opportunita li
jipprezenta osservazzjonijiet fil-kuntest tal-pro¢edura amministrattiva li wasslet ghal dik id-de¢izjoni, la
fil-kapacita tieghu bhala uffi¢jal u lanqas bhala Direttur Generali tal-OLAF 7,

140. It-tieni nett, fil-punt 52 tas-sentenza Makhlouf vs II-Kunsill”®, il-Qorti tal—Gustizzja ssemmi
l-kriterju standard stabbilit fil-gurisprudenza konsistenti taghha li esponejt fil-punt 137 iktar 'il fuq™
Sussegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja kompliet biex tinterpreta d-dritt ghal smigh b’mod restrittiv
hafna fic-cirkustanzi partikolari ta’ dak il-kaz. Ma ngqisx li, fi¢-¢irkustanzi differenti hafna ta’ din
il-kawza, dik l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni hafna iktar stretti huma xierqa.

141. X’ghandu juri uffi¢jal, bhal RQ, sabiex jikseb decizjoni li 1-ksur tad-drittijiet tad-difiza tieghu
jinvolvi l-annullament tal-att li jikkawzalu pregudizzju?

68 Sentenza tas-27 ta’ Gunju 1991, Al-Jubail Fertilizer v Council (C-49/88, EU:C:1991:276, punt 15). Ara wkoll is-sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2009,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware vs II-Kunsill (C-141/08 P, EU:C:2009:598, punt 93 u l-gurisprudenza c¢itata).

69 Sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware vs Il-Kunsill (C-141/08 P, EU:C:2009:598, punt 94 u
l-gurisprudenza ccitata).

70 Sentenza tal-14 ta’ Gunju 2018, Makhlouf vs Il-Kunsill (C-458/17 P, mhux ippubblikata, EU:C:2018:441, punt 42 u l-gurisprudenza cc¢itata; ara
wkoll il-punt 43). Dik is-sentenza nghatat minn awla komposta minn tliet imhallfin, minghajr il-benefi¢c¢ju tal-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali, u ma gietx ikkunsidrata mill-awla stess bhala li hija ta’ importanza suffi¢jenti sabiex tiggustifika traduzzjoni u pubblikazzjoni shiha.

71 Ara l-punti 126 sa 128 iktar il fuq.

72 Infakkar li, fil-kwalita tieghu ta’ Direttur Generali tal-OLAF, RQ ipprezenta rikors kontra I-Kummissjoni skont l-Artikolu 17(3) tar-Regolament
Nru 883/2013: Kawza T-251/16 (ara n-nota ta’ qiegh il-pagna 16 iktar ’il fuq).

73 Sentenza tal-14 ta’ Gunju 2018 (C-458/17 P, mhux ippubblikata, EU:C:2018:441).

74 L-awtorita c¢itata hija s-sentenza tat-3 ta’ Lulju 2014, Kamino International Logistics u Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 u
C-130/13, EU:C:2014:2041), li tirreferi ghas-sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware vs Il-Kunsill
(C-141/08 P, EU:C:2009:598, punt 94 u l-gurisprudenza ccitata).
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142. Jidhirli i ma jkunx xieraq li 1-Qorti tal-Gustizzja tkun ecéessivament normattiva. Jidhirli li
l-elementi rilevanti jvarjaw necessarjament skont i¢-¢irkustanzi proprji tal-kawza inkwistjoni.

143. Il-punt 76 tas-sentenza appellata jidhirli li jista’ jinftiechem b’zewg modi. Minn naha, jista’ jinqara
bhala li jissuggerixxi li kien necessarju li tittiehed inkunsiderazzjoni l-perspettiva ta’ RQ dwar
l-interessi tal-Unjoni Ewropea u z-zamma tal-indipendenza necessarja tieghu bhala ufficjal fil-kariga ta’
Direttur Generali tal-OLAF qabel ma tigi adottata d-dec¢izjoni kkontestata. Min-naha l-ohra, huwa
possibbli li d-dikjarazzjoni tal-Qorti Generali tinqara fis-sens li tindika li “[l-]ipotezi ma tistax tigi
kompletament eskluza” li, li kieku RQ kellu l-possibbilta li jinstema’, il-Kummissjoni seta’ jkollha
l-opportunita li tikseb l-opinjoni tieghu dwar il-konsegwenzi ghall-funzjonament tajjeb tal-OLAF dwar
kull decizjoni ta’ tnehhija tal-immunita. Tali informazzjoni setghet tifforma parti mis-sottomissjonijiet
spontanji ta’ RQ jew setghet tinghata bhala twegiba ghal mistogsijiet li I-Kummissjoni nnifisha setghet
ghamlet lil RQ matul il-procedura amministrattiva.

144. Fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, RQ jafferma gustament li, bhala uffi¢jal fil-kariga ta’
Direttur Generali tal-OLAF, huwa effettivament kellu opinjonijiet li xtaq iressaq kemm ghall-interessi
tal-Unjoni Ewropea kif ukoll ghaz-zamma tal-indipendenza necessarja tal-persuna li tezerc¢ita dawn
eskluza” li l-osservazzjonijiet tieghu (ibbazati necessarjament fuq l-esperjenza effettiva tieghu bhala
Direttur Generali tal-OLAF), seta’ kellhom effett fuq id-dec¢izjoni li finalment giet adottata rigward
it-tnehhija tal-immunita. Il-pozizzjoni kuntrarja tehtieg li wiehed jassumi li dawk responsabbli
ghad-dec¢izjoni tal-Kummissjoni kienu semplicement jibqghu torox ghal kwalunkwe u kull argument li
jinvoka RQ.

145. Ma nixtieqx naghmel suppozizzjoni daqgstant negattiva dwar il-process decizjonali
tal-Kummissjoni. Fortunatament, fdin il-kawza ma hemmx bzonn 1i din issir. L-ittra tad-
19 ta’ Di¢embru 2014 spjegat lill-awtoritajiet Belgjani li [-Kummissjoni xtaget tisma’ lil RQ, mhux
sabiex tirrispetta d-dritt fundamentali tieghu biex jinstema’, izda ghaliex il-Kummissjoni xtaget tkun
fpozizzjoni li “tevalwa b’gharfien shih l-implikazzjonijiet li tali tnehhija tal-immunita jista’ jkollha fuq
l-indipendenza u l-funzjonament tal-OLAF u ghalhekk fuq l-interessi tal-Unjoni Ewropea””.
Ghalhekk, kien hemm evidenza c¢ara quddiem il-Qorti Generali li [-Kummissjoni nnifisha qieset li
l-opinjonijiet ta’” RQ kienu kemm pertinenti kif ukoll importanti sabiex tintlahaq dec¢izjoni xierqa dwar
it-tnehhija tal-immunita. F'dawn i¢-¢irkustanzi, jidhirli li huwa logikament impossibbli li ma jigix
konkluz li huwa kompletament plawzibbli li r-rispett tad-dritt ghal smigh ta’ RQ seta’ kellu ¢ertu effett
fuq l-ezitu tal-procedura amministrattiva u, ghaldagstant, fuq id-decizjoni li finalment giet adottata
fir-rigward tat-tnehhija tal-immunita. Madankollu, ma jsegwix li l-persuna kkoncernata ghandha turi li
d-dec¢izjoni kkontestata kienet tkun differenti li kieku d-dritt taghha ghal smigh kien gie rrispettat.

146. B'mod iktar generali, il-prin¢ipju fundamentali li huwa I-bazi tad-drittijiet tad-difiza u, b'mod
partikolari, tad-dritt ghal smigh huwa n-necessita li tigi zgurata l-ekwitd procedurali. Il-persuna
kkoncernata giet imc¢ahhda mill-possibbilta li tressaq informazzjoni rilevanti qabel ma giet adottata
decizjoni li kkawzatilha pregudizzju? Jidhirli li l-kriterji essenzjali huma: (i) kienet tkun rilevanti
l-informazzjoni li hija xtaget tressaq u (ii) ser tinbidel is-sitwazzjoni legali taghha jekk l-att jigi
adottat? Ma nahsibx li hija ghandha jkollha l-obbligu li turi iktar minn hekk. Nosserva wkoll li d-dritt
ghal smigh huwa strettament marbut mal-obbligu tal-amministrazzjoni li taghti r-ragunijiet
ghad-decizjonijiet taghha, stabbilit fl-Artikolu 41(2)(c) tal-Karta. Sakemm l-amministrazzjoni ma
tikkunsidrax b'mod shih l-elementi kollha rilevanti ghad-decizjoni li hija tkun ser tadotta, xX’aktarx li
ma tissodisfax dan l-obbligu.

147. Ghalhekk, inqis li ma hemmx lok li tinghata risposta ghat-tieni parti tat-tielet aggravju u li t-tielet
aggravju, konsegwentement, ma huwiex fondat.

75 Din l-ittra tissemma fil-punt 126 iktar il fuq.
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Spejjez

148. Skont 1-Artikoli 138(1) u 140(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-Kummissjoni, bhala l-parti li tilfet
fdan l-appell, ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez ta’ dawn il-proceduri.

Konkluzjoni
149. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha:
— tichad l-appell; u

— tordna li - Kummissjoni tbati l-ispejjez.
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