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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON
19 pédivana joulukuuta 2019*

Asia C-714/18 P

ACTC GmbH
vastaan

Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muutoksenhaku — EU-tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 207/2009 — Hakemus sanamerkin tigha
rekister6imiseksi EU-tavaramerkiksi — Aikaisemman EU-tavaramerkin TAIGA haltijan esittdima viite —
Rekisterointihakemuksen osittainen hylkdaminen — 8 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Sekaannusvaaran arviointi — Vastakkain olevien merkkien samankaltaisuuden arviointi niiden
merKkityssisdllon osalta — 42 artiklan 2 kohta — Todisteet aikaisemman tavaramerkin tosiasiallisesta
kéayttdmisestd — Kéytto ”joidenkin tavaroiden tai palvelujen osalta” — Tavaroiden itsendisen
alaryhmén maéérittdminen

I Johdanto

1. Kasiteltdvassd asiassa unionin tuomioistuin ottanee kantaa kisitteeseen “joidenkin tavaroiden tai
palvelujen osalta”, johon viitataan Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 207/2009,” sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (EU) 2015/2424,°
42 artiklan 2 kohdassa, jolla sddnnellddn aikaisemman EU-tavaramerkin tosiasiallista kayttod kyseisen
tavaramerkin haltijan vireille paneman vditemenettelyn yhteydessa.

2. Unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut kyseistd kasitettd jo 14.7.2005 antamassaan tuomiossa
Reckitt Benckiser (Espafia) v. SMHV - Aladin (ALADIN)?, mutta unionin tuomioistuimella ei
kuitenkaan ole ollut tilaisuutta vahvistaa unionin yleisen tuomioistuimen esittdmid periaatteita, joihin
nojaudutaan 13.9.2018 annetussa tuomiossa ACTC v. EUIPO - Taiga (tigha)® (jiljempéna
valituksenalainen tuomio), joka on ACTC GmbH:n kisiteltavissd asiassa vireille paneman valituksen
kohteena.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.

2 EUVL 2009, L 78, s. 1.

3 Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 ja yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 40/94 taytdntoonpanosta annetun komission asetuksen (EY) N:o 2868/95 muuttamisesta sekd maksuista sisaémarkkinoilla toimivalle
yhdenmukaistamisvirastolle (tavaramerkit ja mallit) annetun komission asetuksen (EY) N:o 2869/95 kumoamisesta 16.12.2015 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/2424 (EUVL 2015, L 341, s. 21; jdljempénd asetus N:o 207/2009). Asetus N:o 207/2009 on korvattu
Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2017/1001 (EUVL 2017, L 154, s. 1).

4 T-126/03, jaljempdna tuomio Reckitt Benckiser (Espafia) v. SMHV — Aladin (ALADIN), EU:T:2005:288.

5 T-94/17, ei julkaistu, EU:T:2018:539.
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3. Kasiteltavd valitus tarjoaa siten unionin tuomioistuimelle mahdollisuuden tarkastella aikaisemman
EU-tavaramerkin tosiasiallisen kéyton arvioinnin olennaista ndkokohtaa eli merkin kdyton aineellista
laajuutta kayton alueellista laajuutta kisittelevin 19.12.2012 annetun tuomion Leno Merken® linjausten
mukaisesti. Unionin tuomioistuinta pyydetdédn erityisesti lausumaan perusteesta, jota olisi kaytettava
sellaisten tavaroiden ja/tai palvelujen alaryhmédn madrittdmiseksi, joiden yhteydessd aikaisempaa
EU-tavaramerkkié on tosiasiallisesti kaytetty.

4. Tassa ratkaisuehdotuksessa keskitytddn unionin tuomioistuimen pyynnon mukaisesti tarkastelemaan
kasiteltdvissa asiassa esille nousevia uusia oikeudellisia kysymyksié eli niitd, jotka esitetddn asetuksen
N:o 207/2009 42 artiklan 2 kohdan rikkomiseen perustuvassa ensimmaisessd valitusperusteessa, seké
toisen valitusperusteen toiseen osaan siséltyvassd kolmannessa viitteessd, joka koskee viitemenettelyn
kohteena olevien merkkien merkityssisdllon samankaltaisuuden arviointia.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot
5. Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdadetdan seuraavaa:

”1. Aikaisemman tavaramerkin haltijan vastustuksesta tavaramerkkié ei rekisteroida:

b) jos sen vuoksi, ettd se on sama tai samankaltainen kuin aikaisempi, samoja tai samankaltaisia
tavaroita tai palveluja varten oleva tavaramerkki, sen alueen yleison keskuudessa, jolla aikaisempi
tavaramerkki on suojattu, on sekaannusvaara, joka sisdltdd vaaran tavaramerkin ja aikaisemman
tavaramerkin vélisestd mielleyhtymasta.”

6. Saman asetuksen 15 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan sanamuoto on seuraava:

"Jos EU-tavaramerkin haltija ei viiden vuoden kuluessa rekisterdinnistd ole ottanut unionissa
tavaramerkkid tosiasialliseen kayttoon tavaroissa tai palveluissa, joita varten se on rekisterdity, — — eika
kayttamattd jattdmiseen ole patevad syytd, EU-tavaramerkkiin sovelletaan tdssa asetuksessa sdddettyja
seuraamuksia.”

7. Mainitun asetuksen 42 artiklan 2 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Viitteen tehneen aikaisemman EU-tavaramerkin haltijan on hakijan pyynnosta toimitettava todisteet
siitd, ettd EU-tavaramerkin hakemis- tai etuoikeuspdivdd edeltdneiden viiden vuoden aikana
aikaisempaa EU-tavaramerkkid on tosiasiallisesti kaytetty unionissa niiden tavaroiden tai palvelujen
osalta, joita varten se on rekisterdity ja joihin vdite perustuu, tai ettd on olemassa perustellut syyt
kayttdimatta jattamiseen, jos tdhdn pdivddn mennessd aikaisempi EU-tavaramerkki on ollut
rekisterditynd vahintddn viisi vuotta. Jos niitd todisteita ei esitetd, viite hyldtddn. Jos aikaisempaa
EU-tavaramerkkida on kaytetty ainoastaan joidenkin sellaisten tavaroiden tai palvelujen osalta, joita
varten se on rekisterdity, sitd pidetddn viitteen tutkimisessa rekisterditynd ainoastaan nididen
tavaroiden tai palvelujen osalta.”

IIT Asian tausta

8. Asian tausta esitetddn vyksityiskohtaisesti valituksenalaisessa tuomiossa ja erityisesti sen
1-10 kohdassa, joihin viitataan jédljempand. Téamidn ratkaisuehdotuksen ymmaértdmisen kannalta
oleelliset ja vilttamattomat seikat voidaan esittda tiivistetysti seuraavasti.

6 C-149/11, EU:C:2012:816.
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9. Oikeusriita on saanut alkunsa viitteestd, jonka EU-sanamerkin TAIGA (jdljempanéd aikaisempi
tavaramerkki) haltija Taiga AB on tehnyt sanamerkin tigha (jaljempénd hakemuksen kohteena oleva
tavaramerkki) rekisterointid vastaan; rekisterointia on hakenut ACTC muun muassa Nizzan
sopimuksen’ mukaiseen luokkaan 25 kuuluville tavaroille, joiden kuvaus esitetddn seuraavassa:

"Vaatteet; padllysvaatteet; alusvaatteet; jalkineet; pddhineet (hatut); tyokengdt ja -saappaat; tyotakit;
késineet; vyot ja sukat.”

10. Viite perustuu asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun
sekaannusvaaraan.

11. Viiteosasto hylkasi viitteen 9.2.2015 tekemaillddan paatokselld. Taiga valitti padtoksestd. Euroopan
unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljds valituslautakunta kumosi osittain véiiteosaston
paatoksen 9.12.2016 tekemaillddan paatokselld (jaljempdnd riidanalainen padtos) eli kaikkien Nizzan
sopimuksen mukaiseen luokkaan 25 kuuluvien tavaroiden osalta sekd hylkisi siten nditd tavaroita
koskeneen rekisterdintihakemuksen.

12. Valituslautakunta katsoi yhtiéltd, ettd aikaisemman tavaramerkin kaytto oli ndytetty toteen etenkin
tiettyjen Nizzan sopimuksen mukaiseen luokkaan 25 kuuluvien tavaroiden osalta (vaatteet;
paallysvaatteet; alusvaatteet; padhineet (hatut); tyotakit; kisineet; vyot ja sukat).

13. Toiseksi valituslautakunta totesi sekaannusvaaran arvioinnin yhteydessa ensin, ettd merkityksellinen
alue oli Euroopan unionin alue ja ettd kuluttajat osoittavat suurta tarkkaavaisuutta aikaisemman
tavaramerkin kattamia tuotteita ostaessaan ja keskimddrdistd tarkkaavaisuutta hakemuksen kohteena
olevan tavaramerkin kattamien tiettyjen tavaroiden yhteydessa (vaatteet, kengit, padhineet ja laukut),
minkd jdlkeen valituslautakunta totesi erityisesti, ettd Nizzan sopimuksen mukaiseen luokkaan 25
kuuluvat kyseiset tavarat olivat samanlaisia tai samankaltaisia kuin aikaisemman tavaramerkin kattamat
tavarat, ettd viditteen kohteena olevat merkit ovat ulkoasultaan hyvin samankaltaisia, tdysin samanlaisia
lausuntatavaltaan ainakin englanninkielisten keskuudessa ja ettei kohdeyleison enemmist6 osaa
rinnastaa kyseisid merkkeja mihinkdén tiettyyn merkityssisaltoon. Valituslautakunta totesi ndin Nizzan
sopimuksen mukaiseen luokkaan 25 kuuluvien tavaroiden osalta, ettd kyseisten tavaramerkkien vélilld
on sekaannusvaara.

IV Menettely unionin yleisessid tuomioistuimessa

14. Valittaja nosti 13.2.2017 unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen, jossa se vaati riidanalaisen
paatoksen kumoamista. Se esitti kanteensa tueksi keskeisesti kaksi perustetta, joista ensimmadinen
perustui asetuksen N:o 207/2009 42 artiklan 2 kohdan rikkomiseen ja toinen saman asetuksen
8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomiseen.

15. Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi valituksenalaisella —tuomiolla mainitun kanteen
kokonaisuudessaan.

V Asianosaisten vaatimukset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

16. Valittaja vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta ensisijaisesti kumoamaan valituksenalaisen
tuomion ja riidanalaisen péaédtoksen sekd toissijaisesti kumoamaan mainitun tuomion ja palauttamaan
asian unionin yleiseen tuomioistuimeen. Valittaja vaatii lisdksi, ettd unionin tuomioistuin velvoittaa
EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

7 Tavaroiden ja palvelujen kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekister6imista varten koskeva 15.6.1957 tehty sopimus, sellaisena kuin se on
tarkistettuna ja muutettuna (jaljempané Nizzan sopimus).
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17. EUIPO vaatii unionin tuomioistuinta hylkdaméén valituksen ja velvoittamaan valittajan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

18. Taiga puolestaan vaatii unionin tuomioistuinta hylkddaméaan valituksen ja velvoittamaan valittajan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, mukaan lukien sille aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

VI Asian arviointi
19. Valittaja esittdad valituksensa tueksi kaksi perustetta.

20. Ensimmadinen valitusperuste perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut
asetuksen N:o 207/2009 42 artiklan 2 kohtaa. Valittaja pyytdd télla valitusperusteella unionin
tuomioistuinta lausumaan sd@nnoistd ja periaatteista, joita sovelletaan tavaroiden alaryhmén
maidrittimisessd aikaisemman tavaramerkin tosiasiallisen kidytén osoittamisen yhteydessi.®

21. Toinen valitusperuste puolestaan perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut
mainitun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, silld valittaja arvostelee unionin yleisen
tuomioistuimen arviointeja kyseisten tavaramerkkien vilisestd sekaannusvaarasta ja erityisesti
asianomaisten merkkien merkityssisdllon samankaltaisuuden tarkastelutavoista.

A Asetuksen N:o 207/2009 42 artiklan 2 kohdan rikkomiseen perustuva ensimmaéiinen
valitusperuste

1. Valituksenalainen tuomio

22. Valittaja vaitti unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd tavaramerkin kayttod koskevien Taigan
toimittamien todisteiden perusteella ei voida néyttdd toteen aikaisemman tavaramerkin tosiasiallista
kayttod Nizzan sopimuksen mukaiseen luokkaan 25 kuuluvan kokonaisuutena tarkasteltavan ryhmén
"vaatteet” osalta. Valittaja arvosteli valituslautakuntaa erityisesti siitd, ettei se ollut todennut
aikaisemmalla tavaramerkilld katettujen tavaroiden itsendisen alaryhmén olemassaoloa, silld tuo ryhma
kattoi ainoastaan huonoilta sidolosuhteilta suojaavat paillysvaatteet.’

23. Unionin yleinen tuomioistuin tutki valittajan esittimét argumentit valituksenalaisen tuomion
23-37 kohdassa. Tuomioistuin muistutti ensin mainitun tuomion 28 kohdassa asetuksen
N:o 207/2009 15 ja 42 artiklan sddnnoksistd. Téamidn jdlkeen se palautti mieliin omassa
oikeuskdytinngssddn aiemmin esittiménsd periaatteet yhtddltd valituksenalaisen tuomion
29-31 kohdassa, jotka koskevat mainitun asetuksen 42 artiklan ratio legistd, ja toisaalta mainitun
tuomion 32 kohdassa, jossa tarkastellaan perusteita, joita olisi kaytettiva kyseiseen sddnnokseen
perustuvassa tavaroiden itsendisen alaryhmén maédrittdmisessa.

24. Asian arvioimiseksi piddn tarpeellisena esittdd nuo kohdat seuraavassa:

729 Koska asetuksen N:o 207/2009 42 artiklan sddnnosten nojalla aikaisempaa tavaramerkkid voidaan
pitda rekisterditynd vain niité tavaroita ja palveluja varten, jonka osalta tavaramerkin tosiasiallinen
kéyttd on ndytetty toteen, sddnnoksilla yhtdaltd rajoitetaan aikaisemman tavaramerkin haltijan

8 Tosiasiallista kayttod koskeva kysymys on erityinen ja esitettivd etukdteen, koska sen perusteella madritetddan, voidaanko aikaisempaa
tavaramerkkid pitdd vaitettd tutkittaessa rekisterditynd asianomaisten tavaroiden tai palvelujen osalta, joten tdma kysymys ei kuulu viitteen —
jonka mukaan on olemassa sekaannusvaara aikaisemman tavaramerkin kanssa — varsinaisen tarkastelun piiriin.

9 Valittaja vaittda valituksessaan, ettd niiden tavaroiden alaryhmiin, jonka olemassaolon toteamista vaaditaan, kuuluvat seuraavat tuotteet:
"vaatteet; paillysvaatteet; alusvaatteet; padhineet (hatut); kisineet; vyot ja sukat; kaikkia edelld mainittuja tuotteita on voitava kéyttid huonoilta
sddolosuhteilta suojaavina pddllysvaatteina (yksistidn kylmd, tuulinen ja/tai sateinen sdd); tyotakit” (kursivointi tdssa).

4 ECLIL:EU:C:2019:1139
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rekisteroinnin perusteella saamia oikeuksia, joten kyseisid sdédnnoksid ei voida tulkita siten, ettd
tulkinta johtaisi aikaisemman tavaramerkin suojan laajuuden perusteettomaan rajoittamiseen
etenkddn tilanteessa, jossa tavarat tai palvelut, joita varten tavaramerkki on rekisteroity,
muodostavat riittdvdn tarkasti rajatun ryhmén, ja toisaalta mainitut sddnnokset on sovitettava
yhteen kyseisen haltijan sen oikeutetun intressin kanssa, joka tilla on voida myohemmin laajentaa
tavara- tai palveluvalikoimaansa niitd tavaroita tai palveluja, joiden osalta tavaramerkki on
rekisteroity, koskevan kuvauksen rajoissa ja hyotyd siten kyseisen tavaramerkin rekisterdinnin
perusteella saamastaan suojasta (ks. vastaavasti tuomio Reckitt Benckiser (Espana) v. SMHV —
Aladin (ALADIN) (51 ja 53 kohta)).

Jos tavaramerkki on rekisteroity sellaista tavaroiden tai palvelujen ryhmaé varten, joka on riittavan
laaja, jotta kyseisen ryhmaén sisélld voidaan erottaa useita itsendisind pidettdvid alaryhmid, naytto
siitd, ettd tavaramerkkid on tosiasiallisesti kaytetty osaan nditd tavaroita tai palveluja, saa
vditemenettelyssd aikaan suojaa vain niiden alaryhmien osalta, joihin tavarat tai palvelut, joiden
osalta tavaramerkkid on tosiasiallisesti kaytetty, kuuluvat. Jos tavaramerkki on sitd vastoin
rekisteroity sellaisia tavaroita tai palveluja varten, jotka on kuvattu niin tdsmallisesti ja rajatusti,
ettei niitd voida jaotella merkityksellisesti kyseisen ryhmain sisdlld, tdlloin néytto siitd, ettd
tavaramerkkid on tosiasiallisesti kdytetty kyseisten tavaroiden tai palvelujen osalta, kattaa
viitemenettelyssd vilttimattd koko tdméan ryhmén (tuomio Reckitt Benckiser (Espana) v. SMHV
— Aladin (ALADIN) (45 kohta) ja tuomio 13.2.2007, Mundipharma v. SMHV - Altana Pharma
(RESPICUR) " (T-256/04, EU:T:2007:46, 23 kohta)).

Vaikka osittaista kayttod koskevan kasitteen tarkoituksena on taata, ettei kdy niin, ettd
tavaramerkkejd, joita ei ole tosiasiallisesti kdytetty tietyn tavaroiden ryhmén osalta, ei voida
kayttdad, sen vaikutuksena ei kuitenkaan voi olla, ettd aikaisemman tavaramerkin haltijalta
evittdisiin kaikki suoja sellaisten tavaroiden osalta, jotka, vaikka ne eivdt olekaan tdysin
samanlaisia niiden tavaroiden kanssa, joiden osalta tavaramerkin haltija on voinut nédyttda toteen
tosiasiallisen kayton, eivdt kuitenkaan olennaisesti poikkea niistd ja kuuluvat samaan ryhméén,
jota ei voida jaotella jarkevélla tavalla. Téastd todettakoon, ettd tavaramerkin haltijan on
kaytdnnossdé mahdoton ndyttdd toteen, ettd tavaramerkkid on kaytetty kaikkien rekisterdinnin
kohteena olevien tavaroiden kuviteltavissa olevien muunnelmien osalta. Néin ollen "tavaroiden tai
palvelujen osaa” koskevan kisitteen ei voida katsoa tarkoittavan samankaltaisten tavaroiden tai
palvelujen kaikkia kaupallisia muunnelmia vaan ainoastaan tavaroita tai palveluja, jotka ovat
riittavin erilaisia voidakseen muodostaa yhtendisid ryhmid tai alaryhmié (tuomio Reckitt Benckiser
(Espania) v. SMHV - Aladin (ALADIN) (46 kohta) ja tuomio 6.3.2014, Anapurna v. SMHV -
Annapurna (ANNAPURNA) (T-71/13, ei julkaistu, EU:T:2014:105, 63 kohta)).

Sen kysymyksen osalta, kuuluvatko tavarat yhtendiseen ja itsendisend pidettdvddn alaryhmdén,
oikeuskéytdnnostd seuraa, ettéd sikdli kuin kuluttaja etsii ennen kaikkea erityistarpeitaan vastaavaa
tavaraa tai palvelua, asianomaisen tavaran tai palvelun kayttotarkoitus on ensisijaisen tédrked
kuluttajan valinnassa. Kayttotarkoitus on ensisijainen peruste tavaroiden tai palveluiden alaryhmén
madrittelyssd, jos ajatellaan, ettd se ohjaa kuluttajia ennen kuin ndmaé tekevdt ostospdatoksensa.
Tavaroiden luonteella tai ominaisuuksilla ei sitd vastoin sellaisenaan ole merkitysta tavaroiden tai
palveluiden alaryhmien maéarittelyssa (ks. tuomio 18.10.2016, August Storck v. EUIPO — Chiquita
Brands (Fruitfuls) (T-367/14, ei julkaistu, EU:T:2016:615, 32 kohta
oikeuskiytintéviittauksineen ')).

10 Jaljempénd tuomio Mundipharma v. SMHV — Altana Pharma (RESPICUR).
11 Mainittu oikeuskiyténto sisaltyy tuomioon Mundipharma v. SMHV — Altana Pharma (RESPICUR) (29 ja 31 kohta) sekd 16.5.2013 annettuun

tuomioon Aleris v. SMHV — Carefusion 303 (ALARIS) (T-353/12, ei julkaistu, EU:T:2013:257, 22 ja 23 kohta).
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25. Muistutettuaan ndistd asiassa sovellettavista oikeussddnnoistd ja oikeuskaytdntod koskevista
periaatteista unionin yleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion 33-36 kohdassa, voitiinko
Taigan toimittamien todisteiden perusteella tosiasiallisesti erottaa tavaroiden itsendinen alaryhmd, joka
kattaa yksistddn huonoilta sddolosuhteilta suojaavat paillysvaatteet.

26. Unionin yleinen tuomioistuin totesi ensiksi, ettd tavaramerkin kayttod koskevissa Taigan
toimittamissa todisteissa tarkoitetuilla vaatteilla "on sama kéyttotarkoitus, koska niiden tavoitteena on
peittdd ja pukea keho sen suojaamiseksi sddolosuhteilta”, ja ettei “niitd kuitenkaan voida pitdd
‘olennaisesti erilaisina” valituksenalaisen tuomion 31 kohdassa tarkoitetulla tavalla. "

27. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin huomautti, ettd asianomaisten tuotteiden erityisilld
ominaisuuksilla ei lahtokohtaisesti ole merkitystd, koska niilla ei valituksenalaisen tuomion
32 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossé tarkoitetussa mielessé ole merkitystd tavaroiden alaryhmin
madrittelyssa.

28. Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi ndin ollen mainitun valitusperusteen valituksenalaisen
tuomion 37 kohdassa.

2. Arviointi

29. Ensimmadisesséd valitusperusteessaan valittaja arvostelee valituksenalaisen tuomion 34 kohtaa, jossa
unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd tavaramerkin kayttod koskevissa Taigan toimittamissa
todisteissa tarkoitetuilla vaatteilla on sama kayttotarkoitus, koska niiden tavoitteena on “peittdd ja
pukea keho sen suojaamiseksi sddolosuhteilta”.

30. Valittaja viittdd, ettd arviointiin sisdltyy kaksi oikeudellista virhettd, koska unionin yleinen
tuomioistuin poikkesi sddnnoistd ja periaatteista, jotka se on itse esittinyt tuomiossaan Reckitt
Benckiser (Espafia) v. SMHV - Aladin (ALADIN) ja tuomiossaan Mundipharma v. SMHV - Altana
Pharma (RESPICUR).

31. Ensimmadisessé valitusperusteessa on kaksi osaa.

32. Valittaja moittii ensimmadisen valitusperusteen ensimmaéisessd osassa unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettei se perustanut arviointiaan tavaroihin, joita varten aikaisempi tavaramerkki on rekisteroity,
vaan ainoastaan tavaramerkin kayttod koskevissa Taigan toimittamissa todisteissa tarkoitettuihin
tavaroihin. Valittajan mukaan kysymys, johon unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitinyt vastata,
koskee sitd, oliko aikaisempi tavaramerkki rekisterdity sellaista tavaroiden ryhmééd varten, joka on
riittdvdn laaja, jotta kyseisen ryhmin sisélld voidaan erottaa useita itsendisind pidettdvid alaryhmis,
jolloin kayttod koskisi vain erityisid laajempaan ryhméaan kuuluvia tavaroita.

33. Valittaja moittii mainitun valitusperusteen toisessa osassa unionin yleista tuomioistuinta siitd, ettei
se ollut ottanut huomioon, ettd kyseisilld vaatteilla on useita eri kayttotarkoituksia eli niilld pyritddn
peittdmadn, pukemaan tai suojaamaan kehoa, ettd tuotteet on lisdksi suunnattu eri yleisolle ja ettd
niitd myos myydaén eri liikkeissd, joten ne voidaan erottaa tavaramerkkihakemuksen kohteena olevista
vaatteista.

12 Ks. valituksenalaisen tuomion 34 kohta.
13 Ks. valituksenalaisen tuomion 35 kohta.
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34. Huomautan aluksi, ettd unionin tuomioistuimen tehtévdnd ei ole lausua siitd, onko aikaisemman
tavaramerkin tosiasiallinen kéytto todella osoitettu Nizzan sopimuksen mukaiseen luokkaan 25
kuuluvasta yleisestd vaateryhmaésté eridvan tavaroiden alaryhmin osalta. Merkityksellisten tosiseikkojen
ja todisteiden arviointi kuuluu lahtokohtaisesti ja vakiintuneen oikeuskdytdnnon nojalla yksinomaan
unionin yleisen tuomioistuimen toimivaltaan. '

35. Sitd vastoin unionin tuomioistuimen tehtdvind on lausua unionin yleisen tuomioistuimen
arvioinnissaan kéyttdmistd periaatteista ja oikeussadnnoistd. Asetuksen

N:o 207/2009 42 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla kasitteelld ”joidenkin tavaroiden tai palvelujen osalta”
pyritddn ndet tarkentamaan kayton aineellista laajuutta, mikd on olennainen nékokohta tavaramerkin
tosiasiallisen kayton arvioinnissa.

36. Vaikka valittaja ei esitd minkéddnlaista arvostelua unionin yleisen tuomioistuimen tuomioon Reckitt
Benckiser (Espana) v. SMHV — Aladin (ALADIN) ja tuomioon Mundipharma v. SMHV - Altana
Pharma (RESPICUR) pohjautuvasta oikeuskdytdnnostd, unionin tuomioistuimen on mielesténi
vélttamattd lausuttava kyseisestd oikeuskédytdnnostd voidakseen paitsi antaa péidtoksen valittajan
kasiteltdvissd valitusasiassa esittdmistd vditteistd my0s vahvistaa tai kumota oikeuskéyténto, johon
unionin yleinen tuomioistuin on tukeutunut jo useita vuosia.

a) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossaan Reckitt Benckiser (Espaiia) v. SMHV — Aladin
(ALADIN) ja tuomiossaan Mundipharma v. SMHV - Altana Pharma (RESPICUR) esittdamdit
sddnnét ja periaatteet

37. Tasmennén heti alkuun, ettd jaan unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossaan Reckitt Benckiser
(Espania) v. SMHV - Aladin (ALADIN) ja tuomiossaan Mundipharma v. SMHV - Altana Pharma
(RESPICUR) esittamat niakemykset, jotka esitetdén tdmén ratkaisuehdotuksen 24 kohdassa.

38. Unionin yleisen tuomioistuimen asetuksen N:o 207/2009 42 artiklan 2 kohtaan siséltyvista
kasitteestd “joidenkin tavaroiden tai palvelujen osalta” tekemailld tulkinnalla ndet mahdollistetaan
mielestdni ennen kaikkea tavaramerkin keskeisen tehtdvdn varmistaminen. Tulkinta on siten osa
unionin lainsddtdjan mainitussa asetuksessa asettamien sddntdjen linjauksen mukainen ja noudattelee
aikaisemman tavaramerkin “tosiasiallista kayttoa” koskevan kisitteen tulkinnasta annettua unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantoa.

39. Muistutan, ettd tavaramerkin tehtdvdnd on taata kuluttajille, ettd tavaramerkilld varustetulla
tavaralla tai palvelulla on sama alkuperi, jolloin kuluttajat voivat ilman sekaannuksen mahdollisuutta
erottaa kyseisen tavaran tai palvelun niistd, joilla on jokin muu alkuperi. "

40. Mainitun tehtdvdan varmistamiseksi asetuksella N:o 207/2009 annetaan tavaramerkin haltijalle
joukko oikeuksia ja valtuuksia, jotta yksinoikeuteen perustuvalla erottamiskykyisen merkin kaytolla
sekd tdstd seuraavalla tavaroiden tai palvelujen yksiloinnilld voidaan markkinoille vakiinnuttaa vilpiton
ja vadristymdton kilpailu. Oikeudet on kuitenkin rajoitettava siihen, mikd on tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi  ehdottoman  védlttdimétontd, etenkin  siksi, ettd toisin  kuin  muiden
immateriaalioikeuksien tarjoama suoja, tavaramerkkioikeuden antaman suojan kesto voi olla
rajoittamaton.

14 Ks. tuomio 5.9.2019, Euroopan unioni v. Guardian Europe ja Guardian Europe v. Euroopan unioni (C-447/17 P ja C-479/17 P, EU:C:2019:672,
137 kohta oikeuskdytintoviittauksineen) ja tuomio 13.11.2019, Outsource Professional Services v. EUIPO (C-528/18 P, ei julkaistu,
EU:C:2019:961, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

15 Ks. erityisesti tuomio 17.10.2019, Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark v. Schmid (C-514/18 P, ei julkaistu,
EU:C:2019:878, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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41. Unionin lainsadtdja onkin halunnut varmistaa, ettd tavaramerkit voivat tayttaa oleellisen tehtdvansa
niin, ettd samalla voidaan varmistaa, ettei tavaramerkkioikeuden tehtdvad kaytetd vadrin
perusteettoman kilpailuedun saamiseksi.

42. Asetuksen N:o 207/2009 15 artiklasta seuraa ndin ollen, ettd aikaisemman tavaramerkin suoja
voidaan oikeuttaa ainoastaan siltd osin kuin tavaramerkkid "tosiasiallisesti kédytetddn unionissa niiden

tavaroiden tai palvelujen yhteydessi, joita varten se on rekisterdity”. '

43. Mainitun asetuksen 42 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd EU-tavaramerkkid hakeva voi vaatia
todisteita siitd, ettd aikaisempaa tavaramerkkid on “tosiasiallisesti kéytetty” unionissa viitteen kohteena
ollutta tavaramerkkia koskevan hakemuksen julkaisemista edeltineiden viiden vuoden aikana."
Unionin lainsddtdja on ndin katsonut, ettd viiden vuoden ajanjakso on kohtuullinen aika kéyton
tosiasiallisuuden arvioimiseksi.

44. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd tosiasiallisen kdyton kdsite on unionin
oikeuden itseniinen kisite.'® Unionin tuomioistuimen mukaan tavaramerkin kiytté on tosiasiallista
silloin, kun merkkid kéytetddn sen keskeisen tehtdvan mukaisesti, pois lukien symbolinen kaytto, jonka
ainoana tavoitteena on siilyttid tavaramerkin tuottamat oikeudet."” Unionin tuomioistuin néet katsoo,
ettd kayttamaton tavaramerkki paitsi estdd kilpailua — silld se rajoittaa niiden merkkien valikoimaa,
jotka muut voivat rekisteroida tavaramerkeiksi, ja vie kilpailijoiden mahdollisuuden kéyttaa kyseista
tavaramerkkid tai samankaltaista tavaramerkkid ndiden saattaessa sisdamarkkinoille tavaroita tai
palveluja, jotka ovat tdysin samanlaisia tai samankaltaisia kuin kyseisen tavaramerkin kattamat tavarat
tai palvelut — myos rajoittaa tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja palvelujen tarjoamisen vapautta.®

45. Panen merkille, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossaan Reckitt Benckiser (Espana) v.
SMHV - Aladin (ALADIN) ja tuomiossaan Mundipharma v. SMHV — Altana Pharma (RESPICUR)
esittdmat periaatteet ovat yhtépitdvid unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon kanssa.

46. Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli ensin tuomiossaan Reckitt Benckiser (Espafia) v. SMHV —
Aladin (ALADIN) sekd vyhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 40/94* 43 artiklan 2 kohdan (josta on tullut asetuksen N:o 207/2009 42 artiklan 2 kohta)
yhteydessa aikaisemmalle tavaramerkille annettavan suojan ulottuvuutta “osittaisen kéayton”
tapauksessa eli kun tavaramerkin tosiasiallinen kayttd on néytetty toteen ainoastaan ”joidenkin
[sellaisten] tavaroiden tai palvelujen osalta”, joita varten se on rekisterdity. Unionin yleinen
tuomioistuin ldhti toteamuksesta, ettd asetuksen N:o 40/94 43 artiklan (josta on tullut asetuksen
N:o 207/2009 42 artikla) sdédnnoksilla rajoitetaan aikaisemman tavaramerkin haltijalle tavaramerkin
rekisteroinnin perusteella kuuluvia oikeuksia, sekd tulkitsi mainitussa sdadnnoksessd tarkoitettua
kasitettd ”joidenkin tavaroiden tai palvelujen osalta” siten, ettd aikaisemmalla tavaramerkilla on etenkin
voitava varmistaa sen keskeinen tehtdvd. Mainitun tuomioistuimen tekemalld tulkinnalla pyritddn siten
saamaan aikaan oikeanlainen tasapaino yhtddltd aikaisemman tavaramerkin haltijalle tdssd
tarkoituksessa annettujen yksinoikeuksien sdilymisen ja turvaamisen sekd toisaalta mainittujen
oikeuksien rajoittamisen vililld, jotta voidaan vélttad se, ettd vain osittain kéytettéville tavaramerkille
annettaisiin laajaa suojaa pelkéstddn silld perusteella, ettd se on rekisterdity laajaa tavaroiden tai
palvelujen valikoimaa varten.*

16 Ks. myos mainitun asetuksen johdanto-osan kymmenes perustelukappale.

17 Ks. tdltd osin tarkennukset, jotka unionin lainsdatdja on tehnyt yhteison tavaramerkisti annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94
taytdntoonpanosta 13.12.1995 annettuun komission asetukseen (EY) N:o 2868/95 (EYVL 1995, L 303, s. 1) sisdltyvissd sadnnoissd 15-22, joita
sovelletaan asetukseen N:o 207/2009.

18 Ks. erityisesti tuomio 11.3.2003, Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145, 25-31 kohta).

19 Ks. maérdys 27.1.2004, La Mer Technology (C-259/02, EU:C:2004:50, 27 kohta) sekd tuomio 17.10.2019, Landeskammer fiir Land- und
Forstwirtschaft in Steiermark v. Schmid (C-514/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:878, 36 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

20 Ks. tuomio 19.12.2012, Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816, 32 kohta).
21 EYVL 1994, L 11, s. 1.
22 Ks. tuomio Reckitt Benckiser (Espafia) v. SMHV — Aladin (ALADIN) (51 kohta).
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47. Niiden tavaroiden tai palvelujen ryhmien laajuudella, joita varten aikaisempi tavaramerkki on
rekisterdity, on ratkaiseva sija téssd tasapainossa.”

48. Unionin yleinen tuomioistuin erottaa taten kaksi erityyppista tilannetta.

49. Ensimmdisessd tilanteessa aikaisempi tavaramerkki on rekisteroity sellaisia tavaroita tai palveluja
varten, jotka on kuvattu erityisen “tdsmallisesti ja rajatusti”, jolloin ne muodostavat tavaroiden tai
palvelujen yhtendisemmidn kokonaisuuden. Taillaisessa tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin
katsoo, ettei niitd voida jaotella merkityksellisesti kyseisen ryhmin sisdlld, vaan néytto siitd, ettd
tavaramerkkid on tosiasiallisesti kaytetty nédiden tavaroiden tai palvelujen osalta, kattaa
viitemenettelyssa koko ryhmin.*

50. Yhdyn unionin yleisen tuomioistuimen péadttelyyn. Jos kuluttaja haluaa ostaa jokseenkin
yhtendiseen tavaroiden ryhmaéén kuuluvan tuotteen, hdn yhdistda tai saattaa yhdistdd sen mielessddn
aikaisempaan tavaramerkkiin ja saattaa pohtia, mitd kyseinen tavaramerkki takaa hdnelle esimerkiksi
tuotteen laadun osalta. Télloin on mielestini perusteltua ja riittdvda todistaa tavaramerkin
tosiasiallinen kéytto ainoastaan kyseiseen ryhmédédn kuuluvien tavaroiden osalta. Télld tavoin voidaan
valttdad asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu sekaannusvaara ja
samalla turvata aikaisemman tavaramerkin haltijan kaupalliset intressit. Tosiasiallista kayttod koskevien
kohtuuttomien todisteiden vaatimisella ei ndet pidd rajoittaa perusteettomasti aikaisemman
tavaramerkin haltijan yksinoikeuksia laajentaa tuotevalikoimansa saman yhtendisen ryhmén sisélla.

51. Toisessa tilanteessa aikaisempi tavaramerkki on rekisterdity laajaa ja epédyhtendistd tavaroiden tai
palvelujen ryhmiad varten. Unionin yleinen tuomioistuin pitdd tdlloin mahdollisena erottaa useita
alaryhmid, joita voidaan pitdd itsendisind, kunhan alaryhmit ovat johdonmubkaisia, miké edellyttaa, etta
niihin ryhmitellddn samankaltaisia tai toisiaan vastaavia tavaroita tai palveluja tai sellaisia, jotka eivit
ole "olennaisesti erilaisia”*. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo tillaisessa tilanteessa, etti niytto
siitd, ettd tavaramerkkid on tosiasiallisesti kéytetty osaan tavaroita tai palveluja, saa viitemenettelyssé
aikaan suojaa vain niiden alaryhmien osalta, joihin tavarat tai palvelut, joiden osalta tavaramerkkia on
tosiasiallisesti kéytetty, kuuluvat.?

52. Yhdyn myos edelliseen nédkemykseen. Epdyhtendiseen tavararyhmdian mutta samaan tavaraluokkaan
ryhmiteltyjen tavaroiden osalta on olemassa pienempi riski siitd, ettd kohdeyleis6 sekoittaa tavarat
mielessddn, mutta ndiden tavaroiden osalta ei myoskddn voida yhtd hyvin perustella aikaisemman
tavaramerkin haltijan kaupallisten intressien turvaamista. Jos aikaisemman tavaramerkin haltija on
rekisteroinyt tavaramerkkinsa sellaisten tavaroiden laajaa valikoimaa varten, joita se voisi mahdollisesti
myydd mutta joita se ei ole vield selvastikddn saattanut markkinoille, timé estdd kilpailijoidensa padsyn
laajoille tuotemarkkinoille. Unionin yleisen tuomioistuimen esittamalléd ratkaisulla varmistetaankin, ettd
aikaisemman tavaramerkin haltijan oikeuksia kunnioitetaan, kuten etenkin oikeutta saada suojaa
tavaroille tai palveluille, jotka ovat samankaltaisia kuin ne, joiden osalta tdmd on voinut osoittaa
tosiasiallisen kéyton, sekd oikeutta laajentaa tuotevalikoimansa jdlkimmadisiin niin, ettd muiden on
mahdollista kdyttdd tavaramerkkid niiden tavaroiden tai palvelujen yhteydessd, jotka kuuluvat toiseen

tavaroiden tai palvelujen ryhméin tai alaryhméin silla perusteella, ettid ne ovat “riittédvén erilaisia”?’.

23 Ibidem (44 kohta).
24 Ibidem (45 kohta).

25 Toistan tdssd unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossaan Reckitt Benckiser (Espafia) v. SMHV — Aladin (ALADIN) (46 kohta) kéyttamat
ilmaisut.

26 Ks. tuomio Reckitt Benckiser (Espafia) v. SMHV — Aladin (ALADIN) (45 kohta).
27 Ibidem (46 kohta).
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53. Voidakseen yksiloidd “yhtendisen” ja itsendisend pidettdvin tavaroiden ryhmédn unionin yleinen
tuomioistuin nojautuu toiseksi asianomaisten tavaroiden tai palvelujen kéyttotarkoitusta koskevaan
perusteeseen, ja ndiden luonteella tai ominaispiirteilla ei sen mukaan ole merkitystd téssé
arvioinnissa. >

54. Jalleen kerran en voi kuin yhtyé edelld esitettyyn arviointiin.

55. Arviointi mahdollistaa mielestdni ensinndkin sen, ettd aikaisemman tavaramerkin haltijan
yksinoikeudet voidaan turvata parhaalla mahdollisella tavalla. Tavaroiden itsendisen alaryhmén
madritelmd, jossa otetaan huomioon paitsi tavaroiden kayttotarkoitus my6s niiden luonne ja
erityisominaisuudet, merkitsisi ndet sitd, ettd aineellista soveltamisalaa — johon kyseisten oikeuksien
kéytto ja etenkin tavaramerkin haltijan oikeudet kehittdd ja laajentaa niiden tuotteiden valikoimaansa,
joita varten aikaisempi tavaramerkki on rekisterdity, liittyvdt — rajoitettaisiin aivan liian tiukasti.
Vaikka tavaroiden luonteeseen ja ominaispiirteisiin liittyvét perusteet ovat sindnsd térkeitd, ne ovat
merkityksellisempid madriteltdessd kohdeyleis6d ja arvioitaessa sekaannusvaaraa.

56. Toiseksi huomautan, ettd unionin tuomioistuin on vahvistanut unionin yleisen tuomioistuimen
ldhestymistavan arvioidessaan, onko tavaramerkin hakijan asetuksen

N:o 207/2009 43 artiklan 1 kohdan perusteella ehdottama tavaroiden luettelon rajoittaminen
perusteltua.

57. Unionin tuomioistuin on 11.12.2014 antamassaan tuomiossa SMHYV v. Kessel medintim* todennut,
ettd asianomaisten tavaroiden kéyttotarkoitusta koskevalla perusteella voidaan riittdvan tarkasti rajata
EU-tavaramerkiksi rekisterdintid koskevan hakemuksen kohteena olevien tavaroiden alaryhmaéa ja ettd
peruste tdyttad siten asetuksen N:o 207/2009 43 artiklan 1 kohdassa edellytetyn selkeysvaatimuksen.*
Kuten mainitun tuomion 39 kohdasta epdsuorasti ilmenee,” unionin tuomioistuin on vahvistanut
unionin yleisen tuomioistuimen tuomioon Mundipharma v. SMHV - Altana Pharma (RESPICUR)
pohjautuvan oikeuskdytdnnon, jonka mukaan asianomaisten tavaroiden tai palvelujen kayttotarkoitusta
koskeva peruste on ratkaiseva tavaroiden tai palvelujen alaryhmén maédrittelyssa, sikali kuin kuluttaja
etsii ennen kaikkea erityistarpeitaan vastaavaa tuotetta tai palvelua.®

58. Mikédan ei kasittadkseni ole esteend sille, ettd unionin tuomioistuimen 11.12.2014 antamaan
tuomioon SMHV \ Kessel medintim ** sisdltyvaa arviointia asetuksen
N:o 207/2009 43 artiklan 1 kohdan soveltamisen yhteydessa tehtdvista tavaroiden alaryhmén
madrittelystd sovelletaan myds saman asetuksen 42 artiklan 2 kohdan soveltamisen yhteydessa.
Tavaroiden alaryhmén maéritelmdn on ndet ndhdékseni perustuttava samoihin arviointiperusteisiin
rilppumatta siitd, tehdddnko maéarittely viditemenettelyn vai tavaroiden luettelon rajoittamisen
yhteydessd, jotta mahdollistetaan se, ettd samojen perusteiden nojalla maariteltyja tavaroita voidaan
verrata toisiinsa sekaannusvaaraa arvioitaessa.

59. Edelld esitetyn valossa olenkin sitd mieltd, ettd unionin tuomioistuimen olisi vahvistettava unionin
yleisen tuomioistuimen tuomiossaan Reckitt Benckiser (Espana) v. SMHV - Aladin (ALADIN) ja
tuomiossaan Mundipharma v. SMHV — Altana Pharma (RESPICUR) esittaimit sddnnét ja periaatteet
madriteltdessd tavaroiden ja/tai palvelujen alaryhméai asetuksen N:o 207/2009 42 artiklan 2 kohdan
soveltamisen yhteydessa.

28 Témi kdy ilmi tuomioon Mundipharma v. SMHV - Altana Pharma (RESPICUR) perustuvasta oikeuskdytdnnostd. Ks. lisdksi valituksenalaisen
tuomion 32 kohta.

29 C-31/14 P, ei julkaistu, EU:C:2014:2436.
30 Ks. mainitun tuomion 37 kohta.

31 Unionin tuomioistuin viittaa mainitussa kohdassa nimenomaisesti 8.11.2013 annetun tuomion Kessel v. SMHV - Janssen-Cilag (Premeno)
(T-536/10, ei julkaistu, EU:T:2013:586) 48-50 kohtaan. Naissd kohdissa vahvistetaan unionin yleisen tuomioistuimen mainitun tuomion
43-47 kohdassa omaksuma paéttely.

32 Ks. mainitun tuomion 29 kohta.
33 C-31/14 P, ei julkaistu, EU:C:2014:2436.
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60. Seuraavaksi on aiheellista tutkia, onko valittajan esittimé kaksiosainen ensimmaéinen valitusperuste
perusteltu.

b) Eunsimmdisen valitusperusteen ensimmdinen osa, joka perustuu tavaroiden itsendisen
alaryhmdn mddrittdmiseen tarkoitetun menetelmdn virheelliseen soveltamiseen

61. Muistutan, ettd valittaja vdittdd ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen valituksenalaisen tuomion 34 kohdassa arvioidessaan
tavaroiden alaryhmén olemassaoloa yksinomaan tavaramerkin kayttod koskevissa Taigan toimittamissa
todisteissa tarkoitettujen tavaroiden perusteella. Valittajan mukaan unionin tuomioistuimen olisi
pitdnyt tutkia, oliko aikaisempi tavaramerkki rekisterdity tavararyhmaille, joka on riittdvin laaja, jotta
ryhmain sisélld voidaan erottaa useita itsendisind pidettdvid alaryhmia.

62. Valitusperusteen ensimmaiinen osa ei ole mielestdni perusteltu.

63. Kun aikaisemman tavaramerkin haltija on osoittanut tavaramerkkinsd tosiasiallisen kayton
joidenkin niiden tavaroiden osalta, joita varten se on rekisterdity, kysymystd siitd, kuuluvatko tavarat
itsendisend pidettdvddn alaryhméédn, on arvioitava konkreettisesti ennen kaikkea kyseisten tavaroiden
valossa. Tavaroiden alaryhmid ei siis tarvitse madritelld abstraktisti vaan tavaroita, joiden osalta
aikaisempaa tavaramerkkid on tosiasiallisesti kdytetty, verrataan kyseisen tavaramerkin rekisterdintia
koskevan hakemuksen piiriin kuuluvien tavaroiden ryhmaéén.

64. On todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 33 ja 34 kohdan tarkastelun perusteella unionin
yleinen tuomioistuin toimi juuri ndin. Mainitun tuomion 33 kohdasta néet ilmenee, ettd unionin
yleinen tuomioistuin tutki, voidaanko tavaramerkin kéyttod koskevissa Taigan toimittamissa todisteissa
tarkoitettuja tavaroita pitdd itsendisend alaryhménd ”[Nizzan sopimuksen mukaiseen] luokkaan 25
kuuluviin tavaroihin ndhden”, toisin sanoen aikaisemman tavaramerkin kattamien tavaroiden
yleisempéddn ryhmddn ndhden. Kun unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
34 kohdassa, ettei kyseisid tuotteita "voida kuitenkaan pitdd 'olennaisesti erilaisina’ tuomiossa Reckitt
Benckiser (Espaiia) v. SMHV — Aladin (ALADIN) tarkoitetulla tavalla”, se siis vertaisi asianmukaisesti
tuotteita, joiden osalta aikaisemman tavaramerkin tosiasiallinen kayttd on osoitettu, sellaisten
vaatteiden yleisempddn ryhmadn kuuluviin tuotteisiin, joita varten kyseinen tavaramerkki on
rekisteroity.

65. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin hylkdd ensimmadisen valitusperusteen ensimmaisen
osan perusteettomana.

¢) Eunsimmdisen valitusperusteen toinen osa, joka perustuu tavaroiden itsendisen alaryhmdn

mddrittdmiseen tarkoitettujen perusteiden virheelliseen soveltamiseen

66. Ensimmadisen valitusperusteen toiseen osaan sisaltyy kaksi viitetta.

1) Tavaroiden kéyttotarkoitusta koskevaan perusteeseen liittyvi ensimmdinen vdite

67. Valittaja arvostelee ensimmdiisen viitteensd tueksi unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se
soveltanut asianmukaisesti asianomaisten tavaroiden kayttotarkoitusta koskevaa perustetta
yksiloidessddn itsendisend pidettdvdd yhtendistd tavaroiden luokkaa. Valittaja vidittdd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin ei ottanut vyksiloinnissé huomioon asianomaisten tavaroiden useita eri
kayttotarkoituksia eli sitéd, ettd niilld pyritdédn etenkin "pukemaan” keho tai "suojaamaan” sitd, ja ndma
kayttotarkoitukset ovat valittajan mukaan toisensa poissulkevia.
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68. Ensimmainen viite voidaan mielestani ottaa tutkittavaksi, koska valittaja ei riitauta unionin yleisen
tuomioistuimen toteamuksia niiden tavaroiden kayttotarkoituksesta, joiden osalta tosiasiallinen kaytto
on osoitettu, vaan sen tavan, jolla unionin yleinen tuomioistuin sovelsi kayttotarkoitusta koskevaa
perustetta asetuksen N:o 207/2009 42 artiklan 2 kohtaan perustuvassa tavaroiden itsendisen alaryhmén
maarittamisessa.

69. Valittajan esittdma arvostelu vaikuttaa minusta kuitenkin perusteettomalta.

70. Tavaroiden kayttotarkoitusta koskevalla perusteella ei ole tarkoitus maééritelld tavaroiden itsendisid
alaryhmid abstraktisti tai keinotekoisesti, vaan sitd on sovellettava johdonmukaisesti ja
kaytannonldheisesti.

71. Tuotteella pyritddn kayttotarkoituksiin, jotka yleensd monipuolistuvat edistyksen ja taitotiedon
avulla. Esimerkiksi pesunesteitd ei kéytetd endd ainoastaan ihon puhdistamiseen vaan myods ihon
ladketieteelliseen tai muuhun hoitoon. Vastaavasti vaatteet tayttiavat kehon peittdmistd tai huonoilta
sddolosuhteilta suojaamista koskevan ensisijaisen tehtdvinsd ohella esteettistd tehtdvaa vaikuttamalla
kuluttajan ulkoiseen imagoon. Jos kuluttaja etsii sateelta suojaavaa vaatetta, esimerkiksi paillysvaatetta
tai hattua, taikka kylmalta suojaavaa vaatetta, kuten alusvaatteita, kisineitd tai sukkia, myo6s télloin hdn
saattaa etsid esteettisesti kaikkein kauneinta vaatetta. Naitd kayttotarkoituksia ei tietenkddn voida
tarkastella erikseen madritettdessd erillistd tavaroiden alaryhmida. Erikseen tarkastelu nidet rajoittaisi
niin ikddn aikaisemman tavaramerkin haltijan oikeuksia laajentaa ja monipuolistaa tuotevalikoimaansa.
Se haittaisi myos tutkimusta ja tuotekehittelyd, jota tavaramerkkioikeudella nimenomaan pyritdén
edistimaan.

72. Unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisessa tuomiossa menetellyt siis mielestdni aivan
oikein, kun se ei erottanut toisistaan vaatteiden eri kayttotarkoituksia eli kehon ”suojaamista”,
"pukemista” tai “peittimistd”, silld ndma eri kayttotarkoitukset eivdt millddn lailla ole toisiaan
poissulkevia vaan liittyvit toisiinsa ndiden tuotteiden markkinoille saattamisen yhteydessa.

73. Huomautan kuitenkin, ettd eri kayttotarkoitukset ovat ndkokohta, joka voidaan ottaa huomioon
arvioitaessa kohdeyleis6d ja sen tarkkaavaisuuden tasoa sekd sekaannusvaaraa.

74. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkad ensimmadisen valitusperusteen
toiseen osaan sisédltyvan ensimmadisen viitteen perusteettomana.

2) Asianomaisten tavaroiden luonnetta ja ominaispiirteitd koskeviin perusteisiin liittyvd toinen vdite

75. Valittaja arvostelee toisessa viitteessd unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se ollut ottanut
asianmukaisesti huomioon sitd tosiasiaa, ettd asianomaiset tuotteet on suunnattu eri yleisolle ja ettd
niitd myo6s myydaén eri liikkeissd, joten ne voidaan valittajan mukaan erottaa tavaramerkkihakemuksen
kohteena olevista vaatteista.

76. Toinen viite on heti alkuun syytd hyldtd perusteettomana.

77. Edelld tarkastelemastani oikeuskédytinnostd ilmenee, ettd muilla kuin asianomaisten tavaroiden
kayttotarkoitusta koskevilla perusteilla, kuten niiden kohdeyleisolld tai jakeluketjulla, ei yleensd ole
merKkitystd itsendisend pidettdvdn tavaroiden alaryhmin maédrittelyssd. Unionin yleistd tuomioistuinta ei
ndin ollen voida arvostella siitd, ettd se olisi tehnyt oikeudellisen virheen sivuuttaessaan arvioinnissaan
nama perusteet.

78. Edelld esitetyn perusteella ehdotankin, ettd unionin tuomioistuin hylkdd ensimmaisen
valitusperusteen perusteettomana.
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B Toisen valitusperusteen kohdennettu tarkastelu

79. Téssd  ratkaisuehdotuksessa  keskitytddan unionin tuomioistuimen pyynnén mukaisesti
tarkastelemaan toisen valitusperusteen toista osaa ja etenkin siihen sisdltyvda kolmatta vaitettd.

80. Jotta kolmannen viitteen asiayhteyttd olisi helpompi ymmairtdd, tismenndn, ettd valittaja vaittad
toisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi virheellisesti, ettd
viitemenettelyn kohteena olevien tavaramerkkien vililldi on sekaannusvaara. Toisen valitusperusteen
ensimmadinen osa perustuu asianomaisten tavaroiden samankaltaisuutta tai jopa identtisyyttd koskevan
arvioinnin virheellisyyteen. Mainitun valitusperusteen toiseen osaan puolestaan siséltyy kolme viitetts,
jotka koskevat véitemenettelyn kohteena olevien merkkien ulkoasun, lausuntatavan ja merkityssisallon
samankaltaisuuden arviointia. Toisen valitusperusteen kolmas osa taas koskee unionin yleisen
tuomioistuimen sekaannusvaarasta tekemda kokonaisarviointia.

81. Toisen valitusperusteen toiseen osaan sisdltyvd kolmas vdite perustuu unionin yleisen
tuomioistuimen virheelliseen arviointiin  vditemenettelyn kohteena olevien tavaramerkkien
merkityssisdllon samankaltaisuudesta. Valittaja arvostelee keskeisesti unionin yleisen tuomioistuimen
arviointia, jossa tdma pdadtteli, ettd tavaramerkkihakemuksen kohteena olevan tavaramerkin ja
aikaisemman tavaramerkin vélisid merkityssisallon eroja ei ollut néytetty toteen koko unionin alueen
osalta, joten eroilla ei voida kumota viditemenettelyn kohteena olevien merkkien ulkoasun ja
lausuntatavan samankaltaisuutta.

82. Valittaja vetoaa kolmannen viitteensd tueksi kahteen argumenttiin.

83. Valittaja arvostelee ensimmadisen argumenttinsa yhteydessa valituksenalaisen tuomion 71 kohtaan
sisdltyvdd unionin yleisen tuomioistuimen arviointia, jossa tdmi totesi, ettei valittaja ollut kyennyt
osoittamaan, ettd sanalla “taiga” olisi tismaéllinen merkitys Eteld-Euroopan keskivertokuluttajien ja
englanninkielisten kuluttajien keskuudessa.

84. Valittajan mukaan arviointi on virheellinen. Unionin yleiseen tuomioistuimeen toimittamansa
kannekirjelmédn 18 kohdassa valittaja oli ndet viitteensd mukaan tarkastellut syvillisesti tatd
argumenttia ja osoittanut kiistatta, ettd kyseinen sana kuuluu ranskan yleiskieleen ja on osa yleistd
opetusta kaikkialla Euroopassa, kun otetaan huomioon sen alueen laajuus, johon késite liittyy.

85. Mainitun argumentin tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat mielestini selvsti.

86. On aiheellista huomata, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
71 kohdassa, ettd “oikeudenkdyntiasiakirjoista ei 10ydy minkéénlaista nayttod siitd, ettd ’'taiga’-sanalla
olisi erityinen ja véliton merkitys niiden keskivertokuluttajien keskuudessa, jotka asuvat muualla
unionin alueella kuin Euroopan pohjois- ja itdosassa ja jotka ovat unionin huomattava
kuluttajaryhmd”, ja ettd tdmé koskee “etenkin Eteld-Euroopan keskivertokuluttajia ja englanninkielisid
kuluttajia”.

87. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan ainoastaan unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvédna on
arvioida sille esitettyjen todisteiden nédyttdarvoa. Lukuun ottamatta tapausta, jossa todisteet on otettu
huomioon vaaristyneelld tavalla, todisteiden arviointi ei siis ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd
kuuluisi unionin tuomioistuimen valitusasiassa harjoittaman valvonnan piiriin. **

34 Ks. tuomio 5.9.2019, Euroopan unioni v. Guardian Europe ja Guardian Europe v. Euroopan unioni (C-447/17 P ja C-479/17 P, EU:C:2019:672,
137 kohta oikeuskaytintoviittauksineen) ja tuomio 13.11.2019, Outsource Professional Services v. EUIPO (C-528/18 P, ei julkaistu,
EU:C:2019:961, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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88. Huomautan, ettei valittaja ole valituksessaan ndyttinyt toteen tai edes vaittinyt, ettd
valituksenalaisen tuomion 71 kohtaan sisdltyvé arvio perustuisi selvitysaineiston vairistamiseen. Panen
toissijaisesti merkille, ettd toisin kuin valittaja vaittdd, se ei ole kannekirjelmidnsd 18 kohdassa
tarkastellut syvillisesti esittdmiddn argumentteja.

89. Ensimmdinen argumentti on ndin ollen mielestdni hyldttivd, silld sen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset puuttuvat mielesténi selvisti.

90. Valittaja arvostelee toisen argumenttinsa yhteydessd unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se ole
noudattanut omaa oikeuskdytintoddn, joka koskee viitemenettelyn kohteena olevien merkkien
merkityssisallon samankaltaisuuden arviointia.

91. Valittajan mukaan valituksenalaisen tuomion 67 kohtaan sisdltyvd arviointi, jossa unionin yleinen
tuomioistuin totesi, ettei valittaja ollut osoittanut, ettd “taiga”-sanalla on selked ja erityinen merkitys
unionin alueen kaikista kuluttajista muodostuvan kohdeyleison ndkokulmasta, ei saa minkédnlaista
tukea unionin yleisen tuomioistuimen nimenomaisesti tarkoittamasta oikeuskéytinnosta eli 14.10.2003
annetusta tuomiosta Phillips-Van Heusen v. SMHV — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS).*
Valittaja vdittdd toisaalta, ettd 11.12.2013 annetun tuomion Eckes-Granini v. SMHV - Panini
(PANINI)* mukaan asianomaisten merkkien vilisten merkityssisillon erojen toteamiseen riittad, ettd
sana ymmarretddn vain osassa unionia.

92. Edelld mainitun oikeuskdytinnon tarkastelun perusteella olen sitd mieltd, ettei kumpikaan arvostelu
ole perusteltu.

93. Ensiksi mainitusta arvostelusta, joka perustuu virheelliseen viittaukseen 14.10.2003 annettuun
tuomioon Phillips-Van Heusen v. SMHV - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)¥, on syyti
muistuttaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi mainitun tuomion 54 kohdassa, ettd
asianomaisten merkkien viliset merkityssisallon erot ovat omiaan suurelta osin kumoamaan ulkoasun
ja lausuntatavan samankaltaisuudet, jos yhdelld kyseessa olevista tavaramerkeistd on kohdeyleison
keskuudessa selked ja erityinen merkitys siten, ettd kohdeyleis6 voi ymmartda sen vdlittomadsti.

94. Haluan heti alkuun huomauttaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen mainitussa tuomiossa
kayttdmien ilmaisujen valossa se saattoi paatelld valituksenalaisessa tuomiossa, ettd “taiga”-sana ei tuo
kaikille unionin 28 jdsenvaltion alueella asuville kuluttajille selvdisti ja vdlittémdsti mieleen
maantiedossa saamaansa opetusta niin, ettd he osaisivat yhdistdd sen helposti pohjoiseen havumetsaan.

95. Nédin ollen huomautan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tosiasiassa viitannut 14.10.2003
antamassaan tuomiossa Phillips-Van Heusen v. SMHV - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel
(BASS)* "kohdeyleis6on” ilman minkddnlaista muuta mainintaa tai tarkennusta, kun taas
valituksenalaisen tuomion 67 kohdassa se tdsmensi, ettd kyse on “unionin alueen kaikista kuluttajista
muodostuvasta” kohdeyleisostd. Valittaja riitauttaa kasiteltdvéassd asiassa juuri tdmén tdsmennyksen
“kaikista kuluttajista”.

96. Unionin vyleinen tuomioistuin ei mielestdni ole sivuuttanut oikeuskaytintéddn tai tehnyt
oikeudellista virhettd, kun se lisdsi kyseisen tdismennyksen.

35 T-292/01, EU:T:2003:264.

36 T-487/12, ei julkaistu, EU:T:2013:637.
37 T-292/01, EU:T:2003:264.

38 Idem.
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97. Kuten valituksenalaisen tuomion 67 kohdasta ilmenee, tiasmennykselld “kaikista kuluttajista”
pyritddn osoittamaan, ettd on otettava huomioon kaikissa unionin jdsenvaltioissa asuvien kuluttajien
kasitys. Tasmennyksen nojalla unionin yleinen tuomioistuin voi siten hyldté valittajan argumentin, joka
perustuu “useissa [unionin] jdsenvaltioissa” asuvien kuluttajien kasitykseen.

98. Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi siis oikeuskdytdntoddn, jonka mukaan on niin, ettd "kun
aikaisemman tavaramerkin suoja ulottuu koko Euroopan unionin alueelle, on otettava huomioon
asianomaisten tavaroiden kuluttajien tuolla alueella asianomaisista tavaramerkeista muodostama
kisitys.” Toisin kuin 14.10.2003 annettuun tuomioon Phillips-Van Heusen v. SMHV - Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)* johtaneessa asiassa, jossa kohdeyleisé muodostui saksalaisista
kuluttajista,*" kisiteltivissd padasiassa kohdeyleisond ovat unionin alueella asuvat kuluttajat, kuten
valituksenalaisen tuomion 38 ja 39 kohdasta ilmenee.

99. Huomautan vield, ettd viittausta 14.10.2003 annettuun tuomioon Phillips-Van Heusen v. SMHV —
Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)* edeltidi ilmaus “ks. vastaavasti”. Ilmaus “vastaavasti” on
osoitus unionin vyleisen tuomioistuin pyrkimyksestd tukeutua kyseisessd tuomiossa esitettyyn
periaatteeseen ja soveltaa periaatetta erityiselld tavalla késiteltdvéssd asiassa. Ilmaus ei siten edellyts,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitényt toistaa identtisin sanamuodoin mainitusta tuomiosta
johdettu periaate, vaan se saattoi pédinvastoin ottaa valituksenalaisen tuomion 67 kohdassa huomioon
kasiteltavan asian erityispiirteet.

100. Unionin yleistd tuomioistuinta ei ndin ollen voida mielesténi arvostella siitd, ettd se olisi tehnyt
oikeudellisen virheen viitatessaan 14.10.2003 antamansa tuomion Phillips-Van Heusen v. SMHV —
Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)* 54 kohtaan.

101. Pidén perusteettomana myos toista arvostelua, joka koskee sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
ei noudattanut 11.12.2013 antamaansa tuomiota Eckes-Granini v. SMHV — Panini (PANINI)*.

102. Toisin kuin valittaja vaittdd, mainitun tuomion perusteella ei voida péételld, ettd riittdd, ettd sana
ymmarretddn vain osassa unionia, jotta voidaan todeta sellaisten merkityssisdllon erojen olemassaolo,
joilla voidaan kumota asianomaisten merkkien viliset ulkoasun ja lausuntatavan samankaltaisuudet.

103. Aluksi on syytd muistuttaa mainittuun tuomioon johtaneen asian asiayhteydesta.

104. Unionin  yleistd  tuomioistuinta  pyydettiin ~ mainitussa  asiassa  tutkimaan, oliko
tavaramerkkihakemuksen kohteena olleen sanan "panini” ja aikaisemman tavaramerkin kattaman sanan
“granini” vililla selked merkityssisdllon ero unionin kuluttajista muodostuvan kohdeyleison
keskuudessa.

105. Todettuaan ensin, ettei sanan “granini” merkitystd tunnettu, unionin yleinen tuomioistuin tutki,
missd maédrin kohdeyleiso osaa yhdistdd panini-sanan tiettyyn késitteeseen. Tdtd varten se erotti
omaksi ryhmikseen ensiksi italiankielisen kohdeyleison, jonka se katsoi tdysin pystyvdn yhdistdm&an
panini-sanan voileipiin tai kerrosleipiin ja jonka keskuudessa asianomaisten merkkien vélilld on selvé
kasitteellinen ero, ja toiseksi muut kuin italiankieliset kuluttajat, kuten espanjankieliset tai ranskalaiset,
jotka hekin osaavat yhdistdd panini-sanan tiettyyn kasitteeseen, sekd kolmanneksi kuluttajat, jotka eivit
tunne panini-sanan merkitysta.*

39 Tuomio 13.6.2013, Hostel drap v. SMHV — Aznar textil (MY drap) (T-636/11, ei julkaistu, EU:T:2013:314, 22 kohta) (kursivointi tdssd).
40 T-292/01, EU:T:2003:264.

41 Mainitun tuomion 43 kohta.

42 T-292/01, EU:T:2003:264.

43 Idem.

44 T-487/12, ei julkaistu, EU:T:2013:637.

45 Ks. tuomio 11.12.2013, Eckes-Granini v. SMHV — Panini (PANINI) (T-487/12, ei julkaistu, EU:T:2013:637, 56 kohta).
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106. Unionin yleinen tuomioistuin vahvisti edelld esitetyn arvioinnin perusteella valituslautakunnan
arvion, jonka mukaan tietyissd jdsenvaltioissa, kuten Italiassa ja Espanjassa, asianomaiset merkit
koetaan kisitteellisesti eri tavalla, kun taas joissakin muissa jdsenvaltioissa, joissa panini-sanan
merkitystd ei tunneta, asianomaisten merkkien vélinen merkityssiséllon vertailu oli mahdotonta.*

107. Toisin kuin valittaja vdittdd, unionin yleinen tuomioistuin ei siis esitd 11.12.2013 antamassaan
tuomiossa Eckes-Granini v. SMHV — Panini (PANINI)?¥, ettd riittds, ettd vain osa kohdeyleisosta osaa
yhdistdd asianomaisen sanan tiettyyn késitteeseen, jotta voidaan todeta sellaisten merkityssisdllon
erojen olemassaolo, joilla voidaan kumota asianomaisten merkkien viliset ulkoasun ja lausuntatavan
samankaltaisuudet.

108. Unionin yleistd tuomioistuinta ei ndin ollen voida arvostella siitd, ettei se olisi valituksenalaisessa
tuomiossa noudattanut 11.12.2013 antamassaan tuomiossa Eckes-Granini v. SMHV - Panini
(PANINI)* soveltamiaan sdadntoja.

109. Tasmennén, ettd unionin yleinen tuomioistuin itse asiassa sovelsi valituksenalaisessa tuomiossa
11.12.2013 antamassaan tuomiossa Eckes-Granini v. SMHV - Panini (PANINI)* omaksumiaan
arviointiperusteita, silld se tutki, missi madrin kohdeyleiso, joka koostuu, muistutan vield, unionin
kuluttajista, osasi yhdistdd “taiga”’-sanan tiettyyn kisitteeseen. Unionin yleinen tuomioistuin erotti
toisistaan erityisesti:

— Euroopan pohjois- ja itdosassa asuvat kuluttajat, jotka osaavat hyvin todenndkoisesti yhdistaa
"taiga”-sanan pohjoiseen havumetsdin ja joiden mielestd asianomaisten merkkien vililld on siten
kisitteellinen ero,”

— muualla unionin alueella kuin Euroopan pohjois- ja itdosassa asuvat “keskivertokuluttajat”, etenkin
Eteld-Euroopan kuluttajat ja englanninkieliset kuluttajat, jotka ovat unionin huomattava
kuluttajaryhmad ja joiden nikokulmasta asianomaisten merkkien vilistd selkedd kasitteellista eroa ei
voida osoittaa.”

110. Koska mainitun oikeuskdytdnnén mukaan on niin, ettd ilmaisun merkitystd on arvioitava
suhteessa siihen, miten kohdeyleiso mieltdd sen kokonaisuudessaan, eikd arvioinnissa pidéd rajoittua
ainoastaan niiden kuluttajien ndkemykseen, jotka muodostavat vain osan merkityksellisestd alueesta,
unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi siten valituksenalaisen tuomion 73 kohdassa valittajan
argumentin, jonka mukaan "taiga”-sanan merkitykselld voitiin kumota asianomaisten merkkien valiset
ulkoasun ja lausuntatavan samankaltaisuudet. Unionin yleistd tuomioistuinta ei ndin ollen voida
arvostella siitd, ettd se olisi tehnyt oikeudellisen virheen.

111. Kaiken edelld esitetyn valossa ehdotankin toisen valitusperusteen toiseen osaan siséltyvin
kolmannen viitteen hylkdadmistd silld perusteella, ettd sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain
selvisti puuttuvat ja se on osittain perusteeton.

46 Ibidem (58 kohta).

47 T-487/12, ei julkaistu, EU:T:2013:637.
48 Idem.

49 Idem.

50 Ks. valituksenalaisen tuomion 70 kohta.
51 Ks. valituksenalaisen tuomion 71 kohta.
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112. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkéd valituksen ensimmaéisen
perusteen perusteettomana sekd valituksen toisen perusteen toiseen osaan sisdltyvin kolmannen
viitteen silld perusteella, ettd sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvdsti puuttuvat ja se
on osittain perusteeton, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta ACTC GmbH:n esittimien muiden
valitusperusteiden tutkittavaksi ottamiseen tai hyvaksymiseen tai siihen, mitd oikeudenkdyntikuluista
paatetaan.
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