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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 19. decembra 2019

Vec C-714/18 P

ACTC GmbH
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

»Odvolanie — Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Prihlaska slovnej
ochrannej zndmky Eur6pskej dnie tigha — Ndmietka podand majitelom star$ej ochrannej zndmky
Eurépskej tinie TAIGA — Ciasto¢né zamietnutie zapisu — Clanok 8 ods. 1 pism. b) —
Posudenie pravdepodobnosti zdmeny — Postdenie podobnosti kolidujtcich oznaceni z koncepéného
hladiska — Clanok 42 ods. 2 — Dékaz o riadnom pouzivani star$ej ochrannej zndmky — Dokaz
o pouzivani ,pre Cast tovarov alebo sluzieb® — Urcenie samostatnej podkategdrie vyrobkov*

I. Uvod

1. Této vec by mala viest Sudny dvor k tomu, aby sa vyjadril k rozsahu pojmu ,cast tovarov alebo
sluzieb”, na ktory odkazuje ¢lanok 42 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009
o ochrannej znamke Eurdpskej tinie* v zneni zmien®, ktory upravuje dokaz o riadnom pouzivani
star$ej ochrannej zndmky Eurdépskej tnie v rdmci ndmietkového konania zacatého majitelom tejto
ochrannej znamky.

2. Hoci tento pojem bol predmetom vykladu zo strany VSeobecného sidu Eurdpskej tinie odvtedy, ako
bol vydany rozsudok zo 14. jila 2005, Reckitt Benckiser (Espafia)/UHVT — Aladin (ALADIN)* Stdny
dvor nikdy nemal prilezitost potvrdit zdsady zakotvené v tomto rozsudku, na ktorych je zalozeny
rozsudok z 13. septembra 2018, ACTC/EUIPO - Taiga (tigha)®, ktory je predmetom tohto odvolania
(dalej len ,,napadnuty rozsudok*), podaného spolo¢nostou ACTC GmbH.

3. Toto odvolanie teda poskytuje Sudnemu dvoru prilezitost preskiimat podstatni zlozku analyzy
tykajliicej sa existencie riadneho pouzivania star$ej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie, a to vecny
rozsah tohto pouzivania v sulade s rozsudkom z 19. decembra 2012, Leno Merken®, ktory sa tykal
uzemného rozsahu tohto pouzivania. Sidny dvor ma predovsetkym rozhodnut o kritériu, ktoré je
potrebné pouzit na ucely vymedzenia podkategdrie tovarov a/alebo sluzieb, v pripade ktorych sa
uskutocnilo riadne pouzivanie starSej ochrannej znamky Eurépskej tnie.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 U.v.EUL 78,2009 s. 1.

3 Nariadenie ¢. 207/2009 bolo nahradené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jtna 2017 o ochrannej znamke
Eurdpskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1, dalej len ,nariadenie ¢. 207/2009%).

4 T-126/03, dalej len ,rozsudok Reckitt Benckiser (Espafia)/UHVT — Aladin (ALADIN)“, EU:T:2005:288.
5 T-94/17, neuverejneny, EU:T:2018:539.
6 C-149/11, EU:C:2012:816.
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4. V sulade so ziadostou Stdneho dvora sa tieto navrhy obmedzia na analyzu hlavnych pravnych
otazok, ktoré st v prejednavanej veci nové, a to pravnych otdzok uvedenych v prvom odvolacom
dovode zalozenom na poruseni ¢lanku 42 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, ako aj v tretej vyhrade druhej
casti druhého odvolacieho dévodu tohto odvolania tykajicej sa posidenia podobnosti kolidujtcich
oznaceni z koncep¢ného hladiska.

II. Pravny ramec
5. Clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje:

»1. Na zdklade ndmietky majitela starSej ochrannej zndmky sa ochrannd znambka, ktord je predmetom
prihlasky, nezapise:

b) ak pre jej zhodnost alebo podobnost so starSou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo podobnost
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuji tieto ochranné znamky, existuje pravdepodobnost
zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o Gzemie, na ktorom je star$ia ochrannd zndmka chranens;
pravdepodobnost zdmeny zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so starSou ochrannou znamkou.”

6. Clanok 15 ods. 1 prvy pododsek tohto nariadenia znie:

»Ak pocas obdobia piatich rokov po zdpise majitel nepouzival riadne ochranni zndmku EU v Unii
v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisana... ochrannd znamka EU je predmetom
sankcif stanovenych v tomto nariadeni, pokial neexistuju opravnené doévody jej nepouzivania.”

7. Clanok 42 ods. 2 uvedeného nariadenia stanovuje:

,Ak o to prihlasovatel poziada, majitel starsej ochrannej zndmky EU, ktory podal ndmietky, predlozi
dokaz o tom, Ze pocas obdobia piatich rokov predchadzajicich dnu podania alebo dnu prava
prednosti prihlasky ochrannej zndmky EU sa star$ia ochrannd zndmka EU v Unii skuto¢ne pouzivala
v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisand a ktoré uvadza ako dovod svojej namietky,
alebo o tom, 7e existuji nalezité dovody nepouzivania, za predpokladu, Ze starsia ochranna znamka EU
bola k tomuto dhu uz zapisand najmenej pat rokov. Ak sa takyto ddkaz nepredlozi, nimietky sa
zamietnu. Ak sa star$ia ochranni znamka EU pouzivala iba vo vztahu k ¢asti tovarov alebo sluzieb,
pre ktoré bola zapisand, povazuje sa na ucely preskimania ndamietok za zapisanu iba pre tuto cast
tovarov alebo sluzieb.”

II1. Okolnosti predchadzajace sporu
8. Okolnosti sporu boli vykreslené podrobne v napadnutom rozsudku, konkrétne v jeho bodoch 1 az

10, na ktoré v tejto suvislosti odkazujem. Podstatné a nevyhnutné skuto¢nosti na pochopenie tychto
navrhov mozno zhrnut takto.
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9. Tento spor je zalozeny na namietke, ktori podala spolo¢nost Taiga AB, majitel slovnej ochrannej
zndmky Eurdpskej tinie TAIGA (dalej len ,starsia ochrannd znamka®), proti zapisu slovného oznacenia
»tigha* (dalej len ,prihlasovand ochrannd zndmka“), ktory navrhovala ACTC pre vyrobky patriace
okrem iného do triedy 25 v zmysle Niceskej dohody’, zodpovedajtice tomuto opisu:

»Odevy; vrchné osatenie; spodnd bielizen; obuv; pokryvky hlavy; obuv a pracovna vysoka obuv;
pracovné plaste; rukavice; opasky a ponozky.“

10. Tato namietka je zalozend na existencii pravdepodobnosti zameny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/20009.

11. Rozhodnutim z 9. februara 2015 ndmietkové oddelenie ndamietku zamietlo. Taiga podala proti
tomuto rozhodnutiu odvolanie. Rozhodnutim z 9. decembra 2016 (dalej len ,sporné rozhodnutie®)
$tvrty odvolaci sendt Uradu Eurdpskej unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) ¢iastoéne zrusil
rozhodnutie ndmietkového oddelenia, konkrétne pre vsetky dotknuté vyrobky zaradené do triedy 25
v zmysle Niceskej dohody, a v ddsledku toho zamietol prihlasku tykajucu sa tychto vyrobkov.

12. V prvom rade odvolaci senat dospel k zaveru, Ze pouzivanie starSej ochrannej znamky bolo
preukdzané, a to konkrétne pre urcité vyrobky patriace do triedy 25 v zmysle Niceskej dohody [odevy;
vrchné o$atenie; spodnd bielizen; pokryvky hlavy; pracovné plaste; rukavice; opasky a ponozky].

13. V druhom rade v rdmci posudenia pravdepodobnosti zameny odvolaci senit po tom, co
konstatoval, ze relevantnym uzemim je Gzemie Eurdpskej tinie a zZe spotrebitelia preukdzali vysoka
uroven pozornosti pri nakupe urcitych vyrobkov, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd znamka,
a priemernd Groven pozornosti, pokial ide o urcité vyrobky patriace do prihlasovanej ochrannej
znamky (odevy, obuv, pokryvky hlavy a tasky), dospel najmi k zaveru, Ze predmetné vyrobky zaradené
do triedy 25 v zmysle Niceskej dohody st zhodné alebo podobné s vyrobkami, na ktoré sa vztahuje
star§ia ochrannd zndmka, Ze kolidujice oznacenia si z vizudlneho hladiska velmi podobné
a z fonetického hladiska zhodné, a to prinajmensom pre anglicky hovoriacich spotrebitelov, a Ze tieto
oznacenia sa nemoézu spdjat s nijakou koncepciou pre vac¢sinu prislusnej skupiny verejnosti. Za tychto
podmienok odvolaci sendt v suvislosti s vyrobkami patriacimi do triedy 25 v zmysle Niceskej dohody
konstatoval pravdepodobnost zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami.

IV. Konanie na VSeobecnom stude

14. Dna 13. februdra 2017 podala odvolatelka na Vseobecny sud zalobu, ktorou sa doméhala zrusenia
sporného rozhodnutia. Na podporu svojej zaloby uviedla v podstate dva zalobné dovody zalozené na
poruseni po prvé clanku 42 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 a po druhé ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) tohto
nariadenia.

15. Napadnutym rozsudkom Vseobecny stid zamietol tuto zalobu v celom rozsahu.

V. Navrhy ucastnikov konania a konanie na Sitdnom dvore
16. Odvolatelka svojim odvolanim navrhuje, aby Sidny dvor v prvom rade zrusil napadnuty rozsudok,

ako aj sporné rozhodnutie a subsididrne zrusil tento rozsudok a vec vratil na prejednanie Vseobecnému
sudu. Takisto navrhuje, aby Stidny dvor ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

7 Dohoda o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zépis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni (dalej len ,Niceskd
dohoda®).
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17. EUIPO navrhuje, aby Sddny dvor zamietol uvedené odvolanie a ulozil odvolatelke povinnost
nahradit trovy konania.

18. Taiga navrhuje, aby Sidny dvor zamietol toto odvolanie a ulozil odvolatelke povinnost nahradit
trovy konania, vratane trov, ktoré musela ona sama vynalozit.

VI. Postdenie
19. Odvolatelka na podporu svojho odvolania uvddza dva odvolacie dévody.

20. Prvy odvolaci dovod je zalozeny na tom, ze VSeobecny sid porusil ¢lanok 42 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009. Tymto odvolacim dévodom odvolatelka vyzyva Stdny dvor, aby sa vyjadril k pravidlam
a zdsaddm uplatnitelnym na definiciu podkategérie vyrobkov v rdmci preukdzania riadneho pouzivania
star$ej ochrannej znamky.®

21. Druhy odvolaci dovod je zaloZeny na tom, Ze VSeobecny stud porusil ¢ldanok 8 ods. 1 pism. b) tohto
nariadenia, pricom odvolatelka kritizuje posudenie VSeobecného sudu tykajuce sa existencie
pravdepodobnosti zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi znamkami, a najmé sposobu preskiimania
koncepcnej podobnosti kolidujucich oznaceni.

A. O prvom odvolacom dovode zaloZzenom na porus$eni clanku 42 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009

1. Napadnuty rozsudok

22. Odvolatelka v konani na Vseobecnom stude uviedla, ze dokazy o pouzZivani, ktoré predlozila Taiga,
neumoznuju preukdzat riadne pouzivanie starSej ochrannej zndmky pre kategériu ,odevy” ako celok
patriace do triedy 25 v zmysle Niceskej dohody. Odvolatelka vytykala odvolaciemu sendtu najma to, ze
nedospel k zdveru, Ze existuje samostatna podkategéria vyrobkov, na ktoré sa vztahuje starsia ochranna
zndmka, ktord odkazuje len na vonkajsie odevy na ochranu pred nepriaznivym pocasim.’

23. Vseobecny std preskumal tvrdenia odvolatelky v bodoch 23 az 37 napadnutého rozsudku. Najprv
v bode 28 tohto rozsudku pripomenul ustanovenia ¢lankov 15 a 42 nariadenia ¢. 207/2009. Dalej
Vseobecny sud pripomenul zasady, ktoré stanovil vo svojej vlastnej judikatire, a to jednak
v bodoch 29 az 31 napadnutého rozsudku, pokial ide o ratio legis ¢lanku 42 tohto nariadenia, a jednak
v bode 32 tohto rozsudku, pokial ide o kritéria, ktoré je potrebné pouzit na urcenie existencie
samostatnej podkategérie vyrobkov v zmysle tohto ustanovenia.

24. Na ucely mojho posudenia sa mi zda byt uzito¢né zopakovat tieto body:

»29 Ustanovenia ¢lanku 42 nariadenia ¢. 207/2009, ktoré umoznuju povazovat starSiu ochrannd
znamku za zapisani iba pre cast vyrobkov a sluzieb, v pripade ktorej sa preukdzalo riadne
pouzivanie ochrannej zndmky, predstavuju na jednej strane obmedzenie prav, ktoré vyplyvaju
majitelovi starSej ochrannej zndmky z jeho zapisanej ochrannej zndmky, takZe ich nemozno
vykladat spésobom, ktory by viedol k neodévodnenému obmedzeniu rozsahu ochrany starsej
ochrannej znamky, osobitne za predpokladu, ze vyrobky alebo sluzby, pre ktoré bola tato

8 Otazka riadneho pouzivania md osobitnd a predbeznt povahu, pretoze na jej zdklade sa stanovi, ¢i na Gcely preskimania ndmietky moze byt
starSia ochrannd zndmka povazovand za zapisanii pre dotknuté vyrobky alebo sluzby; uvedena otdzka tak nepatri do rdmca preskimania
samotnej namietky zaloZenej na existencii pravdepodobnosti zdameny s touto ochrannou znamkou.

9 Odvolatelka v odvolani zdoraziiuje, ze podkategéria vyrobkov, o ktorej tvrdi, Ze existuje, zoskupuje tieto vyrobky: ,odevy, vrchné o$atenie,
spodna bielizen; pokryvky hlavy; rukavice, opasky a ponozky; vsetky vyssie uvedené vyrobky, ktoré sa majii pouzivat ako vonkajsie oblecenie
chrdniace pred nepriaznivym pocasim (vylucne chlad, vietor a/alebo ddzd); pracovné plaste” (kurzivou zvyraznila generdlna advokétka).
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ochrannd zndmka zapisand, predstavuji dostatocne vymedzent kategériu, a na druhej strane musia
byt sklbené s legitimnym zdujmom uvedeného majitela mat v budiicnosti moznost rozsirit svoju
skalu vyrobkov alebo sluzieb, v rozsahu pojmov tykajtacich sa vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré
bola ochrannd zndmka zapisand, vyuzivajic pritom ochranu, ktord mu zdpisom uvedenej
ochrannej zndmky prindlezi [pozri v tomto zmysle rozsudok Reckitt Benckiser
(Espafia)/UHVT — Aladin (ALADIN) (body 51 a 53)].

Aj ked je ochrannd zndmka zapisana pre kategériu vyrobkov alebo sluzieb, ktora je takd $iroka, ze
je v nej mozné rozlisit viaceré podkategdrie, na ktoré mozno nahliadat samostatne, dokaz, ze
ochrannd znamka bola riadne pouzivana vo vztahu k casti tychto vyrobkov alebo sluzieb, poskytuje
v namietkovom konani ochranu len pre podkategériu alebo podkategdrie, do ktorych patria
vyrobky alebo sluzby, pre ktoré bola ochrannd znamka skuto¢ne pouzivana. Naopak, ak bola
ochrannd znamka zapisand pre vyrobky alebo sluzby urcené tak presne a tak obmedzene, Ze nie je
v tejto kategérii mozné urobit Ziadne vyznamné clenenie, potom dokaz o riadnom pouzivani
ochrannej zndmky pre uvedené vyrobky alebo sluzby nevyhnutne pokryva na tGcely namietky celt
tito kategoériu [rozsudky Reckitt Benckiser (Espafia)/UHVT - Aladin (ALADIN) (bod 45)
a z 13. februdra 2007, Mundipharma/UHVT - Altana Pharma (RESPICUR) ["] (T-256/04,
EU:T:2007:46, bod 23)].

Aj ked pojem Cciastocné pouzivanie md za ulohu zaistit, aby nedo$lo k tomu, Ze by neboli
k dispozicii ochranné znamky, ktoré neboli pouzivané pre dand kategdriu vyrobkov, nesmie viest
k tomu, ze by bol majitel star$ej ochrannej zndmky zbaveny akejkolvek ochrany pre vyrobky,
ktoré, hoci nie st presne rovnaké s tymi, v pripade ktorych bol schopny podat dokaz o ich riadnom
pouzivani, nie si v podstate rozdielne od tychto vyrobkov a patria do rovnakej skupiny, ktora
nemoze byt rozdelend inak ako svojvolnym spésobom. V tomto ohlade je potrebné poznamenat, ze
v praxi je pre majitela ochrannej zndmky nemozné dokdzat, Ze ochrannd zndmka bola pouzivana
pre vsetky predstavitelné varidcie vyrobkov, ktorych sa zépis tyka. V dosledku toho sa pojem ,cast
tovarov alebo sluzieb’ nemdze vztahovat na vsetky obchodné variicie podobnych vyrobkov alebo
sluzieb, ale len na vyrobky alebo sluzby, ktoré su dostato¢ne odlisné na vytvorenie koherentnych
kategorii alebo podkategérii [rozsudky Reckitt Benckiser (Espafia)/UHVT — Aladin (ALADIN)
(bod 46), a zo 6. marca 2014, Anapurna/UHVT — Annapurna (ANNAPURNA) (T-71/13,
neuverejneny, EU:T:2014:105, bod 63].

Pokial ide o otdzku, ¢i vyrobky patria do koherentnej podkategérie, ktord by mohla existovat
samostatne, z judikatiry vyplyva, ze vzhladom na to, ze spotrebitel vyhladdva predovsetkym
vyrobok alebo sluzbu, ktoré mozu zodpovedat jeho Specifickym potrebam, tcel alebo urcenie
predmetného vyrobku alebo sluzby md v orientécii jeho vyberu podstatna ulohu. Preto, kedze je
kritérium dcelu alebo urcenia uplatiiované spotrebitelmi pred akymkolvek ndkupom, je zdkladnym
kritériom v definovani podkategérie vyrobkov alebo sluzieb. Naproti tomu povaha predmetnych
vyrobkov, ako aj ich vlastnosti nie s samy osebe relevantné na tGcely definicie podkategorie
vyrobkov alebo sluzieb [pozri rozsudok z 18. oktébra 2016, August Storck/EUIPO - Chiquita
Brands (Fruitfuls) (T-367/14, neuverejneny, EU:T:2016:615, bod 32 a citovanu judikataru'')].

. Po tomto pripomenuti uplatnitelnych prdvnych pravidiel a zdsad vyplyvajacich z judikattry

Vseobecny sid v bodoch 33 az 36 napadnutého rozsudku preskiimal to, ¢i dokazy, ktoré predlozila
Taiga, skutocne umoznovali rozpoznat samostatni kategériu vyrobkov zoskupujicu vylu¢ne vonkajsie
odevy, ktoré chréania pred nepriaznou pocasia.

10
11

Dalej len ,rozsudok Mundipharma/UHVT — Altana Pharma (RESPICUR)*“.

Tuto citovani judikatiru tvoria rozsudky Mundipharma/UHVT - Altana Pharma (RESPICUR) (body 29 a 31), ako aj zo 16. mija 2013,
Aleris/UHVT — Carefusion 303 (ALARIS) (T-353/12, neuverejneny, EU:T:2013:257, body 22 a 23).
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26. Vseobecny sud najprv konstatoval, Ze polozky uvedené v dokazoch o pouzivani, ktoré predlozila
Taiga, majd ,rovnaké urcenie, pretoze ich cielom je pokryt fudské telo, skryt ho, oddelit a chranit pred
inymi ¢initelmi“ a ,v kazdom pripade ich nemozno povazovat za ,v podstate odlisné“ v zmysle
judikatury uvedenej v bode 31 napadnutého rozsudku.

27. Nasledne Vseobecny sud uviedol, Ze osobitné vlastnosti, ktoré tieto vyrobky majt, si v zasade bez
vplyvu, pretoze v zmysle judikatdry citovanej v bode 32 napadnutého rozsudku nie st relevantné na
Ucely definicie podkategérie vyrobkov. ™

28. V bode 37 napadnutého rozsudku Vseobecny sud v dosledku toho zamietol uvedeny zalobny

dovod.

2. Postidenie

29. Odvolatelka vo svojom prvom odvolacom dévode kritizuje bod 34 napadnutého rozsudku,
v ktorom Vseobecny sud usddil, ze polozky uvedené v ddkazoch o pouzivani, ktoré predlozila Taiga,
maja ten isty dcel, pretoze maju ,pokryt fudské telo, skryt ho, oddelit a chranit pred inymi ¢initelmi“.

30. Odvolatelka tvrdi, Ze tito analyza vychddza z dvoch nespréavnych pravnych posudeni, pretoze
Vseobecny sud sa odchylil od pravidiel a zdsad, ktoré sam stanovil vo svojich rozsudkoch Reckitt
Benckiser (Espafia)/UHVT - Aladin (ALADIN) a Mundipharma/UHVT - Altana Pharma
(RESPICUR).

31. Tento prvy odvolaci dovod md dve casti.

32. Prvou castou tohto odvolacieho dovodu odvolatelka Véeobecnému stidu vytyka, Ze svoje posudenie
nezalozil na vyrobkoch, pre ktoré bola zapisand stars$ia ochrannd znambka, ale len na vyrobkoch, ktoré
boli predmetom dokazov o pouzivani, ktoré predlozila Taiga. Podla nej otdzka, na ktord mal
Vseobecny sid odpovedat, je, ¢i bola starsia ochrannd zndmka zapisand pre urcitd kategériu vyrobkov,
ktord je dostatoCne sirokd, aby bolo v nej mozné rozlisit viaceré podkategdrie, na ktoré mozno
nahliadat samostatne, takze pouzivanie sa tykalo len $pecifickych vyrobkov, ktoré patria do Sirsej
kategdrie.

33. V druhej casti uvedeného odvolacieho doévodu odvolatelka vytyka Vseobecnému sudu, zZe
nezohladnil skutoc¢nost, ze tieto vyrobky st uréené na viaceré pouzitia, konkrétne na pokrytie, skrytie,
oddelenie alebo ochranu ludského tela, Ze si navy$e urcené inej verejnosti, a napokon Ze st preddvané
tiez v inych obchodoch, takze uvedené vyrobky sa odliSuju od odevnych vyrobkov, na ktoré sa vztahuje
prihlasovana ochranna znamka.

34. Na tGvod pripominam, ze nie je ulohou Stdneho dvora rozhodnidt o otdzke, ¢i bolo riadne
pouzivanie star$ej ochrannej zndmky skuto¢ne preukazané pre podkategdriu vyrobkov, ktord je odlisna
od druhovej kategdrie odevov, ktoré patria do triedy 25 v zmysle Niceskej dohody. Ide o postdenie
relevantnych skuto¢nosti a dokazov, ktoré v zdsade a podla ustdlenej judikatary patri do vylucnej
pravomoci Vseobecného sudu. **

12 Pozri bod 34 napadnutého rozsudku.
13 Pozri bod 35 napadnutého rozsudku.

14 Pozri rozsudky z 5. septembra 2019, Eurdépska unia/Guardian Europe a Guardian Europe/Eurépska tnia (C-447/17 P a C-479/17 P,
EU:C:2019:672, bod 137 a citovand judikatira), ako aj z 13. novembra 2019, Outsource Professional Services/EUIPO (C-528/18 P, neuverejneny,
EU:C:2019:961, bod 47 a citovand judikatura).
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35. Naopak Sudnemu dvoru prindlezi vyjadrovat sa k zasaddm a pravidlam prava, ktoré Vseobecny sud
pouzil na dcely svojho postidenia. Pojem ,cast tovarov alebo sluzieb” uvedeny v ¢lanku 42 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009 ma totiz spresnit vecny rozsah pouzivania, Co predstavuje podstatnd zlozku na
ucely analyzy existencie riadneho pouzivania ochrannej znambky.

36. Hoci odvolatelka nevyjadruje ziadne vyhrady, pokial ide o judikaturu, ktora stanovil Veobecny sud
v rozsudkoch Reckitt Benckiser (Espania)/UHVT — Aladin (ALADIN) a Mundipharma/UHVT — Altana
Pharma (RESPICUR), je podla mojho ndzoru nevyhnutné, aby sa Sudny dvor vyjadril k jej zneniu
s cielom nielen rozhodnut o vyhradich vznesenych odvolatelkou v rdmci tohto odvolania, ale tiez
potvrdit alebo vyvritit judikataru, o ktord sa Véeobecny sid opiera niekolko rokov.

a) Pravidla a zdsady stanovené Vieobecnym sudom v rozsudkoch Reckitt Benckiser
(Espaiia)/UHVT — Aladin (ALADIN) a Mundipharma/UHVT - Altana Pharma (RESPICUR)

37. Hned na dvod spresiiujem, Ze sthlasim s Gvahami Vseobecného sidu v rozsudkoch Reckitt
Benckiser (Espana)/UHVT - Aladin (ALADIN) a Mundipharma/UHVT - Altana Pharma
(RESPICUR), ktoré st uvedené v bode 24 vyssie.

38. Myslim si totiz, ze vyklad, ktory poskytol Vseobecny sid, pokial ide o pojem ,cast tovarov alebo
sluzieb” uvedeny v clanku 42 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 umoznuje predovsetkym zarucit zakladna
funkciu ochrannej znamky. Tento vyklad je teda v stlade s pravidlami stanovenymi normotvorcom
Unie v tomto nariadeni a s judikatirou Stidneho dvora, pokial ide o vyklad pojmu riadne pouzivanie
starSej ochrannej znambky.

39. Pripominam, ze zékladnou funkciou ochrannej zndmky je zarucit spotrebitelom identitu pévodu
vyrobku alebo sluzby oznacenych ochrannou zndmkou, a umoznit mu tak neomylne rozlisit tento
vyrobok alebo sluzbu od tych, ktoré maja iny povod.

40. Na to, aby mohla byt tdto funkcia zabezpeCend, priznidva nariadenie ¢. 207/2009 majitelovi
ochrannej zndmky subor prdv a moznosti, aby na zdklade vylucného pouzivania rozliSovacieho
oznacenia a identifikdcie vyrobkov alebo sluzieb, ktoré z nich vyplyvajid, mohla na trhu vzniknuat
spravodlivd a neskreslend hospodarska sutaz. Tieto prava vsak musia byt obmedzené na to, o je
striktne nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela, a to o to viac, ze na rozdiel od ochrany priznanej
inymi pravnymi titulmi dusevného a priemyselného vlastnictva méze byt ochrana poskytovand pravom
z ochrannej zndmky ¢asovo neobmedzena.

41. Normotvorca Unie teda dbal na to, aby ochranné zndmky mohli plnit svoju zakladna funkciu,
a zaroven zabezpecit, aby nebola zneuzitd funkcia prava z ochrannej zndmky na ucely ziskania
neopravnenej konkurencnej vyhody.

42. Z clanku 15 nariadenia ¢. 207/2009 tak vyplyva, Ze ochrana starSej ochrannej zndmky je
odovodnena iba vtedy, ak je tito ochrannd znamka predmetom ,riadneho pouzivania v Unii

v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisand“'®.

15 Pozri najmé rozsudok zo 17. oktébra 2019, Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark/Schmid (C-514/18 P, neuverejneny,
EU:C:2019:878, bod 37 a citovand judikatura).

16 Pozri tiez odévodnenie 10 tohto nariadenia.
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43. Na tento ucel ¢ldnok 42 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje, ze prihlasovatel ochrannej znamky
Eurépskej tnie mdze pozadovat dokaz o tom, Ze starSia ochrannd znamka bola predmetom ,riadneho
pouzivania“ v Unii v obdobi piatich rokov pred dnom uverejnenia prihlasky ochrannej znamky, ktora
bola predmetom ndmietky."” Normotvorca Unie tak zastdval nédzor, ze obdobie piatich rokov bolo
primerané na to, aby bolo mozné posudit to, ¢i islo o riadne pouzivanie.

44. 7 judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze pojem riadne pouzivanie je autonémnym pojmom prava
Unie.” Podla Stidneho dvora je ochranna zndmka predmetom ,riadneho pouzivania“, ak sa pouziva
v stulade so svojou zakladnou funkciou, s vynimkou symbolického pouzivania, ktorého ucelom je len
zachovanie prdv z ochrannej zndmky." Sddny dvor sa totiz domnieva, Ze ochrannd znamka, ktora sa
nepouziva, predstavuje prekdzku nielen hospodarskej sitaze — pretoze obmedzuje skalu oznaceni,
ktoré moézu byt zapisané inymi subjektmi ako ochrannd zndmka, a zbavuje konkurentov moznosti
pouzivat tito ochranni zndmku alebo podobnd ochrannti zndmku pri uvadzani vyrobkov alebo
sluzieb, ktoré st zhodné alebo podobné s tymi, na ktoré sa predmetna ochranna znidmka vztahuje, na
vnuatorny trh — ale aj prekézku volného pohybu vyrobkov a slobodného poskytovania sluzieb.*

45. Konstatujem, ze zdsady stanovené VSeobecnym sudom v rozsudkoch Reckitt Benckiser
(Espana)/UHVT — Aladin (ALADIN) a Mundipharma/UHVT - Altana Pharma (RESPICUR) patria do
priamej linie judikatiry Stiidneho dvora.

46. V prvom rade Vseobecny std v rozsudku Reckitt Benckiser (Espafia)/UHVT — Aladin (ALADIN)
a v kontexte ¢lanku 43 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke
spolocenstva® (neskor ¢lanok 42 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009) skumal otdzku rozsahu ochrany, ktord
sa ma poskytnut v pripade ,¢iastocného pouzivania“ starSej ochrannej zndmky, teda ochrannej znamky,
ktorej riadne pouzivanie bolo preukdzané len pre ,Cast vyrobkov alebo sluzieb“, pre ktoré bola tito
ochrannd zndmka zapisand. Vychddzajic z konstatovania, ze ustanovenia clinku 43 nariadenia
¢. 40/94 (neskor clanok 42 nariadenia ¢. 207/2009) predstavuju obmedzenie prav, ktoré vyplyvaju
majitelovi star$ej ochrannej zndmky z jeho zédpisu, VSeobecny sud vylozil pojem ,cast tovarov alebo
sluzieb” uvedeny v tomto ustanoveni takym spdsobom, aby star§ia ochrannd zndmka mohla
predovsetkym zabezpecit jej zdkladnu funkciu. Vyklad, ktory vyvodil, tak ma zabezpecit spravodliva
rovnovahu medzi na jednej strane zachovanim a ochranou vyluénych prav, ktoré sa na tento ucel
priznavaju majitelovi starSej ochrannej zndmky, a na druhej strane obmedzenim tychto prav s cielom
zabranit, aby bola ciasto¢ne pouzivanej ochrannej znidmke poskytnutd $ir§ia ochrana len z toho
do6vodu, Ze bola zapisana pre $iroku $kalu vyrobkov alebo sluzieb.*

47. Rozsah kategoérii vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré bola starsia ochranna znamka zapisand, je
rozhodujicim prvkom tejto rovnovahy.*

48. Vseobecny sud tak vykreslil dva typy situdcii.

17 Pozri v tejto stvislosti spresnenia, ktoré uviedol normotvorca Unie v pravidlich 15 az 22 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra
1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke spolocenstva (U. v. ES L 303, 1995, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 189), uplatnitelného na nariadenie ¢. 207/2009.

18 Pozri najmid rozsudok z 11. marca 2003, Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145, body 25 az 31).

19 Pozri uznesenie z 27. janudra 2004, La Mer Technology (C-259/02, EU:C:2004:50, bod 27), ako aj rozsudok zo 17. oktébra 2019, Landeskammer
fir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark/Schmid (C-514/18 P, neuverejneny, EU:C:2019:878, bod 36 a citovand judikatura).

20 Pozri rozsudok z 19. decembra 2012, Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816, bod 32).
21 U.v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146.

22 Pozri rozsudok Reckitt Benckiser (Espafia)/UHVT — Aladin (ALADIN) (bod 51).

23 Tamze (bod 44).
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49. Prvou situdciou je pripad, ked bola starsia ochrannd zndmka zapisand pre vyrobky alebo sluzby,
ktoré su definované osobitne ,presne a obmedzene, a teda tvoria homogénnejsiu kategériu vyrobkov
alebo sluzieb. V tomto pripade Vseobecny sud rozhodol, Ze nie je mozné urobit Ziadne vyznamné
Clenenie v ramci dotknutej kategérie a dokaz o riadnom pouzivani ochrannej zndmky pre tieto
vyrobky alebo sluzby musi na ucely ndmietky pokryvat celd tato kategé6riu.*

50. Sdihlasim s oddévodnenim Vseobecného sudu. Pokial ide o vyrobky patriace do jednej kategérie
vyrobkov, ktoré sa viac alebo menej homogénne, spotrebitel, ktory chce nadobudnut vyrobok patriaci
do tejto kategorie, si bude mysliet alebo hrozi, Zze si bude mysliet, ze ide o star$iu ochranni zndmku
a ze mu tdto ochrannd zndmka zaruc¢i napriklad kvalitu vyrobku. Za tychto okolnosti je podla moéjho
nazoru oddévodnené a dostato¢né preukdzat riadne pouzivanie ochrannej zndmky pre cast vyrobkov
patriacich do uvedenej kategdérie. To umoznuje vyhnut sa pravdepodobnosti zdmeny uvedenej
v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ale aj chranit obchodné zdujmy majitela starsej
ochrannej znamky. Vyzadovanim nadmernych dokazov o riadnom pouzivani totiz nemozno
neopravnene obmedzit vylu¢né prava tohto majitela na rozsirenie svojej $kaly vyrobkov v samotnom
ramci tejto homogénnej kategorie.

51. Druhou situéciou je pripad, ked bola star$ia ochrannd zndmka zapisand pre $irokt heterogénnu
kategoriu vyrobkov alebo sluzieb. Vseobecny sud v tomto pripade predpoklads, Ze je mozné uvazovat
o viacerych podkategériach, ktoré mozno posudzovat samostatne, za predpokladu, ze tieto
podkategérie st koherentné, co znamend, ze zahfnaju ,podobné“ vyrobky alebo sluzby, alebo také
vyrobky alebo sluzby, ktoré nie st ,v podstate rozdielne“”. Za tohto predpokladu sa Vseobecny sud
domnieva, ze dokaz o riadnom pouzivani ochrannej znamky pre cast tychto vyrobkov alebo sluzieb
poskytuje v namietkovom konani ochranu len pre podkategériu alebo podkategérie, do ktorych patria
vyrobky alebo sluzby, pre ktoré sa ochrannd znamka skuto¢ne pouzivala.?

52. S touto analyzou tiez suhlasim. Pokial totiz ide o vyrobky sustredené v rdmci heterogénnej
kategdrie vyrobkov, ktoré vsak patria do tej istej triedy vyrobkov, existuje nielen mensie riziko zdmeny
zo strany prislusnej skupiny verejnosti, ale aj menej dovodov pre ochranu obchodnych zaujmov
majitela starSej ochrannej zndmky. Ak tento majitel zapisal svoju ochrannd zndmku pre Siroka skdlu
vyrobkov, ktoré by mohol pripadne uvadzat na trh, ale zjavne ich e$te neuviedol na trh, blokuje
pristup svojich konkurentov k velkému trhu vyrobkov. Riesenie, ku ktorému dospel Vseobecny sud,
teda umoznuje zabezpecit dodrziavanie prav priznanych majitelovi star$ej ochrannej zndmky, najma
prava pozivat ochranu vo vztahu k vyrobkom alebo sluzbam, ktoré st podobné vyrobkom alebo
sluzbam, pre ktoré mohol preukazat riadne pouzivanie, a prava rozsirit svoju $kdlu vyrobkov na tieto
vyrobky a pritom ponechat ochrannd zndmku k dispozicii pre vyrobky alebo sluzby, ktoré vzhladom na
to, ze su ,dostatocne diferencované“”, patria do inej kategérie alebo podkategdrie vyrobkov alebo
sluzieb.

53. V druhom rade Vseobecny sid s cielom identifikovat ,koherentn“ podkategériu vyrobkov,
o ktorej samostatnosti by bolo mozné uvazovat, vychddza z kritéria icelu alebo urcenia predmetnych
vyrobkov alebo sluzieb, pricom povaha alebo znaky tychto vyrobkov st podla neho irelevantné na
Ucely tohto posudenia.”

54. Este raz musim len sthlasit s tymto postidenim.

24 Tamze (bod 45).

25 Preberdm tu znenie, ktoré pouzil Vieobecny sud v rozsudku Reckitt Benckiser (Espafia)/UHVT — Aladin (ALADIN) (bod 46).
26 Pozri rozsudok Reckitt Benckiser (Espafia)/UHVT — Aladin (ALADIN) (bod 45).

27 Tamze (bod 46).

28 To vyplyva z judikatiry pochadzajticej z rozsudku Mundipharma/UHVT - Altana Pharma (RESPICUR). Pozri tiez bod 32 napadnutého
rozsudku.
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55. Na jednej strane to podla mojho ndzoru umoznuje ¢o najlepsie chranit vyluéné prava majitela
starSej ochrannej znamky. Definicia samostatnej podkategérie vyrobkov s prihliadnutim nielen na ucel,
ale aj na povahu a osobitné vlastnosti tychto vyrobkov by totiz znamenala, Ze vecna posobnost, ktoré sa
vztahuje na tieto préva, a najmi prava tohto majitela na rozvoj a rozsirenie $kaly vyrobkov, pre ktoré je
zapisana star$ia ochrannd zndmbka, by bola prili§ prisne ohranicend. Ak st kritérid zalozené na povahe
a vlastnostiach vyrobku samy osebe ddlezité, je to tak prave vo faze vymedzenia prislusnej skupiny
verejnosti a posidenia pravdepodobnosti zameny.

56. Na druhej strane chcem poukdzat na to, ze Stidny dvor potvrdil pristup Vseobecného sidu v ramci
postidenia dovodnosti obmedzenia vyrobkov navrhnutych prihlasovatelom ochrannej znamky podla
¢lanku 43 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009.

57. V rozsudku z 11. decembra 2014, UHVT/Kessel medintim®, Sidny dvor totiz rozhodol, ze
kritérium tcelu a urcenia predmetnych vyrobkov predstavuje kritérium umoznujice dostatocne presne
vymedzit podkategdriu vyrobkov uvedenych v prihlaske ochrannej zndmky Eurépskej tnie, ¢im splia
poziadavku jasnosti vyzadovand v ¢ldnku 43 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009.% Ako implicitne vyplyva
z bodu 39 uvedeného rozsudku®, Stdny dvor potvrdil judikatiru vyvodend Vseobecnym stidom
v rozsudku Mundipharma/UHVT - Altana Pharma (RESPICUR), podla ktorej tcel predmetného
vyrobku alebo sluzby predstavuje rozhodujice kritérium pri definovani podkategdrie vyrobkov alebo
sluzieb, pokial spotrebitel hladd predovsetkym vyrobok alebo sluzbu, ktoré mézu zodpovedat jeho
osobitnym potrebam. *

58. Podla moéjho ndzoru ni¢ nebrdni tomu, aby analyza Stdneho dvora v rozsudku z 11. decembra
2014, UHVT/Kessel medintim®, pokial ide o definiciu podkategérie vyrobkov v rdmci uplatiiovania
clanku 43 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, bola prebratd v ramci uplatiovania ¢lanku 42 ods. 2 tohto
nariadenia. Zda sa mi totiz, ze definicia podkategérie vyrobkov, ¢i uz v ramci namietky alebo
obmedzenia, musi spocivat na rovnakych kritéridch takym spdsobom, aby v rdmci postdenia
pravdepodobnosti zdmeny bolo mozné vykonat porovnanie predmetnych vyrobkov, ktoré sa
definované na zaklade rovnakych kritérii.

59. Vzhladom na tieto skutoc¢nosti sa preto domnievam, ze Sudny dvor by mal potvrdit pravidla
a zasady, ktoré Vseobecny std vyvodil v rozsudkoch Reckitt Benckiser (Espafia)/UHVT - Aladin
(ALADIN) a Mundipharma/UHVT - Altana Pharma (RESPICUR) na ucely definicie podkategérie
vyrobkov a/alebo sluzieb v ramci uplatnovania ¢lanku 42 ods. 2 nariadenia ¢. 207/20009.

60. Teraz treba preskumat dévodnost prvého odvolacieho dévodu vzneseného odvolatelkou, ktory ma
dve Casti.

29 C-31/14 P, neuverejneny, EU:C:2014:2436.
30 Pozri bod 37 tohto rozsudku.

31 V uvedenom bode Stdny dvor vyslovne odkazal na body 48 az 50 rozsudku z 8. novembra 2013, Kessel/UHVT - Janssen-Cilag (Premeno)
(T-536/10, neuverejneny, EU:T:2013:586). Tieto body vsak uzatvaraju odovodnenie, ktoré prijal VSeobecny sid, nachadzajiice sa v bodoch 43 az
47 uvedeného rozsudku.

32 Pozri bod 29 tohto rozsudku.
33 C-31/14 P, neuverejneny, EU:C:2014:2436.
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b) O prvej casti prvého odvolacieho dovodu zaloZenej na nespravnom uplatneni metody urcenia
samostatnej podkategorie vyrobkov

61. Pripominam, Ze v prvej casti prvého odvolacieho dévodu odvolatelka tvrdi, Ze v bode 34
napadnutého rozsudku sa Vseobecny sud dopustil nespravneho préavneho postdenia, ked posudil
existenciu samostatnej podkategdrie vyrobkov len na zdklade vyrobkov uvedenych v doékazoch
o pouzivani, ktoré predlozila Taiga. Podla odvolatelky mal VSeobecny sud preskiimat, ¢i bola starsia
ochrannd znamka zapisand pre kategériu vyrobkov, ktord je dostatocne $irokd, aby v nej bolo mozné
rozlisit viaceré podkategorie, na ktoré mozno nahliadat samostatne.

62. Domnievam sa, Ze tato Cast nie je dovodna.

63. Kedze majitel star$ej ochrannej zndmky preukdzal riadne pouzivanie tejto ochrannej zndmky pre
cast vyrobkov, pre ktoré bola zapisand, musi sa otdzka, i tieto vyrobky patria do podkategorie, ktord
mozno vnimat samostatne, posudit in concreto predovsetkym vo vztahu k tymto vyrobkom. Nejde teda
o abstraktné vymedzenie podkategoérii vyrobkov, ale o to, aby sa skuto¢ne porovnali vyrobky, pre ktoré
sa riadne pouzivala star$ia ochrannd zndmbka, s kategériou vyrobkov, na ktoré sa vztahuje prihlaska
tejto ochrannej znamky.

64. Pri ¢itani bodov 33 a 34 napadnutého rozsudku treba konstatovat, ze Vseobecny sud takto
postupoval. Z bodu 33 tohto rozsudku totiz vyplyva, ze VSeobecny sid preskumal, ¢i polozky uvedené
v dokazoch o pouzivani, ktoré predlozila Taiga, predstavuju samostatni podkategériu ,v porovnani
s vyrobkami zaradenymi do triedy 25 [v zmysle Niceskej dohody]“, teda vo vztahu k vSeobecnejsej
kategoérii vyrobkov, na ktoré sa vztahuje star$ia ochrannd zndmka. Tym, ze v bode 34 napadnutého
rozsudku dospel k zaveru, Ze tieto polozky ,v kazdom pripade nemoézu byt povazované za ,v podstate
odlisné’ v zmysle [rozsudku Reckitt Benckiser (Espafia)/UHVT - Aladin (ALADIN)]“, Vieobecny std
teda spravne porovnal polozky, pre ktoré bolo riadne pouzivanie star$ej ochrannej znamky
preukazané, s vyrobkami patriacimi do vSeobecnejsej kategérie odevov, pre ktoré bola tato ochranna
znamka zapisana.

65. V dosledku toho navrhujem Sidnemu dvoru, aby zamietol tito prva cast prvého odvolacieho
doévodu ako neddvodnu.

¢) O druhej casti prvého odvolacieho diévodu zaloZenej na nesprdvnom uplatneni kritérii na
urcenie samostatnej podkategorie vyrobkov

66. Druhd cast prvého odvolacieho dévodu sa sklada z dvoch vyhrad.

1) O prvej vyhrade tykajiicej sa kritéria ucelu a urcenia vyrobkov

67. Na podporu svojej prvej vyhrady odvolatelka VSeobecnému sddu vytyka, Ze nesprdvne uplatnil
kritérium c¢elu a uréenia predmetnych vyrobkov s cielom identifikovat koherentnd podkategdriu
vyrobkov, ktord by bolo mozné povazovat za samostatnui. Tvrdi, Ze V§eobecny suid nezohladnil odli$né
ciele tychto vyrobkov alebo rézne spdsoby pouzitia, na ktoré su tieto vyrobky urcené na ucely takejto
identifikdcie, pricom pouzitia spocivajice najmi v ,skrdsleni“ alebo ,ochrane” Iudského tela sa podla
nej navzdjom vylucuju.

68. Myslim si, ze tdto vyhrada je pripustnd v rozsahu, v akom odvolatelka nespochybnuje konstatovania
Vseobecného stdu, pokial ide o tcel a urCenie vyrobkov, pri ktorych bolo preukdzané riadne
pouzivanie, ale sposob, akym Vseobecny sud uplatnil kritérium ucelu a urcenia na ucely urcenia
samostatnej podkategérie vyrobkov v zmysle ¢lanku 42 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.

69. Zda sa mi vsak, ze kritika odvolatelky je nedovodna.
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70. Kritérium tucelu a urcenia vyrobkov nemd za ciel abstraktne alebo umelo definovat samostatné
podkategérie vyrobkov, ale musi sa uplatiiovat koherentnym a konkrétnym spésobom.

71. Vyrobok vsak sleduje ciele, ktoré pokrok a know-how dalej roz$irujd. Pripravky na umytie
napriklad uz nie st urcené iba na cistenie koze, ale aj na starostlivost o fiu, ¢i uz zdravotnt alebo nie.
Rovnako odevné vyrobky splnaji nad ramec svojej prvotnej funkcie, teda pokryt, ukryt alebo chranit
[udské telo pred nepriaznivym pocasim, spolo¢nt estetickii funkciu tym, Ze prispeju k vonkajsiemu
vyzoru spotrebitela. Ak spotrebitel hladd odev na ochranu pre dazdom, ¢i uz ide o vrchné oblecenie
alebo klobuk, alebo na ochranu pred chladom, ako st spodnd bielizen alebo aj rukavice alebo
ponozky, nie je vylucené, Ze hladd Co najestetickejsi odev. Kazdy z tychto ucelov zjavne nemozno
posudzovat izolovane na ucely zistenia existencie odlisnej podkategérie vyrobkov. Ak by islo o taky
pripad, doslo by este raz k obmedzeniu prav majitela starSej ochrannej zndmky na rozsirenie
a obohatenie jeho $kaly vyrobkov. Tato skuto¢nost by navyse zjavne odradzala od vyskumu a vyvoja,
ktoré pravo z ochrannej znamky md prave podporovat.

72. V napadnutom rozsudku teda Vseobecny sid podla mojho ndzoru sprévne konstatoval, Ze nie je
potrebné rozliSovat medzi pouzivaniami, ktoré spocivaju v ,ochrane” Iudského tela, jeho ,skrésleni®
alebo aj ,skryti“ a ,pokryti“, na ¢o st ur¢ené odevné vyrobky, pretoze tieto rozne pouzivania sa ani
zdaleka nevylucuja a praveze sa kombinuji na ucely uvedenia tychto vyrobkov na trh.

73. Poukazujem v$ak na to, Ze tieto odlisné ucely predstavuji prvok, ktory mozno zohladnit v rdmci
posudenia prislu$nej skupiny verejnosti, irovne jej pozornosti, ako aj pravdepodobnosti zameny.

74. Vzhladom na tieto skutoc¢nosti preto navrhujem, aby Sudny dvor zamietol tito prvi vyhradu
druhej casti prvého odvolacieho dévodu ako nedovodnd.

2) O druhej vyhrade tykajiicej sa kritérii vychddzajiicich z povahy a viastnosti predmetnych vyrobkov

75. Druhou vyhradou odvolatelka vytyka Vseobecnému stdu, Ze riadne nezohladnil skutocnost, ze
predmetné vyrobky st urcené inej verejnosti a Ze sa okrem toho predévali v inych obchodoch, takze
tieto vyrobky sa odlisuji od odevnych vyrobkov, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd znambka.

76. Tento zalobny dovod je potrebné hned na zaciatku zamietnut ako neddvodny.

77. Z judikatary, ktord som prave skamal, totiz vyplyva, ze iné kritéria, nez je ucel a urcenie
predmetnych vyrobkov, ako st napriklad verejnost, ktorej st urcené, alebo ich distribu¢ny retazec, nie
s vo vseobecnosti relevantné na vymedzenie podkategérie vyrobkov, o ktorej samostatnosti by bolo
mozné uvazovat. Za tychto okolnosti nemozno Vseobecnému sudu vytykat, ze sa dopustil akéhokolvek
nespravneho pravneho posudenia, ked na ucely svojho posidenia nezohladnil tieto kritérid.

78. Vzhladom na vsetky tieto Gvahy preto navrhujem, aby Stdny dvor zamietol prvy odvolaci dovod
ako nedovodny.

B. O cielenom preskimani druhého odvolacieho déovodu

79. V sulade so ziadostou Sudneho dvora sa tieto ndvrhy obmedzia na analyzu druhej casti tohto
druhého odvolacieho dévodu, a najma na jej tretiu vyhradu.

80. S cielom lepsie pochopit ramec, do ktorého patri tito vyhrada, spresnujem, ze svojim druhym
odvolacim dovodom odvolatelka tvrdi, Ze VsSeobecny sud nespridvne dospel k zéveru o existencii
pravdepodobnosti zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami. Prva cast tohto odvolacieho
dovodu je zalozend na nesprdvnom postdeni podobnosti alebo dokonca zhodnosti dotknutych
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vyrobkov. Druhd cast uvedeného odvolacieho dovodu sa skladd z troch vyhrad, ktoré sa tykaji
posudenia vizudlnej, fonetickej a koncepénej podobnosti kolidujicich oznaceni. Napokon tretia cast
druhého odvolacieho dovodu sa tyka celkového posidenia pravdepodobnosti zdmeny, ktoré vykonal
Vseobecny sud.

81. Pokial ide konkrétne o tretiu vyhradu druhej casti druhého odvolacieho ddévodu, t4 je zaloZend na
nespravnom posudeni V$eobecného sudu, pokial ide o koncepéntt podobnost kolidujacich oznaceni.
Odvolatelka v podstate kritizuje analyzu VSeobecného sidu, podla ktorej tento sud dospel k zéveru, ze
koncepéné rozdiely medzi prihlasovanou ochrannou znamkou a starSou ochrannou zndmkou neboli
preukizané na tzemi Unie ako celku, takze tieto rozdiely neboli schopné neutralizovat vizudlnu
a fonetickd podobnost existujicu medzi kolidujucimi oznaceniami.

82. Na podporu tohto odvolacieho dévodu odvolatelka uvddza dve tvrdenia.

83. Pokial ide o prvé tvrdenie, odvolatelka kritizuje analyzu Vseobecného sidu uvedend v bode 71
napadnutého rozsudku, podla ktorej tento sud konstatoval, Ze odvolatelke sa nepodarilo preukazat, ze
vyraz ,taiga“ ma presny vyznam pre priemernych spotrebitelov nachddzajucich sa na juhu eurépskeho
kontinentu, ako aj pre anglofénnych spotrebitelov.

84. Podla odvolatelky je tito analyza nesprdvna. V bode 18 zaloby podanej na Vseobecny sdd totiz
podrobnejsie rozpracovala toto tvrdenie a nespochybnitelnym spoésobom preukdzala, Ze tento pojem je
stcastou bezného francizskeho jazyka a navy$e patri do vSeobecného vzdeldvania v Eurépe vzhladom
na velkost priestoru, na ktory sa tento pojem vztahuje.

85. Podla mojho nézoru je toto tvrdenie zjavne nepripustné.

86. Treba uviest, ze v bode 71 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval, ze ,ziadna zo
skutoc¢nosti uvedenych v spise neumoznuje preukazat, ze pojem ,taiga’ ma presny a okamzity vyznam
pre priemernych spotrebitelov, ktori sa ocitli v inych c¢astiach tizemia Unie, neZ je sever a vychod
eurépskeho kontinentu, a predstavuji podstatnd cast spotrebitelov v Unii“, a ze to tak je ,najmi
v pripade priemernych spotrebitelov z juznej casti eurdpskeho kontinentu a anglofénnych
spotrebitelov*.

87. Z ustdlenej judikatary vsak vyplyva, Ze len Vseobecny sid mé pravomoc posudit hodnotu, ktort je
potrebné priznat dokazom, ktoré s mu predlozené. Postdenie tychto prvkov tak s vynimkou pripadu
skreslenia nie je pravnou otazkou, ktord by ako takd podliehala preskimaniu Stdnym dvorom v ramci
odvolacieho konania.*

88. Konstatujem, ze odvolatelka v rdmci svojho odvolania nepreukdzala ani netvrdila, ze postdenie
uvedené v bode 71 napadnutého rozsudku bolo zalozené na skresleni dokazov. Okrem toho chcem
subsididrne poukézat na to, Ze na rozdiel od toho, ¢o odvolatelka tvrdi, v bode 18 Zaloby podanej na
Vseobecny sud podrobnejsie nerozpracovala uvadzané tvrdenia.

89. V dosledku toho treba toto prvé tvrdenie podla mojho ndzoru zamietnut ako zjavne nepripustné.

90. Pokial ide dalej o druhé tvrdenie, odvolatelka vytyka Vseobecnému sudu, Ze porusil svoju vlastna
judikatdru tykajicu sa postidenia koncepcnej podobnosti kolidujtcich oznaceni.

34 Pozri rozsudky z 5. septembra 2019, Eurdpska tnia/Guardian Europe a Guardian Europe/Eurépska unia (C-447/17 P a C-479/17 P,
EU:C:2019:672, bod 137, ako aj citovand judikatira), a z 13. novembra 2019, Outsource Professional Services/EUIPO (C-528/18 P,
neuverejneny, EU:C:2019:961, bod 47, ako aj citovand judikatura).
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91. Domnieva sa totiz, ze analyza uvedend v bode 67 napadnutého rozsudku, podla ktorej Vseobecny
sud rozhodol, Ze odvolatelka nepreukdzala, ze vyraz ,taiga“ md jasny a vymedzeny vyznam z pohladu
prislusnej skupiny verejnosti zlozenej zo spotrebitelov v Unii ako celku, nemd Zziadnu oporu
v judikatidre, na ktora Vseobecny sud vyslovne odkdzal, a to rozsudok zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van
Heusen/UHVT - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)®*. Okrem toho odvolatelka tvrdi, Ze
podla rozsudku z 11. decembra 2013, Eckes-Granini/UHVT — Panini (PANINI)*, na to, aby sa dospelo
k zaveru o existencii koncepénych rozdielov medzi kolidujicimi oznaceniami, staci, aby bol pojem
pochopeny iba v ¢&asti Unie.

92. Po preskamani tejto judikatiry sa domnievam, Ze ziadna z tychto dvoch vyhrad nie je dévodna.

93. Pokial ide o prva kritiku, ktord vychddza z nespravneho odkazu na rozsudok zo 14. oktébra 2003,
Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)¥, je uzito¢né pripomentit,
ze v bode 54 tohto rozsudku Vseobecny sud rozhodol, Ze koncep¢né rozdiely medzi kolidujacimi
oznaCeniami moézu vo velkej miere neutralizovat vizudlnu a foneticki podobnost, ak niektora
z predmetnych ochrannych zndmok ma vo vztahu k ,prislusnej skupine verejnosti“ jasny a presny
vyznam, takze tito verejnost si tito ochranni zndmku moze okamzite vsimnut.

94. Hned na tGvod chcem poukdzat na to, Ze vzhladom na vyrazy pouzité VSeobecnym stdom
v uvedenom rozsudku, VSeobecny sud opravnene dospel v napadnutom rozsudku k zaveru, ze pre
vietkych spotrebitelov nachidzajtcich sa na tzemi 28 ¢lenskych $titov Unie vyraz ,taiga“ jasne
a okamZite nepripomina ich vyucovanie z geografie tak, ze by si tento vyraz spojili lahko s arktickym
lesom.

95. Napriek tomu poznamendvam, ze v rozsudku zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van
Heusen/UHVT - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)®, sa Vseobecny sid odvolal na
»prislusna skupinu verejnosti“ bez akéhokolvek iného udaju alebo spresnenia, zatial ¢o v bode 67
napadnutého rozsudku spresnil, Ze ide o prislu$na skupinu verejnosti, ,ktora sa skladd zo spotrebitelov
v Unii ako celku”. Préve toto spresnenie ,ako celok” spochybnuje odvolatelka v prejednévanej veci.

96. Nemyslim si vsak, ze Vseobecny sud tym, ze doplnil toto spresnenie, porusil svoju judikatiru alebo
sa dopustil akéhokolvek nespravneho pravneho postdenia.

97. Ako vyplyva z bodu 67 napadnutého rozsudku, spresnenie ,ako celok” md preukazat, Ze je potrebné
zohladnit vnimanie spotrebitelov nachadzajicich sa vo vsetkych $tdtoch, ktoré tvoria Uniu. Umozhuje
tak Vseobecnému sudu, aby zamietol tvrdenie odvolatelky zaloZzené na vnimani spotrebitelov
,v mnohych krajinach [Unie]“.

98. Vseobecny sud tak uplatnil svoju judikataru, podla ktorej ,ak je star$ia ochrannd zndmka chréanena
na celom uzemi Eurdpskej unie, treba zohladnit vnimanie kolidujacich ochrannych zndmok
spotrebitefom predmetnych vyrobkov na tomto iizemi“®. Na rozdiel od veci, v ktorej bol vydany
rozsudok zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel
(BASS)®, v ktorom bola prislusnd skupina verejnosti zlozend z nemeckych spotrebitelov,* vo veci
samej je prislusna skupina verejnosti zlozend, ako to vyplyva z bodov 38 a 39 napadnutého rozsudku,
zo spotrebitelov nachadzajtcich sa na tzemi Unie.

35 T-292/01, EU:T:2003:264.

36 T-487/12, neuverejneny, EU:T:2013:637.
37 T-292/01, EU:T:2003:264.

38 Tamze.

39 Rozsudok z 13. jina 2013, Hostel drap/UHVT — Aznar textil (MY drap) (T-636/11, neuverejneny, EU:T:2013:314, bod 22) (kurzivou zvyraznila
generalna advokdtka).

40 T-292/01, EU:T:2003:264.
41 Bod 43 tohto rozsudku.
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99. Napokon wuvddzam, Ze odkazu na rozsudok zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van
Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)*, predchadza slovné spojenie ,,v tomto
zmysle pozri“. Vyraz ,v tomto zmysle“ sved¢i o voli VSeobecného sidu odkazovat na zasadu vyjadrena
v danom rozsudku a pritom osobitne uplatnit tito zdsadu na prejednavany pripad. Tento vyraz teda
nevyzaduje, aby Vseobecny sud prevzal v zhodnom zneni zdsadu stanovend v uvedenom rozsudku,
a naopak mu v bode 67 napadnutého rozsudku umoznil zohladnit osobitosti daného pripadu.

100. Za tychto okolnosti si myslim, Zze Vseobecnému sidu nemozno vytykat, Ze sa dopustil
nesprédvneho postdenia, ked odkdzal na bod 54 rozsudku zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van
Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)*.

101. Pokial ide o druhd kritiku tykajicu sa toho, ze V3eobecny std porusil rozsudok z 11. decembra
2013, Eckes-Granini/UHVT - Panini (PANINI)*, tiez zastdvam nazor, Ze nie je dovodna.

102. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, tento rozsudok totiz neumoziuje vyvodit, Ze je
postacujuce, Ze bol pojem v ¢asti Unie pochopeny, na tcely prijatia zdveru o existencii koncepénych
rozdielov, ktoré st spdsobilé neutralizovat vizudlne a fonetické rozdiely existujuce medzi kolidujicimi
oznaceniami.

103. Najprv treba pripomentt ramec veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok.

104. V tejto veci mal VSeobecny sud preskumat, ¢i u prislusnej skupiny verejnosti zlozenej zo
spotrebitelov Unie existoval jasny koncep¢ny rozdiel medzi prvkom ,panini‘, ktory je predmetom
prihlasovanej ochrannej znamky, a prvkom ,granini“, ktory je predmetom star$ej ochrannej znamky.

105. Vseobecny sud najprv konstatoval, ze prvok ,granini“ nemd vyznam, a potom preskimal, v akom
rozsahu si prislusnd skupina verejnosti spdjala prvok ,panini“ s osobitnou koncepciou. Na tento tcel
Vseobecny sdd odlisil po prvé po taliansky hovoriacu verejnost, v pripade ktorej dospel k zaveru, ze si
vie dokonale spojit prvok ,panini“ s malymi chlebikmi alebo sendvi¢mi pripravenymi z tychto
chlebikov, a pre ktoru existoval jasny koncepény rozdiel medzi kolidujicimi oznaceniami, po druhé
verejnost, ktord nehovori po taliansky, ako je po $panielsky alebo franctzsky hovoriaca verejnost, ktora
bola schopna spdjat si prvok ,panini“ s osobitnym konceptom, a napokon po tretie verejnost, pre ktort
tento prvok ,panini“ vobec nemal vyznam.*

106. Na zaklade tejto analyzy Vseobecny sud potvrdil postdenie odvolacieho sendtu, ktory sa
domnieval, Ze v niektorych ¢lenskych §titoch, ako napriklad v Taliansku a Spanielsku, st kolidujice
oznacenia odli$né z koncepéného hladiska, zatial ¢o v inych clenskych $tatoch, kde prvok ,panini®
nemd vyznam, nie je mozné porovnat kolidujice oznacenia z koncep¢ného hladiska.*

107. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, Véeobecny sud teda v rozsudku z 11. decembra 2013,
Eckes-Granini/UHVT — Panini (PANINI)?, neuviedol, e stadi, ze ¢ast prislusnej skupiny verejnosti
spdgja predmetny vyraz s osobitnou koncepciou, aby bolo mozné dospiet k zdveru o existencii
koncepcénych rozdielov, ktoré su spoOsobilé neutralizovat vizudlne a fonetické rozdiely medzi
kolidujicimi oznaceniami.

42 T-292/01, EU:T:2003:264.

43 Tamze.

44 T-487/12, neuverejneny, EU:T:2013:637.

45 Pozri rozsudok z 11. decembra 2013, Eckes-Granini/UHVT — Panini (PANINI) (T-487/12, neuverejneny, EU:T:2013:637, bod 56).
46 Tamze (bod 58).

47 T-487/12, neuverejneny, EU:T:2013:637.
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108. Za tychto okolnosti nemozno Vseobecnému sudu vytykat, Ze by v napadnutom rozsudku porusil
pravidla uplatnené v rozsudku z 11. decembra 2013, Eckes-Granini/UHVT — Panini (PANINI)*,

109. Spresnujem, ze v napadnutom rozsudku VSeobecny sud v skutoc¢nosti sledoval analyticka tabulku
porovnatelnd s analyzou, ktort prijal v rozsudku z 11. decembra 2013, Eckes-Granini/UHVT - Panini
(PANINI)®, pretoze skumal to, v akom rozsahu prislu$na skupina verejnosti zlozend, pripominam, zo
spotrebitelov v Unii, bola schopna spajat vyraz ,taiga“ s konkrétnou koncepciou. Vieobecny std
rozliSoval najma:

— spotrebitelov, ktori sa nachddzaji na severe a na vychode eurdépskeho kontinentu, ktori su velmi
pravdepodobne schopni spojit si vyraz ,taiga“ s arktickym lesom, pre ktorych teda existuje
koncep¢ny rozdiel medzi kolidujiicimi oznaceniami, *

— ,priemernych” spotrebitelov, ktori sa nachddzaji na inych ¢&astiach tzemia Unie, neZ sd severna
a vychodnd cast eur6pskeho kontinentu, najmi spotrebitelov na juhu Eurépy a anglicky hovoriacich
spotrebitelov, ktori tvoria podstatni cast prislusnej skupiny verejnosti a v pripade ktorych sa
nedokdzalo, 7e existuje jasny koncepény rozdiel medzi kolidujacimi oznaceniami.”

110. Vzhladom na to, Ze v sdlade s uvedenou judikatirou sa ma vyznam pojmu posudzovat podla toho,
ako ho vnima prislusna skupina verejnosti ako celok, a toto postidenie nesmie byt obmedzené iba na
vnimanie spotrebitelov, ktori tvoria iba Cast relevantného dzemia, VSeobecny sud v dosledku toho
v bode 73 napadnutého rozsudku zamietol tvrdenie odvolatelky, podla ktorého vyznam pojmu ,taiga“
mohol neutralizovat vizudlnu a fonetickii podobnost existujicu medzi kolidujacimi oznaceniami. Preto
nemozno Vseobecnému sudu vytykat, ze by sa dopustil nespravneho pravneho postudenia.

111. Vzhladom na vSetky tieto Gvahy preto navrhujem zamietnut tretiu vyhradu druhej ¢asti druhého
odvolacieho dovodu ako ciasto¢ne zjavne nepripustnu a ciasto¢ne nedévodnu.

VII. Navrh

112. Vzhladom na predchddzajice tvahy navrhujem, aby Sudny dvor bez toho, aby sa to dotklo
pripadnej pripustnosti alebo dévodnosti ostatnych ddévodov odvolania, ktoré podala ACTC GmbH,
a rozhodnutia o trovach konania, zamietol prvy ddévod tohto odvolania ako nedovodny a tretiu
vyhradu druhej casti druhého dovodu uvedeného odvolania ako scasti zjavne nepripustnd a scasti ako
nedovodnu.

48 Tamze.
49 Tamze.
50 Pozri bod 70 napadnutého rozsudku.
51 Pozri bod 71 napadnutého rozsudku.
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