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CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
DOAMNA ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 19 decembrie 2019

Cauza C-714/18 P

ACTC GmbH
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO)

»Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Cerere de inregistrare a
madrcii verbale a Uniunii Europene tigha — Opozitie formulatd de titularul marcii anterioare a Uniunii
Europene TAIGA — Respingere partiala a cererii de inregistrare — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) —
Aprecierea riscului de confuzie — Aprecierea similitudinii pe plan conceptual a semnelor in conflict —
Articolul 42 alineatul (2) — Dovada utilizirii serioase a marcii anterioare — Dovada utilizarii «pentru o

parte dintre produse[...] sau servicii[...]» — Stabilirea unei subcategorii autonome de produse”

I. Introducere

1. Prezenta cauzi ar trebui sa determine Curtea sa se pronunte cu privire la domeniul de aplicare al
notiunii de ,parte dintre produsele sau serviciile” la care se refera articolul 42 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii
Europene’, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul 2015/2424° care reglementeazi dovada
utilizérii serioase a unei marci anterioare a Uniunii Europene in contextul unei proceduri de opozitie
introduse de titularul acestei marci.

2. Desi notiunea mentionata a fost interpretatd de Tribunalul Uniunii Europene deja in Hotararea din
14 iulie 2005, Reckitt Benckiser (Espafia)/OAPI — Aladin (ALADIN)® Curtea nu a avut totusi ocazia sa
confirme principiile evidentiate de acesta pe care se intemeiazd Hotararea din 13 septembrie 2018,
ACTC/EUIPO - Taiga (tigha)®, obiectul prezentului recurs (denumiti in continuare ,hotérarea
atacatd”), formulat de ACTC GmbH.

Limba originala: franceza.

2 JO 2009, L 78, p. 1.

3 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 207/2009 privind marca
comunitard si a Regulamentului (CE) nr. 2868/95 al Comisiei de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind
marca comunitard si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2869/95 al Comisiei privind taxele care trebuie platite Oficiului pentru Armonizare
in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele industriale) Regulamentul nr. 207/2009 a fost inlocuit prin Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1).

4 T-126/03, denumita in continuare ,Hotararea Reckitt Benckiser (Espaina)/OAPI — Aladin (ALADIN)”, EU:T:2005:288.

5 T-94/17, nepublicati, EU:T:2018:539.
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3. Prin urmare, acest recurs oferd Curtii ocazia de a examina o componentd esentiald a analizei
referitoare la existenta unei utilizari serioase a marcii anterioare a Uniunii Europene, si anume
intinderea materiald a acestei utilizdri, pe linia Hotararii din 19 decembrie 2012, Leno Merken®, care
se referea la intinderea teritoriali a acesteia din urma. In special, se solicitd Curtii si se pronunte cu
privire la criteriul care trebuie utilizat pentru a defini o subcategorie de produse si/sau de servicii care
au facut obiectul unei utilizéri serioase a marcii anterioare a Uniunii Europene.

4. La cererea Curtii, prezentele concluzii se vor limita la analiza principalelor chestiuni de drept noi
care se ridicd in spetd, si anume cele ridicate de primul motiv de recurs, intemeiat pe incalcarea
articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, precum si de cea de a treia critica din
cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv al acestui recurs, referitoare la aprecierea
similitudinii pe plan conceptual a semnelor in conflict.

II. Cadrul juridic
5. Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 prevede:

»(1) La opozitia titularului unei marci anterioare, se respinge inregistrarea marcii solicitate atunci cand:

[...]

(b) din cauza identitatii sau aseméinarii sale cu marca anterioara si din cauza identitétii sau asemanarii
produselor sau serviciilor pe care le desemneazi cele doud marci, existd un risc de confuzie [in
perceptia publicului de] pe teritoriul in care este protejatd marca anterioard; riscul de confuzie
include riscul de asociere cu marca anterioara.”

6. Articolul 15 alineatul (1) primul paragraf din acest regulament are urmatorul cuprins:

»Daca, in termen de cinci ani de la data inregistrérii, marca Uniunii Europene nu a facut obiectul unei
utilizari importante [a se citi «utilizéri serioase»] in Uniune pentru produsele sau serviciile pentru care
este inregistratd [...], marca Uniunii Europene face obiectul sanctiunilor prevazute de prezentul
regulament, cu exceptia cazului in care existd un motiv intemeiat pentru a nu fi utilizata.”

7. Articolul 42 alineatul (2) din regulamentul mentionat prevede:

»La cererea solicitantului, titularul unei marci anterioare a Uniunii Europene care a formulat opozitia
aduce dovada cd, in decursul perioadei de cinci ani care a precedat data depunerii sau data de
prioritate a cererii de inregistrare a marcii Uniunii Europene, marca anterioard a Uniunii Europene a
facut obiectul unei utilizari cu buna-credinta [a se citi «unei utilizari serioase»] in cadrul Uniunii in
legatura cu produsele sau serviciile pentru care a fost inregistrata si pe care se intemeiazd opozitia sau
ca exista motive intemeiate pentru neutilizare, cu conditia ca la data respectiva marca anterioara sa fi
fost inregistrata cu cel putin cinci ani in urma. In absenta unei astfel de dovezi, opozitia se respinge.
In cazul in care marca anterioard a Uniunii Europene nu a fost utilizati decat pentru o parte dintre
produsele sau serviciile pentru care a fost inregistratd, aceasta nu se considera inregistrata, in sensul
examindrii opozitiei, decit pentru acea parte de produse sau servicii.”

6 C-149/11, EU:C:2012:816.
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IIL. Istoricul litigiului

8. Istoricul litigiului a fost prezentat in detaliu in hotédrarea atacata, in special la punctele 1-10, la care
facem trimitere in aceastd privinta. Elementele esentiale si necesare pentru intelegerea prezentelor
concluzii pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

9. Acest litigiu isi are originea in opozitia formulata de Taiga AB, titulara a marcii verbale a Uniunii
Europene TAIGA (denumitd in continuare ,marca anterioard”), la inregistrarea semnului verbal
»tigha” (denumitd in continuare ,marca solicitatd”), ceruta de ACTC pentru produse care fac parte
printre altele din clasa 25 in sensul Aranjamentului de la Nisa” si care corespund urmétoarei descrieri:

»Articole de imbracaminte; haine de stradd; lenjerie de corp; articole de incaltaminte; pélarii (articole
pentru acoperirea capului) si articole pentru acoperirea capului; cizme si incéltdiminte de lucruy;
salopete de lucru; manusi; curele si sosete.”

10. Aceasta opozitie se intemeiazd pe existenta unui risc de confuzie in sensul articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

11. Printr-o decizie din 9 februarie 2015, divizia de opozitie a respins opozitia. Taiga a introdus o
actiune impotriva acesteia. Prin Decizia din 9 decembrie 2016 (denumita in continuare ,decizia in
litigiu”), Camera a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald
(EUIPO) a anulat in parte decizia diviziei de opozitie, si anume pentru toate produsele in cauza,
cuprinse in clasa 25 in sensul Aranjamentului de la Nisa, si a respins, in consecintd, cererea de
inregistrare cu privire la aceste produse.

12. In primul rand, camera de recurs a considerat ci utilizarea mircii anterioare fusese dovedita in
special pentru anumite produse din clasa 25 in sensul Aranjamentului de la Nisa [articole de
imbricaminte; haine de stradd; lenjerie de corp; palarii (articole pentru acoperirea capului) si articole
pentru acoperirea capului; salopete de lucru; ménusi; curele si sosete].

13. In al doilea rand, in cadrul aprecierii riscului de confuzie, dupi ce a constatat ci teritoriul relevant
era cel al Uniunii Europene si ca consumatorii ar face dovada unui nivel de atentie ridicat la momentul
cumpardrii produselor care fac obiectul marcii anterioare si a unui nivel de atentie mediu in ceea ce
priveste anumite produse care fac obiectul marcii solicitate (articole de imbracdminte, incéltaminte,
accesorii pentru par si genti), camera de recurs a considerat in special cd produsele in cauzi, cuprinse
in clasa 25 in sensul Aranjamentului de la Nisa, erau identice sau similare produselor acoperite de
marca anterioard, ca semnele in conflict erau foarte similare pe plan vizual, identice pe plan fonetic,
cel putin pentru consumatorii anglofoni, iar semnele respective nu puteau fi asociate cu niciun
concept pentru cea mai mare parte a publicului relevant. In aceste conditii, camera de recurs a
constatat, in ceea ce priveste produsele din clasa 25 in sensul Aranjamentului de la Nisa, un risc de
confuzie intre marcile in conflict.

IV. Procedura in fata Tribunalului

14. La 13 februarie 2017, reclamanta a introdus o actiune la Tribunal prin care a solicitat anularea
deciziei in litigiu. In sustinerea actiunii formulate, aceasta a invocat in esentd doua motive intemeiate
pe incalcarea, in primul ridnd, a articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 si, in al
doilea rand, a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat.

15. Prin hotérérea atacata, Tribunalul a respins aceastd actiune in totalitate.

7 Aranjament privind clasificarea internationald a produselor si a serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si
modificérile ulterioare (denumit in continuare ,Aranjamentul de la Nisa”).
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V. Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

16. Prin recursul formulat, recurenta solicitd Curtii, cu titlu principal, anularea hotararii atacate,
precum si a deciziei in litigiu si, cu titlu subsidiar, anularea acestei hotérari si trimiterea cauzei la
Tribunal spre rejudecare. Aceasta solicitd de asemenea Curtii obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de
judecata.

17. EUIPO solicita Curtii respingerea recursului respectiv si obligarea recurentei la plata cheltuielilor
de judecata.

18. In ceea ce priveste Taiga, aceasta solicita Curtii respingerea recursului respectiv si obligarea
recurentei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor pe care ea le-a efectuat.

VI. Apreciere
19. In sustinerea recursului formulat, recurenta invoca doud motive.

20. Primul motiv este intemeiat pe incédlcarea de cétre Tribunal a articolului 42 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009. Prin intermediul acestui motiv, recurenta solicitd Curtii s se pronunte cu
privire la normele si la principiile aplicabile definirii unei subcategorii de produse in cadrul
demonstririi unei utiliziri serioase a mércii anterioare®.

21. In ceea ce priveste al doilea motiv, acesta este intemeiat pe incilcarea de citre Tribunal a
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din acest regulament, intrucat recurenta criticd aprecierile
Tribunalului cu privire la existenta unui risc de confuzie intre maércile in conflict si in special cu
privire la modalitatile examinarii referitoare la similitudinea conceptuald a semnelor in conflict.

A. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incalcare a articolului 42 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009

1. Hotardrea atacatd

22. In fata Tribunalului, reclamanta a sustinut ca dovezile privind utilizarea comunicate de Taiga nu
permiteau dovedirea unei utilizari serioase a marcii anterioare pentru categoria ,articolelor de
imbracaminte”, privite in ansamblul lor, care fac parte din clasa 25 in sensul Aranjamentului de la
Nisa. Printre altele, reclamanta a reprosat camerei de recurs cd nu a retinut existenta unei
subcategorii autonome de produse acoperite de marca anterioard, care s-ar referi numai la articole de
imbricdminte exterioara de protectie impotriva intemperiilor”.

8 Problema utilizarii serioase are un caracter specific si prealabil, intrucit aceasta ne determina sa stabilim daci, in vederea examindrii opozitiei,
marca anterioard poate fi considerata inregistratd pentru produsele sau serviciile in cauza, aceastd problema neinscriindu-se, asadar, in cadrul
examindrii opozitiei propriu-zise, intemeiata pe existenta unui risc de confuzie cu aceastd marca.

9 In recursul formulat, recurenta sustine ci subcategoria de produse a carei existenti este revendicata ar regrupa urmitoarele produse: ,articole
de imbracaminte; haine de stradd; lenjerie de corp; pélarii (articole pentru acoperirea capului) si articole pentru acoperirea capului; manusi;
curele si sosete; toate produsele sus-mentionate trebuind sd fie utilizate ca imbrdcaminte de exterior de protectie impotriva intemperiilor (doar
frig, vant si/sau ploaie); salopete de lucru” (sublinierea noastra).
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23. Tribunalul a examinat argumentele invocate de reclamanta la punctele 23-37 din hotédrarea atacata.
Tribunalul a amintit mai intéi, la punctul 28 din aceasta hotarare, dispozitiile prevazute la articolele 15
si 42 din Regulamentul nr. 207/2009. In continuare, Tribunalul a amintit principiile pe care le-a
evidentiat in propria jurisprudentd, pe de o parte, la punctele 29-31 din hotérarea atacatd, in ceea ce
priveste ratio legis a articolului 42 din acest regulament, si, pe de alta parte, la punctul 32 din aceasta
hotérare, in ceea ce priveste criteriile care trebuie utilizate pentru a stabili existenta unei subcategorii
autonome de produse in sensul dispozitiei mentionate.

24. In vederea efectudrii analizei, ni se pare util si reproducem punctele respective:

»29 Dispozitiile articolului 42 din Regulamentul nr. 207/2009 care permit sd se considere cd marca

30

31

32

anterioara a fost inregistratd doar pentru partea din produse si servicii pentru care s-a facut
dovada utilizarii serioase a marcii, pe de o parte, constituie o limitare a drepturilor pe care le are
titularul marcii anterioare din inregistrarea sa, astfel incat ele nu pot fi interpretate intr-o maniera
care sd conduca la o limitare nejustificata a intinderii protectiei marcii anterioare, in special in
ipoteza in care produsele sau serviciile pentru care a fost inregistratd aceastd marca constituie o
categorie suficient de restransa, si, pe de alta parte, trebuie sa fie compatibile cu interesul legitim
al titularului respectiv de a-si putea extinde, in viitor, gama de produse sau de servicii in limita
termenilor referitori la produsele sau serviciile pentru care a fost inregistratd marca, beneficiind de
protectia conferitd de inregistrarea madrcii respective [a se vedea in acest sens Hotéararea Reckitt
Benckiser (Espana)/OAPI — Aladin (ALADIN) (punctele 51 si 53)].

Daca o marca a fost inregistrata pentru o categorie de produse sau servicii suficient de larga pentru
a putea fi distinse, in cadrul acesteia, mai multe subcategorii susceptibile sa fie luate in considerare
in mod autonom, dovada utilizarii serioase a marcii pentru o parte a acestor produse sau servicii
nu confera protectie, in cadrul procedurii de opozitie, decat pentru acea sau acele subcategorii din
care fac parte produsele si serviciile pentru care marca a fost efectiv utilizatd. In schimb, daci o
marca a fost inregistratd pentru produse sau servicii definite intr-un mod atat de precis si de
restrictiv incat nu este posibil si se opereze diviziuni semnificative in interiorul categoriei
respective, in vederea examindrii opozitiei, dovada utilizérii serioase a marcii pentru respectivele
produse sau servicii acopera in mod necesar aceastd categorie in intregime [Hotdrarea Reckitt
Benckiser (Espaiia)/OAPI — Aladin (ALADIN) (punctul 45) si Hotéararea din 13 februarie 2007,
Mundipharma/OAPI — Altana Pharma (RESPICUR)[ "] (T-256/04, EU:T:2007:46, punctul 23)].

Cu toate acestea, daca notiunea de utilizare partiald are ca scop sa nu conduci la indisponibilizarea
madrcilor neutilizate pentru o anume categorie de produse, aceasta nu trebuie sa aiba ca efect
privarea titularului marcii respective de orice protectie pentru produsele care, fird a fi absolut
identice cu cele pentru care a putut dovedi o utilizare serioasi, nu sunt in esentd diferite de
acestea si apartin aceleiasi grupe care nu poate fi impartita altfel decat in mod arbitrar. In aceasti
privinta, trebuie observat ca in practicd este imposibil ca titularul unei marci sa faca dovada
utilizdrii acesteia pentru toate variantele imaginabile de produse vizate prin inregistrare. In
consecintd, notiunea de «parte a produselor si serviciilor» nu se poate referi la toate formele
posibile de comercializare a produselor sau a serviciilor similare, ci doar la produsele sau serviciile
suficient de distincte pentru a putea constitui categorii sau subcategorii coerente [Hotérarea
Reckitt Benckiser (Espaiia)/OAPI — Aladin (ALADIN) (punctul 46) si Hotédrarea din 6 martie
2014, Anapurna/OAPI - Annapurna (ANNAPURNA) (T-71/13, nepublicata, EU:T:2014:105,
punctul 63].

In ceea ce priveste problema daca produsele fac parte dintr-o subcategorie coerenta susceptibild sa
fie luatd in considerare in mod autonom, din jurisprudenta decurge cd, in masura in care
consumatorul cautd inainte de toate un produs sau un serviciu care sa poata raspunde nevoilor sale

10 Denumitd in continuare ,Hotararea Mundipharma/OAPI — Altana Pharma (RESPICUR)”.
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specifice, finalitatea sau destinatia produsului ori a serviciului in cauza este esentiald in orientarea
alegerii sale. Prin urmare, in mdsura in care este aplicat de catre consumatori inainte de orice
cumpdrare, criteriul finalitatii sau al destinatiei este un criteriu primordial in definirea unei
subcategorii de produse sau servicii. In schimb, natura produselor in cauzi, precum si
caracteristicile acestora nu sunt, ca atare, pertinente pentru definirea unor subcategorii de produse
sau de servicii [a se vedea Hotararea din 18 octombrie 2016, August Storck/EUIPO - Chiquita
Brands (Fruitfuls) (T-367/14, nepublicatd, EU:T:2016:615, punctul 32 si jurisprudenta citata'')].”

25. Dupa aceasta evocare a normelor de drept si a principiilor jurisprudentiale aplicabile, Tribunalul a
examinat, la punctele 33-36 din hotararea atacata, daca dovezile furnizate de Taiga permiteau efectiv
identificarea unei subcategorii autonome de produse care regrupeaza numai articole de imbracaminte
exterioara de protectie impotriva intemperiilor.

26. Intr-o primi etapa, Tribunalul a constatat ci articolele avute in vedere in dovezile de utilizare
comunicate de Taiga au ,aceeasi destinatie, intrucat acestea urmaresc sa acopere corpul uman, sa il
ascundg, sa il impodobeasca si sa il protejeze impotriva elementelor naturale” si ,,nu pot, in orice caz,
sa fie considerate «in esenta diferite»”, in sensul jurisprudentei mentionate la punctul 31 din hotérarea
atacata .

27. Intr-o a doua etapa, Tribunalul a aritat c3, in principiu, caracteristicile speciale pe care le au aceste
produse nu au niciun impact, intrucat, in sensul jurisprudentei citate la punctul 32 din hotararea
atacatd, sunt irelevante pentru definirea unei subcategorii de produse .

28. In consecinti, la punctul 37 din hotirarea atacats, Tribunalul a respins motivul respectiv.

2. Analizad

29. Prin intermediul primului motiv al recursului formulat, recurenta critica punctul 34 din hotararea
atacata, prin care Tribunalul a considerat cd articolele avute in vedere in dovezile de utilizare
comunicate de Taiga aveau aceeasi destinatie, intrucdt urméreau ,sd acopere corpul uman, sa il
ascunda, sa il impodobeasca si sa il protejeze impotriva elementelor naturale”.

30. Recurenta sustine ca aceastd analizd este afectatd de doua erori de drept, intrucat Tribunalul s-ar fi
indepartat de normele si de principiile pe care el insusi le-a evidentiat in Hotararea Reckitt Benckiser
(Espana)/OAPI — Aladin (ALADIN) si in Hotérarea Mundipharma/OAPI - Altana Pharma
(RESPICUR).

31. Acest prim motiv cuprinde doud aspecte.

32. Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, recurenta reproseaza Tribunalului ca si-a
intemeiat aprecierea nu pe produsele pentru care a fost inregistratd marca anterioara, ci doar pe
produsele avute in vedere in dovezile de utilizare comunicate de Taiga. In opinia sa, intrebarea la care
Tribunalul ar fi trebuit sa raspundd este aceea daca marca anterioara era inregistrata pentru o categorie
de produse suficient de larga pentru a putea fi distinse, in cadrul sdu, mai multe subcategorii
susceptibile sa fie avute in vedere in mod autonom, astfel incat utilizarea privea numai produse
specifice care fac parte dintr-o categorie mai larga.

11 Aceasta jurisprudenta citatd este constituita din Hotararea Mundipharma/OAPI — Altana Pharma (RESPICUR) (punctele 29 si 31), precum si
din Hotérarea din 16 mai 2013, Aleris/OAPI — Carefusion 303 (ALARIS) (T-353/12, nepublicata, EU:T:2013:257, punctele 22 si 23).

12 A se vedea punctul 34 din hotérarea atacata.
13 A se vedea punctul 35 din hotérarea atacata.
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33. Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului respectiv, recurenta reproseaza Tribunalului
cd nu a luat in considerare faptul ca aceste produse sunt destinate unor utilizari multiple, si anume s&
acopere, sa ascundd, sd impodobeasca sau sa protejeze corpul uman, ca se adreseaza, in plus, unui
public diferit si, in sfarsit, cd sunt vandute in magazine de asemenea diferite, astfel incat produsele
respective s-ar deosebi de produsele vestimentare vizate de marca solicitata.

34. Amintim cu titlu introductiv cd nu este de competenta Curtii sa se pronunte cu privire la aspectul
daca utilizarea serioasa a marcii anterioare a fost efectiv dovedita pentru o subcategorie de produse
diferita de categoria generica a articolelor de imbracaminte din clasa 25 in sensul Aranjamentului de la
Nisa. Este vorba despre o apreciere a faptelor pertinente si a elementelor de probi, care este, in
principiu si in temeiul unei jurisprudente constante, numai de competenta Tribunalului .

35. In schimb, este de competenta Curtii si se pronunte cu privire la principiile si la normele de drept
utilizate de Tribunal in vederea efectuarii aprecierii sale. Astfel, notiunea de ,parte dintre produsele sau
serviciile”, prevazutd la articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, urmareste sa precizeze
intinderea materiald a utilizarii, ceea ce constituie o componentd esentiald in vederea analizarii
existentei unei utilizdri serioase a marcii.

36. Desi recurenta nu formuleaza nicio criticd in ceea ce priveste jurisprudenta stabilita de Tribunal in
Hotarérile Reckitt Benckiser (Espafia)/OAPI — Aladin (ALADIN) si Mundipharma/OAPI — Altana
Pharma (RESPICUR), este, in opinia noastra, indispensabil pentru Curte si se pronunte asupra
termenilor acesteia nu numai pentru a statua cu privire la criticile invocate de recurenta in cadrul
prezentului recurs, dar si pentru a confirma sau a infirma o jurisprudentd pe care Tribunalul se
intemeiazd de mai multi ani.

a) Normele si principiile stabilite de Tribunal in Hotdrdrile Reckitt Benckiser (Espaiia)/OAPI —
Aladin (ALADIN) si Mundipharma/OAPI — Altana Pharma (RESPICUR)

37. Precizam de la bun inceput cd suntem de acord cu consideratiile prezentate de Tribunal in
Hotararile Reckitt Benckiser (Espana)/OAPI — Aladin (ALADIN) si Mundipharma/OAPI - Altana
Pharma (RESPICUR), reproduse la punctul 24 din prezentele concluzii.

38. Astfel, considerdm ca interpretarea pe care acesta a dat-o notiunii de ,,0 parte dintre produsele sau
serviciile”, care figureazi la articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, permite, inainte de
toate, garantarea functiei esentiale a madrcii. Aceastd interpretare se inscrie astfel pe linia normelor
stabilite de legiuitorul Uniunii in regulamentul mentionat si a jurisprudentei Curtii cu privire la
interpretarea notiunii de ,utilizare serioasd” a marcii anterioare.

39. Amintim cé functia marcii este de a garanta consumatorilor identitatea originii produsului sau a
serviciului desemnat de marcd, permitdndu-i sa distingd, fard nicio posibilitate de confuzie, acest
produs sau serviciu de cele care au o altd provenientd .

14 A se vedea Hotararea din 5 septembrie 2019, Uniunea Europeana/Guardian Europe si Guardian Europe/Uniunea Europeana (C-447/17 P
si C-479/17 P, EU:C:2019:672, punctul 137 si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea din 13 noiembrie 2019, Outsource Professional
Services/EUIPO (C-528/18 P, nepublicata, EU:C:2019:961, punctul 47 si jurisprudenta citata).

15 A se vedea in special Hotararea din 17 octombrie 2019, Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark/Schmid (C-514/18 P,
nepublicata, EU:C:2019:878, punctul 37 si jurisprudenta citata).
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40. Pentru ca aceasta functie sd poata fi asiguratd, Regulamentul nr. 207/2009 confera titularului mércii
un ansamblu de drepturi si de posibilitati astfel incat, prin utilizarea exclusiva a semnului distinctiv si
prin identificarea produselor sau a serviciilor care rezulta din aceasta, sa se poata stabili o concurenta
loiala si nedenaturatd pe piatd. Totusi, aceste drepturi trebuie si fie limitate la ceea ce este strict
necesar pentru realizarea obiectivului respectiv, cu atdit mai mult cu cat, contrar protectiei acordate
prin celelalte titluri de proprietate intelectuald si industriala, protectia conferitd de dreptul maércii
poate avea o durata nelimitata.

4]1. Prin urmare, legiuitorul Uniunii s-a asigurat ca marcile sa isi poatd indeplini functia esentialg,
garantand totodatd ca dreptul marcii nu este deturnat de la functia sa pentru a obtine un avantaj
concurential necuvenit.

42. Astfel, din cuprinsul articolului 15 din Regulamentul nr. 207/2009 reiese cd protectia unei marci
anterioare este justificatd numai in masura in care aceasta face obiectul unei ,utilizdri serioase in
Uniune pentru produsele sau serviciile pentru care este inregistrati”°.

43. In acest scop, articolul 42 alineatul (2) din regulamentul mentionat prevede ci solicitantul unei
marci a Uniunii Europene poate cere dovada cd marca anterioarda a facut obiectul unei ,utilizari
serioase” in cadrul Uniunii, in decursul perioadei de cinci ani care a precedat publicarea cererii de
inregistrare a marcii care a facut obiectul unei opozitii"’. Legiuitorul Uniunii a considerat astfel ca o
perioadd de cinci ani era rezonabild pentru a se putea aprecia caracterul serios al utilizérii.

44. Din jurisprudenta Curtii reiese cd notiunea de ,utilizare serioasd” este o notiune autonoma de
drept al Uniunii®®. Potrivit Curtii, o marcd face obiectul unei ,utilizdri serioase” atunci cind este
utilizatd in conformitate cu functia sa esentiald, cu excluderea utilizérilor cu caracter simbolic care au
ca scop doar mentinerea drepturilor conferite de marca'’. Curtea considera, astfel, ¢ o marca care nu
este utilizatd constituie un obstacol nu numai in calea concurentei — intrucat limiteaza gama de semne
care pot fi inregistrate ca marca de alte persoane si lipseste concurentii de posibilitatea de a utiliza
marca respectivd sau o marca similara atunci cand introduc pe piata interna produse sau servicii care
sunt identice sau similare celor protejate de marca in cauzd —, ci si in calea liberei circulatii a
marfurilor si liberei prestari a serviciilor®.

45. Constatam cé principiile evidentiate de Tribunal in Hotararile Reckitt Benckiser (Espaiia)/OAPI —
Aladin (ALADIN) si Mundipharma/OAPI — Altana Pharma (RESPICUR) se inscriu in linia dreapta a
jurisprudentei Curtii.

46. In primul rand, Tribunalul a examinat, in Hotirarea Reckitt Benckiser (Espana)/OAPI — Aladin
(ALADIN) si in contextul articolului 43 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitard® [devenit articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009], problema intinderii protectiei care trebuie acordatd in cazul unei ,utilizdri partiale” a
marcii anterioare, cu alte cuvinte a unei marci a carei utilizare serioasd a fost demonstratd numai
pentru o ,parte dintre produsele sau serviciile” pentru care a fost inregistrata. Pornind de la
constatarea ca dispozitiile articolului 43 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 42 din
Regulamentul nr. 207/2009) constituie o limitare a drepturilor pe care titularul maércii anterioare le

16 A se vedea de asemenea considerentul (10) al acestui regulament.

17 A se vedea in aceastd privinta precizirile aduse de legiuitorul Uniunii in normele 15-22 din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din
13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitard (JO 1995, L 303, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 189), Regulamentul nr. 2868/95 fiind aplicabil Regulamentului nr. 207/2009.

18 A se vedea in special Hotérérea din 11 martie 2003, Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145, punctele 25-31).

19 A se vedea Ordonanta din 27 ianuarie 2004, La Mer Technology (C-259/02, EU:C:2004:50, punctul 27), precum si Hotérarea din 17 octombrie
2019, Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark/Schmid (C-514/18 P, nepublicata, EU:C:2019:878, punctul 36 si jurisprudenta
citata).

20 A se vedea Hotéararea din 19 decembrie 2012, Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816, punctul 32).

21 JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146.
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are din inregistrarea sa, Tribunalul a interpretat notiunea de ,parte dintre produsele sau serviciile”
prevazutd de dispozitia mentionatd astfel incat marca anterioara si poatd si isi asigure, inainte de
toate, functia esentiald. Interpretarea pe care a stabilit-o urmareste astfel sa respecte un just echilibru
intre, pe de o parte, mentinerea si protejarea drepturilor exclusive conferite in acest scop titularului
marcii anterioare si, pe de alta parte, limitarea acestora din urma pentru a evita ca o marca utilizata
partial sa beneficieze de o protectie extinsa, pentru simplul motiv ca a fost inregistrata pentru o gama
largd de produse sau de servicii®.

47. Intinderea categoriilor de produse sau de servicii pentru care a fost inregistratd marca anterioara
este un element determinant al acestui echilibru®.

48. Tribunalul evidentiaza astfel doua tipuri de situatii.

49. Prima situatie este cea in care marca anterioard a fost inregistrata pentru produse sau servicii
definite in mod deosebit de ,precis si de restrictiv” si, in consecinta, care fac parte dintr-o categorie
mai omogenid de produse sau de servicii. In acest caz, Tribunalul statueazi ci nu este posibil si se
opereze divizari semnificative in interiorul categoriei respective, dovada utilizérii serioase a marcii
pentru aceste produse sau servicii trebuind sd acopere aceastd categorie in intregime in vederea
examinarii opozitiei ™.

50. Suntem de acord cu rationamentul Tribunalului. In ceea ce priveste produsele care fac parte
dintr-o categorie de produse mai mult sau mai putin omogene, consumatorul care doreste sa cumpere
un produs care face parte din aceasta categorie se va gandi sau va risca sd se gandeasca la marca
anterioard si ceea ce marca respectivd ii va garanta, de exemplu, in privinta calitatii produsului. In
aceste imprejurari, este justificat si suficient, in opinia noastrd, sa se dovedeascd utilizarea serioasa a
marcii pentru o parte dintre produsele care apartin categoriei respective. Aceasta permite sa se evite
riscul de confuzie mentionat la articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, dar si
sd se protejeze interesele comerciale ale titularului marcii anterioare. Astfel, prin impunerea unor
dovezi excesive de utilizare serioasa nu ar trebui sd se limiteze in mod nejustificat drepturile exclusive
de care beneficiazd acesta din urma de extindere a gamei sale de produse chiar in cadrul acestei
categorii omogene.

51. A doua situatie este cea in care marca anterioara a fost inregistratd pentru o categorie larga
eterogend de produse sau de servicii. Tribunalul presupune, in aceasta situatie, ca este posibil sa se
aiba in vedere mai multe subcategorii susceptibile sa fie luate in considerare in mod autonom, cu
conditia ca acele subcategorii sa fie coerente, ceea ce implica faptul ca reunesc produse sau servicii
,similare” sau care nu sunt ,in esenti diferite””. In aceasta ipoteza, Tribunalul considera ci dovada
utilizérii serioase a marcii pentru o parte dintre aceste produse sau servicii nu conferd protectie, in
cadrul unei proceduri de opozitie, deciat pentru subcategoria sau subcategoriile din care fac parte
produsele sau serviciile pentru care marca a fost efectiv utilizata .

52. Suntem de asemenea de acord cu aceastd analizd. Astfel, in ceea ce priveste produsele reunite in
cadrul unei categorii eterogene de produse care fac totusi parte din aceeasi clasd de produse, existd nu
numai un risc de confuzie mai redus in perceptia publicului relevant, ci si o justificare mai redusa
pentru protejarea intereselor comerciale ale titularului mircii anterioare. In cazul in care acesta din
urma si-a inregistrat marca pentru o gama larga de produse pe care le-ar putea comercializa eventual,
dar, in mod evident, nu le-a introdus inca pe piatd, el blocheazd accesul concurentilor sii la o piata
vastd de produse. Solutia evidentiata de Tribunal permite, asadar, garantarea respectdrii drepturilor

22 A se vedea Hotédrarea Reckitt Benckiser (Espaiia)/OAPI — Aladin (ALADIN) (punctul 51).

23 Ibidem (punctul 44).

24 Ibidem (punctul 45).

25 Reludm aici termenii utilizati de Tribunal in Hotéararea Reckitt Benckiser (Espania)/OAPI — Aladin (ALADIN) (punctul 46).
26 A se vedea Hotararea Reckitt Benckiser (Espafia)/OAPI — Aladin (ALADIN) (punctul 45).
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recunoscute titularului maércii anterioare, in special acela de a beneficia de protectie in privinta unor
produse sau servicii similare celor pentru care a putut dovedi o utilizare serioasa si acela de a extinde
gama sa de produse la acestea din urm4, asigurdnd in acelasi timp disponibilitatea marcii pentru
produse sau servicii care, intrucat sunt ,suficient de distincte””, fac parte dintr-o altd categorie sau
subcategorie de produse sau de servicii.

53. In al doilea rand, pentru a identifica o subcategorie ,coerenti” de produse susceptibild si fie luati
in considerare in mod autonom, Tribunalul se intemeiazd pe criteriul finalitatii sau al destinatiei
produselor sau serviciilor in cauzd, natura sau caracteristicile acestora din urma fiind, in opinia sa,
lipsita de relevanta in scopul acestei aprecieri®.

54. Inca o datd, nu putem decat sa ne alaturam acestei aprecieri.

55. Pe de o parte, aceasta permite, in opinia noastrd, protejarea optimé a drepturilor exclusive de care
beneficiaza titularul mércii anterioare. Astfel, definirea unei subcategorii autonome de produse care tin
seama nu numai de finalitatea, ci si de natura si de caracteristicile speciale ale acestora din urma ar
insemna si se limiteze intr-un mod mult prea strict domeniul material asupra céruia se exercitd aceste
drepturi si in special drepturile de care beneficiaza acesta din urma de a dezvolta si de a-si extinde
gama de produse pentru care este inregistratd marca anterioara. Desi criteriile intemeiate pe natura si
pe caracteristicile produselor sunt, in sine, criterii importante, acestea sunt pertinente mai degraba in
stadiul definirii publicului relevant si al aprecierii riscului de confuzie.

56. Pe de alta parte, subliniem cd Curtea a validat abordarea Tribunalului in cadrul aprecierii
temeiniciei unei limitari a produselor propuse de un solicitant al inregistrarii unei marci in temeiul
articolului 43 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009.

57. Astfel, in Hotarérea din 11 decembrie 2014, OAPI/Kessel medintim*, Curtea a statuat cd criteriul
finalitatii si al destinatiei produselor in cauza constituia un criteriu care permite si se delimiteze
intr-un mod suficient de precis o subcategorie de produse vizate de cererea de inregistrare ca marca a
Uniunii Europene, fiind indeplinitd astfel cerinta claritatii impusa la articolul 43 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009%. Astfel cum reiese in mod implicit din cuprinsul punctului 39 din
hotdrarea mentionatd®, Curtea a confirmat jurisprudenta stabiliti de Tribunal in Hotararea
Mundipharma/OAPI - Altana Pharma (RESPICUR), potrivit céreia finalitatea produsului sau a
serviciului in cauzd constituie un criteriu decisiv in definirea unei subcategorii de produse sau de
servicii in masura in care consumatorul cauta inainte de toate un produs sau un serviciu care sa poata
raspunde nevoilor sale specifice .

58. Niciun element nu se opune, in opinia noastra, ca analiza retinuta de Curte in Hotararea din
11 decembrie 2014, OAPI/Kessel medintim®, in ceea ce priveste definirea unei subcategorii de
produse in cadrul aplicarii articolului 43 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, si fie transpusa
in cadrul aplicarii articolului 42 alineatul (2) din acest regulament. Astfel, ne pare cd definirea unei
subcategorii de produse, indiferent dacd se realizeazd in cadrul unei opozitii sau al unei limitari,
trebuie sa se intemeieze pe criterii identice, astfel incét si poatd permite, in cadrul aprecierii riscului de
confuzie, compararea produselor in cauza, definite pe baza acelorasi criterii.

27 Ibidem (punctul 46).

28 Acest lucru reiese din jurisprudenta rezultati din Hotdrdrea Mundipharma/OAPI — Altana Pharma (RESPICUR). A se vedea de asemenea
punctul 32 din hotarérea atacata.

29 C-31/14 P, nepublicatd, EU:C:2014:2436.
30 A se vedea punctul 37 din aceastd hotarare.

31 La punctul amintit, Curtea se referd in mod expres la punctele 48-50 din Hotirérea din 8 noiembrie 2013, Kessel/OAPI — Janssen-Cilag
(Premeno) (T-536/10, nepublicata, EU:T:2013:586). Or, aceste puncte incheie rationamentul adoptat de Tribunal care figureaza la punctele
43-47 din hotararea mentionata.

32 A se vedea punctul 29 din aceastd hotérare.
33 C-31/14 P, nepublicatd, EU:C:2014:2436.
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59. Avand in vedere aceste elemente, considerdm, in consecintd, cd Curtea ar trebui sd confirme
normele si principiile pe care Tribunalul le-a evidentiat in Hotararile Reckitt Benckiser
(Espana)/OAPI — Aladin (ALADIN) si Mundipharma/OAPI — Altana Pharma (RESPICUR), in vederea
definirii unei subcategorii de produse sau de servicii in cadrul aplicarii articolului 42 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009.

60. In prezent, trebuie sa se examineze temeinicia primului motiv invocat de recurenta, care cuprinde
doua aspecte.

b) Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe o aplicare incorectd a metodei
destinate stabilirii unei subcategorii autonome de produse

61. Amintim cd, prin intermediul primului aspect al primului motiv, recurenta sustine ca la punctul 34
din hotararea atacatd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a apreciat existenta unei
subcategorii autonome de produse exclusiv pe baza produselor avute in vedere in dovezile privind
utilizarea comunicate de Taiga. In opinia sa, Tribunalul ar fi trebuit si examineze daci marca
anterioard era inregistratd pentru o categorie de produse suficient de larga pentru a putea fi distinse,
in cadrul sau, mai multe subcategorii susceptibile sa fie luate in considerare in mod autonom.

62. Consideram ca acest aspect nu este intemeiat.

63. Intrucat titularul maircii anterioare a dovedit utilizarea serioasi a acestei marci pentru o parte
dintre produsele pentru care aceasta este inregistrata, aspectul daca produsele respective fac parte
dintr-o subcategorie susceptibild si fie luatd in considerare in mod autonom trebuie apreciat in
concreto, inainte de toate in raport cu aceste produse. Prin urmare, nu este vorba despre definirea, in
mod abstract, a unor subcategorii de produse, ci de a plasa in context produsele pentru care s-a facut
o utilizare serioasd a marcii anterioare in raport cu categoria produselor acoperite de cererea de
inregistrare a acestei marci.

64. Trebuie sa se constate, prin lectura punctelor 33 si 34 din hotaréarea atacatd, cd este ceea ce a facut
Tribunalul. Astfel, din cuprinsul punctului 33 din aceastd hotarare reiese cd Tribunalul a examinat daca
articolele avute in vedere in dovezile de utilizare comunicate de Taiga constituiau o subcategorie
autonoma ,in raport cu produsele din clasa 25 [in sensul Aranjamentului de la Nisa]”, cu alte cuvinte
in raport cu categoria mai generala a produselor acoperite de marca anterioard. Concluzionand la
punctul 34 din hotarérea atacata cd aceste articole ,nu pot fi, in orice caz, considerate «in esenta
diferite» in sensul [Hotararii Reckitt Benckiser (Espana)/OAPI — Aladin (ALADIN)]”, Tribunalul a
plasat, asadar, in mod corect in context articolele pentru care s-a dovedit utilizarea serioasa a marcii
anterioare cu produsele care fac parte din categoria mai generala a articolelor de imbracaminte pentru
care a fost inregistratd marca respectiva.

65. In consecinti, propunem Curtii si respinga acest prim aspect al primului motiv ca fiind nefondat.

¢) Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe o aplicare incorectd a criteriilor
destinate stabilirii unei subcategorii autonome de produse

66. Al doilea aspect al primului motiv cuprinde doua critici.
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1) Cu privire la prima criticd, referitoare la criteriul finalitatii si al destinatiei produselor

67. In sustinerea primei sale critici, recurenta reproseaza Tribunalului ci nu a aplicat in mod corect
criteriul finalitdtii si al destinatiei produselor in cauza pentru a identifica o subcategorie coerentd de
produse susceptibila sa fie luata in considerare in mod autonom. Aceasta sustine ca Tribunalul nu a
tinut seama de finalitatile diferite ale acestor produse sau de utilizdrile multiple carora le sunt
destinate acestea din urma in vederea unei asemenea identificari, utilizérile care constau printre altele
in ,,a impodobi” sau ,a proteja” corpul uman excluzandu-se, in opinia sa, reciproc.

68. Consideram ca aceastd critica este admisibild in masura in care recurenta nu contesta constatirile
Tribunalului cu privire la finalitatea si la destinatia produselor pentru care a fost demonstrati o
utilizare serioasd, ci maniera in care Tribunalul a aplicat criteriul finalitatii si al destinatiei in vederea
stabilirii unei subcategorii autonome de produse in sensul articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009.

69. Cu toate acestea, critica formulata de recurentd ne pare neintemeiata.

70. Criteriul finalitatii si al destinatiei produselor nu are ca obiectiv definirea in mod abstract sau
artificial a subcategoriilor autonome de produse, ci trebuie aplicat in mod coerent si concret.

71. Or, un produs urmareste finalitati pe care progresul si know-how-ul au tendinta de a le multiplica.
medicald sau nu, a acesteia. In acelasi mod, produsele vestimentare indeplinesc, dincolo de functia lor
primara, respectiv acoperirea, ascunderea sau protejarea corpului uman impotriva intemperiilor, o
functie estetici comuna, contribuind la imaginea exterioara a consumatorului. Desi acesta din urma
cauta un articol de imbriacaminte pentru a se proteja de ploaie, indiferent daca este vorba despre
imbracdminte de strada sau despre o paldrie, sau pentru a se proteja de frig, precum haine de corp,
ori minusi sau sosete, nu este exclus nici ca el si caute articolul de imbriciminte cel mai estetic. In
mod evident, fiecare dintre aceste finalitaiti nu poate fi analizatd in mod izolat pentru a stabili
existenta unei subcategorii distincte de produse. In asemenea situatie, ea ar limita inci o datd
drepturile de care beneficiaza titularul marcii anterioare de a-si extinde si de a-si imbogati gama de
produse. In plus, acest lucru ar descuraja in mod vidit cercetarea si dezvoltarea pe care dreptul marcii
urmareste tocmai sa le incurajeze.

72. Prin urmare, in hotararea atacata, Tribunalul a avut dreptate, in opinia noastrd, sa nu distinga
utilizérile care constau in ,protejarea” corpului uman, ,impodobirea” sau chiar ,ascunderea” si
»acoperirea” pentru care sunt destinate produsele vestimentare, intrucit, departe de a se exclude
reciproc, aceste diferite utilizari se combind in vederea introducerii pe piatd a produselor respective.

73. Subliniem totusi ca aceste diferite finalitati vor constitui un element susceptibil sa fie luat in
considerare in cadrul aprecierii publicului relevant, a nivelului sdu de atentie, precum si a riscului de
confuzie.

74. Avand in vedere elementele respective, propunem, asadar, Curtii sd respinga aceastd prima critica
din cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv ca fiind nefondata.

2) Cu privire la a doua criticd, referitoare la criteriile intemeiate pe natura si pe caracteristicile
produselor in cauzd

75. Prin intermediul celei de a doua critici, recurenta reproseaza Tribunalului cd nu a luat in
considerare in mod corespunzator faptul ca produsele in cauza se adresau unui public diferit si cd, in
plus, erau vandute in magazine de asemenea diferite, astfel incat aceste produse s-ar deosebi de
produsele vestimentare vizate de marca solicitata.
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76. Aceastd critica trebuie respinsa de la bun inceput ca nefondata.

77. Astfel, din jurisprudenta pe care am examinat-o reiese ca alte criterii decat finalitatea si destinatia
produselor in cauza, precum publicul céruia i se adreseazd sau chiar lantul de distributie a acestora,
nu sunt in general relevante pentru definirea unei subcategorii de produse susceptibile si fie luate in
considerare in mod autonom. In aceste imprejuriri, nu se poate reprosa Tribunalului ci a savarsit
vreo eroare de drept prin faptul cd nu a tinut seama, in vederea aprecierii sale, de aceste criterii.

78. Avand in vedere toate aceste consideratii, propunem, in consecintd, Curtii sd respingd primul motiv
de recurs ca fiind nefondat.

B. Cu privire la examinarea punctuala a celui de al doilea motiv

79. La cererea Curtii, prezentele concluzii se vor limita la analiza celui de al doilea aspect al acestui al
doilea motiv si in special la analiza celei de a treia critici a acestui aspect.

80. Pentru o mai bund intelegere a cadrului in care se inscrie aceasta critica, precizdm cd, prin
intermediul celui de al doilea motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a concluzionat in mod eronat ca
exista un risc de confuzie intre marcile in conflict. Primul aspect al acestui motiv se intemeiaza pe o
apreciere eronatd a similitudinii, chiar a identitétii produselor in cauza. Al doilea aspect al motivului
respectiv cuprinde, la randul sau, trei critici privind aprecierea similitudinii vizuale, fonetice si,
respectiv, conceptuale a semnelor in conflict. In sfarsit, al treilea aspect al celui de al doilea motiv
priveste aprecierea globala a riscului de confuzie pe care a efectuat-o Tribunalul.

81. In ceea ce priveste in special cea de a treia critici din cadrul celui de al doilea aspect al celui de al
doilea motiv, aceasta se intemeiaza pe o apreciere eronatd a Tribunalului cu privire la similitudinea
conceptuala a semnelor in conflict. Recurenta critica in esentd analiza Tribunalului in care acesta a
concluzionat ca diferentele conceptuale dintre marca solicitata si marca anterioard nu fusesera stabilite
pe teritoriul Uniunii privit in ansamblu, astfel incat acestea nu erau in mdsura sa neutralizeze
similitudinile vizuale si fonetice existente intre semnele in conflict.

82. In sustinerea acestei critici, recurenta invoca doud argumente.

83. In ceea ce priveste primul argument, recurenta critici analiza Tribunalului care figureazi la
punctul 71 din hotdrarea atacatd, potrivit cireia acesta a constatat cd recurenta nu a reusit s
demonstreze cd termenul ,taiga” avea o semnificatie precisd pentru consumatorii medii care se afla in
sudul continentului european, precum si pentru consumatorii anglofoni.

84. Potrivit recurentei, aceasta analizd este incorecta. Astfel, la punctul 18 din cererea sa de sesizare a
Tribunalului, ea ar fi aprofundat argumentul respectiv si ar fi demonstrat in mod incontestabil ca acest
termen face parte din limbajul curent al limbii franceze si, in plus, face parte din cunostintele generale
in toatd Europa, tindnd seama de dimensiunea spatiului la care se refera aceasta notiune.

85. In opinia noastri, acest argument este vadit inadmisibil.

86. Trebuie sid se arate c3, la punctul 71 din hotédrirea atacatd, Tribunalul a constatat ca ,niciun
element din dosar nu permit[ea] sa se stabileasca faptul cd termenul «taiga» av[ea] o semnificatie
precisa si imediatd pentru consumatorii medii care se situ[au] in alte parti ale teritoriului Uniunii
decéat nordul si estul continentului european si care form[au] o parte substantiald a consumatorilor
Uniunii” si ca aceasta situatie se regdsea ,in special in cazul consumatorilor medii din sudul
continentului european si al consumatorilor anglofoni”.
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87. Or, dintr-o jurisprudentd constanta reiese cd numai Tribunalul are competenta de a aprecia
valoarea care trebuie sa fie atribuitd elementelor de proba care i-au fost prezentate. Astfel, aprecierea
acestor elemente nu constituie, cu exceptia cazului denaturarii lor, o chestiune de drept supusa ca
atare controlului Curtii in cadrul unui recurs®.

88. In cadrul recursului formulat, constatim ci recurenta nu a dovedit si nici micar nu a sustinut ci
aprecierea care figureazd la punctul 71 din hotdrdrea atacata se intemeia pe o denaturare a
elementelor de proba. Pe de alta parte, subliniem cu titlu subsidiar cg, in mod contrar celor sustinute
de aceasta, recurenta nu a aprofundat la punctul 18 din cererea sa de sesizare argumentele prezentate.

89. In consecinta, acest prim argument trebuie respins, in opinia noastrd, ca fiind vadit inadmisibil.

90. In ceea ce priveste, in prezent, al doilea argument, recurenta reproseazi Tribunalului ci nu si-a
respectat propria jurisprudentd referitoare la aprecierea similitudinii conceptuale a semnelor in
conflict.

91. Astfel, aceasta considera cd analiza care figureaza la punctul 67 din hotédrarea atacata, la finalul
careia Tribunalul a statuat cd recurenta nu a demonstrat cd termenul ,taiga” avea o semnificatie clara
si determinatd din perspectiva publicului relevant compus din consumatorii Uniunii priviti in
ansamblu, nu isi gaseste niciun sprijin in jurisprudenta pe care acesta a avut-o in vedere in mod
expres, si anume Hotararea din 14 octombrie 2003, Phillips-Van Heusen/OAPI — Pash Textilvertrieb
und Einzelhandel (BASS)*. Pe de altd parte, recurenta sustine c&, in conformitate cu Hotdrarea din
11 decembrie 2013, Eckes-Granini/OAPI — Panini (PANINI)®*, ar fi suficient ca un termen si fie
inteles doar intr-o parte a Uniunii pentru a constata existenta unor diferente conceptuale intre
semnele in conflict.

92. Dupa o examinare a acestei jurisprudente, consideram ca niciuna dintre aceste doua critici nu este
fondata.

93. In ceea ce priveste prima criticd, intemeiatd pe o trimitere eronati la Hotirarea din 14 octombrie
2003, Phillips-Van Heusen/OAPI — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)¥, este util sa se
aminteasca faptul ca, la punctul 54 din aceasta hotarare, Tribunalul a statuat ca diferentele
conceptuale dintre semnele in conflict sunt de naturd sia neutralizeze intr-o mare masura
similitudinile vizuale si fonetice in cazul in care una dintre marcile in cauza are, din perspectiva
spublicului relevant”, o semnificatie clarad si determinatd, astfel incat acest public poate sid o sesizeze
imediat.

94. Trebuie sa observam de la bun inceput cd, avand in vedere termenii utilizati de Tribunal in
hotararea mentionatd, acesta avea dreptul sid concluzioneze in hotararea atacatd cd, in ce priveste toti
consumatorii situati pe teritoriul celor 28 de state membre ale Uniunii, termenul ,taiga” nu avea in
mod clar si imediat si le aminteasca cunostintele lor de geografie, astfel incat acestia l-ar fi asociat cu
usurinta cu padurea boreala.

34 A se vedea Hotérarea din 5 septembrie 2019, Uniunea Europeand/Guardian Europe si Guardian Europe/Uniunea Europeana (C-447/17 P
si C-479/17 P, EU:C:2019:672, punctul 137, precum si jurisprudenta citata), si Hotararea din 13 noiembrie 2019, Outsource Professional
Services/EUIPO (C-528/18 P, nepublicata, EU:C:2019:961, punctul 47, precum si jurisprudenta citatd).

35 T-292/01, EU:T:2003:264.
36 T-487/12, nepublicatd, EU:T:2013:637.
37 T-292/01, EU:T:2003:264.
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95. In aceste conditii, observim efectiv ci, in Hotararea din 14 octombrie 2003, Phillips-Van
Heusen/OAPI — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)*, Tribunalul s-a referit la ,publicul
relevant”, fard nicio altd mentiune, nici precizare, in timp ce, la punctul 67 din hotararea atacats,
acesta a precizat ca este vorba despre publicul relevant ,compus din consumatorii Uniunii, priviti in
ansamblu”. Aceasta precizare ,priviti in ansamblu” este contestatd de recurenta in speta.

96. Or, nu consideram cd, prin adaugarea acestei precizéri, Tribunalul nu si-a respectat jurisprudenta
sau a savarsit vreo eroare de drept.

97. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 67 din hotararea atacatd, precizarea ,priviti in ansamblu”
urmareste sa demonstreze ca este necesar si se tind seama de perceptia consumatorilor situati in toate
statele care alcdtuiesc Uniunea. Aceasta permite astfel Tribunalului sa respinga argumentul recurentei

”

intemeiat pe perceptia consumatorilor situati ,in multe dintre tarile [Uniunii]”.

98. Tribunalul a facut astfel o aplicare a jurisprudentei sale potrivit careia, ,[a]tunci cdnd protectia
marcii anterioare se extinde la ansamblul Uniunii Europene, este necesar sd se ia in considerare
perceptia marcilor in conflict de citre consumatorul produselor in cauza pe acest teritoriu”*. Or,
contrar cauzei in care s-a pronuntat Hotararea din 14 octombrie 2003, Phillips-Van
Heusen/OAPI —Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)*, in care publicul relevant era compus
din consumatori germani*, in cauza principald, publicul relevant este compus, astfel cum reiese din
cuprinsul punctelor 38 si 39 din hotararea atacata, din consumatori situati pe teritoriul Uniunii.

99. In sfarsit, subliniem ca trimiterea la Hotirarea din 14 octombrie 2003, Phillips-Van
Heusen/OAPI — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)*, este precedatd de termenii ,a se vedea
in acest sens”. Expresia ,in acest sens” reflecta intentia Tribunalului de a se referi la principiul
evidentiat in hotararea mentionatd, procedand totodatéd la o aplicare speciala a principiului respectiv in
spetd. Prin urmare, aceasta expresie nu impunea Tribunalului sa reia in termeni identici principiul
evidentiat in hotararea mentionatd si ii permitea, dimpotrivd, la punctul 67 din hotérarea atacata, sa
tina seama de particularitétile spetei.

100. In aceste imprejuriri, ne pare ci Tribunalului nu i se poate reprosa ci a savarsit o eroare prin
faptul cd s-a referit la punctul 54 din Hotararea din 14 octombrie 2003, Phillips-Van Heusen/OAPI —
Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)*.

101. In ceea ce priveste cea de a doua critici, referitoare la o nerespectare de catre Tribunal a Hotararii
din 11 decembrie 2013, Eckes-Granini/OAPI — Panini (PANINI)*, considerim de asemenea ci aceasta
nu este fondata.

102. Astfel, contrar celor sustinute de recurentd, hotararea respectivd nu permite sa se deduca faptul ca
este suficient ca un termen sa fie inteles intr-o parte a Uniunii pentru a constata existenta unor
diferente conceptuale de naturd sa neutralizeze similitudinile vizuale si fonetice existente intre
semnele in conflict.

103. Cu titlu introductiv, trebuie amintit cadrul cauzei in care s-a pronuntat hotararea mentionata.

38 Idem.

39 Hotarérea din 13 iunie 2013, Hostel drap/OAPI — Aznar textil (MY drap) (T-636/11, nepublicata, EU:T:2013:314, punctul 22) (sublinierea
noastra).

40 T-292/01, EU:T:2003:264.

41 Punctul 43 din aceastd hotarare.

42 T-292/01, EU:T:2003:264.

43 Idem.

44 T-487/12, nepublicata, EU:T:2013:637.
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104. In aceastd cauzd, Tribunalul era chemat sa examineze daca exista, in randul publicului relevant
compus din consumatorii Uniunii, o diferentd conceptuala clard intre elementul ,panini”, obiect al
marcii solicitate, si elementul ,granini”, obiect al marcii anterioare.

105. Dupa ce a constatat in prealabil cad elementul ,granini” era lipsit de semnificatie, Tribunalul a
examinat in ce misurd publicul relevant asocia elementul ,panini” cu un concept specific. In acest
scop, Tribunalul a fiacut distinctie intre, in primul rand, publicul italofon, pe care l-a considerat
perfect in masura sa asocieze elementul ,panini” cu paini mici sau sandviciuri facute din aceste paini
mici si pentru care exista o diferentd conceptuald clara intre semnele in conflict, in al doilea rand, alt
public decat cel italofon, cum ar fi publicul hispanofon sau francez, de asemenea in masurda sa
asocieze elementul ,panini” cu un concept specific, si, in sfarsit, in al treilea rand, publicul pentru care
acest element ,panini” era, in schimb, lipsit de orice semnificatie *.

106. In urma analizei respective, Tribunalul a confirmat aprecierea camerei de recurs, aceasta apreciind
cd, in anumite state membre, precum in Italia si in Spania, semnele in conflict erau diferite pe plan
conceptual, in timp ce, in alte state membre, in care elementul ,panini” era lipsit de semnificatie, nu
era posibila nicio comparatie intre semnele in conflict pe plan conceptual *.

107. Contrar celor sustinute de recurentd, Tribunalul nu a sustinut, asadar, in Hotararea din
11 decembrie 2013, Eckes-Granini/OAPI — Panini (PANINI)¥, ci este suficient ca numai o parte a
publicului relevant sa asocieze termenul in cauzd cu un concept specific pentru a constata existenta
unor diferente conceptuale de natura si neutralizeze similitudinile vizuale si fonetice dintre semnele in
conflict.

108. In aceste imprejuriri, nu se poate reprosa Tribunalului ca a incilcat, in hotirarea atacati, normele
aplicate in Hotararea din 11 decembrie 2013, Eckes-Granini/OAPI — Panini (PANINI)*,

109. Precizam c3, in hotdrarea atacatd, Tribunalul a urmat in realitate o grild de analiza comparabila cu
cea pe care o adoptase in Hotédrarea din 11 decembrie 2013, Eckes-Granini/OAPI — Panini (PANINI)*,
deoarece a examinat mésura in care publicul relevant, in legatura cu care amintim ca este compus din
consumatorii Uniunii, putea sa asocieze termenul ,taiga” cu un concept specific. Tribunalul a distins
printre altele:

— consumatorii care se situeaza in nordul si in estul continentului european foarte probabil in masura
sa asocieze termenul ,taiga” cu padurea boreald si pentru care ar exista, asadar, o diferenta
conceptuala intre semnele in conflict™,

— consumatorii ,medii” care se situeazd in alte parti ale teritoriului Uniunii decat nordul si estul
continentului european, in special consumatorii din sudul Europei si consumatorii anglofoni, care
formeazd o parte substantiald a publicului relevant si pentru care nu se stabilise ca exista o
diferentd conceptuala clard intre semnele in conflict®".

45 A se vedea Hotarérea din 11 decembrie 2013, Eckes-Granini/OAPI — Panini (PANINI) (T-487/12, nepublicatd, EU:T:2013:637, punctul 56).
46 Ibidem (punctul 58).

47 T-487/12, nepublicatd, EU:T:2013:637.

48 Idem.

49 Idem.

50 A se vedea punctul 70 din hotarérea atacata.

51 A se vedea punctul 71 din hotararea atacata.
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110. In masura in care, in conformitate cu jurisprudenta avuti in vedere, semnificatia unui termen
trebuie apreciata in raport cu perceptia publicului relevant in ansamblu asupra acestuia si nu trebuie
sa se limiteze doar la perceptia consumatorilor care compun doar o parte din teritoriul relevant, in
consecintd, Tribunalul a respins, la punctul 73 din hotérarea atacata, argumentul recurentei potrivit
ciruia semnificatia termenului ,taiga” era de naturd sd neutralizeze similitudinile vizuale si fonetice
existente intre semnele in conflict. Procedand astfel, Tribunalului nu i se poate reprosa ca a savarsit o
eroare de drept.

111. Avand in vedere toate aceste consideratii, propunem, in consecinta, si se respingd a treia critica
din cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv ca fiind in parte vadit inadmisibila si in
parte nefondata.

VII. Concluzie

112. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii, fird sa prejudecim nici
admisibilitatea, nici temeinicia celorlalte motive ale recursului formulat de ACTC GmbH si nici
solutionarea cererii privind cheltuielile de judecata, respingerea primului motiv al acestui recurs ca
fiind nefondat, precum si a celei de a treia critici din cadrul celui de al doilea aspect al celui de al
doilea motiv al recursului respectiv ca fiind in parte vadit inadmisibila si in parte nefondata.

ECLILEU:C:2019:1139 17



	Concluziile avocatei generale
	I. Introducere
	II. Cadrul juridic
	III. Istoricul litigiului
	IV. Procedura în fața Tribunalului
	V. Concluziile părților și procedura în fața Curții
	VI. Apreciere
	A. Cu privire la primul motiv, întemeiat pe o încălcare a articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009
	1. Hotărârea atacată
	2. Analiză
	a) Normele și principiile stabilite de Tribunal în Hotărârile Reckitt Benckiser (España)/OAPI – Aladin (ALADIN) și Mundipharma/OAPI – Altana Pharma (RESPICUR)
	b) Cu privire la primul aspect al primului motiv, întemeiat pe o aplicare incorectă a metodei destinate stabilirii unei subcategorii autonome de produse
	c) Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, întemeiat pe o aplicare incorectă a criteriilor destinate stabilirii unei subcategorii autonome de produse
	1) Cu privire la prima critică, referitoare la criteriul finalității și al destinației produselor
	2) Cu privire la a doua critică, referitoare la criteriile întemeiate pe natura și pe caracteristicile produselor în cauză



	B. Cu privire la examinarea punctuală a celui de al doilea motiv

	VII. Concluzie


