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C-714/18. P. sz. ugy

ACTC GmbH
kontra

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

»Fellebbezés — Eurdpai uniés védjegy — 207/2009/EK rendelet — A tigha eurépai unids szévédjegy
bejelentése — A TAIGA korabbi eurdpai unids védjegy jogosultja altali felszélaldas — A védjegybejelentés
részbeni elutasitasa — A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Az OsszetéveszthetGség értékelése —
Az utkoz6 védjegyek fogalmi hasonldsiganak értékelése — A 42. cikk (2) bekezdése — A korabbi védjegy
tényleges haszndlatdnak igazoldsa — Az »aruk, illetve szolgdltatasok egy részével kapcsolatban« torténd
haszndlat igazoldsa — Az aruk 6ndall6 alkategéridjanak meghatarozasa”

I. Bevezetés

1. A jelen iigyben a Birdsdgnak az (EU) 2015/2424 rendelettel> modositott, az eur6pai uniés védjegyrol
sz616, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet® 42. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,aruk,
illetve szolgaltatasok egy rész[e]” fogalmanak terjedelmérdl kell dllast foglalnia, amely rendelkezés a
korabbi eurdpai unids védjegy tényleges haszndlatdnak az e védjegy jogosultja éltal kezdeményezett
felszolalasi eljaras keretében torténd igazoldsat szabalyozza.

2. Noha e fogalmat az Eurdpai Unié Torvényszéke a 2005. julius 14-i Reckitt Benckiser (Espaia) kontra
OHIM - Aladin (ALADIN) itéletben® mdr értelmezte, a Bir6signak mindazonaltal még nem volt
alkalma arra, hogy megerdésitse az ezen itéletben kialakitott elveket, amelyeken az ACTC GmbH altal
benyujtott jelen fellebbezés targyat képezé 2018. szeptember 13-i ACTC kontra EUIPO - Taiga
(tigha) itélet® (a tovabbiakban: megtdmadott itélet) is alapul.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 A kozosségi védjegyrdl szolé 207/2009/EK tandcsi rendelet és a kozosségi védjegyrdl szolé 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtdsardl szolo
2868/95/EK bizottsagi rendelet médositdsardl, valamint a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalnak (védjegyek és formatervezési mintak) fizetendd
dijakrol sz6l6 2869/95/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2015. december 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2015. L 341, 21. o; helyesbitések: HL 2016. L 71., 322. o; HL 2016. L 110, 4. o; HL 2016. L 267., 1. o; HL 2017. L 142, 104. o; a
tovabbiakban: 207/2009 rendelet). A 207/2009 rendeletet az eurdpai unids védjegyrdl szolé, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. o.) valtotta fel.

3 HL 2009. L 78., 1. o; helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o.

4 T-126/03, a tovdbbiakban: Reckitt Benckiser (Espana) kontra OHIM - Aladin (ALADIN) itélet, EU:T:2005:288.

5 T-94/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:539.
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3. E fellebbezés tehat lehetGséget nyujt a Birdsagnak arra, hogy — a 2012. december 19-i Leno Merken
itélet® nyomdn, amely a korabbi védjegy tényleges hasznélatdnak teriileti kiterjedtségére vonatkozott —
megvizsgilja e tényleges haszndlat fenndllasinak egy lényeges Osszetevéjét, tudniillik annak targyi
kiterjedtségét. A Birésagnak kiilonosen arrdl a kritériumrdl kell allast foglalnia, amelyet azon daruk
és/vagy szolgdltatasok alkategéridjanak meghatdrozasa érdekében alkalmazni kell, amelyek tekintetében
a korabbi védjegyet ténylegesen haszndltak.

4. A Birdsag kérésének megfeleléen a jelen inditvany a jelen iigyben udjonnan felmerilé fébb
jogkérdések elemzésére korlatozodik, vagyis a fellebbezés els6 — a 207/2009 rendelet 42. cikke
(2) bekezdésének megsértésére alapitott — jogalapjaval, valamint e fellebbezés masodik jogalapja
masodik részének harmadik - az tkoz6 megjelolések fogalmi hasonldsaganak értékelésére
vonatkoz6 — kifogasaval felvetett kérdésekre.

IL. Jogi hattér
5. A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja kimondja:

»(1) A korabbi védjegy jogosultjinak felszélalasa alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha

[...]

b) azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztok Osszetéveszthetik a
korabbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonldsdga, valamint az érintett &aruk, illetve
szolgaltatdsok azonossdga vagy hasonldsidga miatt; az Osszetéveszthetéség magaban foglalja azt az
esetet is, ha a fogyaszték a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcid) atjan kapcsolhatjak a
korabbi védjegyhez.”

6. E rendelet 15. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének szovege a kovetkezo:

»Ha a jogosult a lajstromozdastdl szamitott 6t éven beliill nem kezdte meg az eurdpai unids védjegy
tényleges haszndlatat az Unidban az arujegyzékben szerepl6é arukkal és szolgaltatdsokkal kapcsolatban,
[...] az -eurdpai unidés védjegyoltalomra alkalmazni kell az e rendeletben meghatdrozott
jogkovetkezményeket, kivéve, ha a jogosult a hasznélat elmaradésat kell6képpen igazolja.”

7. E rendelet 42. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»Ha a felszolalast korabbi eurépai unids védjegy jogosultja nyujtotta be, a bejelentd kérelmére igazolnia
kell, hogy az eurdpai unids védjegybejelentés bejelentési napjat vagy els6bbségi napjat megel6z6 6t
évben a felszdlalds alapjaul szolgalé kordbbi eurdpai uniés védjegy tényleges haszndlatit az
arujegyzékben szerepl6 és a felszolalasban hivatkozott arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban az
Unidban megkezdte, vagy kell6képpen igazolja a hasznalat elmaradasat, feltéve, hogy a kordbbi eurdpai
unids védjegyet a szoban forgd idépontnal legaldbb 6t évvel korabban lajstromoztik. Ilyen igazolas
hidnydban a felszdlalast el kell utasitani. Ha a korabbi eurdpai uniés védjegyet csak az drujegyzékben
szerepld aruk, illetve szolgéltatasok egy részével kapcsolatban hasznaltdk, a felszdlalds vizsgédlata soran
ugy kell tekinteni, mintha a védjegyet csak az érintett aruk, illetve szolgdltatdsok tekintetében
lajstromoztdk volna.”

6 C-149/11, EU:C:2012:816.
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II1. A jogvita el6zményei

8. A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet, killonosen annak 1-10. pontja részletesen bemutatta, e
tekintetben e pontokra hivatkozom. A jelen inditvidny megértése szempontjabdl sziikséges és lényeges
tényadllasi elemek az aldbbiak szerint foglalhaték ossze.

9. E jogvita eredetét a Taiga AB, a TAIGA eurdpai uniés szévédjegy (a tovabbiakban: korabbi védjegy)
jogosultja dltal az ACTC 4ltal tobbek kozott a Nizzai Megdllapodas’ 25. osztalydba tartozé és a
kovetkezé leirasnak megfelelé daruk tekintetében kért ,tigha” szomegjel6lés (a tovabbiakban: bejelentett
védjegy) lajstromozasa ellen el6terjesztett felszdlalas képezi:

»Ruhdzati cikkek, felsé6ruhazat, alsénemik; labbelik; fejdiszek (kalapok) és kalaparuk; munkacipék és
-csizmdk; munkakopenyek; kesztytik; 6vek és zoknik.”

10. E felszolalds a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
Osszetéveszthetdség fenndllasan alapul.

11. 2015. februdr 9-i hatdrozataval a felszélaldsi osztily elutasitotta a felszdlalast. A Taiga ez ellen
fellebbezést nyujtott be. Az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatalanak (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2016. december 9-i hatdrozataval (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) részlegesen,
tudniillik valamennyi széban forg6, a Nizzai Megallapodds 25. osztdlydba tartozé aru tekintetében
hatélyon kiviil helyezte a felszélaldsi osztily hatarozatat, és kovetkezésképpen ezen druk tekintetében
elutasitotta a lajstromozds iranti kérelmet.

12. A fellebbezési tanics els6sorban ugy itélte meg, hogy bizonyitast nyert a korabbi védjegy hasznélata
killonosen a Nizzai Megéllapodds 25. osztdlydba tartozé bizonyos aruk (ruhazati cikkek; felséruhdzat;
alsénemik; fejdiszek (kalapok) és kalaparuk; munkakopenyek; kesztytik; 6vek és zoknik) tekintetében.

13. Mésodsorban az OsszetéveszthetGség értékelése keretében a fellebbezési tandcs, miutdn
megallapitotta, hogy a relevans teriilet az Eurdpai Uni6 teriilete, és hogy a fogyaszték a korabbi
védjeggyel jelolt aruk vasarlasa soran fokozott figyelmet, a bejelentett védjeggyel jelolt bizonyos arukat
(ruhazati cikkek, cipdk, kalapok és taskak) illetéen pedig kozepes szintdi figyelmet tantsitanak, tobbek
kozott ugy itélte meg, hogy a széban forgd, a Nizzai Megallapodas 25. osztdlydba tartozé daruk
azonosak a kordbbi védjegy arujegyzékébe tartozé arukkal vagy hasonléak azokhoz, hogy az iitkozé
megjelolések vizudlis szempontbdl nagymértékben hasonléak, hangzasbeli szempontbdl — legaldbbis az
angolul beszél6 fogyasztok szdmara — azonosak, és hogy e megjelolések az érintett vasarlokozonség
tobbsége szamdara egyetlen fogalomhoz sem tarsithaték. E koriilményekre tekintettel a fellebbezési
tandcs megallapitotta, hogy a Nizzai Megallapodas 25. osztilyaba tartozé arukat illetéen fenndll az
tkozé védjegyek kozotti osszetéveszthetGség.

IV. A Torvényszék elotti eljaras

14. 2017. februar 13-dn a fellebbez6 a vitatott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti keresetet
nyujtott be a Torvényszékhez. Keresete aldtdmasztasara a fellebbezé 1ényegében két jogalapot hozott
fel, amelyek koztl az els6t a 207/2009 rendelet 42. cikke (2) bekezdésének, a masodikat pedig e
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitotta.

15. A Torvényszék a megtamadott itélettel teljes egészében elutasitotta e keresetet.

7 A védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatisok nemzetkozi osztdlyozdsira vonatkozo, feliilvizsgalt és mddositott 1957. junius 15-i
megéllapodés (kihirdette: az 1967. évi 7. tvr.; a tovabbiakban: Nizzai Megéllapodas).
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V. A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

16. Fellebbezésével a fellebbezd elsédlegesen azt kéri a Birdsagtdl, hogy helyezze hatilyon kivil a
megtdmadott itéletet és a vitatott hatdrozatot, masodlagosan pedig, hogy helyezze hatdlyon kiviil az
emlitett itéletet és az ligyet utalja vissza a Torvényszék elé. Kéri tovabbd, hogy a Birésag kotelezze az
EUIPO-t a koltségek viselésére.

17. Az EUIPO azt kéri, hogy a Birésag utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbezét kotelezze a koltségek
viselésére.

18. A Taiga azt kéri, hogy a Birésag utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbez6t kotelezze a koltségek
viselésére, a Taiga részérdl felmeriilt koltségeket is beleértve.

VL. Ertékelés
19. Fellebbezése alatamasztasara a fellebbez6 két jogalapra hivatkozik.

20. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék megsértette a 207/2009 rendelet 42. cikkének
(2) bekezdését. E jogalappal a fellebbezé azt kéri, hogy a Birdsiag foglaljon dallast az aruk egy
alkategéridgjanak a kordbbi védjegy tényleges haszndlatdnak® igazoldsa keretében torténd
meghatarozasara alkalmazandd szabalyokrdl és elvekrol.

21. A masodik jogalap pedig azon alapul, hogy a Torvényszék megsértette e rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, mivel a fellebbezé a Torvényszék altal az iitkozd védjegyek kozotti
Osszetéveszthet6ség fenndllasat, és kilonosen az iitkozé megjelolések fogalmi hasonlésiga
vizsgélatdnak szabdlyait illetéen megfogalmazott értékeléseket kifogasolja.

A. A 207/2009 rendelet 42. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott els6 jogalaprol

1. A megtamadott itélet

22. A fellebbezé a Torvényszék el6tt el6adta, hogy a haszndlat Taiga altal benydjtott bizonyitékai nem
teszik lehet6vé a korabbi védjegy Nizzai Megallapodas 25. osztilydba tartozé ,ruhdzati cikkek”
kategdridgjanak egésze tekintetében torténd tényleges haszndlatanak igazoldsat. A fellebbezé kiillonosen
azt rétta a fellebbezési tanics terhére, hogy az nem dllapitotta meg a kordbbi védjeggyel jelolt aruk
onéllé, csupdn a specidlis id6jarasallo kiiltéri ruhédzatra kiterjedd alkategoridjanak fenndlldsat.’

23. A Torvényszék a fellebbezé altal felhozott érveket a megtimadott itélet 23—37. pontjdban vizsgélta
meg. Ezen itélet 28. pontjdban mindenekel6tt emlékeztetett a 207/2009 rendelet 15. és 42. cikkében
foglalt rendelkezésekre. Ezt kovetéen a Torvényszék felidézte a sajat itélkezési gyakorlataban kialakitott
elveket, egyrészrél a megtamadott itélet 29-31. pontjaban az e rendelet 42. cikkének szabdlyozasi céljat
illetéen, és masrészr6l ezen itélet 32. pontjdban az aruk e rendelkezés értelmében vett Ondlld
alkategoéridja 1étezésének megdllapitdsa érdekében alkalmazandé kritériumokat illetGen.

8 A tényleges hasznalat kérdése specidlis és elGzetes jellegi, mivel annak meghatdrozdsat eredményezi, hogy a felszolalési eljards vizsgalata céljabdl
a korabbi védjegy a széban forgd aruk vagy szolgéltatasok tekintetében lajstromozottnak tekinthet6-e, e kérdés tehat nem tartozik az e védjegy
Osszetévesztése veszélyének fennélltara alapitott, tulajdonképpeni felszélalas vizsgalatéba.

9 Fellebbezésében a fellebbezé azt allitja, hogy az aruk alkategéridja, amelynek létezésére hivatkozik, a kovetkezé drukat foglalja magdaban:
yruhdzati cikkek, fels6ruhdzat, alsonemik; fejdiszek (kalapok) és kalaparuk; kesztylik, ovek és zoknik, valamennyi emlitett dru kizdardlag specidlis
iddjdardsdllo  kiiltéri ruhdzatként torténé haszndlatra szdnva, a hideg szeles és/vagy esds iddjdardsi koriilmények elleni védelemként,
munkakopenyek” (kiemelés télem).
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24. Az elemzés céljara véleményem szerint hasznos az emlitett pontok megismétlése:

»29. A 207/2009 rendelet 42. cikkének azon rendelkezései, amelyek lehet6vé teszik, hogy a korabbi

30.

31.

32.

védjegyet csak azon aruk és szolgdltatasok egy része tekintetében tekintsék lajstromozottnak,
amelyek tekintetében a védjegy tényleges hasznalatat igazoltdk, egyrészt a kordbbi védjegy
jogosultjanak a lajstromozashoz fliz6d6 jogai korlatozasat jelentik, igy e rendelkezéseket nem
lehet akként értelmezni, hogy az a korabbi védjegy altal nyujtott oltalom kiterjedésének
indokolatlan korlatozasahoz vezessen, kiillonosen abban az esetben, ha azok az druk és
szolgaltatasok, amelyek tekintetében a védjegyet lajstromoztdk, megfeleléen koriilhatarolt
kategoriat képeznek, masrészt e rendelkezéseket Ossze kell békiteni az emlitett jogosult azon jogos
érdekével, hogy a jovoben druinak vagy szolgaltatasainak skalajat kiszélesithesse az azon arukra és
szolgaltatasokra vonatkozé megfogalmazas keretein beliil, amelyek tekintetében a védjegyet
lajstromoztdk, ezaltal részesiilve abban az oltalomban, amelyet az emlitett védjegy lajstromozasa
biztosit a szdmaéra (ldsd ebben az értelemben: Reckitt Benckiser [Espaia] kontra OHIM — Aladin
[ALADIN] itélet [51. és 53. pont]).

Ha valamely védjegyet az aruk vagy szolgaltatasok olyan kategdridja tekintetében lajstromoztak,
amely eléggé széles ahhoz, hogy azon beliil tobb, 6nallénak tekinthet6 alkategéria is elkiilonithetd,
akkor a védjegy tényleges hasznalatdnak igazoldsa ezen daruk vagy szolgdltatdsok egy része
tekintetében a felszolalasi eljarasban csak arra az alkategdridra vagy alkategéridkra jelent oltalmat,
amelybe vagy amelyekbe azok az aruk és szolgaltatdsok tartoznak, amelyek tekintetében a
védjegyet ténylegesen haszndltak. Ezzel szemben viszont, ha valamely védjegyet olyan pontos és
korithatarolt médon meghatdrozott aruk vagy szolgaltatdsok tekintetében lajstromoztak, hogy az
érintett kategdrian belill nem lehet jelentds felosztast végezni, akkor a védjegy tényleges
hasznalatdnak igazoldsa az emlitett druk és szolgéltatasok tekintetében sziikségképpen e kategéria
egészére kiterjed a felszdlalas szempontjabdl (Reckitt Benckiser [Espana] kontra OHIM - Aladin
[ALADIN] itélet [45. pont]; 2007. februdr 13-i Mundipharma kontra OHIM - Altana Pharma
[RESPICUR] itélet[ "] [T-256/04, EU:T:2007:46, 23. pont]).

Ugyanakkor, bér a részleges haszndlat fogalmanak az a szerepe, hogy azok a védjegyek, amelyeket
egy adott arukategdria tekintetében nem haszndlnak, ne legyenek foglaltak, ez nem jarhat azzal a
hatassal, hogy megfossza az emlitett védjegy jogosultjdt az oltalom egészétél azon druk
tekintetében, amelyek — anélkiil, hogy szorosan véve azonosak lennének azokkal, amelyek
tekintetében a tényleges hasznalatot igazolni tudta — alapvetéen nem térnek el azoktdl, és
ugyanabba a csoportba tartoznak, amely csak onkényes moédon oszthaté fel. E tekintetben
megjegyzendd, hogy a gyakorlatban kivitelezhetetlen, hogy a védjegyjogosult a lajstromozassal
érintett aruk minden egyes elképzelheté véltozata tekintetében bizonyitékot szolgaltasson a
védjegy haszndlatdnak igazoldsira. Kovetkezésképpen »az aruk vagy szolgiltatasok egy részének«
fogalma nem terjedhet ki a hasonlé aruk vagy szolgaltatisok minden egyes kereskedelmi
véltozatara, csak azon arukéra vagy szolgaltatasokéra, amelyek kelléen elkiilonitheték ahhoz, hogy
egységes kategoridkat vagy alkategéridkat képezzenek (Reckitt Benckiser [Espana] kontra OHIM —
Aladin [ALADIN] itélet [46. pont]; 2014. marcius 6-i Anapurna kontra OHIM - Annapurna
[ANNAPURNA] itélet [T-71/13, nem tették kozzé, EU:T:2014:105, 63. pont]).

Azzal kapcsolatban, hogy az aruk onallénak tekinthetd egységes alkategdria részét képezik-e, az
itélkezési gyakorlatb6l kovetkezik, hogy abban az esetben, amikor a fogyaszté mindenekel6tt
sajatos igényeinek megfelelé arut vagy szolgdltatdst keres, a széban forgd aru vagy szolgdltatds
célja vagy rendeltetése meghatarozo jellegli lesz valasztdsanak iranyultsagat illetéen. Ennélfogva,
abban az esetben, amikor a fogyaszték a véasarlast megel6zGen a cél vagy rendeltetés szempontjat
veszik figyelembe, az az els6dleges szempont daruk vagy a szolgdltatdsok alcsoportjanak

meghatarozasakor. Ezzel szemben a széban forgd daruk természete, valamint jellemzo6ik

10 A tovabbiakban: Mundipharma kontra OHIM — Altana Pharma (RESPICUR) itélet.
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onmagukban véve nem relevansak az daruk vagy szolgdltatdsok alkategdridinak meghatdrozasa
szempontjabdl [lasd: 2016. oktéber 18-i August Storck kontra EUIPO - Chiquita Brands
[Fruitfuls] [T-367/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:615, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat'']).”

25. Az alkalmazand6 jogi szabélyok és az itélkezési gyakorlatban kidolgozott elvek felidézését kovetden
a Torvényszék a megtamadott itélet 33—-36. pontjdban megvizsgalta, hogy a Taiga altal szolgdltatott
bizonyitékok valéban lehetévé teszik-e az druk o0ndlld, kizdrdlag a specidlis id6jarasallo kiiltéri
ruhdzatot magaban foglalé alkategdridjanak megkiillonboztetését.

26. A Torvényszék eldszor megallapitotta, hogy a hasznalat Taiga altal szolgdltatott bizonyitékaiban
emlitett arucikkeknek ,azonos a rendeltetése, mivel arra szolgalnak, hogy az emberi testet befedjék,
elrejtsék, diszitsék és az iddjarasi elemektdl védjék”, és a megtamadott itélet 31. pontjaban emlitett
itélkezési gyakorlat értelmében ,mindenesetre nem tekinthetSk »alapvetSen eltérének«” ",

27. A Torvényszék masodszor megjegyezte, hogy ezen aruk sajatos jellemzéi fszabdly szerint nem
birnak jelentdséggel, mivel a megtamadott itélet 32. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében nem relevansak az druk alkategoéridjanak meghatérozdsa szempontjabol. "

28. A Torvényszék kovetkezésképpen a megtamadott itélet 37. pontjaban elutasitotta ezt a jogalapot.

2. Elemzés

29. Fellebbezése els6 jogalapjaval a fellebbezé a megtdmadott itélet 34. pontjat kifogasolja, amelyben a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy a hasznalat Taiga altal szolgaltatott bizonyitékaiban emlitett
arucikkeknek azonos a rendeltetése, mivel arra szolgalnak, hogy ,az emberi testet befedjék, elrejtsék,
diszitsék és az idGjarasi elemektdl védjék”.

30. A fellebbezé azt dllitja, hogy ezen elemzés sordn a Torvényszék két vonatkozdsban tévesen
alkalmazta a jogot, mivel eltért a sajat maga altal a Reckitt Benckiser (Espafa) kontra OHIM - Aladin
(ALADIN) itéletben és a Mundipharma kontra OHIM - Altana Pharma (RESPICUR) itéletben
kialakitott szabalyoktdl és elvektol.

31. Ez az elsé jogalap két részre tagolodik.

32. E jogalap els6 részével a fellebbezd azt kifogasolja, hogy a Torvényszék értékelését nem azokra az
arukra alapitotta, amelyek vonatkozasaban a korabbi védjegyet lajstromoztiak, hanem kizarélag a
haszndlat Taiga altal benyujtott bizonyitékaiban emlitett arukra. A fellebbez6 szerint a Torvényszéknek
arra a kérdésre kellett volna valaszt adnia, hogy a kordbbi védjegyet az druk olyan kategéridja
tekintetében lajstromoztik-e, amely eléggé széles ahhoz, hogy azon belill tobb, ondllénak tekinthet6
alkategoria is elkiilonithetd legyen, amely folytan a hasznalat csupan egy tdgabb kategéridhoz tartozo,
meghatdarozott arukra vonatkozik.

33. Az emlitett jogalap masodik részével a fellebbez6 azt réja a Torvényszék terhére, hogy nem vette
figyelembe, hogy ezek az aruk tobb célra is felhasznalhatdk, tudniillik az emberi test befedésére,
elrejtésére, diszitésére és az idGjarasi elemektdl valé védelmére, hogy azokat ezenkivill mas
vasarlokozonségnek szanjak, és végiil, hogy azokat mads iizletekben is aruljak, amely folytdn az emlitett
aruk kiillonboznek a bejelentett védjeggyel jelolt ruhazati cikkektdl.

11 Ezt az itélkezési gyakorlatot a Mundipharma kontra OHIM — Altana Pharma (RESPICUR) itélet (29. és 31. pont) és a 2013. mdjus 16-i Aleris
kontra OHIM - Carefusion 303 (ALARIS) itélet (T-353/12, nem tették kozzé, EU:T:2013:257, 22. és 23. pont) alkotja.

12 Lasd a megtdmadott itélet 34. pontjat.
13 Lasd a megtdmadott itélet 35. pontjat.
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34. El6zetesen emlékeztetek arra, hogy nem a Birdsiag feladata, hogy dllast foglaljon arrdl, hogy a
korabbi védjegy tényleges hasznalatat valdban igazoltdk-e a Nizzai Megallapodas 25. osztalyaba tartozé
ruhdzati cikkek éltaldnos kategdridjanak egy o6nallé dru-alkategéridja tekintetében. E tekintetben a
relevans tények és a bizonyitékok értékelésérdl van sz6, amely f6szabdly szerint és az dllandé itélkezési
gyakorlat értelmében kizérolag a Torvényszék hataskorébe tartozik. ™

35. Ezzel szemben a Birdsag feladata, hogy a Torvényszék altal az értékeléséhez alkalmazott elvekrdl és
jogi szabalyokrdl éllast foglaljon. A 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,aruk,
illetve szolgaltatasok egy részé[nek]” fogalma ugyanis a haszndlat targyi kiterjedtségének pontositasara
iranyul, ami a védjegy tényleges haszndlatanak fennallasira vonatkozé elemzés szempontjabdl 1ényeges
Osszetevot alkot.

36. Noha a fellebbez6 nem fogalmaz meg a Torvényszék dltal a Reckitt Benckiser (Espafa) kontra
OHIM - Aladin (ALADIN) itéletben és a Mundipharma kontra OHIM - Altana Pharma (RESPICUR)
itéletben kialakitott itélkezési gyakorlatra vonatkozé kritikat, véleményem szerint elengedhetetlen, hogy
a Birdsag arrdl allast foglaljon, nem csupan annak érdekében, hogy hatdrozzon a fellebbezé dltal a jelen
fellebbezés keretében felhozott kifogasokroél, hanem azért is, hogy megerdsitsen vagy elutasitson egy
olyan itélkezési gyakorlatot, amelyre a Torvényszék mar tobb éve tamaszkodik.

a) A Torvényszék dltal a Reckitt Benckiser (Espaiia) kontra OHIM — Aladin (ALADIN) itéletben és
a Mundipharma kontra OHIM - Altana Pharma (RESPICUR) itéletben kialakitott szabdlyok és
elvek

37. Kiindulasként leszogezem, hogy egyetértek a Torvényszék altal a Reckitt Benckiser (Espafia) kontra
OHIM - Aladin (ALADIN) itéletben és a Mundipharma kontra OHIM - Altana Pharma (RESPICUR)
itéletben kifejtett, a jelen inditvany 24. pontjaban megismételt megfontolasokkal.

38. Véleményem szerint ugyanis a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,aruk,
illetve szolgaltatasok egy rész[e]” fogalmanak a Torvényszék dltal kialakitott értelmezése mindenekel6tt
lehet6vé teszi a védjegy alapvetd rendeltetésének biztositasat. Ez az értelmezés ily médon illeszkedik az
uniés jogalkotd altal e rendeletben meghatarozott szabdlyok kozé, valamint a Birésagnak a korabbi
védjegy ,tényleges hasznalata” fogalmanak értelmezésére vonatkozd itélkezési gyakorlataba.

39. Emlékeztetek arra, hogy a védjegy rendeltetése abban dll, hogy biztositsa a fogyasztdk szdmadra a
védjeggyel jelolt aru vagy szolgdaltatds szarmazdsanak azonosithatésagat, lehetévé téve ezaltal szamara,
hogy azt az Osszetévesztés veszélye nélkiil meg tudja kiilonboztetni a mashonnan szarmazé aruktdl vagy
szolgéltatdsoktdl. **

40. Ahhoz, hogy e rendeltetés biztosithaté legyen, a 207/2009 rendelet jogok és lehet&ségek Osszességét
biztositja a védjegy jogosultja szamara azzal a céllal, hogy a megkiilonbozteté6 megjelolés kizarélagos
hasznalata és az aruk vagy szolgdltatdsok ebbdl eredd azonositdsa révén a piacon tisztességes és
torzitdismentes verseny alakulhasson ki. E jogoknak mindazonadltal az e célkitlizés megvalésuldsahoz
szigorian sziikséges mértékiire kell korlatozédniuk, anndl is inkabb, mivel a tobbi szellemi és ipari
tulajdonjog altal biztositott oltalommal ellentétben a védjegyoltalom hatdrozatlan id6re szé6lhat.

41. Az unids jogalkot6 tehat gondoskodott arrdl, hogy a védjegyek betolthessék alapvetd
rendeltetésiiket, ugyanakkor biztositva, hogy jogosulatlan versenyeldny elérése érdekében ne torzitsak a
védjegyjog rendeltetését.

14 Lasd: 2019. szeptember 5-i Eurépai Unié kontra Guardian Europe és Guardian Europe kontra Eurépai Unié itélet (C-447/17 P és C-479/17 P,
EU:C:2019:672, 137. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2019. november 13-i Outsource Professional Services kontra EUIPO
itélet (C-528/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:961, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

15 Lasd tobbek kozott: 2019. oktober 17-i Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark kontra Schmid itélet (C-514/18 P, nem
tették kozzé, EU:C:2019:878, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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42, gy a 207/2009 rendelet 15. cikkébél kovetkezik, hogy a kordbbi védjegyet csak akkor indokolt
oltalomban részesiteni, ha az ,az Unidéban az arujegyzékben szereplé arukkal és szolgéltatdasokkal
kapcsolatban [tényleges haszndlat]” targydt képezte.'

43. Ennek érdekében e rendelet 42. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy az eurdpai uniés védjegy
bejelentSje kérheti annak igazoldsat, hogy a korabbi védjegy a felszdlalds targyat képezd védjegy
bejelentésének meghirdetését megelézé 6t év soran az Unidban ,tényleges haszndlat” targyat képezte.'
Az uniés jogalkot6 ekképpen ugy itélte meg, hogy egy Otéves iddszak észszeri a haszndlat tényleges
jellegének értékelése céljara.

44. A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a ,tényleges haszndlat” fogalma az unids jog
onallé fogalma.' A Bir6sag szerint egy védjegy akkor képezi ,tényleges hasznalat” targydt, ha azt
alapveté rendeltetésének megfeleléen hasznaljak, kivéve a szimbolikus jellegli hasznalatot, amelynek
egyetlen célja a védjegy dltal biztositott jogok fenntartisa.” A Birdsdg ugyanis ugy tekinti, hogy egy
olyan védjegy, amelyet nem haszndlnak, nem csupan a versenyt akadalyozza — azdltal, hogy korlatozza
azon megjelolések skalajat, amelyeket madsok védjegyként lajstromoztathatnak, és megfosztja a
versenytarsakat attdl a lehetdségtdl, hogy ezen védjegyet vagy hasonld védjegyet haszndljanak, amikor
olyan arukat vagy szolgdltatdsokat hoznak forgalomba/nyutjtanak a belsé piacon, amelyek azonosak
vagy hasonléak a védjegy hatdlya ald tartozdkkal —, hanem az aruk szabad mozgasat, illetve a
szolgéltatdsnyujtas szabadsagat is.”

45. Megallapitom, hogy a Torvényszék altal a Reckitt Benckiser (Espafia) kontra OHIM - Aladin
(ALADIN) itéletben és a Mundipharma kontra OHIM - Altana Pharma (RESPICUR) itéletben
kialakitott elvek a Birdsag itélkezési gyakorlatanak iranyvonalaba illeszkednek.

46. Elsésorban, a Torvényszék a Reckitt Benckiser (Espafia) kontra OHIM - Aladin (ALADIN)
itéletben és a kozosségi védjegyr6l szold, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet™
43. cikkének (2) bekezdésével (jelenleg a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdése)
Osszefiiggésben megvizsgilta a korabbi védjegy ,részleges haszndlata” esetén, vagyis abban az esetben
biztositandd oltalom terjedelmének kérdését, ha a védjegy tényleges hasznalatat csak az arujegyzékben
szereplé ,aruk, illetve szolgdltatasok egy részével” kapcsolatban igazoltak. A Torvényszék abbdl a
megallapitdsbol kiindulva, hogy a 40/94 rendelet 43. cikkének (jelenleg a 207/2009 rendelet 42. cikke)
rendelkezései a korabbi védjegy jogosultjanak a lajstromozashoz fiz6d6 jogai korlatozdsat jelentik, az e
rendelkezésben emlitett ,aruk, illetve szolgdltatisok egy részé[nek]” fogalmat oly mddon értelmezte,
hogy a korabbi védjegy mindenekel6tt betolthesse alapveté rendeltetését. A Torvényszék altal
kialakitott értelmezés igy igazsagos egyensulyt kivin teremteni egyrészrél az ennek érdekében a
korabbi védjegy jogosultjara ruhdzott kizardlagos jogok fenntartdsa és védelme, és masrészrél e jogok
annak elkeriilése érdekében torténd korlatozasa kozott, hogy valamely részleges jelleggel hasznalt
védjegy kiterjedt oltalmat élvezzen azon egyetlen okbdl kifolydlag, hogy azt az aruk és szolgaltatasok
széles kore tekintetében lajstromoztak.

16 Lasd e rendelet (10) preambulumbekezdését is.

17 Lésd e tekintetben az unids jogalkot6 dltal a kozosségi védjegyrdl szolé 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtdsardl sz6l6, 1995. december 13-i
2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL 1995. L 303., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.) 15-22. szabalydban tett
pontositasokat, mivel a 2868/95 rendelet alkalmazandé a 207/2009 rendeletre.

18 Lasd kiilonosen: 2003. marcius 11-i Ansul itélet (C-40/01, EU:C:2003:145, 25-31. pont).

19 Lasd: 2004. janudr 27-i La Mer Technology végzés (C-259/02, EU:C:2004:50, 27. pont); 2019. oktéber 17-i Landeskammer fiir Land- und
Forstwirtschaft in Steiermark kontra Schmid itélet (C-514/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:878, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

20 Lasd: 2012. december 19-i Leno Merken itélet (C-149/11, EU:C:2012:816, 32. pont).
21 HL 1994. L 11, 1. o.; magyar nyelv{i kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.
22 Lasd: Reckitt Benckiser (Espafia) kontra OHIM — Aladin (ALADIN) itélet (51. pont).
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47. Ezen egyensuly meghatdroz6 elemét képezi azon druk vagy szolgaltatasok kategéridinak terjedelme,
amelyek tekintetében a kordbbi védjegyet lajstromoztdk.?

48. A Torvényszék ezért két tipusu helyzetet kiillonboztetett meg.

49. Az elsé az a helyzet, amikor a kordbbi védjegyet kiilonosen ,pontos és korithatdrolt” mdédon
meghatarozott aruk vagy szolgéltatdsok tekintetében lajstromoztik, amelyek ennélfogva az aruk vagy
szolgéltatdsok homogénebb kategéridjat alkotjak. Ebben az esetben a Torvényszék ugy itéli meg, hogy
az érintett kategoérian belil nem lehet jelentds felosztist végezni, igy a védjegy tényleges haszndlata
igazolasanak ezen druk vagy szolgaltatisok tekintetében e kategéria egészére ki kell terjednie a
felsz6lalas szempontjdbol. >

50. Egyetértek a Torvényszék érvelésével. A tobbé-kevésbé homogén druk vagy szolgaltatasok alkotta
kategdria esetében az e kategéridba tartozé arut megvasarolni kivand fogyaszté a kordbbi védjegyre,
valamint a korabbi védjegy altal — példaul az aru mindségét illetéen — biztositottakra fog gondolni,
vagy fenndll annak kockazata, hogy ezekre fog gondolni. E koriilmények kozott indokolt és
véleményem szerint elegendd, ha a védjegy tényleges haszndlatit az emlitett kategéridba tartozé aruk
egy részével kapcsolatban igazoljik. Ez lehet6vé teszi a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban emlitett OsszetéveszthetGség elkeriilését, azonban a kordbbi védjegy jogosultja
kereskedelmi érdekeinek védelmét is. Nem szabad ugyanis — a tényleges haszndlatra vonatkozé tulzott
bizonyitékok megkovetelésével — indokolatlanul korlatozni az ez utébbit megilletd, az arui korének e
homogén kategérian beliil torténd kibovitésére vonatkozé kizarélagos jogokat.

51. A masodik helyzet az, amikor a korabbi védjegyet aruk vagy szolgdltatdsok széles, heterogén
kategoridja tekintetében lajstromoztik. A Torvényszék ebben az esetben feltételezi, hogy tobb,
onallénak tekinthetd alkategdria is elkiilonithetd, feltéve, hogy ezek az alkategéridk egységesek, ami azt
jelenti, hogy ,hasonlé” vagy ,alapvetéen nem [el]tér[6]” darukat vagy szolgaltatasokat foglalnak
magukban.” Ebben az esetben a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a védjegy tényleges hasznélatanak
igazoldsa ezen aruk vagy szolgaltatisok egy része tekintetében a felszdlaldsi eljarasban csak arra az
alkategéridra vagy alkategéridkra jelent oltalmat, amelybe vagy amelyekbe azok az druk és

szolgéltatdsok tartoznak, amelyek tekintetében a védjegyet ténylegesen hasznaltak.*

52. Ezzel az elemzéssel is egyetértek. Egy heterogén kategéridba sorolt, azonban azonos aruosztilyba
tartozé darukat illetéen wugyanis nem csupdn az Osszetévesztés veszélye kisebb az érintett
vasarlokozonség képzetében, hanem a korabbi védjegy jogosultja kereskedelmi érdekeinek védelme is
kevésbé indokolt. Ha ez utdbbi védjegyét olyan druk széles korével kapcsolatban lajstromoztatta,
amelyeket esetleg forgalmazhat, amelyeket azonban nyilvinvaléan még nem hozott forgalomba,
akadalyozza versenytdrsai belépését egy Lkiterjedt termékpiacra. A Torvényszék daltal kialakitott
megoldds tehat lehetévé teszi a korabbi védjegy jogosultjat megilleté jogok — kiilonosen az ahhoz valé
jog, hogy oltalomban részesiiljon az azon arukhoz és szolgaltatdsokhoz hasonlé aruk és szolgaltatasok
tekintetében, amelyek esetében a tényleges hasznalatot igazolni tudta, valamint az arui korének az
ezekre torténd kiszélesitéséhez vald jog — tiszteletben tartdsanak biztositdsat, és ugyanakkor elérhet6vé
teszi a védjegyet olyan aruk vagy szolgéltatdsok szdmdra, amelyek — mivel ,kellden elkiilonithet6k”* —
az aruk vagy szolgdltatdsok mas kategoridgjaba vagy alkategéridjaba tartoznak.

23 Uo. (44. pont).

24 Uo. (45. pont).

25 Itt a Torvényszék éltal a Reckitt Benckiser (Espafia) kontra OHIM — Aladin (ALADIN) itéletben (46. pont) hasznélt megfogalmazdst veszem 4t.
26 Lasd: Reckitt Benckiser (Espaiia) kontra OHIM — Aladin (ALADIN) itélet (45. pont).

27 Uo. (46. pont).
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53. Masodsorban, az aruk o6nallénak tekinthet6 ,egységes” alkategéridjanak azonositisa érdekében a
Torvényszék a széban forgé aruk vagy szolgaltatasok céljanak vagy rendeltetésének kritériumadra
tamaszkodik, mivel azok természete vagy jellemzdi véleménye szerint ezen értékelés szempontjabol
nem birnak jelentdséggel.

54. Ismét csak egyetérteni tudok ezzel az értékeléssel.

55. Ez egyrészrdl véleményem lehetvé teszi a korabbi védjegy jogosultjat megillet6 kizarélagos jogok
lehetd legteljesebb fenntartdsat. Az aruk 6ndllé alkategéridgjanak olyan meghatarozasa ugyanis, amely
nemcsak az druk céljat, hanem természetét és sajitos jellemzdit is figyelembe venné, tulzottan
szigoruan korldtoznd azt a kort, amelyen belilli e jogok, és kiillonosen a jogosultnak az azon druk
korének fejlesztéséhez és bdévitéséhez vald jogai gyakorolhatdk, amelyek tekintetében a korabbi
védjegyet lajstromoztik. Noha az aruk természetén és jellemz6in alapulé kritériumok onmagukban
véve fontos kritériumokat jelentenek, az érintett vasarlokozonség meghatdrozasanak és az
OsszetéveszthetGség értékelésének szakaszaban lényegesebbek.

56. Masrészrél megjegyzem, hogy a Birdsig az aruk kore egy védjegybejelentd dltal a 207/2009 rendelet
43. cikkének (1) bekezdése alapjan javasolt korldtozdsdnak megalapozottsigira vonatkozd értékelése
keretében helyben hagyta a Torvényszék megkozelitését.

57. A 2014. december 11-i OHIM kontra Kessel medintim itéletben® a Birésidg megéllapitotta, hogy a
széban forgd aruk céljanak és rendeltetésének kritériuma olyan kritérium, amely lehet6vé teszi az
eurdpai unids védjegybejelentésben emlitett druk egy alkategéridjanak kell6en pontos koriilhatarolasat,
és 1igy eleget tesz a 207/2009 rendelet 43. cikke (1) bekezdésében el6irt egyértelmiség
kovetelményének.” Amint az az emlitett itélet 39. pontjdbdl kifejezetten kittinik,” a Birdsag
megerdsitette a Torvényszék dltal a Mundipharma kontra OHIM - Altana Pharma (RESPICUR)
itéletben kialakitott itélkezési gyakorlatot, amely szerint a széban forgd aru vagy szolgdltatas célja az
aruk vagy szolgaltatasok alkategéridjanak meghatdrozasa soran akkor jelent donté kritériumot, ha a
fogyaszté mindenekeldtt sajatos igényeinek megfeleld drut vagy szolgaltatést keres. *

58. Véleményem szerint semmi nem akaddlyozza, hogy azt az elemzést, amelyet a Birésag a 2014.
december 11-i OHIM kontra Kessel medintim itéletben® az 4ruk alkategéridja 207/2009 rendelet
43. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa keretében torténé meghatirozasaval kapcsolatban kovetett,
atiiltessiik e rendelet 42. cikkének (2) bekezdésének alkalmazasara. Szamomra Ggy tlinik ugyanis, hogy
az aruk egy alkategéridgja — akar felszolalds, akar korlatozds keretében torténé — meghatarozasanak
azonos kritériumokon kell alapulnia, oly médon, hogy ez az Osszetéveszthetdség értékelése keretében
lehet6vé tehesse az - azonos kritériumok alapjan meghatirozott — széban forgéd druk
Osszehasonlitasat.

59. A fenti elemekre tekintettel kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a Birésagnak meg kellene erdsitenie
a Torvényszék altal a Reckitt Benckiser (Espafia) kontra OHIM - Aladin (ALADIN) itéletben és a
Mundipharma kontra OHIM - Altana Pharma (RESPICUR) itéletben az aruk vagy szolgéltatasok
alkategoéridgja 207/2009 rendelet 42. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsa keretében torténd
meghatdrozasa céljara kialakitott szabalyokat és elveket.

28 Ez a Mundipharma kontra OHIM - Altana Pharma (RESPICUR) itéletbdl eredd itélkezési gyakorlatbdl tlinik ki. Lisd a megtdmadott itélet
32. pontjat is.

29 C-31/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2436.

30 Lasd ezen itélet 37. pontjat.

31 Az emlitett pontban a Bir6sdg kifejezetten hivatkozik a 2013. november 8-i Kessel kontra OHIM - Janssen-Cilag (Premeno) itélet (T-536/10,
nem tették kozzé, EU:T:2013:586) 48—50. pontjara. Marpedig e pontok zdrjak a Torvényszék dltal kovetett, az emlitett itélet 43—47. pontjaban
szerepld érvelést.

32 Lasd ezen itélet 29. pontjat.

33 C-31/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2436.
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60. Most meg kell vizsgdlni a fellebbezd altal felhozott elsd, két részre tagolédd jogalap
megalapozottsagat.

b) Az elso jogalapnak az druk ondllo alkategoridjinak meghatdrozdsdra szolgdlé modszer téves
alkalmazdsdra alapitott elsé részérél

61. Emlékeztetek arra, hogy az els6 jogalap elsé részével a fellebbezd azt allitja, hogy a megtamadott
itélet 34. pontjadban a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az aruk 6nallé alkategéridjanak
létezését kizarolag a haszndlat Taiga dltal benyujtott bizonyitékaiban emlitett aruk alapjan értékelte. A
fellebbezé szerint a Torvényszéknek meg kellett volna vizsgdlnia, hogy a kordbbi védjegyet az druk
olyan kategoridja tekintetében lajstromoztik-e, amely eléggé széles ahhoz, hogy azon beliil tobb,
onallonak tekinthet6 alkategdria is elkiilonitheté legyen.

62. Véleményem szerint ez a rész megalapozatlan.

63. Mivel a korabbi védjegy jogosultja e védjegy tényleges hasznalatat a védjegy arujegyzékében
szerepld aruk egy részével kapcsolatban igazolta, a kérdést, hogy ezek az aruk egy 6nallénak tekinthet6
alkategoriaba tartoznak-e, in concreto mindenekel6tt ezen aruk tekintetében kell értékelni. Nem arrdl
van tehat sz6, hogy az aruk alkategoéridit elvont médon kellene meghatarozni, hanem 0Ossze kell vetni
azokat az arukat, amelyeken a korabbi védjegyet ténylegesen hasznaltik, az e védjegybejelentésben
szerepl6 aruk kategéridjaval.

64. A megtamadott itélet 33. és 34. pontjanak olvasata alapjan meg kell allapitani, hogy a Torvényszék
igy jart el. Ezen itélet 33. pontjabdl kitlinik ugyanis, hogy a Torvényszék megvizsgalta, hogy a hasznélat
Taiga éltal benyujtott bizonyitékaiban emlitett arucikkek ,a [Nizzai Megallapodas] 25. osztilyaba
tartozé arukhoz képest”, vagyis a korabbi védjegy korébe tartozé altalanosabb arukategéridhoz képest
6nallé alkategériat alkotnak-e. Azzal, hogy a megtdmadott itélet 34. pontjdban megéllapitotta, hogy
ezek az drucikkek ,a [Reckitt Benckiser (Espana) kontra OHIM — Aladin (ALADIN) itélet] értelmében
mindenesetre nem tekinthet6k »alapvetéen eltérének«”, a Torvényszék tehat helyesen vetette Ossze
azokat az drucikkeket, amelyek tekintetében a kordbbi védjegy tényleges hasznalatat igazoltdk, a
ruhdzati cikkek dltalanosabb kategéridjaba tartozé drukkal, amelyek tekintetében e védjegyet
lajstromoztdk.

65. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsagnak, hogy az els6 jogalap ezen els6 részét utasitsa el mint
megalapozatlant.

¢) Az elsé jogalapnak az druk ondllé alkategoridjanak meghatdrozdsdra szolgdlo kritériumok
téves alkalmazdsdra alapitott mdsodik részérél

66. Az elsé jogalap masodik része két kifogasbdl all.

1) Az druk céljanak és rendeltetésének kritériumdra vonatkozo elsd kifogdsrol

67. Els6 kifogasa alatdmasztasdra a fellebbezd azt réja a Torvényszék terhére, hogy nem alkalmazta
helyesen a széban forgé aruk céljanak és rendeltetésének kritériumat az aruk onallénak tekinthetd,
~egységes” alkategéridjanak azonositdsa érdekében. A fellebbezd azt allitja, hogy a Torvényszék ezen
azonositas céljara nem vette figyelembe ezen aruk eltérd céljait, illetve ezen aruk tobb felhasznalasi
lehet6ségét, amelyek kiilonosen abban éllnak, hogy az emberi testet ,diszitsék” vagy ,védjék”, amelyek
a fellebbez6 szerint kizarjak egymast.
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68. Véleményem szerint ez a kifogas elfogadhat6, mivel a fellebbezé nem a Torvényszéknek az azon
aruk céljara és rendeltetésére vonatkozd megallapitdsait vitatja, amelyek tekintetében a tényleges
haszndlatot igazoltdk, hanem a mddot, ahogyan a Torvényszék a cél és a rendeltetés kritériumat az aruk
207/2009 rendelet 42. cikke (2) bekezdése értelmében vett 6nallé alkategéridjanak meghatdrozdsa
érdekében alkalmazta.

69. A fellebbezé altal megfogalmazott kritika szimomra mindazonaltal megalapozatlannak ttnik.

70. Az aruk célja és rendeltetése kritériumanak nem az a célkitizése, hogy elvont vagy mesterséges
modon az druk 6nallé alkategdridit hatdrozza meg, am koherens és konkrét modon kell alkalmazni.

71. Marpedig a fejlédés és a know-how megsokszorozza az daruk 4dltal kovetett célokat. A
tisztalkoddszerek példaul mar nem csak a bér tisztitdsdra, hanem annak — gydgyaszati vagy nem
gyogyaszati jellegli — apoldsara szolgalnak. Hasonldképpen, a ruhdzati cikkek elsédleges funkcidjukon,
vagyis az emberi test befedésén, elrejtésén vagy akar az idGjarasi elemektdl valé védelmén tal kozos
esztétikai funkciot is betoltenek azzal, hogy hozzajarulnak a fogyaszté kiils6 megjelenéséhez. Ha a
fogyaszt6 az es6tdl védd ruhdazati cikket keres, akar felséruhdzatrdél vagy sapkardl legyen szo, vagy a
hidegt6l védé ruhazati cikket, példdul felséruhazati cikket, vagy akar kesztylt vagy zoknit, az sem
kizart, hogy a legesztétikusabb ruhazati cikket keresi. Elszigetelten nyilvanval6an e célok egyike sem
vehet$ figyelembe az aruk o6ndllé alkategéridja létezésének meghatirozdsa céljabdl. Ha ez lenne a
helyzet, ez ismét korlatozna a korabbi védjegy jogosultjat megilletd, ahhoz valé jogokat, hogy a
termékskalajat bovitse és gazdagitsa. Rdadasul ez nyilvanvaldan fékezné a kutatist és a fejlesztést,
amelyet pedig a védjegyjog kifejezetten 6sztonozni kivan.

72. A megtamadott itéletben a Torvényszék tehat véleményem szerint helyesen jart el, amikor nem tett
killonbséget az emberi test ,védelmében”, ,diszitésében” vagy ,befedésében” és ,elrejtésében” alld
felhasznalasok kozott, amelyekre a ruhdzati cikkek szolgalnak, mivel e kiilonb6z6 felhasznaldsok
nemcsak hogy nem zarjak ki egymadst, hanem ezen aruk forgalomba hozatala szempontjabdl 6ssze is
kapcsolddnak.

73. Jelzem mindazonaltal, hogy e killonb6z6 célok az érintett vasarlékozonségnek, e vasarlokozonség
figyelmi szintjének, valamint az Osszetéveszthetéségnek az értékelése keretében figyelembe vehetd
koriilménynek fognak mindsiilni.

74. E tényezdkre tekintettel azt javaslom tehat a Birésagnak, hogy az elsé jogalap masodik részének
ezen elsé kifogasat utasitsa el mint megalapozatlant.

2) A széban forgo druk természetére és jellemzdire alapitott kritériumokra vonatkozé mdsodik kifogdsrol

75. A masodik kifogassal a fellebbezé azt réja a Torvényszék terhére, hogy nem vette megfeleléen
figyelembe azt, hogy a széban forgd arukat mas vasarlékozonségnek szanjak, és azokat ezenkiviill mas
tizletekben is aruljak, amely folytdn ezek az aruk kiillonboznek a bejelentett védjeggyel jelolt ruhazati
cikkektdl.

76. Kiinduldsként ezt a kifogast el kell utasitani mint megalapozatlant.

77. Az altalam megvizsgalt itélkezési gyakorlatbdl kitlinik ugyanis, hogy a széban forgé aruk céljatdl és
rendeltetésétdl eltérd kritériumok — igy a vasarlokozonség, amelynek az drukat szénjak, vagy akar az
aruk értékesitési lanca - f6szabdly szerint nem relevansak az daruk oOndllénak tekinthet6
alkategéridjanak meghatdrozasa szempontjabdl. Ilyen koriilmények kozott nem réhatéd a Torvényszék
terhére, hogy tévesen alkalmazta volna a jogot azzal, hogy értékelése szempontjabél nem vette
figyelembe ezeket a kritériumokat.
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78. E megfontoldsok 0Osszességére figyelemmel kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsagnak, hogy
utasitsa el a fellebbezés elsé jogalapjat mint megalapozatlant.

B. A masodik jogalap célzott vizsgalatarol

79. A Birdsag kérésének megfeleléen a jelen inditvany e madasodik jogalap mdsodik részének, és
kiillonosen e rész harmadik kifogasanak elemzésére szoritkozik.

80. Azon hattér jobb megértése érdekében, amelybe e kifogas illeszkedik, pontositom, hogy masodik
jogalapjaval a fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg az iitkozé védjegyek
Osszetéveszthetdségének fenndllasat. E jogalap elsé része a szoban forgd aruk hasonldésaganak, sét,
azonossaganak téves értékelésén alapul. E jogalap masodik része hiarom kifogasbol dll, amelyek az
tkozé megjelolések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonlésdganak értékelésére vonatkoznak. Végiil,
a masodik jogalap harmadik része az Osszetéveszthetdség Torvényszék dltal elvégzett atfogd
értékelésére vonatkozik.

81. Ami kozelebbrél a mdasodik jogalap madsodik részének harmadik kifogasat illeti, ez az iitkozd
megjelolések fogalmi hasonlésdganak Torvényszék altali téves értékelésén alapul. A fellebbezd
lényegében a Torvényszék azon elemzését birdlja, amelyben az megallapitotta, hogy a bejelentett
védjegy és a korabbi védjegy kozotti fogalmi kiillonbségeket nem igazoltdk az Unié teriiletének egésze
tekintetében, amely folytin e kiillonbségek nem tudjak semlegesiteni az iitk6z6 megjelolések kozott
fenndll6 vizudlis és hangzasbeli hasonldsagokat.

82. E kifogds alatdmasztasara a fellebbez6 két érvet hoz fel.

83. Ami az els6é érvet illeti, a fellebbezé kifogasolja a Torvényszéknek a megtamadott itélet
71. pontjdban szereplé elemzését, amelyben az megallapitotta, hogy a fellebbez6 nem tudta
bizonyitani, hogy a ,taiga” kifejezés az eurdpai kontinens déli részén taldlhaté atlagos fogyasztok,
valamint az angolul beszél6 fogyaszték szdmdara pontos jelentéssel bir.

84. A fellebbezd szerint ez az elemzés téves. A fellebbezé ugyanis a Torvényszékhez benyujtott
keresetlevelének 18. pontjaban részletesen kifejtette ezt az érvet, és bemutatta, hogy ez a szé a francia
nyelvben az altaldnos nyelvhaszndlat korébe tartozik, és ezenfelil Eurdépdban az altaldnos mveltség
részét képezi, figyelemmel azon teriilet méretére, amelyre e fogalom vonatkozik.

85. Véleményem szerint ez az érv nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

86. Megjegyzendd, hogy a megtamadott itélet 71. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy ,az
ligy iratainak egyetlen eleme sem teszi lehet6vé annak alatdmasztasat, hogy a »taiga« kifejezés az Unid
teriiletének az eurdpai kontinens északi és keleti részétdl eltéré részein taldlhat6 atlagos fogyasztok
szamara, akik az unids fogyasztok jelentds részét alkotjak, pontos és kozvetlen jelentéssel bir”, és hogy
ugyanez a helyzet ,tobbek kozott az eurdpai kontinens déli részén talalhaté atlagos fogyasztok, valamint

az angolul beszél6 fogyasztok” esetében.

87. Marpedig az allandd itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy kizarélag a Torvényszék rendelkezik
hatdskorrel annak értékelésére, hogy a hozzd benyujtott bizonyitékoknak milyen bizonyité erét kell
tulajdonitani. E bizonyitékok értékelése ezért — eltekintve e bizonyitékok elferditésétél — nem mindsiil
fellebbezés keretében a Birdsag feliilvizsgélati jogkorébe tartozo jogkérdésnek.*

34 Lasd: 2019. szeptember 5-i Eurépai Unié kontra Guardian Europe és Guardian Europe kontra Eurdpai Uni6 itélet (C-447/17 P és C-479/17 P,
EU:C:2019:672, 137. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2019. november 13-i Outsource Professional Services kontra EUIPO
itélet (C-528/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:961, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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88. Megallapitom, hogy fellebbezése keretében a fellebbezé nem bizonyitotta és nem is allitotta, hogy a
megtamadott itélet 71. pontjaban szereplé értékelés a bizonyitékok elferditésén alapult volna.
Egyébirant masodlagos jelleggel megjegyzem, hogy a fellebbezé — dllitasaval ellentétben — keresetlevele
18. pontjaban nem fejtette ki részletesebben az eléadott érveket.

89. Kovetkezésképpen ezt az elsé érvet véleményem szerint el kell utasitani mint nyilvanvaléan
elfogadhatatlant.

90. Ami a masodik érvet illeti, a fellebbezd azt réja a Torvényszék terhére, hogy félreértelmezte az
itkoz6 megjelolések fogalmi hasonldsaganak értékelésére vonatkozd sajat itélkezési gyakorlatat.

91. A fellebbez6 ugy véli ugyanis, hogy a megtimadott itélet 67. pontjaban szerepld elemzést, amelynek
eredményeképpen a Torvényszék gy hatarozott, hogy a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy a ,taiga”
kifejezés az unids fogyasztok dsszességébdl &ll6 érintett vasarlokozonség szamdra vildgos és
meghatdrozott jelentéssel bir, nem tdmasztja ald a Torvényszék altal kifejezetten hivatkozott itélkezési
gyakorlat, nevezetesen a 2003. oktéber 14-i Phillips-Van Heusen kontra OHIM — Pash Textilvertrieb
und Einzelhandel (BASS) itélet.* Egyebekben a fellebbezd azt éllitja, hogy a 2013. december 11-i
Eckes-Granini kontra OHIM - Panini (PANINI) itéletnek® megfelelen az iitk6z6 megjeldlések
kozotti fogalmi kiilonbségek fenndlldsanak megéllapitdsahoz elegendd, ha egy kifejezést az Unid egy
részében értenek.

92. Ezen itélkezési gyakorlat vizsgdlatat kovetéen Ggy itélem meg, hogy e két birdlat egyike sem
megalapozott.

93. Ami az els6, a 2003. oktdber 14-i Phillips-Van Heusen kontra OHIM — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS) itéletre” valé téves hivatkozasra alapitott kritikat illeti, érdemes felidézni, hogy
ezen itélet 54. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy az titk6zé megjelolések kozotti fogalmi
killonbségek jellegiiknél fogva jelentés mértékben semlegesitik a vizudlis és hangzasbeli hasonldsagokat,
amennyiben a széban forgd védjegyek egyike az ,érintett vasarlokozonség” szamara vildgos és
meghatdrozott jelentéssel rendelkezik, ezért azt e vasarlékozonség azonnal meg tudja érteni.

94. Kiindulasként meg kell jegyeznem, hogy a Torvényszék az dltala az emlitett itéletben hasznalt
megfogalmazasra tekintettel a megtamadott itéletben megalapozottan éllapithatta meg, hogy az Unié
28 tagéallamanak teriiletén taldlhaté fogyasztok Osszessége szamdra a ,taiga” kifejezés nem idézi fel
vildgosan és azonnal a foldrajztanulmanyaikat, amely folytan e kifejezést konnyen a boredlis erd6hoz
tarsitanak.

95. Mindemellett megjegyzem, hogy a 2003. oktéber 14-i Phillips-Van Heusen kontra OHIM - Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS) itéletben® a Torvényszék tovabbi emlités vagy pontositds
nélkil az ,érintett vasarlokozonségre” hivatkozott, mig a megtdmadott itélet 67. pontjaban
pontositotta, hogy az ,unids fogyasztok Osszességébdl allo” érintett vasarlokozonségrdl van szé. Ez az
»0sszességébdl” pontositas az, amit a fellebbezd a jelen tigyben vitat.

96. Marpedig nem gondolom, hogy e pontositds beiktatdsaval a Torvényszék félreértelmezte volna
itélkezési gyakorlatat vagy tévesen alkalmazta volna a jogot.

35 T-292/01, EU:T:2003:264.

36 T-487/12, nem tették kozzé, EU:T:2013:637.
37 T-292/01, EU:T:2003:264.

38 Uo.
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97. Amint az a megtimadott itélet 67. pontjabdl kitlinik, az ,0sszességébdl” pontositds arra kivan
ramutatni, hogy az Unidt alkoto osszes dllamban taldlhaté fogyasztok észlelését kell figyelembe venni.
E pontositds ezért lehet6vé teszi a Torvényszék szdmadra, hogy elutasitsa a fellebbezének az ,[Unid]
szamos orszagaban” taldlhat6 fogyasztok észlelésére alapitott érvét.

98. A Torvényszék igy alkalmazta itélkezési gyakorlatat, amely szerint ,[ajmennyiben a kordbbi védjegy
oltalma az Eurdpai Unid egészére kiterjed, az iitk6z6 védjegyeknek a széban forgé aruk fogyasztoi altal
torténd észlelését e teriileten kell figyelembe venni”®. Mérpedig a 2003. oktéber 14-i Phillips-Van
Heusen kontra OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS) itélet* alapjaul szolgal6 iiggyel
ellentétben, ahol az érintett vasarlokozonséget a német fogyasztok alkottdk,*' az alapiigyben — amint
az a megtamadott itélet 38. és 39. pontjabdl kitlinik — az érintett vasarlokozonség az Unid teriiletén
talalhaté fogyasztokbol all.

99. Végill megjegyzem, hogy a 2003. oktéber 14-i Phillips-Van Heusen kontra OHIM - Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS) itéletre* val6 hivatkozas elétt a ,lasd ebben az értelemben”
fordulat szerepel. Az ,ebben az értelemben” kifejezés a Torvényszék azon szandékardl tanuskodik,
hogy az emlitett itéletben megfogalmazott elvre hivatkozzon, mikdzben azt az elvet az adott tigyben
konkrétan alkalmazza. Ez a kifejezés tehat nem kovetelte meg a Torvényszéktdl, hogy az emlitett
itéletben megfogalmazott elvet azonos megfogalmazdssal vegye at, hanem épp ellenkezébleg, lehet6vé
tette szdmadra, hogy a megtamadott itélet 67. pontjaban figyelembe vegye az adott ligy sajatossagait.

100. Ilyen koriilmények kozott szdmomra ugy tlinik, hogy nem réhaté a Torvényszék terhére, hogy
hibat kovetett volna el azzal, hogy az 54. pontban a 2003. oktéber 14-i Phillips-Van Heusen kontra
OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS) itéletre* hivatkozott.

101. Ami a masodik, a 2013. december 11-i Eckes-Granini kontra OHIM — Panini (PANINI) itélet*
Torvényszék altali félreértelmezésére vonatkozé kritikat illeti, véleményem szerint ez sem
megalapozott.

102. A fellebbezé dllitasaval ellentétben ugyanis ebbdl az itéletb6l nem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, hogy az iitkozé megjelolések kozotti vizudlis és hangzasbeli hasonlésiagok semlegesitésére
alkalmas fogalmi kiilonbségek fenndllasanak megallapitisihoz elegendd, ha egy kifejezést az Unié egy
részében értenek.

103. Elézetesen emlékeztetni kell az emlitett itélet alapjaul szolgdlé tigy hatterére.

104. Ebben az tigyben a Torvényszéknek azt kellett megvizsgalnia, hogy az unids fogyasztékbdl all6
érintett vasarlokozonség szamdra fenndll-e vildgos fogalmi kiilonbség a bejelentett védjegy targyat
képezd ,panini” elem és a korabbi védjegy targyat képezd ,granini” elem kozott.

105. A Torvényszék, miutdn el6zetesen megdllapitotta, hogy a ,granini” elemnek nincs jelentése,
megyvizsgalta, hogy az érintett vasarlékozonség mennyiben tarsitja a ,panini” elemet egy konkrét
fogalomhoz. Ennek érdekében a Torvényszék kiilonbséget tett a kovetkezék kozott: egyrészt az olaszul
beszél6 vasarlokozonség, amely a Torvényszék szerint a ,panini” elemet teljes mértékben tarsitani tudta
pékarukhoz vagy ilyen pékarukbol késziilt szendvicsekhez, és amely szamara vildgos fogalmi kiillonbség

39 2013. junius 13-i Hostel drap kontra OHIM — Aznar textil (MY drap) itélet (T-636/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:314, 22. pont) (kiemelés
t6lem).

40 T-292/01, EU:T:2003:264.

41 Ezen itélet 43. pontja.

42 T-292/01, EU:T:2003:264.

43 Ua.

44 T-487/12, nem tették kozzé, EU:T:2013:637.
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allt fenn az itkoz6 megjelolések kozott, masrészt az olaszul nem beszéls, példdaul spanyol ajkd vagy
francia vasarlokozonség, amely a ,panini” elemet szintén tarsitani tudta egy meghatarozott
fogalomhoz, és végill harmadrészt azon vasarlokozonség, amely szamdra a ,panini” elem viszont
semmilyen jelentéssel nem birt.*

106. Ezen elemzés végén a Torvényszék megerdsitette a fellebbezési tandcs értékelését, amely szerint az
itkozé megjelolések bizonyos tagallamokban, példaul Olaszorszagban és Spanyolorszdgban fogalmilag
kilonbozéek, mig mas tagdllamokban, ahol a ,panini” elem nem bir jelentéssel, az iitkozo
megjeloléseket fogalmi szempontbol nem lehet 6sszehasonlitani. *°

107. A fellebbezé dllitasaval ellentétben tehat a Torvényszék a 2013. december 11-i Eckes-Granini
kontra OHIM - Panini (PANINI) itéletben® nem allitotta azt, hogy az iitkozé megjelolések kozotti
vizudlis és hangzdsbeli hasonlésdgok semlegesitésére alkalmas fogalmi kiilonbségek fennallasanak
megillapitasdhoz elegendd, ha a széban forgd kifejezést az érintett vasarlokozonségnek csupan egy
része tarsitja egy meghatarozott fogalomhoz.

108. E koriilmények kozott nem rdéhaté a Torvényszék terhére, hogy a megtimadott itéletben
félreértelmezte volna a 2013. december 11-i Eckes-Granini kontra OHIM - Panini (PANINI)
itéletben* alkalmazott elveket.

109. Megjegyzem, hogy a megtdmadott itéletben a Torvényszék valdjaban a 2013. december 11-i
Eckes-Granini kontra OHIM - Panini (PANINI) itéletben® elfogadotthoz hasonlé elemzési keretet
kovetett, mivel megvizsgalta, hogy az - emlékeztetek rd — unids fogyasztokbdl 4ll6 érintett
vasarlokozonség mennyiben tudja a ,taiga” kifejezést egy meghatarozott fogalomhoz tdrsitani. A
Torvényszék killonosen a kovetkezék kozott tett killonbséget:

— az eurdpai kontinens északi és keleti részén taldlhaté fogyasztok, akik a ,taiga” kifejezést nagy
valdsziniiséggel a boredlis erd6hoz tudjak tarsitani, és akik szamara tehat fogalmi kiilonbség 4ll fenn
az itk6zé megjeldlések kozott,” és

— az Unio teriiletének az eurdpai kontinens északi és keleti részétdl eltérd részein talalhaté ,atlagos”
fogyasztok, tobbek kozott a dél-eurdpai fogyasztok és az angolul beszélé fogyasztok, akik az
érintett vasarlokozonség jelentds részét képezik, és akik tekintetében nem myert bizonyitdst, hogy
szamukra az itk6z6 megjelolések kozott vilagos fogalmi kiilonbség allna fenn.”!

110. Mivel az emlitett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen valamely kifejezés jelentését az érintett
vasarlokozonség egészének felfogasara tekintettel kell értékelni, és az nem korlatozédhat az érintett
teriiletnek csupan egy részét alkotd fogyasztok észlelésére, a Torvényszék kovetkezésképpen a
megtamadott itélet 73. pontjdban elutasitotta a fellebbez6 azon érvét, amely szerint a ,taiga” kifejezés
jelentése alkalmas az {itk6z6 megjelolések kozotti vizudlis és hangzasbeli hasonlésagok semlegesitésére.
Ekként nem réhaté fel a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta volna a jogot.

111. E megfontoldsok 0Osszességére figyelemmel kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsagnak, hogy
utasitsa el a masodik jogalap madsodik részének harmadik kifogdsat részben mint nyilvanvaléan
elfogadhatatlant, részben mint megalapozatlant.

45 Lasd: 2013. december 11-i Eckes-Granini kontra OHMI - Panini (PANINI) itélet (T-487/12, nem tették kozzé, EU:T:2013:637, 56. pont).
46 Uo. (58. pont).

47 T-487/12, nem tették kozzé, EU:T:2013:637.

48 Ua.

49 Ua.

50 Lasd a megtamadott itélet 70. pontjat.

51 Lasd a megtamadott itélet 71. pontjat.
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VII. Végkovetkeztetés

112. A fenti megfontoldsokra figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsig utasitsa el e fellebbezés elsé
jogalapjait mint megalapozatlant, és utasitsa el e fellebbezés masodik jogalapja masodik részének
harmadik kifogasdt részben mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant, részben mint megalapozatlant,
anélkiil, hogy az ACTC GmbH 4ltal benyujtott fellebbezés tobbi jogalapjanak elfogadhatésagardl vagy
megalapozottsagardl, illetve az eljarasi koltségek viselésérdl hatarozna.
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