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L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

“Appell — Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Regolament (KE) Nru 207/2009 — Applikazzjoni
ghar-registrazzjoni tat-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea ‘tigha’ — Oppozizzjoni maghmula
mill-proprjetarju tat-trade mark pre¢edenti tal-Unjoni Ewropea ‘TAIGA’ — Cahda parzjali
tal-applikazzjoni ghar-registrazzjoni — Artikolu 8(1)(b) — Evalwazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni —
Evalwazzjoni tax-xebh fuq livell kuncettwali tas-sinjali fkunflitt — Artikolu 42(2) — Prova tal-uzu
genwin tat-trade mark precedenti — Prova tal-uzu ‘ghal parti tal-prodotti jew servizzi’ — Identifikazzjoni
ta’ sottokategorija awtonoma ta’ prodotti”

I. Introduzzjoni

1. Din il-kawza ghandha twassal lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tippronunzja ruhha fuq il-portata
tal-kuncett ta’ “parti tal-prodotti jew servizzi” li ghalih jirreferi 1-Artikolu 42(2) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar it-trade mark [tal-Unjoni Ewropea]?, kif
emendat bir-Regolament (UE) 2015/2424° li jirregola l-prova dwar l-uzu genwin ta’ trade mark
precedenti tal-Unjoni Ewropea fil-kuntest ta’ pro¢edura ta’ oppozizzjoni pprezentata mill-proprjetarju
ta’ din it-trade mark.

2. Ghalkemm dan il-kuncett gie interpretat mill-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea sa mis-sentenza
tal-14 ta’ Lulju 2005, Reckitt Benckiser (Espafia) vs UASI — Aladin (ALADIN)* il-Qorti tal-Gustizzja
madankollu ma kellhiex 1-okkazjoni biex tikkonferma I-prin¢ipji mislutin mill-Qorti Generali u li
fughom tistrieh is-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2018, ACTC vs EUIPO - Taiga (tigha)® li hija
s-suggett ta’ dan l-appell (iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”), ipprezentat minn ACTC GmbH.

1 Lingwa originali: il-Franciz.

2 GU 2009, L 78, p. 1.

3 Regolament (UE) 2015/2424 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2015 li jemenda r-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 207/2009 dwar it-trade mark Komunitarja u r-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2868/95 li jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 40/94 dwar it-trade mark tal-Komunita, u li jhassar ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2869/95 dwar id-drittijiet pagabbli
lill-Uffi¢c¢ju tal-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trademarks u Disinji) (GU 2015, L 341, p. 21, iktar 'il quddiem ir-“Regolament Nru 207/2009”).
Ir-Regolament Nru 207/2009 gie ssostitwit bir-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-14 ta’ Gunju 2017, dwar
it-trademark tal-Unjoni Ewropea (GU 2017, L 154, p. 1).

4 T-126/03, iktar il quddiem is-“sentenza Reckitt Benckiser (Espafia) vs UASI — Aladin (ALADIN)”, EU:T:2005:288.

5 T-94/17, mhux ippubblikata, EU:T:2018:539.
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3. Dan l-appell joffri, ghaldagstant, l-okkazjoni lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tezamina komponent
essenzjali tal-analizi dwar l-ezistenza ta’ uzu genwin mit-trade mark precedenti tal-Unjoni Ewropea,
jigifieri 1-portata materjali ta’ dan l-uzu, skont is-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2012, Leno Merken®, li
kienet tirrigwarda I-portata territorjali tal-uzu msemmi. B'mod partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja hija
mitluba tippronunzja ruhha fuq il-kriterju li jehtieg li jintuza sabiex tiddefinixxi subkategorija ta’
prodotti u/jew ta’ servizzi li fir-rigward taghhom ikun sar uzu genwin mit-trade mark precedenti
tal-Unjoni Ewropea.

4. Skont it-talba tal-Qorti tal-Gustizzja, dawn il-konkluzjonijiet ser ikunu limitati ghall-analizi
tal-kwistjonijiet ta’ ligi principali godda li jqumu fdan il-kaz, jigifieri dawk imqajma mill-ewwel
aggravju tal-appell, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 42(2) tar-Regolament Nru 207/2009, kif ukoll
mit-tielet ilment tat-tieni parti tat-tieni aggravju ta’ dan l-appell, li jirrigwarda l-evalwazzjoni tax-xebh,
fuq livell kuncettwali, tas-sinjali li huma fkunflitt.

II. Il-kuntest guridiku
5. L-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, jipprovdi li:

“l. Jekk issir oppozizzjoni minn proprjetarju ta’ trade mark precedenti, l-applikazzjoni
ghar-registrazzjoni ta’ trade mark m’ghandhiex tigi milqugha:

[...]

b) jekk minhabba identicita jew xebh bejn iz-zewg trade marks u l-identicita jew xebh tal-prodotti jew
servizzi koperti mit-trade marks tezisti probabilta ta’ konfuzjoni minn naha tal-pubbliku
fit-territorju fejn it-trade mark precedenti hija protetta; il-probabilta ta’ konfuzjoni tinkludi wkoll
il-probabilta li ssir asso¢jazzjoni mat-trade mark precedenti”.

6. L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 15(1) ta’ dan ir-regolament huwa fformulat b’dan il-mod:

“Jekk, fi zmien hames snin wara r-registrazzjoni, il-proprjetarju ma jkunx ghamel uzu genwin mit-trade
mark [tal-Unjoni] fkonnessjoni mal-prodotti jew mas-servizzi li ghalihom tkun registrata, [...] it-trade
mark [tal-Unjoni] ghandha tkun soggetta ghas-sanzjonijiet li jipprovdi dan ir-Regolament, sakemm ma
jkunx hemm ragunijiet xierqa ghal dan in-nuqqas ta’ uzu”.

7. L-Artikolu 42(2) tal-imsemmi regolament jipprovdi:

“Fuq talba tal-applikant, il-proprjetarju ta’ trade mark [tal-Unjoni] precedenti li jkun ghamel notifika
ghandu igib provi li, waqt il-perjodu ta’ hames snin qabel id-data ta’ pubblikazzjoni tal-applikazzjoni
ghal trade mark Komunitarja, ikun sar uzu genwin mit-trade mark [tal-Unjoni] precedenti [fl-Unjoni
Ewropea] fkonnessjoni mal-prodotti jew servizzi li ghalihom hija tkun registrata u li huwa qieghed
isemmi bhala gustifikazzjoni ghall-oppozizzjoni tieghu, jew li hemm ragunijiet validi ghalfejn m[a
hijiex] tintuza, sakemm it-trade mark [tal-Unjoni] precedenti tkun fdik id-data ilha registrata ghal
mhux inqas minn hames snin. F'nuqqas ta’ provi ta’ din ix-xorta, l-oppozizzjoni ghandha tigi michuda.
Jekk it-trade mark Komunitarja precedenti tkun intuzat fkonnessjoni ma’ parti biss mill-prodotti jew
servizzi li ghalihom tkun registrata, hija ghandha, ghall-finijiet tal-ezaminazzjoni tal-oppozizzjoni,
titqies li hija registrata biss fkonnessjoni ma’ dik il-parti tal-prodotti jew servizzi”.

6 C-149/11, EU:C:2012:816.
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II1. Il-fatti li wasslu ghall-kawza

8. Il-fatti tal-kawza gew esposti fid-dettall fis-sentenza appellata, b’'mod partikolari, fil-punti 1 sa 10
taghha, li ghalihom ser naghmel riferiment fdan ir-rigward. Il-fatti essenzjali u necessarji sabiex
jinftiechmu dawn il-konkluzjonijiet jistghu jingabru fil-qosor kif gej.

9. Din il-kawza torigina mill-oppozizzjoni mressqa minn Taiga AB, proprjetarja tat-trade mark verbali
tal-Unjoni Ewropea “TAIGA” (iktar ’il quddiem it-“trade mark precedenti’), ghar-registrazzjoni
tas-sinjal verbali “tigha” (iktar ’il quddiem it-“trade mark mitluba”), mitluba minn ACTC,
ghall-prodotti li jaqghu, fost l-ohrajn, taht il-klassi 25 fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice” u li tikkorrispondi
ghad-deskrizzjoni li gejja:

“Hwejjeg; hwejjeg ghal barra; hwejjeg ta’ taht; prodotti ghall-ilbies fis-saqajn, xedd tar-ras (kpiepel) u
kpiepel; zraben u bwiez tax-xoghol; fradal tax-xoghol; ingwanti; ¢inturini u peduni”.

10. Din l-oppozizzjoni hija bbazata fuq l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni fis-sens
tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009.

11. Permezz ta’ decizjoni tad-9 ta’ Frar 2015, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni ¢ahdet 1-oppozizzjoni. Taiga
appellat kontra din id-decizjoni. Permezz ta’ decizjoni tad-9 ta’ Dicembru 2016 (iktar ’il quddiem
id-“decizjoni kkontestata”), ir-raba’ Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni
Ewropea (EUIPO) annulla parzjalment id-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, jigifieri
ghall-prodotti inkwistjoni kollha, inkluzi fil-klassi 25 fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice, u ¢ahad,
konsegwentement, l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni li tikkoncerna lil dawn il-prodotti.

12. Fl-ewwel lok, il-Bord tal-Appell ikkunsidra li l-uzu tat-trade mark precedenti kien gie pprovat,
b’'mod partikolari, ghal certi prodotti li jaqghu taht il-klassi 25 fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice (hwejjeg;
hwejjeg ghal barra; hwejjeg ta’ taht; xedd tar-ras (kpiepel) u kpiepel; fradal tax-xoghol; ingwanti;
¢inturini u peduni).

13. Fit-tieni lok, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, wara li kkonstata li
t-territorju rilevanti kien dak tal-Unjoni Ewropea, u li l-konsumaturi juru livell ta’ attenzjoni gholi
meta jixtru l-prodotti li jagghu taht it-trade mark precedenti u livell ta’ attenzjoni medju ghal dak li
jikkoncerna prodotti li jaqghu taht it-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni (hwejjeg, xedd
tas-saqajn, xedd ir-ras u basktijiet), il-Bord tal-Appell ikkunsidra, b'mod partikolari, li l-prodotti
inkwistjoni, inkluzi fil-klassi 25 fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice, kienu identi¢i jew simili ghall-prodotti
koperti mit-trade mark precedenti, li s-sinjali fkunflitt kienu jinxtiebhu hafna fuq livell vizwali,
identici fuq livell fonetiku, talinqas ghall-konsumaturi anglofoni, u li dawn is-sinjali ma setghu ikunu
asso¢jati ma’ ebda kuncett ghall-parti 1-kbira mill-pubbliku rilevanti. Fdawn i¢-¢irkustanzi, il-Bord
tal-Appell ikkonstata, ghal dak li jikkoncerna l-prodotti li jaqghu taht il-klassi 25 fis-sens tal-Ftehim ta’
Nice, probabbilta ta’ konfuzjoni bejn it-trade marks fkunflitt.

IV. Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali

14. Fit-13 ta’ Frar 2017, ir-rikorrenti pprezentat rikors quddiem il-Qorti Generali intiz
ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata. Insostenn tar-rikors taghha r-rikorrenti invokat,
essenzjalment, zewg motivi bbazati, l-ewwel wiehed, fuq ksur tal-Artikolu 42(2) tar-Regolament
Nru 207/2009 u, it-tieni wiehed, fuq ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tal-istess regolament.

15. Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet dan ir-rikors kollu kemm hu.

7 Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-
15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat (iktar il quddiem il-“Ftehim ta’ Nice”).
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V. It-talbiet tal-partijiet u l-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

16. Permezz tal-appell taghha, ir-rikorrenti titlob lill-Qorti tal-Gustizzja, principalment, li tannulla
s-sentenza appellata kif ukoll id-decizjoni kkontestata u, sussidjarjament, li tannulla din is-sentenza u
li tirrinvija l-kawza quddiem il-Qorti Generali. Hija titlob ukoll lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex
tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

17. L-EUIPO jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja tichad I-imsemmi appell u biex tikkundanna lill-appellanti
ghall-ispejjez.

18. Taiga titlob, min-naha taghha, li 1-Qorti tal-Gustizzja tichad dan l-appell u li tikkundanna
lill-appellanti ghall-ispejjez, inkluzi dawk li hija sofriet.

VI. Evalwazzjoni
19. Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti tqajjem zewg aggraviji.

20. L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq il-ksur mill-Qorti Generali tal-Artikolu 42(2) tar-Regolament
Nru 207/2009. Permezz ta’ dan l-aggravju, l-appellanti titlob lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex
tippronunzja ruhha dwar ir-regoli u l-principji applikabbli ghad-definizzjoni ta’ sottokategorija ta’
prodotti fil-kuntest tat-turija ta’ uzu genwin mit-trade mark precedenti®.

21. It-tieni aggravju huwa, min-naha tieghu, ibbazat fuq il-ksur, mill-Qorti Generali,
tal-Artikolu 8(1)(b) ta’ dan ir-regolament, fejn l-appellanti tikkritika l-evalwazzjonijiet maghmula
mill-Qorti Generali fir-rigward tal-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni bejn it-trade marks li huma
fkunflitt u, b’'mod partikolari, fir-rigward tal-modalitajiet tal-ezami li jirrigwarda x-xebh kuncettwali
tas-sinjali li huma fkunflitt.

A. Fuq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 42(2) tar-Regolament Nru 207/2009

1. Is-sentenza appellata

22. Quddiem il-Qorti Generali, l-appellanti sostniet li l-provi tal-uzu mressqa minn Taiga ma kinux
jippermettu li jigi pprovat uzu genwin tat-trade mark precedenti ghall-kategorija ta’ “hwejjeg”, mehuda
fit-totalita taghha, li jaqghu taht il-klassi 25 fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice. L-appellanti kkritikat b’'mod
partikolari lill-Bord tal-Appell li ma kkonstatax l-ezistenza ta’ sottokategorija awtonoma ta’ prodotti
koperti mit-trade mark precedenti, li kienet tirreferi biss ghal hwejjeg ghal barra li jipprotegu kontra
l-maltemp”’.

8 Il-kwistjoni dwar l-uzu genwin hija ta’ natura specifika u preliminari, peress li twassal biex jigi stabbilit jekk, ghall-iskopijiet tal-ezami
tal-oppozizzjoni, it-trade mark precedenti tistax titqies li hija rregistrata ghall-prodotti jew ghas-servizzi inkwistjoni, u ghaldagstant din
il-kwistjoni ma tidholx fil-kuntest tal-ezami tal-oppozizzjoni proprja, ibbazata fuq l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni ma’ din it-trade
mark.

9 Fl-appell taghha, l-appellanti ssostni li s-sottokategorija ta’ prodotti li giet invokata l-ezistenza taghha tigbor il-prodotti segwenti: “Hwejjeg,
hwejjeg ghal barra, hwejjeg ta’ taht, xedd tar-ras (kpiepel) u kpiepel, ingwanti, ¢inturini u peduni; peress li [-prodotti kollha msemmija hawn fug
ghandhom jintuzaw bhala hwejjeg ghal barra li jipprotegu kontra l-maltemp (kesha, rih u/jew xita biss); fradal tax-xoghol” (enfasi mizjud
minni).

4 ECLIL:EU:C:2019:1139
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23. I1-Qorti Generali ezaminat l-argumenti tal-appellanti fil-punti 23 sa 37 tas-sentenza appellata. Din
fakkret, qabel kollox, fil-punt 28 ta’ din is-sentenza, id-dispozizzjonijiet previsti fl-Artikoli 15 u 42
tar-Regolament Nru 207/2009. Imbaghad, il-Qorti Generali fakkret il-principji li hija siltet
mill-gurisprudenza taghha stess, minn naha, fil-punti 29 sa 31 tas-sentenza appellata, fir-rigward tar-
ratio legis tal-Artikolu 42 ta’ dan ir-regolament, u min-naha l-ohra, fil-punt 32 ta’ din is-sentenza,
fir-rigward tal-kriterji li jehtieg li jintuzaw biex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ sottokategorija awtonoma
ta’ prodotti fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

24. Ghall-finijiet tal-analizi, jidhirli li huwa utli li jigu riprodotti l-imsemmija punti:

“29 1d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 42 tar-Regolament Nru 207/2009 li jippermettu li trade mark

30

31

precedenti titqies li hija rregistrata ghal dik il-parti biss mill-prodotti u servizzi li ghaliha tkun giet
stabbilita il-prova dwar l-uzu genwin tat-trade mark jikkostitwixxu, min-naha, limitazzjoni fuq
id-drittijiet 1i I-proprjetarju tat-trade mark precedenti jakkwista bir-registrazzjoni taghha, b’'mod li
dawn ma jistghux ikunu interpretati b’'mod li jwassal ghal limitazzjoni mhux gustifikata tal-portata
tal-protezzjoni tat-trade mark precedenti, b’'mod partikolari fl-eventwalita fejn il-prodotti jew
is-servizzi li ghalihom tkun giet irregistrata din it-trade mark jikkostitwixxu kategorija ddefinita
b’'mod sufficjentement limitat u, min-naha l-ohra, ghandhom jigu rrikonciljati mal-interess
legittimu tal-imsemmi proprjetarju li jkun jista’, fil-futur, jespandi s-sensiela ta’ prodotti jew
servizzi, fil-limiti tat-termini li jiddeskrivu l-prodotti jew servizzi li ghalihom it-trade mark tkun
giet irregistrata, filwaqt li jibbenefika mill-protezzjoni li r-registrazzjoni tal-imsemmija trade mark
taghtih (ara, fdan is-sens, is-sentenza Reckitt Benckiser (Espaiia) vs UASI — Aladin (ALADIN)
(punti 51 u 53)).

Jekk trade mark giet irregistrata ghal kategorija ta’ prodotti jew ta’ servizzi sufficjentement wiesgha
li fiha jistghu jigu identifikati diversi sottokategoriji li jistghu jigu kkunsidrati b’'mod awtonomu,
il-prova tal-uzu genwin tat-trade mark ghal parti minn dawn il-prodotti jew servizzi twassal biss
ghall-protezzjoni, fi procedimenti ta’ oppozizzjoni, ta’ dik jew dawk is-sottokategoriji li ghalihom
jappartjenu l-prodotti jew servizzi li ghalihom it-trade mark giet effettivament uzata. Min-naha
l-ohra, jekk trade mark giet irregistrata ghal prodotti jew servizzi ddefiniti b’'mod tant preciz u
cirkoskritt li mhuwiex possibbli li jsiru suddivizjonijiet sinjifikattivi fil-kategorija kkoncernata,
il-prova tal-uzu genwin tat-trade mark ghall-imsemmija prodotti jew servizzi tkopri
necessarjament din il-kategorija kollha ghall-finijiet tal-oppozizzjoni— (sentenzi Reckitt Benckiser
(Espana) vs UASI — Aladin (ALADIN) (punt 45) u tat-13 ta’ Frar 2007, Mundipharma vs UASI —
Altana Pharma (RESPICUR) " (T-256/04, EU:T:2007:46, punt 23)).

Fil-fatt, ghalkemm il-kuncett ta’ uzu parzjali huwa intiz sabiex trade marks li ma jkunx sar uzu
minnhom ghal kategorija ta’ prodotti partikolari ma jigux rezi indisponibbli, huwa m’ghandux,
madankollu, ikollu Il-effet li jcahhad lill-proprjetarju tat-trade mark precedenti minn kull
protezzjoni ghal prodotti li, minghajr mhuma rigorozament identici ghal dawk li huwa kien kapaci
jipprova l-uzu genwin taghhom, mhumiex essenzjalment differenti minn dawn ta’ I-ahhar, u jagghu
fl-istess grupp li ma jistax jigi diviz jekk mhux b'mod arbitrarju. F'dan ir-rigward, ghandu jigi
osservat li fil-prattika huwa impossibbli ghall-proprjetarju ta’ trade mark li jgib il-prova tal-uzu
taghha ghall-varjazzjonijiet kollha immaginabbli tal-prodotti kkoncernati mir-registrazzjoni.
Konsegwentement, il-kuncett ta’ ‘parti mill-prodotti jew servizzi’ ma jistax jigi estiz ghal kull
varjazzjoni kummercjali ta’ prodotti jew servizzi analogi, imma biss ghall-prodotti jew servizzi
sufficjentement differenti biex ikunu jistghu jikkostitwixxu kategoriji jew sottokategoriji koerenti
(sentenzi Reckitt Benckiser (Espana) vs UASI - Aladin (ALADIN) (punt 46) u tas-
6 ta’ Marzu 2014, Anapurna vs UASI - Annapurna (ANNAPURNA) (T-71/13, mhux
ippubblikata, EU:T:2014:105, punt 63).

10 Iktar 'il quddiem is-“sentenza Mundipharma vs UASI — Altana Pharma (RESPICUR)”.
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32 Fir-rigward tal-punt dwar jekk xi prodotti jifformawx parti minn sottokategorija koerenti li tista’
tigi kkunsidrata b’'mod awtonomu, jirrizulta mill-gurisprudenza li, meta l-konsumatur ifittex qabel
xejn prodott jew servizz li jista’ jissodisfa 1-bzonnijiet specifici tieghu, I-ghan jew l-uzu intenzjonat
tal-prodott jew tas-servizz inkwistjoni isir essenzjali fl-orjentazzjoni tal-ghazla tieghu. Ghaldagstant,
peress li dan jigi applikat mill-konsumaturi qabel kull akkwist, il-kriterju tal-ghan jew tal-uzu
intenzjonat huwa kriterju primordjali biex tigi ddefinita sottokategorija ta’ prodotti jew ta’ servizzi.
Min-naha l-ohra, in-natura tal-prodotti inkwistjoni kif ukoll il-karatteristici taghhom ma humiex,
bhala tali, rilevanti biex jigu ddefiniti s-sottokategoriji ta’ prodotti jew ta’ servizzi (ara s-sentenza
tat-18 ta’ Ottubru 2016, August Storck vs EUIPO — Chiquita Brands (Fruitfuls) (T-367/14, mhux
ippubblikata, EU:T:2016:615, punt 32 u l-gurisprudenza c¢itata''))”.

25. Huwa fi tmiem din it-tfakkira tar-regoli tad-dritt u tal-principji gurisprudenzjali applikabbli li
1-Qorti Generali ezaminat, fil-punti 33 sa 36 tas-sentenza appellata, jekk il-provi pprovduti minn Taiga
kinux jippermettu effettivament li tigi stabbilita sottokategorija awtonoma ta’ prodotti li jigbru biss
il-hwejjeg ghal barra li jipprotegu kontra l-maltemp.

26. Ghall-ewwel, il-Qorti Generali kkonstatat li l-oggetti kkoncernati mill-provi tal-uzu prodotti minn
Taiga ghandhom “l-istess uzu, peress li huma intizi li jkopru l-gisem tal-bniedem, li jahbuh, li jlibbsuh
u li jipproteguh kontra l-elementi” u “ma jistghux, fi kwalunkwe kaz, jitqiesu bhala “essenzjalment
differenti” fis-sens tal-gurisprudenza msemmija fil-punt 31 tas-sentenza appellata .

27. Sussegwentement, il-Qorti Generali rrilevat li l-karatteristi¢i partikolari li ghandhom dawn
il-prodotti huma, fil-princ¢ipju, minghajr effett, peress li, skont il-gurisprudenza ¢citata fil-punt 32
tas-sentenza appellata, huma irrilevanti ghad-definizzjoni ta’ sottokategorija ta’ prodotti .

28. Fil-punt 37 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet ghaldagstant l-imsemmi motiv.

2. Analizi

29. Permezz tal-ewwel aggravju tal-appell taghha, l-appellanti tikkritika l-punt 34 tas-sentenza
appellata li fih il-Qorti Generali kkunsidrat li l-oggetti inkluzi fil-provi tal-uzu prodotti minn Taiga,
kellhom l-istess uzu, peress li huma intizi li “jkopru l-gisem tal-bniedem, li jahbuh, li jlibbsuh u li
jipproteguh kontra l-elementi”.

30. L-appellanti ssostni li din l-analizi hija vvizzjata b’zewg zbalji ta’ ligi, peress li 1-Qorti Generali
injorat regoli u principji li stabbilixxiet hija stess fis-sentenzi taghha Reckitt Benckiser (Espafa) vs
UASI - Aladin (ALADIN) u Mundipharma vs UASI — Altana Pharma (RESPICUR).

31. Dan l-ewwel aggravju jinqasam fzewg partijiet.

32. Permezz tal-ewwel parti ta’ dan l-aggravju, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali talli bbazat
l-evalwazzjoni taghha mhux fuq il-prodotti li ghalihom kienet giet irregistrata t-trade mark precedenti,
izda biss fuq il-prodotti indikati fil-provi tal-uzu prodotti minn Taiga. Fil-fehma taghha, il-kwistjoni li
kellha tirrispondi ghaliha 1-Qorti Generali hija dik dwar jekk it-trade mark prec¢edenti kinitx
irregistrata ghal kategorija ta’ prodotti sufficjentement wiesgha biex, tahtha, ikunu jistghu jigu
identifikati diversi sottokategoriji li jistghu jigu kkunsidrati b’'mod awtonomu, b'mod li l-uzu
jikkonc¢erna biss prodotti specifici li jaqghu taht kategorija iktar wiesgha.

11 Din il-gurisprudenza ¢¢itata hija maghmula mis-sentenzi Mundipharma vs UASI — Altana Pharma (RESPICUR) (punti 29 u 31) kif ukoll tas-
16 ta’ Mejju 2013, Aleris vs UASI — Carefusion 303 (ALARIS) (T-353/12, mhux ippubblikata, EU:T:2013:257, punti 22 u 23).

12 Ara l-punt 34 tas-sentenza appellata.
13 Ara l-punt 35 tas-sentenza appellata.
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33. Permezz tat-tieni parti tal-imsemmi aggravju, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li ma haditx
inkunsiderazzjoni 1-fatt 1i dawn il-prodotti huma intizi ghal hafna uzi, jigifieri, biex ikopru, jahbu,
jlibbsu jew jipprotegu l-gisem tal-bniedem, li huma intizi wkoll ghal pubbliku differenti u, fl-ahhar
nett, li jinbieghu fi hwienet ukoll differenti, b’'mod li l-imsemmija prodotti huma distinti mill-prodotti
tal-hwejjeg koperti mit-trade mark mitluba.

34. Infakkar, preliminarjament, li ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tidde¢iedi dwar il-punt
dwar jekk l-uzu genwin tat-trade mark precedenti giex effettivament ipprovat ghal sottokategorija ta’
prodotti distinta mill-kategorija generika tal-hwejjeg li jagghu taht il-klassi 25 fis-sens tal-Ftehim ta’
Nice. Hija l-evalwazzjoni tal-fatti rilevanti u tal-provi li, fil-prin¢ipju u skont gurisprudenza stabbilita,
ghandha kompetenza biex taghmilhom il-Qorti Generali biss ™.

35. Min-naha l-ohra, hija I-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tiddeciedi dwar il-prin¢ipji u r-regoli tad-dritt
uzati mill-Qorti Generali ghall-finijiet tal-evalwazzjoni taghha. Fil-fatt, il-kuncett ta’ “parti tal-prodotti
jew servizzi” imsemmi fl-Artikolu 42(2) tar-Regolament Nru 207/2009 jtendi li jippreciza l-portata
materjali tal-uzu, haga li tikkostitwixxi komponent essenzjali ghall-finijiet tal-analizi tal-ezistenza ta’
uzu serju tat-trade mark.

36. Ghalkemm l-appellanti ma tressaq ebda kritika fir-rigward tal-gurisprudenza uzata mill-Qorti
Generali fis-sentenzi Reckitt Benckiser (Espafa) vs UASI — Aladin (ALADIN) u Mundipharma vs
UASI — Altana Pharma (RESPICUR), fil-fehma tieghu huwa indispensabbli li 1-Qorti tal-Gustizzja
tiddeciedi dwar it-termini tal-imsemmija gurisprudenza sabiex mhux biss tiddec¢iedi dwar l-ilmenti
mressqa mill-appellanti fil-kuntest ta’ dan l-appell, izda wkoll biex tikkonferma jew tannulla
gurisprudenza li fugha 1-Qorti Generali ilha tibbaza ruhha ghal diversi snin.

a) Ir-regoli u principji uzati mill-Qorti Generali fis-sentenzi Reckitt Benckiser (Espaiia) vs UASI —
Aladin (ALADIN) u Mundipharma vs UASI — Altana Pharma (RESPICUR)

37. Nippreciza mill-ewwel li nagbel mal-kunsiderazzjonijiet esposti mill-Qorti Generali fis-sentenzi
Reckitt Benckiser (Espafa) vs UASI — Aladin (ALADIN) u Mundipharma vs UASI — Altana Pharma
(RESPICUR), riprodotti fil-punt 24 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

38. Fil-fatt, nahseb li l-interpretazzjoni li din uzat ghall-kuncett ta’ “parti tal-prodotti jew servizzi”, li
jinsab fl-Artikolu 42(2) tar-Regolament Nru 207/2009 tippermetti, qabel kollox, li tiggarantixxi
l-funzjoni essenzjali tat-trade mark. Din l-interpretazzjoni hija ghaldaqstant konformi mar-regoli
stabbiliti mil-legizlatur tal-Unjoni fdan ir-regolament u mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “uzu genwin” tat-trade mark precedenti.

39. Infakkar li I-funzjoni essenzjali tat-trade mark hija li tiggarantixxi lill-konsumaturi Il-identita
tal-origini tal-prodott jew tas-servizz iddenominat mit-trade mark, billi tippermettih jiddistingwi dan
il-prodott jew dan is-servizz minghajr konfuzjoni possibbli minn dawk li ghandhom origini ohra *.

14 Ara s-sentenzi tal-5 ta’ Settembru 2019, L-Unjoni Ewropea vs Guardian Europe u Guardian Europe vs L-Unjoni Ewropea (C-447/17 P
u C-479/17 P, EU:C:2019:672, punt 137 u l-gurisprudenza ccitata), kif ukoll tat-13 ta’ Novembru 2019, Outsource Professional Services vs
EUIPO (C-528/18 P, mhux ippubblikata, EU:C:2019:961, punt 47 u l-gurisprudenza cc¢itata).

15 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2019, Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark vs Schmid (C-514/18 P,
mhux ippubblikata, EU:C:2019:878, punt 37 u l-gurisprudenza ccitata).

ECLILEU:C:2019:1139 7



KoNkLuzjoNIET SHARPSTON — Kawza C-714/18 P
ACTC vs EUIPO

40. Biex tkun tista’ tigi zgurata din il-funzjoni, ir-Regolament Nru 207/2009 jaghti lill-proprjetarju
tat-trade mark gabra ta’ drittijiet u fakultajiet sabiex, bl-uzu eskluziv tas-sinjal distintiv u
l-identifikazzjoni tal-prodotti jew tas-servizzi li johorgu minnha, tkun tista’ tigi stabbilita
kompetizzjoni leali u mhux distorta fis-suq. Madankollu, dawn id-drittijiet ghandhom ikunu limitati
ghal dak li huwa strettament necessarju ghat-twettiq ta’ dan l-ghan, iktar u iktar meta, b’kuntrast
mal-protezzjoni moghtija mit-titoli 1-ohra ta’ proprjeta intellettwali u industrijali, il-protezzjoni
moghtija mid-dritt tat-trade mark tista’ tkun ghal Zmien indefinit.

41. Il-legizlatur tal-Unjoni ha hsieb ghaldagstant li t-trade marks ikunu jistghu jaqdu l-funzjoni
essenzjali taghhom filwaqt li jizguraw li d-dritt tat-trade mark ma jkunx iddevjat mill-funzjoni tieghu
biex jinkiseb vantagg kompetittiv mhux dovut.

42. Ghaldagstant, mill-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 207/2009 jirrizulta li l-protezzjoni ta’ trade
mark precedenti hija ggustifikata biss fejn din tkun is-suggett ta’ “uzu genwin [fl-Unjoni] fkonnessjoni

mal-prodotti jew mas-servizzi li ghalihom tkun registrata” .

43. Ghal dan il-ghan, 1-Artikolu 42(2) ta’ dan ir-regolament jipprovdi li l-applikant ghal trade mark
tal-Unjoni Ewropea jista’ jezigi l-prova li t-trade mark precedenti kienet is-suggett ta’ “uzu genwin”
fl-Unjoni matul il-hames snin ta’ qabel il-pubblikazzjoni tal-applikazzjoni ghat-trade mark li kienet
is-suggett ta’ oppozizzjoni'. Il-legizlatur tal-Unjoni kkunsidra ghaldagstant li perijodu ta’ hames snin
kien ragonevoli sabiex wiehed ikun jista’ jevalwa n-natura genwina tal-uzu.

44. Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-kuncett ta’ “uzu genwin” huwa kuncett
awtonomu tad-dritt tal-Unjoni’®, Skont il-Qorti tal-Gustizzja, trade mark tkun is-suggett ta’ “uzu
genwin” meta hija tintuza skont il-funzjoni essenzjali taghha, bl-eskluzjoni ta’ uzi ta’ natura simbolika
li ghandhom l-ghan biss li jzommu d-drittijiet moghtija mit-trade mark®. Il-Qorti tal-Gustizzja
tikkunsidra, fil-fatt, li trade mark li ma tintuzax tikkostitwixxi tfixkil mhux biss ghall-kompetizzjoni —
peress li tillimita 1-firxa ta’ sinjali li jistghu jigu rregistrati minn ohrajn bhala trade mark u ¢c¢ahhad
lill-kompetituri mill-possibbilta li juzaw din it-trade mark jew trade mark simili meta jitqieghdu
fis-suq intern prodotti jew servizzi identic¢i jew simili ghal dawk protetti mit-trade mark inkwistjoni —
izda wkoll ghall-moviment liberu tal-merkanzija u ghal-liberta li jigu pprovduti servizzi®.

45. Nikkonstata li 1-prin¢ipji uzati mill-Qorti Generali fis-sentenzi Reckitt Benckiser (Espaia) vs UASI
— Aladin (ALADIN) u Mundipharma vs UASI - Altana Pharma (RESPICUR) huma konformi
mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

46. Fl-ewwel lok, il-Qorti Generali ezaminat, fis-sentenza Reckitt Benckiser (Espafia) vs UASI — Aladin
(ALADIN) u fil-kuntest tal-Artikolu 43(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-
20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade mark Komunitarja®* (li sar l-Artikolu 42(2) tar-Regolament
Nru 207/2009), il-kwistjoni tal-portata tal-protezzjoni li ghandha tinghata fkaz ta’ “uzu parzjali”
tat-trade mark precedenti, jigifieri ta’ trade mark li l-uzu genwin taghha intwera biss ghal “parti
tal-prodotti jew servizzi” li ghalihom giet irregistrata din it-trade mark. Filwaqt li telget mill-premessa li
d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 43 tar-Regolament Nru 40/94 (li sar l-Artikolu 42 tar-Regolament
Nru 207/2009) jikkostitwixxu limitazzjoni ghad-drittijiet li l-proprjetarju tat-trade mark precedenti

16 Ara wkoll, il-premessa 10 ta’ dan ir-regolament.

17 Ara, fdan ir-rigward, il-precizazzjonijiet maghmula mil-legizlatur tal-Unjoni fir-Regoli 15 sa 22 tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE)
Nru 2868/95, tat-13 ta’ Dicembru 1995, li jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 dwar it-trade mark tal-Komunita (GU
Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol 1, p. 189), applikabbli ghar-Regolament Nru 207/2009.

18 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-11 ta’ Marzu 2003, Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145, punti 25 sa 31).

19 Ara d-digriet tas-27 ta’ Jannar 2004, La Mer Technology (C-259/02, EU:C:2004:50, punt 27), kif ukoll is-sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2019,
Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark/Schmid (C-514/18 P, mhux ippubblikata, EU:C:2019:878, punt 36 u l-gurisprudenza
¢citata).

20 Ara s-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2012, Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816, punt 32).

21 GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol 1, p. 146.
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’ «“

jislet mir-registrazzjoni taghha, il-Qorti Generali interpretat il-kuncett ta’ “parti tal-prodotti jew
servizzi” imsemmi fl-imsemmija dispozizzjoni b’'mod li t-trade mark precedenti tkun tista’ qabel kollox
tizgura l-funzjoni essenzjali taghha. L-interpretazzjoni li hija uzat tipprova ghaldagstant tohloq bilan¢
gust bejn, minn naha, iz-zamma u l-prezervazzjoni tad-drittijiet eskluzivi moghtija, ghal dan il-ghan,
lill-proprjetarju tat-trade mark precedenti u, min-naha l-ohra, il-limitazzjoni ta’ dawn tal-ahhar sabiex
jevitaw li trade mark uzata b'mod parzjali tgawdi minn protezzjoni estiza minhabba biss li giet

irregistrata ghal firxa wiesgha ta’ prodotti jew servizzi®.

47. Il-portata tal-kategoriji ta’ prodotti jew servizzi li ghalihom tkun giet irregistrata t-trade mark hija
element determinanti ghal dan il-bilan¢ ™.

48. 11-Qorti Generali tislet ghaldaqstant zewg tipi ta’ sitwazzjonijiet.

49. L-ewwel sitwazzjoni hija dik fejn it-trade mark precedenti giet irregistrata ghal prodotti jew servizzi
ddefiniti b’'mod partikolarment “preciz u ¢irkoskritt” u ghaldagstant, li jaghmlu kategorija iktar
omogenja ta’ prodotti jew ta’ servizzi. F'dan il-kaz, il-Qorti Generali ddec¢idiet li ma huwiex possibbli li
jsiru suddivizjonijiet sinjifikattivi fil-kategorija kkoncernata, peress li 1-prova tal-uzu genwin tat-trade
mark ghall-imsemmija prodotti jew servizzi tkopri necessarjament din il-kategorija kollha ghall-finijiet

tal-oppozizzjoni®*.

50. Nagbel mar-ragunament tal-Qorti Generali. Fir-rigward tal-prodotti li jaqghu taht kategorija ta’
prodotti ftit jew wisq omogenja, il-konsumatur li jkun jixtieq jakkwista prodott li jaga’ taht din
il-kategorija jahseb jew jirriskja li jahseb fit-trade mark precedenti u fdak li din it-trade mark ser
tiggarantilu fir-rigward tal-kwalita tal-prodott, perezempju. Fdawn i¢-¢irkustanzi, huwa ggustifikat u
sufficjenti, fil-fehma tieghi, li jigi pprovat l-uzu genwin tat-trade mark ghal parti mill-prodotti li
jagghu taht l-imsemmija kategorija. Dan jippermetti li tigi evitata l-probabbilta ta’ konfuzjoni
msemmija fl-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, izda wkoll li jigu protetti l-interessi
kummerd¢jali tal-proprjetarju tat-trade mark precedenti. Fil-fatt, wiehed ma ghandux, billi jezigi provi
eccessivi dwar l-uzu genwin, jillimita indebitament id-drittijiet eskluzivi li jibbenefika minnhom dan
tal-ahhar biex jespandi l-firxa ta’ prodotti fi hdan l-istess kategorija omogenja.

51. It-tieni sitwazzjoni hija dik fejn it-trade mark precedenti tkun giet irregistrata ghal kategorija
eterogenja kbira ta’ prodotti jew ta’ servizzi. 1l-Qorti Generali tipprezumi, fdan il-kaz, li huwa
possibbli li wiehed jikkontempla diversi sottokategorija /i jistghu jigu kkunsidrati b’'mod awtonomu,
bil-kundizzjoni li dawn is-sottokategoriji jkunu koerenti, haga li timplika li dawn jixbhu l-prodotti jew
servizzi “analogi” jew li ma humiex “essenzjalment differenti””. F'dan il-kaz, il-Qorti Generali
tikkunsidra li l-prova tal-uzu genwin tat-trade mark ghal parti minn dawn il-prodotti jew servizzi
twassal biss ghall-protezzjoni, fi procedimenti ta’ oppozizzjoni, ta’ dik jew dawk is-sottokategoriji li
ghalihom jappartjenu l-prodotti jew is-servizzi li ghalihom it-trade mark giet effettivament uzata®.

52. Nagbel ukoll ma’ din l-analizi. Fil-fatt, fir-rigward tal-prodotti migburin fi hdan kategorija
eterogenja ta’ prodotti li jagqghu madankollu taht l-istess klassi ta’ prodotti, tezisti mhux biss inqas
probabbilta ta” konfuzjoni fmohh il-pubbliku rilevanti, izda wkoll inqas gustifikazzjoni biex jigu protetti
l-interessi kummerdcjali tal-proprjetarju tat-trade mark precedenti. Jekk dan tal-ahhar irregistra t-trade
mark tieghu ghal firxa wiesgha ta’ prodotti li huwa jkun jista’ eventwalment jikkummerc¢jalizza, izda li,
evidentement, huwa ghadu ma qieghedx fis-suq, huwa jimblokka l-ac¢cess tal-kompetituri tieghu ghal
suq vast ta’ prodotti. Is-soluzzjoni adottata mill-Qorti Generali tippermetti ghaldagstant li tiggarantixxi
r-rispett tad-drittijiet rikonoxxuti lill-proprjetarju tat-trade mark precedenti, b’'mod partikolari dak li

22 Ara s-sentenza Reckitt Benckiser (Espaia) vs UASI — Aladin (ALADIN) (punt 51).

23 Ibidem (punt 44).

24 Ibidem (punt 45).

25 Hawnhekk uzajt il-kliem uzat mill-Qorti Generali fis-sentenza Reckitt Benckiser (Espafia) vs UASI — Aladin (ALADIN) (punt 46).
26 Ara s-sentenza Reckitt Benckiser (Espana) vs UASI — Aladin (ALADIN) (punt 45).
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jibbenefika minn protezzjoni ghal dak li jirrigwarda l-prodotti jew is-servizzi analogi ghal dak li
ghalihom huwa seta’ jipprova uzu genwin u dak li jespandi l-firxa ta’ prodotti tieghu lil dawn
tal-ahhar, filwaqt li jrendi disponibbli t-trade mark ghall-prodotti jew ghas-servizzi li, peress li huma
“ddivrenzjati bizzejjed”?, jidhlu taht kategorija ohra jew sottokategorija ta’ prodotti jew ta’ servizzi.

53. Fit-tieni lok, sabiex tidentifika sottokategorija “koerenti” ta’ prodotti li jistghu jigu kkunsidrati
b'mod awtonomu, il-Qorti Generali tibbaza ruhha fuq il-kriterju tal-ghan jew tal-uzu intenzjonat
tal-prodotti jew tas-servizzi inkwistjoni, peress li n-natura jew il-karatteristici ta’ dawn tal-ahhar huma,
fil-fehma taghha, irrilevanti ghall-iskopijiet ta’ din l-evalwazzjoni*.

54. Ghal darba ohra, ma nistax hlief nagbel ma’ din I-evalwazzjoni.

55. Minn naha, dan jippermetti, fil-fehma tieghi, li jigu pprezervati mill-ahjar id-drittijiet eskluzivi li
jibbenefika minnhom il-proprjetarju tat-trade mark precedenti. Fil-fatt, id-definizzjoni ta’
sottokategorija awtonoma ta’ prodotti li tiehu inkunsiderazzjoni mhux biss l-ghan, izda wkoll
in-natura u l-karatteristici partikolari ta’ dawn tal-ahhar twassal biex tillimita b'mod strett wisq
il-kamp materjali li fuqu wiehed jezercita dawn id-drittijiet u, b’'mod partikolari, id-drittijiet li
jibbenefika minnhom dan tal-ahhar biex jizviluppa u jespandi l-firxa ta’ prodotti tieghu li ghalihom
giet irregistrata t-trade mark precedenti. Ghalkemm il-kriterji bbazati fuq in-natura u l-karatteristici
tal-prodotti huma, minnhom innifishom, kriterji importanti, dawn huma iktar rilevanti fl-istadju
tad-definizzjoni tal-pubbliku rilevanti u tal-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni.

56. Min-naha l-ohra, nirrileva li 1-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat l-approc¢ tal-Qorti Generali
fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-fondatezza ta’ limitazzjoni ta’ prodotti proposta minn applikant ghal
trade mark skont 1-Artikolu 43(1) tar-Regolament Nru 207/2009.

57. Fil-fatt, fis-sentenza tal-11 ta’ Di¢embru 2014, UASI vs Kessel medintim?®, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li I-kriterju tal-ghan u tal-uzu intenzjonat tal-prodotti inkwistjoni kien jikkostitwixxi kriterju
li jippermetti li jiddefinixxi b’'mod suffi¢cjentement preciz sottokategorija ta’ prodotti kkontemplata
fl-applikazzjoni ghar-registrazzjoni bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea, li jissodisfa ghaldagstant
ir-rekwizit ta’ ¢arezza mehtieg mill-Artikolu 43(1) tar-Regolament Nru 207/2009%. Ghaldagstant, kif
jirrizulta implicitament mill-punt 39 tal-imsemmija sentenza®, il-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat
il-gurisprudenza uzata mill-Qorti Generali fis-sentenza Mundipharma vs UASI — Altana Pharma
(RESPICUR), li skontha l-ghan tal-prodott jew tas-servizz inkwistjoni huwa kriterju essenzjali
fid-definizzjoni ta’ sottokategorija ta’ prodotti jew ta’ servizzi inkwantu l-konsumatur ifittex, iktar
minn kull haga ohra, prodott jew servizz li jkun jista’ jissodisfa 1-bzonnijiet specifici tieghu®.

58. Fil-fehma tieghi, xejn ma jipprekludi li l-analizi adottata mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tal-
11 ta’ Dicembru 2014, UASI vs Kessel medintim®, ghal dak li jirrigwarda d-definizzjoni ta’
sottokategorija ta’ prodotti fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-Artikolu 43(1) tar-Regolament
Nru 207/2009, tigi trasposta fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-Artikolu 42(2) ta’ dan ir-regolament.

27 Ibidem (punt 46).

28 Dan jirrizulta mill-gurisprudenza mertu tas-sentenza Mundipharma vs UASI — Altana Pharma (RESPICUR). Ara wkoll il-punt 32 tas-sentenza
appellata.

29 C-31/14 P, mhux ippubblikata, EU:C:2014:2436.
30 Ara l-punt 37 ta’ din is-sentenza.

31 Fil-punt imsemmi, il-Qorti tal-Gustizzja rreferiet espressament ghall-punti 48 sa 50 tas-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2013, Kessel vs UASI —
Janssen-Cilag (Premeno) (T-536/10, mhux ippubblikata, EU:T:2013:586). Issa, dawn il-punti jikkonkludu r-ragunament adottat mill-Qorti
Generali li jinsab fil-punti 43 sa 47 tal-imsemmija sentenza.

32 Ara l-punt 29 ta’ din is-sentenza.
33 C-31/14 P, mhux ippubblikata, EU:C:2014:2436.
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Jidhirli, fil-fatt, li d-definizzjoni ta’ sottokategorija ta’ prodotti, kemm jekk fil-kuntest ta’ oppozizzjoni
jew ta’ limitazzjoni, ghandha tistrieh fuq kriterji identici, b’'mod li dan ikun jista’ jippermetti li,
fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, isir il-paragun bejn il-prodotti inkwistjoni,
iddefiniti abbazi tal-istess kriterji.

59. Fid-dawl ta’ dawn I-elementi, jidhirli konsegwentement, li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha
tikkonferma r-regoli u l-prin¢ipji li 1-Qorti Generali uzat fis-sentenzi Reckitt Benckiser (Espafa) vs
UASI - Aladin (ALADIN) u Mundipharma vs UASI — Altana Pharma (RESPICUR), ghall-iskopijiet
tad-definizzjoni ta’ sottokategorija ta’ prodotti u/jew ta’ servizzi fil-kuntest tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 42(2) tar-Regolament Nru 207/2009.

60. F'dan l-istadju, jehtieg li tigi ezaminata l-fondatezza tal-ewwel aggravju mressaq mill-appellanti,
liema aggravju jinqasam fzewg partijiet.

b) Fuq l-ewwel parti tal-ewwel aggravju, ibbazata fuq applikazzjoni zbaljata tal-metodu intiz
biex tigi stabbilita sottokategorija awtonoma ta’ prodotti

61. Infakkar li, permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju, l-appellanti ssostni li, fil-punt 34
tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali wettqget zball ta’ ligi meta evalwat l-ezistenza ta’
sottokategorija awtonoma ta’ prodotti abbazi biss tal-prodotti msemmija fil-provi dwar l-uzu prodotti
minn Taiga. Skont l-appellanti, il-Qorti Generali kellha tezamina jekk it-trade mark prec¢edenti kinitx
irregistrata ghal kategorija ta’ prodotti sufficjentement wiesgha biex fi hdanha jkunu jistghu jigu
identifikati diversi sottokategoriji li jistghu jigu kkunsidrati b'mod awtonomu.

62. Ingis li din il-parti hija infondata.

63. Peress li l-proprjetarju tat-trade mark precedenti pprova l-uzu genwin ta’ din it-trade mark ghal
parti mill-prodotti li ghalihom din hija rregistrata, il-kwistjoni dwar jekk dawn il-prodotti jagghux taht
sottokategorija li tista’ tkun ikkunsidrata b’'mod awtonomu ghandha tigi evalwata in concreto fid-dawl,
qabel kollox, ta’ dawn il-prodotti. Ghaldagstant, din ma tinvolvix li jigu ddefiniti, b’'mod astratt,
is-sottokategoriji ta’ prodotti, izda fil-fatt li jitqieghdu f'perspettiva l-prodotti li ghalihom ikun sar uzu
genwin mit-trade mark precedenti meta mqabbla mal-kategorija tal-prodotti koperti mill-applikazzjoni
ghar-registrazzjoni ta’ din it-trade mark.

64. Ghandu jigi kkonstatat, meta jinqraw il-punti 33 u 34 tas-sentenza appellata, li 1-Qorti Generali
pprocediet b’dan il-mod. Fil-fatt, mill-punt 33 ta’ din is-sentenza jirrizulta li I-Qorti Generali ezaminat
jekk l-oggetti involuti fil-provi dwar l-uzu prodotti minn Taiga kinux jikkostitwixxu sottokategorija
awtonoma “meta mgqabbla mal-prodotti li jagghu taht il-klassi 25 [fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice]”,
jigifieri meta mqabbla mal-kategorija iktar generali tal-prodotti koperti mit-trade mark precedenti.
Bil-fatt li fil-punt 34 tas-sentenza appellata kkonkludiet li dawn l-oggetti “ma jistghux, fi kwalunkwe
kaz, jigu kkunsidrati bhala ‘essenzjalment differenti’ fis-sens ta[s-sentenza Reckitt Benckiser (Espaia)
vs UASI — Aladin (ALADIN)]”, il-Qorti Generali gieghdet, b’'mod korrett, fperspettiva l-oggetti li
ghalihom gie pprovat l-uzu genwin tat-trade mark precedenti mal-prodotti li jagghu taht il-kategorija
iktar generali tal-hwejjeg li ghalihom giet irregistrata din it-trade mark.

65. Konsegwentement, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja ti¢had 1-ewwel parti tal-ewwel aggravju bhala
infondat.

¢) Fugq it-tieni parti tal-ewwel aggravju, ibbazata fuq applikazzjoni skorretta tal-kriterji intizi
ghad-determinazzjoni ta’ sottokategorija awtonoma ta’ prodotti

66. It-tieni parti tal-ewwel aggravju tikkonsisti fzewg ilmenti.
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1) Fuq l-ewwel ilment, dwar il-kriterju tal-ghan u tal-uzu intenzjonat tal-prodotti

67. Insostenn tal-ewwel ilment, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li ma applikatx b’'mod korrett
il-kriterju tal-ghan u tal-uzu intenzjonat tal-prodotti inkwistjoni sabiex tidentifika sottokategorija
koerenti ta’ prodotti li tista’ tkun ikkunsidrata b’'mod awtonomu. Din issostni li 1-Qorti Generali ma
haditx inkunsiderazzjoni l-ghanijiet differenti ta’ dawn il-prodotti jew tal-uzi multipli li huma intizi
ghalihom dawn tal-ahhar ghall-finijiet ta’ tali identifikazzjoni, peress li l-uzi jikkonsistu, b’'mod
partikolari, biex “ilibbsu” jew “jipprotegu” gisem il-bniedem, u dan, skontha, b’'mod li jeskludu lil xulxin
reciprokament.

68. Jidhirli 1li dan l-ilment huwa ammissibbli inkwantu l-appellanti tikkontesta —mhux
il-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali fir-rigward tal-ghan u tal-uzu intenzjonat tal-prodotti li
ghalihom intwera uzu genwin, izda l1-mod li bih il-Qorti Generali applikat il-kriterju tal-ghan u tal-uzu
intenzjonat ghall-finijiet tad-determinazzjoni ta’ sottokategorija awtonoma ta’ prodotti fis-sens
tal-Artikolu 42(2) tar-Regolament Nru 207/2009.

69. Madankolly, jidhirli li 1-kritika maghmula mill-appellanti hija infondata.

70. Il-kriterju tal-ghan u tal-uzu intenzjonat tal-prodotti ma ghandux bhala ghan li jiddefinixxi b’'mod
astratt jew artificjali s-sottokategoriji awtonomi ta’ prodotti, izda ghandu jkun applikat b’'mod koerenti
u konkret.

71. Issa, prodott isegwi ghanijiet li 1-progress u l-gharfien itendu li jimmultiplikaw. Il-prodotti tal-hasil,
perezempju, ma humiex biss intizi ghat-tindif tal-gilda, izda wkoll ghall-kura, medika jew le, tal-gilda.
Bl-istess mod, il-prodotti tal-hwejjeg jaqdu, lil hinn mill-funzjoni primarja taghhom, jigifieri li jghattu,
jahbu jew ukoll jipprotegu gisem il-bniedem kontra l-maltemp, funzjoni estetika komuni, billi
jikkontribwixxu ghall-immagni esterna tal-konsumatur. Jekk dan tal-ahhar ifittex hwejjeg biex
jipproteguh mix-xita, kemm jekk hwejjeg ghal barra jew ukoll kapell, jew biex jipprotegu mill-kesha,
bhalma huma I-hwejjeg ta’ taht jew, ukoll ingwanti jew peduni, lanqas huwa eskluz li dan ifittex dawk
il-hwejjeg li huma l-isbah estetikament. Kull wiehed minn dawn l-ghanijiet ma jistghux evidentement
jigu kkunsidrati b'mod izolat biex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ sottokategorija distinta ta’ prodotti.
Kieku dan kien il-kaz, dan jillimita ghal darba ohra d-drittijiet li jibbenefika minnhom il-proprjetarju
tat-trade mark precedenti biex jespandi jew itejjeb il-firxa ta’ prodotti tieghu. Barra minn hekk, dan
jiskoraggixxi manifestament ir-ricerka u l-izvilupp li d-dritt tat-trade mark irid gustament li
jinkoraggixxi.

72. B’hekk, fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali kellha ragun li ma tiddistingwix 1-uzi li jikkonsistu
fli “jipprotegu” gisem il-bniedem, 1i “jlibbsuh” jew ukoll li “jahbuh” u li “jkopruh” li ghalihom huma
intizi 1-prodotti tal-hwejjeg, peress li, iktar milli jeskludu lil xulxin re¢iprokament, dawn l-uzi differenti
jinghaqdu flimkien ghall-iskopijiet tat-tqeghid ta’ dawn il-prodotti fis-suq.

73. Madankollu ninnota li dawn I-ghanijiet differenti jkunu jikkostitwixxu element li jista’ jittiehed
inkunsiderazzjoni fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-pubbliku rilevanti, tal-livell ta’ attenzjoni tieghu, kif
ukoll tal-probabbilta ta’ konfuzjoni.

74. Ghaldagstant, fid-dawl ta’ dawn I-elementi, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tichad dan l-ewwel
ilment tat-tieni parti tal-ewwel aggravju, bhala infondat.
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2) Fugq it-tieni lment, dwar il-kriterji bbazati fuq in-natura u fuq il-karatteristici tal-prodotti inkwistjoni

75. Permezz tat-tieni lment, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li ma haditx debitament
inkunsiderazzjoni 1-fatt li 1-prodotti inkwistjoni kienu intizi ghal pubbliku differenti u li kienu, barra
minn hekk, mibjugha fi hwienet differenti ukoll, b'mod li dawn il-prodotti jiddistingwu ruhhom
mill-prodotti tal-hwejjeg li jaqghu taht it-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni.

76. Dan l-ilment ghandu mill-ewwel jigi michud bhala infondat.

77. Fil-fatt, mill-gurisprudenza li ghadni kif ezaminajt jirrizulta li 1-kriterji li ma humiex I-ghan u l-uzu
intenzjonat tal-prodotti inkwistjoni, bhalma huwa l-pubbliku li ghalih huma intizi jew ukoll il-katina ta’
distribuzzjoni taghhom, ma humiex, bhala regola generali, rilevanti biex jiddefinixxu sottokategorija ta’
prodotti li jistghu jigu kkunsidrati b’'mod awtonomu. F'dawn i¢-cirkustanzi, wiehed ma jistax jikkritika
lill-Qorti Generali li wettqet xi zball ta’ ligi billi ma haditx inkunsiderazzjoni, ghall-iskopijiet
tal-evalwazzjoni taghha, dawn il-kriterji.

78. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, nipproponi konsegwentement li 1-Qorti
tal-Gustizzja tichad l-ewwel aggravju tal-appell bhala infondat.

B. Fuq l-ezami specifiku tat-tieni aggravju

79. Skont kif mitlub mill-Qorti tal-Gustizzja, dawn il-konkluzjonijiet huma limitati ghall-analizi
tat-tieni parti ta’ dan it-tieni aggravju u, b’'mod partikolari, ghat-tielet ilment tieghu.

80. Sabiex jinftiehem ahjar il-kuntest li sar fih dan l-ilment, nippreciza li, permezz tat-tieni aggravju
taghha, l-appellanti ssostni li 1-Qorti Generali kkonkludiet b'mod zbaljat li tezisti probabbilta ta’
konfuzjoni bejn it-trade marks fkunflitt. L-ewwel parti ta’ dan l-aggravju hija bbazata fuq evalwazzjoni
zbaljata tax-xebh, u sahansitra l-identicita, tal-prodotti inkwistjoni. It-tieni parti tal-imsemmi aggravju
tikkonsisti, min-naha taghha, fi tliet ilmenti, li jirrigwardaw l-evalwazzjoni tax-xebh rispettivament
vizwali, fonetiku u kuncettwali tas-sinjali fkunflitt. Finalment, it-tielet parti tat-tieni aggravju
tikkoné¢erna l-evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni li wettqet il-Qorti Generali.

81. F'dak li jirrigwarda, b’'mod partikolari, it-tielet ilment tat-tieni parti tat-tieni aggravju, dan huwa
bbazat fuq evalwazzjoni zbaljata tal-Qorti Generali ghal dak li jirrigwarda x-xebh kuncettwali
tas-sinjali fkunflitt. L-appellanti tikkritika, essenzjalment, l-analizi tal-Qorti Generali li skontha hija
kkonkludiet li d-differenzi kuncettwali bejn it-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni u t-trade mark
precedenti ma kinux gew stabbiliti fit-territorju tal-Unjoni mehud fit-totalita tieghu, b’'mod li dawn ma
kinux f'pozizzjoni li jinnewtralizzaw ix-xebh vizwali u fonetiku ezistenti bejn is-sinjali fkunflitt.

82. Insostenn ta’ dan l-ilment, l-appellanti tinvoka zewg argumenti.

83. F'dak li jirrigwarda I-ewwel argument, l-appellanti tikkritika l-analizi tal-Qorti Generali li tinsab
fil-punt 71 tas-sentenza appellata, li skontha hija kkonstatat li l-appellanti nagset milli turi li 1-kelma
“taiga” kellha tifsira preciza ghall-konsumaturi medji li jinsabu fin-Nofsinhar tal-kontinent Ewropew
kif ukoll ghall-konsumaturi li jitkellmu bl-Ingliz.

84. Skont l-appellanti, din l-analizi hija zbaljata. Fil-fatt, fil-punt 18 tar-rikors promotur taghha
quddiem il-Qorti Generali, hija approfondiet dan l-argument u uriet b’'mod mhux ikkontestat li din
il-kelma kienet tifforma parti mil-lingwa kurrenti tal-lingwa Franc¢iza u hija, barra minn hekk, parti
mit-taghlim generali madwar 1-Ewropea fid-dawl tad-daqgs taz-zona li jirreferi ghaliha dan il-kuncett.

85. Fil-fehma tieghi, dan l-argument huwa manifestament inammissibbli.
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86. Ghandu jigi rrilevat li, fil-punt 71 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat li “ebda
element fil-process ma [kien] jippermetti li jintwera li l-kelma ‘taiga’ [kellha] sinjifikat preciz u
immedjat ghall-konsumaturi medji li [kienu] jinsabu fil-partijiet mit-territorju tal-Unjoni li ma humiex
it-tramuntana u l-lvant tal-kontinent Ewropew u li [kienu] jifformaw parti sostanzjali mill-konsumaturi
tal-Unjoni” u li dan kien japplika wkoll “b’'mod partikolari, ghall-konsumaturi medji tan-nofsinhar
tal-kontinent Ewropew u tal-konsumaturi li jitkellmu bl-Ingliz”.

87. Issa, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li hija biss il-Qorti Generali li ghandha tevalwa l-valur
li ghandu jinghata lill-provi mressqa quddiemha. Ghalhekk, l-evalwazzjoni ta’ dawn il-provi ma
tikkostitwixxix, hlief fil-kaz tal-iznaturament ta’ dawn il-provi, kwistjoni ta’ ligi suggetta, bhala tali,
ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell *.

88. Fil-kuntest tal-appell taghha, nikkonstata 1li l-appellanti ma pprovatx, u lanqas allegat, li
l-evalwazzjoni li tinsab fil-punt 71 tas-sentenza appellata kienet ibbazata fuq Znaturament tal-provi.
Barra minn hekk, nirrileva, b'mod sussidjarju, li, b’kuntrast ma’ dak li hija tallega, l-appellanti ma
approfondietx l-argumenti esposti fil-punt 18 tar-rikors promotur taghha.

89. Konsegwentement, dan l-ewwel argument ghandu jigi michud, fil-fehma tieghi, bhala
manifestament inammissibbli.

90. Ghal dak li jirrigwarda, fdan il-kaz, it-tieni argument, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li
kisret il-gurisprudenza taghha dwar l-evalwazzjoni tax-xebh kuncettwali tas-sinjali fkunflitt.

91. Hija tikkunsidra, fil-fatt, li l-analizi li tinsab fil-punt 67 tas-sentenza appellata, li fi tmiemha 1-Qorti
Generali ddecidiet li l-appellanti ma wrietx li I-kelma “taiga” kellha tifsira ¢ara u specifika fmohh
il-pubbliku rilevanti kompost mill-konsumaturi tal-Unjoni mehuda fit-totalita taghhom, ma ssib ebda
sostenn fil-gurisprudenza li din semmiet espressament, jigifieri s-sentenza tal-14 ta’ Ottubru 2003,
Phillips-Van Heusen vs UASI — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)*. Barra minn hekk,
l-appellanti ssostni li, skont is-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2013, Eckes-Granini vs UASI — Panini
(PANINI)*, ikun bizzejjed li kelma tkun tinftiechem f'parti biss mill-Unjoni biex wiehed jikkonkludi li
jezistu differenzi kuncettwali bejn is-sinjali fkunflitt.

92. Wara ezami ta’ din il-gurisprudenza, inqis li ebda wahda minn dawn iz-zewg kritici ma hija
fondata.

93. Fdak li jikkoncerna l-ewwel kritika, ibbazata fuq ir-riferiment zbaljat ghas-sentenza tal-
14 ta’ Ottubru 2003, Phillips-Van Heusen vs UASI — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)?¥,
huwa utli li jitfakkar li, fil-punt 54 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali ddecidiet li differenzi
kuncettwali bejn is-sinjali fkunflitt huma tali li jinnewtralizzaw, fil-bicca 1-kbira, ix-xebh vizwali u
fonetiku jekk wahda mit-trade marks inkwistjoni ghandha, fmohh il-“pubbliku rilevanti”, tifsira cara u
specifika, b’'mod li dan il-pubbliku jista’ jifimha immedjatament.

94. Irrid nirrimarka, qabel kollox, li, fid-dawl tal-kliem uzati mill-Qorti Generali fl-imsemmija
sentenza, din kellha dritt tikkonkludi, fis-sentenza appellata, li, ghall-konsumaturi kollha li jinsabu
fit-territorju tat-28 Stat Membru tal-Unjoni, il-kelma “taiga” ma kinitx tfakkarhom, b’mod car u
immedjatament, fit-taghlim taghhom tal-geografija, b’'mod li huma jasso¢jawha b’'mod facli mal-foresta
boreali.

34 Ara s-sentenzi tal-5 ta’ Settembru 2019, L-Unjoni Ewropea vs Guardian Europe u Guardian Europe vs L-Unjoni Ewropea (C-447/17 P
u C-479/17 P, EU:C:2019:672, punt 137 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata), u tat-13 ta’ Novembru 2019, Outsource Professional Services vs
EUIPO (C-528/18 P, mhux ippubblikata, EU:C:2019:961, punt 47 kif ukoll il-gurisprudenza c¢itata).

35 T-292/01, EU:T:2003:264-.
36 T-487/12, mhux ippubblikata, EU:T:2013:637.
37 T-292/01, EU:T:2003:264.
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95. Dan premess, nirrimarka fil-fatt li, fis-sentenza tal-14 ta’ Ottubru 2003, Phillips-Van Heusen vs
UASI — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)®*, il-Qorti Generali rreferiet ghall-“pubbliku
rilevanti” minghajr ebda referenza jew precizazzjoni ohra, filwaqt li fil-punt 67 tas-sentenza appellata,
din ipprecizat li dan kien il-pubbliku rilevanti “kompost mill-konsumaturi tal-Unjoni mehuda
fit-totalita taghhom”. Hija din il-precizazzjoni “mehuda fit-totalita taghhom” li l-appellanti tikkontesta
fdan il-kaz.

96. Issa, ma nahsibx li, billi ziedet din il-pre¢izazzjoni, il-Qorti Generali kisret il-gurisprudenza taghha
jew wettqet xi zball ta’ ligi.

97. Kif jirrizulta mill-punt 67 tas-sentenza appellata, il-precizazzjoni “mehuda fit-totalita taghhom”
ittendi li turi li jehtieg li tittiehed inkunsiderazzjoni l-percezzjoni tal-konsumaturi li jinsabu fl-Istati
kollha i jifformaw lill-Unjoni. Hija tippermetti ghaldagstant lill-Qorti Generali ti¢had l-argument
tar-rikorrenti li huwa bbazat fuq il-percezzjoni tal-konsumaturi li jinsabu “fhafna mill-pajjizi
[tal-Unjoni]”.

98. Ghaldagstant, il-Qorti Generali applikat il-gurisprudenza taghha li skontha, “[m]eta l-protezzjoni
tat-trade mark precedenti testendi ghall-Unjoni Ewropea kollha, jehtieg li tittieched inkunsiderazzjoni
l-percezzjoni tat-trade marks fkunflitt mill-konsumatur tal-prodotti inkwistjoni fdan it-territorju”™.
Issa, b’kuntrast mal-kawza li wasslet ghas-sentenza tal-14 ta’ Ottubru 2003, Phillips-Van Heusen vs
UASI — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)®, li fiha l-pubbliku rilevanti kien maghmul
mill-konsumaturi Germanizi*, fil-kawza principali, il-pubbliku rilevanti kien maghmul, kif jirrizulta
mill-punti 38 u 39 tas-sentenza appellata, minn konsumaturi li jinsabu fit-territorju tal-Unjoni.

99. Finalment, nirrileva li r-riferiment ghas-sentenza tal-14 ta’ Ottubru 2003, Phillips-Van Heusen vs
UASI - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)*, kien precedut mill-kliem “ara, fdan is-sens”.
L-espressjoni “fdan is-sens” tixhed ir-rieda tal-Qorti Generali li tirreferi ghall-prin¢ipju uzat
fis-sentenza msemmija filwaqt li tipprocedi b’applikazzjoni partikolari ta’ dan il-principju ghall-kaz
inezami. Din l-espressjoni ma ezigietx ghaldaqgstant li 1-Qorti Generali tirriprodu¢i ftermini identi¢i
l-principju uzat fis-sentenza msemmija u ppermettitilha, min-naha l-ohra, fil-punt 67 tas-sentenza
appellata, li tiehu inkunsiderazzjoni 1-karatteristi¢i partikolari tal-kaz inezami.

100. F'dawn i¢-cirkustanzi, jidhirli li wiehed ma jistax jikkritika lill-Qorti Generali li wettqet zball meta
rreferiet ghall-punt 54 tas-sentenza tal-14 ta’ Ottubru 2003, Phillips-Van Heusen vs UASI — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)*.

101. Pdak li jikkoncerna t-tieni kritika, dwar il-ksur mill-Qorti Generali tas-sentenza tal-
11 ta’ Dicembru 2013, Eckes-Granini vs UASI — Panini (PANINI)*, jidhirli wkoll li din hija infondata.

102. Fil-fatt, b’kuntrast ma’ dak li ssostni l-appellanti, din is-sentenza ma tippermettix li wiehed
jiddeduc¢i li huwa bizzejjed li kelma tkun tinftiehem fparti mill-Unjoni biex wiehed jikkonkludi li
jezistu differenzi kuncettwali li huma tali li jinnewtralizzaw ix-xebh vizwali u fonetici li jezistu bejn
is-sinjali fkunflitt.

103. Preliminarjament, ghandu jitfakkar il-kuntest tal-kawza li wasslet ghas-sentenza msemmija.

38 Idem.

39 Sentenza tat-13 ta’ Gunju 2013, Hostel drap vs UASI — Aznar textil (MY drap) (T-636/11, mhux ippubblikata, EU:T:2013:314, punt 22) (enfasi
mizjuda minni).

40 T-292/01, EU:T:2003:264.

41 Punt 43 ta’ din is-sentenza.

42 T-292/01, EU:T:2003:264.

43 Idem.

44 T-487/12, mhux ippubblikata, EU:T:2013:637.
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104. Fdin il-kawza, il-Qorti Generali kienet mitluba tezamina jekk kinitx tezisti, fmohh il-pubbliku
rilevanti kompost mill-konsumaturi tal-Unjoni, differenza kuncettwali cara bejn l-element “panini” li
kien is-suggett tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni u l-element “granini” li kien is-suggett
tat-trade mark precedenti.

105. Wara li kkonstatat, mill-ewwel, li l-element “granini” kien nieqes minn tifsira, il-Qorti Generali
ezaminat sa fejn il-pubbliku rilevanti kien jassoc¢ja l-element “panini” ma’ kuncett partikolari. Ghal dan
il-ghan, il-Qorti Generali ddistingwiet, l-ewwel nett, il-pubbliku li jitkellem bit-Taljan li hija gieset
perfettament kapaci li jassocja l-element “panini” ma’ hobz zghir jew sandwicis maghmulin minn dan
il-hobz zghir u li ghalihom kienet tezisti differenza kuncettwali cara bejn is-sinjali fkunflitt, it-tieni
nett, il-pubbliku li ma jitkellimx bit-Taljan, bhalma huma dawk li jitkellmu bl-Ispanjol jew bil-Franciz,
ukoll kapaci li jasso¢jaw l-element “panini” ma’ kuncett partikolari u, finalment, it-tielet nett,
il-pubbliku li ghalih dan l-element “panini” ma kellu ebda tifsira®.

106. Fi tmiem din l-analizi, il-Qorti Generali kkonfermat l-evalwazzjoni tal-Bord tal-Appell, fejn dan
kien ikkunsidra li, f'¢erti Stati Membri, bhal fl-Italja u fi Spanja, is-sinjali fkunflitt kienu differenti fuq
livell kuncettwali, filwaqt li, fi Stati Membri ohra, fejn l-element “panini” ma kellux tifsira, ma kien
possibbli li jsir ebda paragun bejn is-sinjali fkunflitt fuq livell kunc¢ettwali*.

107. B’kuntrast ma’ dak li ssostni l-appellanti, il-Qorti Generali ma sostnietx ghaldaqstant fis-sentenza
tal-11 ta’ Dicembru 2013, Eckes-Granini vs UASI — Panini (PANINI)?, li huwa bizzejjed li parti biss
mill-pubbliku rilevanti tasso¢ja t-terminu inkwistjoni ma’ kuncett partikolari biex tikkonkludi li jezistu
differenzi kuncettwali li jistghu jinnewtralizzaw ix-xebh vizwali u fonetici bejn is-sinjali fkunflitt.

108. F'dawn i¢-¢irkustanzi, wiehed ma jistax jikkritika lill-Qorti Generali li kisret, fis-sentenza appellata,
ir-regoli li gew applikati fis-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2013, Eckes-Granini vs UASI — Panini
(PANINI) *.

109. Nippreciza li, fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali segwiet, fir-realtd, sistema ta’ analizi
paragunabbli ma’ dik li kienet adottat fis-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2013, Eckes-Granini vs UASI —
Panini (PANINI)®, peress li hija ezaminat sa fejn il-pubbliku rilevanti, li infakkar li huwa kompost
mill-konsumaturi tal-Unjoni, kien fpozizzjoni tali li jasso¢ja 1-kelma “taiga” ma’ kuncett partikolari.
1I-Qorti Generali ddistingwiet b’mod partikolari:

— il-konsumaturi li jinsabu fin-naha tat-Tramuntana u tal-Lvant tal-kontinent Ewropew li huma
kapaci wisq probabbli 1i jasso¢jaw il-kelma “taiga” mal-foresta boreali u li ghalihom tezisti
ghaldagstant differenza kuncettwali bejn is-sinjali fkunflitt®,

— il-konsumaturi “medji” li jinsabu fil-partijiet mit-territorju tal-Unjoni li ma humiex it-Tramuntana u
l-lvant tal-kontinent Ewropew, b'mod partikolari, il-konsumaturi fuq in-naha tan-Nofsinhar
tal-Ewropa u l-konsumaturi li jitkellmu bl-Ingliz, li jifformaw parti sostanzjali mill-pubbliku
rilevanti u [li ghalihom ma giex ipprovat li tezisti differenza kuncettwali ¢ara bejn is-sinjali
fkunflitt®".

45 Ara s-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2013, Eckes-Granini vs UASI — Panini (PANINI) (T-487/12, mhux ippubblikata, EU:T:2013:637, punt 56).
46 Ibidem (punt 58).

47 T-487/12, mhux ippubblikata, EU:T:2013:637.

48 Idem.

49 Idem.

50 Ara l-punt 70 tas-sentenza appellata.

51 Ara l-punt 71 tas-sentenza appellata.
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110. Sa fejn, skont il-gurisprudenza msemmija, it-tifsira ta’ kelma ghandha tkun evalwata skont kif
jifimha l-pubbliku rilevanti fit-totalita tieghu u ma ghandhiex tkun limitata biss ghal-percezzjoni
tal-konsumaturi li jifformaw parti biss mit-territorju rilevanti, konsegwentement, il-Qorti Generali
cahdet, fil-punt 73 tas-sentenza appellata, l-argument tar-rikorrenti li skontu t-tifsira tal-kelma “taiga”
kienet tali li tinnewtralizza x-xebh vizwali u fonetiku li jezisti bejn is-sinjali fkunflitt. B'dan il-mod,
il-Qorti Generali ma tistax tkun ikkritikata li wettqet zball ta’ ligi.

111. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, nipproponi, konsegwentement, li t-tielet ilment
tat-tieni parti tat-tieni aggravju jigi michud bhala parzjalment manifestament inammissibbli u
parzjalment infondat.

VII. Konkluzjoni

112. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja, minghajr
pregudizzju la ghall-ammissibbilta u lanqas ghall-fondatezza tal-aggravji l-ohra tal-appell imressaq
minn ACTC GmbH, u lanqas ghad-decizjoni dwar l-ispejjez, tichad l-ewwel aggravju ta’ dan l-appell
bhala infondat, kif ukoll it-tielet ilment tat-tieni parti tat-tieni aggravju ta’ dan l-appell, bhala li huwa
parzjalment manifestament inammissibbli u parzjalment infondat.
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