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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 19. decembri’

Lieta C-714/18 P

ACTC GmbH
pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO)

Apelacija — Eiropas Savienibas prec¢u zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — Eiropas Savienibas vardiskas
precu zimes “tigha” registracijas pieteikums — Agrakas Eiropas Savienibas prec¢u zimes “TAIGA”
ipasnieka iesniegtie iebildumi — Registracijas pieteikuma daléjs noraidijums — 8. panta 1. punkta

b) apak$punkts — Sajauksanas iespéjas vertéjums — Konfliktéjoso apziméjumu lidzibas vértésana no
konceptuala viedokla — 42. panta 2. punkts — Agrakas precu zimes faktiskas izmantos$anas
pieradijums — Izmantosanas pieradijums “par dalu no precém vai pakalpojumiem” — Precu autonomas
apakskategorijas noteiksana

I. Ievads

1. Sai lietai vajadzétu likt Tiesai pienemt lémumu par to, kads ir saturs “dalas precu vai pakalpojumu”
jédzienam, kas minéts Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas
Savienibas precu zimi®, kura grozijumi izdariti ar Regulu (ES) 2015/2424°, 42. panta 2. punkta, kura ir
reglamentéta agrakas Eiropas Savienibas precu zimes faktiskas izmanto$anas pieradiSana saistiba ar
iebildumu procesu, ko ierosinajis §is precu zimes Ipasnieks.

2. Lai gan $o jédzienu Eiropas Savienibas Visparéja tiesa ir interpretéjusi 2005. gada 14. julija
sprieduma Reckitt Benckiser (Espaiia)/ITSB - Aladin (“ALADIN”)*, tomér Tiesai nav bijis iespéjas
apstiprinat Visparéjas tiesas iedibinatos principus, uz kuriem balstas 2018. gada 13. septembra
spriedums ACTC/EUIPO - Taiga (“tigha”)°®, kas ir §is apelacijas sudzibas, ko iesniegusi ACTC GmbH,
priek$mets (turpmak teksta — “parsudzeétais spriedums”).

1 Originalvaloda — francu.

2 OV 2009, L 78, 1. Ipp.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2015. gada 16. decembris), ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi,
Komisijas Regulu (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi, un atce] Komisijas Regulu (EK)
Nr. 2869/95 par maksam, kas jamaksa Iekséja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (OV 2015, L 341, 21. Ipp.; turpmak
teksta — Regula Nr. 207/2009). Regula Nr. 207/2009 tika aizvietota ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada
14. janijs) par Eiropas Savienibas pre¢u zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.).

4 T-126/03, turpmak teksta — “spriedums Reckitt Benckiser (Espaiia)/ITSB — Aladin (“ALADIN”)”, EU:T:2005:288.

5 T-94/17, nav publicéts, EU:T:2018:539.
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3. Lidz ar to $1 apelacijas sudziba sniedz Tiesai iespéju izskatit vértéjuma saistiba ar agrakas Eiropas
Savienibas precu zimes faktisku izmanto$sanu butisku sastavdalu, proti, $is izmantosanas materialo
apméru, péc 2012. gada 19. decembra sprieduma Leno Merken®, kas attiecas uz $is izmanto$anas
teritorialo apméru, parauga. It ipasi Tiesa ir aicinata lemt par kritériju, kur$ japiemeéro, lai definétu to
pre¢u un/vai pakalpojumu apakskategoriju, saistiba ar kuriem ir notikusi agrakas Eiropas Savienibas
precu zimes faktiska izmanto$ana.

4. Saskana ar Tiesas lagumu $ajos secinajumos tiks vértéti tikai jauni tiesibu pamatjautajumi, kas rodas
$aja lieta, proti, tie, kuri izvirziti apelacijas stdzibas pirmaja pamata par Regulas Nr. 207/2009 42. panta
2. punkta parkapumu, ka ari $is apelacijas stdzibas otra pamata otras dalas tres$aja iebilduma, kas
saistits ar konfliktéjoso apziméjumu lidzibas vértésanu no konceptuala viedokla.

II. Atbilstosas tiesibu normas
5. Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts:
“1. Ja agrakas precu zimes Ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistré:

(]

b) ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu
zimes, identiskuma vai lidzibas dél [sabiedribai taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime,
pastav to sajauks$anas iespéja] pastav iespéja maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir aizsargata
agraka precCu zime; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi [sajauksanas iespéja
ietver asociaciju iespéju ar agrako precu zimi).”

6. Sis regulas 15. panta 1. punkta pirma dala ir formuléta $adi:

“Ja piecos gados péc [Eiropas Savienibas] precu zimes registracijas tas ipasnieks nav sacis $o prec¢u zimi
Savieniba patiesi [faktiski] izmantot saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz ko ta ir
registréta, [..] uz [Eiropas Savienibas] precu zimi attiecina $aja regula paredzétas sankcijas, ja vien $ai
neizmanto$anai nav pamatotu iemeslu.”

7. Mineétas regulas 42. panta 2. punkta ir noteikts:

“Péc pieteikuma iesniedzéja liguma agrakas Eiropas Savienibas precu zimes ipasnieks, kas iesniedzis
savus iebildumus, apliecina, ka piecu gadu laika pirms Eiropas Savienibas precu zimes pieteikuma
publicésanas agraka Eiropas Savienibas precu zime ir Savieniba faktiski izmantota saistiba ar precém vai
pakalpojumiem, uz ko ta ir registréta un ko $I persona uzskaita ka savu iebildumu pamatojumu, vai ari
norada pamatotus tas neizmantos$anas iemeslus ar nosacijumu, ka agraka Eiropas Savienibas prec¢u zime
tobrid ir registréta ne mazak ka piecus gadus. Ja $ada apliecinadjuma nav, iebildumus noraida. Ja agraka
precu zime ir izmantota tikai saistiba ar dalu precu vai pakalpojumu, uz ko ta ir registréta, iebildumu
izskatiSanas nolikos uzskata, ka ta ir registréta tikai attieciba uz $im precém vai pakalpojumiem.”

II1. Tiesvedibas prieksvésture

8. Tiesvedibas prieksvesture ir detalizéti izklastita parsadzétaja sprieduma, it ipasi ta 1.—10. punkta, uz
kuriem es $aja zina atsaucos. Batiskos faktus, kas ir vajadzigi $o secinajumu izpratnei, var apkopot $adi.

6 C-149/11, EU:C:2012:816.
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9. Sis strids ir radies lidz ar Taiga AB, Eiropas Savienibas vardiskas prec¢u zimes “TAIGA” (turpmak
teksta — “agraka prec¢u zime”) ipasnieces, iebildumiem pret vardiskas precu zimes “tigha” (turpmak
teksta — “registracijai pieteikta precu zime”) registraciju, kuras pieteikumu iesniegusi ACTC saistiba ar
precém, kas citstarp saskana ar Nicas noligumu” ietilpst 25. klasé un atbilst $adam aprakstam:

“apgeérbi; virsdrébes; apaksvela; apavi; galvas rotas (galvassegas) un galvassegas; apavi un darba apavi;
darba halati; cimdji; jostas un zekes.”

10. Sie iebildumi ir balstiti uz sajauksanas iespéju Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apaks$punkta izpratné.

11. Ar 2015. gada 9. februara lémumu Iebildumu nodala noraidija iebildumus. Taiga par $o léemumu
iesniedza apelacijas stdzibu. Ar 2016. gada 9. decembra lémumu (turpmak teksta — “apstridétais
léemums”) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturta padome daléji
atcéla Iebildumu nodalas lémumu, proti, attieciba uz visam aplakotajam precém, kas ietilpst 25. klasé
Nicas noliguma izpratné, un lidz ar to noraidija registracijas pieteikumu saistiba ar $im precém.

12. Pirmkart, Apelacijas padome uzskatija, ka agrakas precu zimes izmantosana bija pieradita it ipasi
attieciba uz dazam precém, kas ietilpst 25. klasé saskana ar Nicas noligumu (apgérbi; virsdrébes;
apaksvela; apavi; galvas rotas (galvassegas) un galvassegas; apavi un darba apavi; darba halati; cimdi;
jostas un zekes).

13. Otrkart, vértéjot sajauksanas iespéju, secinajusi, ka konkréta teritorija bija Eiropas Savienibas
teritorija un ka, iegadajoties ar agrako precu zimi aptvertas preces, patérétaji izradija augstu uzmanibas
limeni un vidéju uzmanibas limeni attieciba uz dazam precém, kas aptvertas ar registracijai pieteikto
prec¢u zimi (apgérbi, apavi, galvas rotas un somas), Apelacijas padome it ipasi uzskatija, ka attiecigas
preces, kas ietilpst 25. klasé Nicas noliguma izpratné, bija identiskas vai lidzigas precém, kas aptvertas
ar agrako precu zimi, ka konfliktéjosie apziméjumi bija loti lidzigi no vizuala viedokla, identiski no
fonétiska viedokla, vismaz angliski runajosiem patérétajiem, un ka lielaka konkrétas sabiedribas dala
$os apziméjumus nevaréja saistit ne ar vienu konceptu. Sados apstaklos Apelacijas padome attieciba uz
precém, kas ietilpst 25. klasé Nicas noliguma izpratné, secinaja, ka starp konfliktéjosajam prec¢u zimém
pastav sajauksanas iespéja.

IV. Tiesvediba Visparéja tiesa

14. 2017. gada 13. februari apelacijas stdzibas iesniedzéja céla prasibu Visparéja tiesa, ludzot atcelt
apstridéto lémumu. Savas prasibas pamatojumam ta batiba izvirzija divus pamatus, kas saistiti,
pirmkart, ar Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta un, otrkart, ar §is regulas 8. panta 1. punkta

b) apak$punkta parkapumu.

15. Ar parsiadzéto spriedumu Visparéja tiesa prasibu pilniba noraidija.

V. Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa
16. Sava apelacijas sidziba apelacijas stdzibas iesniedzéja lidz Tiesu galvenokart atcelt parstdzéto

spriedumu, ka ari apstridéto léemumu un pakartoti — atcelt So spriedumu un nodot lietu atpakal
Visparéjai tiesai. Tapat ta ladz Tiesu piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

7 Parskatitais un grozitais 1957. gada 15. junija Nicas Noligums par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas
vajadzibam (turpmak teksta — “Nicas noligums”).
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17. EUIPO ladz Tiesu noraidit apelacijas stdzibu un piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

18. Savukart Taiga ladz Tiesu noraidit apelacijas siidzibu un piespriest apelacijas sadzibas iesniedzéjai
atlidzinat tiesasanas izdevumus, arl Taiga tiesasanas izdevumus.

VI. Vértejums
19. Savas apelacijas stdzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza divus pamatus.

20. Pirmais pamats attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta parkapumu. Saja pamata
apelacijas sudzibas iesniedzéja aicina Tiesu lemt par noteikumiem un principiem, kas piemérojami
precu apaks$kategorijas noteik$anai, pieradot agrakas precu zimes faktisko izmantosanu®.

21. Savukart otrais pamats attiecas uz $is regulas 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu, ko
pielavusi Visparéja tiesa, un taja apelacijas studzibas iesniedzéja apstrid Visparéjas tiesas sniegto
vértéjumu par sajauksanas iespéjas starp konfliktéjosam precu zimém pastavésanu un it ipasi par
konfliktéjoso apziméjumu konceptualas lidzibas parbaudes nosacijumiem.

A. Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta parkapumu

1. Parsudzeétais spriedums

22. Visparéja tiesa apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvoja, ka izmanto$anas pieradijumi, ko sniegusi
Taiga, nelauj pieradit agrakas precu zimes faktisku izmantosanu attieciba uz “apgérbu” kategoriju, kas
ietilpst 25. klasé Nicas noliguma izpratné, kopuma. Apelacijas studzibas iesniedzéja it ipasi parmeta
Apelacijas padomei, ka ta nav atzinusi ar agrako precu zimi aptverto precu autonomas apakskategorijas
esamibu, kas attiecoties vienigi uz virsdrébém aizsardzibai pret nelabveligiem laikapstakliem”’.

23. Visparéja tiesa izvértéja apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzitos argumentus parstdzéta sprieduma
23.-37. punkta. Vispirms ta $a sprieduma 28. punkta atgadinaja Regulas Nr. 207/2009 15. un 42. panta
paredzétas normas. Péc tam Visparéja tiesa atgadinaja principus, ko ta iedibinajusi sava judikatara:
pirmkart, parsudzéta sprieduma 29.-31. punkta — attieciba uz $is regulas 42. panta ratio legis un,
otrkart, $a sprieduma 32. punkta — attieciba uz kritérijiem, kas jaizmanto, lai noteiktu autonomas
precu apakskategorijas esamibu $is tiesibu normas izpratné.

24. Vértéjuma vajadzibam man $kiet lietderigi atgadinat minétos punktus:

“29 Tas, ka Regulas Nr. 207/2009 42. panta, atlaujot agrako precu zimi uzskatit par registrétu tikai
attieciba uz precu un pakalpojumu dalu, saistiba ar kuru ir pieradita precu zimes faktiska
izmanto$ana, pirmkart, tiek ierobezotas tiesibas, ko agrakas pre¢u zimes Ipasniekam pieskir tas
registracija, jo $is tiesibas nedrikst interpretét tadéjadi, ka tas rada nepamatotu agrakas precu
zimes aizsardzibas apjoma sa$aurinasanos it ipasi gadijuma, kad ar §is precu zimes registraciju
aptvertas preces vai pakalpojumi pieder pietiekami Saurai kategorijai, un, otrkart, $ie noteikumi ir
jasaskano ar minéta ipasnieka tiesiskajam interesém — iespéju nakotné paplasinat savu precu vai

8 Jautajums par faktisko izmanto$anu ir specifisks un aplakojams vispirms, jo tas mudina noteikt, vai iebildumu vértéjuma noluka agrako precu
zimi var uzskatit par registrétu attieciba uz aplakotajam precém vai pakalpojumiem, un $is jautajums lidz ar to neieklaujas iebildumu ka tadu
vértéjuma, jo tie ir balstiti uz sajauksanas iespéju ar $o precu zimi.

9 Apelacijas sadziba prasitaja apgalvo, ka pre¢u apakskategorija, kuras esamiba ir apgalvota, ietver $adas preces: “apgérbi; virsdrébes; apaksvela;
apavi; galvas rotas (galvassegas) un galvassegas; cimdi; jostas un zekes; visas minétas preces jaizmanto ka dra apgerbs aizsardzibai pret
nelabvéligiem laikapstakliem (vienigi aukstumu, véju un/vai lietu); darba halati” (mans izcélums).

4 ECLIL:EU:C:2019:1139
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pakalpojumu klastu to terminu robezas, kas apraksta preces un pakalpojumus, attieciba uz kuriem
prec¢u zime ir registréta, baudot aizsardzibu, ko tam pieskir minétas precu zimes registracija ($aja
nozimé skat. spriedumu, Reckitt Benckiser (Espaiia)/ITSB - Aladin (“ALADIN”) (51. un
53. punkts)).

30 Ja precu zime ir registréta attieciba uz precu vai pakalpojumu kategoriju, kas ir pietiekami plasa, lai
tas ietvaros varétu nodalit vairakas apakskategorijas, ko iespéjams apskatit autonomi, precu zimes
faktiskas izmanto$anas pieradijums attieciba uz dalu no §im precém vai pakalpojumiem iebildumu
procesa nodro$ina aizsardzibu tikai vienai vai vairakam apakskategorijam, kas aptver preces vai
pakalpojumus, attieciba uz kuriem precu zime tiek faktiski izmantota. Savukart, ja precu zime ir
registréta attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas definéti tik precizi un S$auri, ka attiecigas
kategorijas ietvaros nav iespéjams veikt nozimigu iedaljjumu, tad precu zimes faktiskas
izmantosanas pieradijums attieciba uz precém vai pakalpojumiem iebildumu izskatisanas noluka
obligati aptver visu 8o kategoriju (spriedumi Reckitt Benckiser (Espaiia)/ITSB - Aladin
(“ALADIN”) (45. punkts) un 2007. gada 13. februaris, Mundipharma/ITSB - Altana Pharma
(“RESPICUR”) ["] (T-256/04, EU:T:2007:46, 23. punkts)).

31 Tomér, lai gan daléjas izmanto$anas jédziena uzdevums ir nepadarit nepieejamas precu zimes, kas
nav izmantotas saistiba ar attiecigo precu kategoriju, tomeér ta iedarbiba nedrikst bat tada, kas
agrakas precu zimes ipasniekam liegtu jebkadu aizsardzibu attieciba uz precém, kuras — lai gan
nav pilnigi identiskas tam, saistiba ar kuram tas var pieradit faktisko izmantoSanu, — tomér no
tam butiski neat$kiras un pieder vienai un tai pasai grupai, ko var sadalit tikai patvaligi. Saja
sakara ir janorada, ka precu zimes ipa$niekam faktiski ir neiespéjami sniegt tas izmanto$anas
pieradijumu attieciba uz visam iespéjamam precém, ko aptver attieciga registracija. Lidz ar to
jédzienu “dala precu vai pakalpojumu” nevar saprast ka tadu, kas attiecas uz visiem analogu precu
vai pakalpojumu komercialajiem paveidiem, bet tikai uz precém vai pakalpojumiem, kas ir
pietiekami atskirigi, lai veidotu logiskas kategorijas vai apakskategorijas (spriedumi Reckitt
Benckiser (Espana)/ITSB — Aladin (“ALADIN”) (46. punkts) un 2014. gada 6. marts, Anapurna
/ITSB — Annapurna (“ANNAPURNA”) (T-71/13, nav publicéts, EU:T:2014:105, 63. punkts).

32 Attieciba uz jautajumu, vai preces ietilpst logiska apakskategorija, kuru var aplikot ka autonomu,
no judikataras izriet, ka tiktal, ciktal patérétajs vispirms meklé preci vai pakalpojumu, kas atbilstu
vina specifiskam vajadzibam, vina izvéles orientacija butiska nozime ir attiecigas preces mérkim vai
nolikam. Tadéjadi, ta ka mérka vai nolika kritériju patérétajs pieméro, veicot katru pirkumu,
precu vai pakalpojumu apakskategorijas noteiksana tam ir vissvarigaka nozime. Turpretim
aplikoto precu raksturs, ka arl to iezimes nav pasas par sevi piemérotas precu vai pakalpojumu
apakskategorijas noteik$anai (skat. spriedumu, 2016. gada 18. oktobris, August Storck/EUIPO —
Chiquita Brands (“Fruitfuls”) (T-367/14, nav publicéts, EU:T:2016:615, 32. punkts un taja minéta
judikatara'')).”

25. Péc $o piemérojamo tiesibu normu un judikatiras principu atgadinasanas Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 33.—36. punkta izvértéja, vai Taiga sniegtie pieradijumi patiesam lava noskirt
autonomu precu apakskategoriju, kas ieklauj vienigi virsdrébes, kuras aizsarga no nelabvéligiem
laikapstakliem.

26. lesakuma Visparéja tiesa secinaja, ka precém, kas minétas 7Taiga sniegtajos pieradijumos par
izmantos$anu, ir “tads pats pielietojums, jo to mérkis ir nosegt cilvéka kermeni, noslépt to, aizklat un
pasargat no dabas elementiem”, un “tos katra zina nevar uzskatit par “butiski atskirigiem”” parsudzéta
sprieduma 31. punkta minétas judikatiiras izpratné .

10 Turpmak teksta — “spriedums Mundipharma/lTSB — Altana Pharma (“RESPICUR”)”.

11 So minéto judikatiru veido spriedumi Mundipharma/ITSB — Altana Pharma (“RESPICUR”) (29. un 31. punkts), ka ari 2013. gada 16. maijs,
Aleris/ITSB — Carefusion 303 (“ALARIS”) (T-353/12, nav publicéts, EU:T:2013:257, 22. un 23. punkts).

12 Skat. parsudzéta sprieduma 34. punktu.
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27. Péc tam Visparéja tiesa noradija, ka $im precém piemitosajam Ipasajam iezimém principa nav
nozimes, jo parsidzéta sprieduma 32. punkta minétas judikattras izpratné tas nav piemérotas precu
apakskategorijas noteik3anai .

28. Lidz ar to parsudzéta sprieduma 37. punkta Visparéja tiesa noraidija minéto pamatu.

2. Vertéjums

29. Apelacijas sudzibas pirmaja pamata apelacijas stdzibas iesniedzéja apstrid parsidzéta sprieduma
34. punktu, kura Visparéja tiesa uzskatija, ka precém, kas minétas Taiga sniegtajos pieradijumos par
izmantoSanu, piemit tads pats pielietojums, jo to mérkis ir “nosegt cilvéka kermeni, noslépt to, aizklat
un pasargat no dabas elementiem”.

30. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka S$aja vértéjuma ir pielautas divas kladas tiesibu
piemérosana, jo Visparéja tiesa nav piemérojusi noteikumus un principus, kurus ta pati ir iedibinajusi
savos spriedumos Reckitt Benckiser (Esparia)/ITSB — Aladin (“ALADIN”) un Mundipharma/ITSB —
Altana Pharma (“RESPICUR”).

31. Sim pirmajam pamatam ir divas dalas.

32. Sa pamata pirmaja dala apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir balstijusi
savu noveértéjumu nevis uz precém, attieciba uz kuram bija registréta agraka precu zime, bet gan
vienigi uz tam precém, kas minétas Taiga sniegtajos pieradijjumos par izmanto$anu. Apelacijas
stdzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéjai tiesai bija jaatbild uz jautdjumu, vai agraka precu zime bija
registréta attieciba uz pietiekami plasu precu kategoriju, lai taja butu iespéjams izskirt vairakas
apakskategorijas, kuras varétu paredzét ka autonomas, un lidz ar to izmanto$ana attiektos tikai uz
specifiskam precém, kas ietilpst plasaka kategorija.

33. Minéta pamata otraja dala apelacijas siidzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai — ta nav némusi
vera faktu, ka $is preces ir paredzétas dazada veida izmanto$anai, proti, nosegt, noslépt, aizklat un
pasargat cilvéka kermeni, ka tas turklat ir paredzétas atskirigai sabiedribai un, visbeidzot, ka tas ari
tiek tirgotas atskirigos veikalos, tapéc sis preces atskiroties no apgérbiem, kas aptverti ar registracijai
pieteikto precu zimi.

34. Tesakuma atgadinasu, ka Tiesai nav jalemj par to, vai agrakas precu zimes faktiska izmantosana
patiesam ir pieradita attieciba uz precu apakskategoriju, kura atskiras no tipveida apgérbu kategorijas,
kas ietilpst 25. klasé Nicas noliguma izpratné. Runa ir par atbilstoSo faktu un pieradijumu
novértéjumu, kas principa un saskana ar pastavigo judikatiru ietilpst vienigi Visparéjas tiesas
kompetencé .

35. Turpretim Tiesai ir jalemj par principiem un par tiesibu normam, ko Visparéja tiesa izmanto sava
vértéjuma. Proti, “dalas precu vai pakalpojumu” jédziena, kas minéts Regulas Nr. 207/2009 42. panta
2. punkta, noluks ir precizét izmantosanas materialo apmeéru, kas veido butisku sastavdalu precu zimes
faktiskas izmantosanas pastavésanas vértéjuma.

13 Skat. parsudzéta sprieduma 35. punktu.

14 Skat. spriedumus, 2019. gada 5. septembris, Eiropas Savieniba/Guardian Europe un Guardian Europe/Eiropas Savieniba (C-447/17 P un
C-479/17 P, EU:C:2019:672, 137. punkts un taja minéta judikatara), ka ari 2019. gada 13. novembris, Outsource Professional Services/ EUIPO
(C-528/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:961, 47. punkts un taja minéta judikatara).
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36. Lai gan apelacijas sudzibas iesniedzéja nekadi neiebilst pret Visparéjas tiesas iedibinato judikataru
spriedumos Reckitt Benckiser (Espaiia)/ITSB — Aladin (“ALADIN”) un Mundipharma/ITSB — Altana
Pharma (“RESPICUR”), manuprat, Tiesai ir noteikti jalemj par tas formuléjumu, ne vien lai pienemtu
léemumu par apelacijas stdzibas iesniedzéjas $aja apelacijas sudziba izvirzitajiem iebildumiem, bet ari
lai apstiprinatu vai lai atceltu judikatiru, uz kuru Visparéja tiesa balstas jau vairakus gadus.

a) Noteikumi un principi, ko Visparéja tiesa iedibinajusi spriedumos Reckitt Benckiser (Espaiia)
/ITSB — Aladin (“ALADIN”) un Mundipharma/ITSB — Altana Pharma (“RESPICUR”)

37. Uzreiz precizésu, ka es piekritu $o secindjumu 24. punkta minétajiem apsvérumiem, ko Visparéja
tiesa paudusi spriedumos Reckitt Benckiser (Esparia)/ITSB — Aladin (“ALADIN”) un Mundipharma
/ITSB — Altana Pharma (“RESPICUR”).

38. Proti, es domaju, ka Visparéjas tiesas sniegta interpretacija par “dalas precu vai pakalpojumu”
jédzienu, kas minéts Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta, vispirms lauj nodrosinat precu zimes
pamata funkciju. Si interpretacija ieklaujas noteikumu virkné, kuru Savienibas likumdevéjs noteicis $aja
regula, un Tiesas judikatara attieciba uz agrakas precu zimes “faktiskas izmantosanas” jédziena
interpretaciju.

39. Atgadinasu, ka prec¢u zimes pamatfunkcija ir garantét galapatérétajam vai lietotdjam ar precu zimi
apzimétas preces vai pakalpojuma izcelsmes identitati, laujot vinam bez sajauksanas iespéjas atskirt So
preci vai pakalpojumu no precém un pakalpojumiem ar citadu izcelsmi .

40. Lai nodro$inatu $o funkciju, Regula Nr. 207/2009 precu zimes ipasniekam ir pieskirts tiesibu un
iespéju kopums, kas, ekskluzivi izmantojot atskirtspéjigo apziméjumu un identificéjot preces vai
pakalpojumus, kas ar to saistiti, tirgti lauj izveidot godigu un neizkroplotu konkurenci. Tomér $is
tiesibas ir jaierobezo ar stingri nepiecieS$amo $a mérka sasniegSanai, vél jo vairak tadél, ka pretéji
aizsardzibai, ko sniedz citas intelektuala un rtpnieciska ipaSuma tiesibas, precu zimju tiesibu pieskirta
aizsardziba var but laika neierobezota.

41. Tatad Savienibas likumdevéjs ir partapéjies, lai precu zimes varétu pildit savu pamata funkciju, taja
pasa laika nodrosinot, ka precu zimju tiesibas nenovirzisies no to funkcijam, lai iegitu nepamatotu
konkurences prieksrocibu.

42. No Regulas Nr. 207/2009 15. panta izriet, ka agrakas precu zimes aizsardziba ir pamatota tikai
tiktal, ciktal “So precu =zimi Savieniba patiesi [faktiski] izmanto[..] saistiba ar precém vai
pakalpojumiem, attieciba uz ko ta ir registréta” .

43. Saja nolika §is regulas 42. panta 2. punktd ir paredzéts, ka Eiropas Savienibas pre¢u zimes
registracijas pieteikuma iesniedzéjs var sniegt pieradijumus, ka agraka precu zime ir Savieniba “faktiski
izmantota” piecu gadu laika pirms tas precu zimes pieteikuma publikacijas, par kuru iesniegti
iebildumi . Tatad Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka piecu gadu laikposms ir sapratigs, lai Jautu
noveértét izmantosanas faktisko raksturu.

15 Skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 17. oktobris, Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark/Schmid (C-514/18 P, nav publicéts,
EU:C:2019:878, 37. punkts un taja minéta judikatara).

16 Skat. ari $is regulas 10. apsvérumu.

17 Saja zina skat. precizéjumus, ko Savienibas likumdevéjs sniedzis Komisijas Regulas (EK) Nr. 2868/95 (1995. gada 13. decembris), ar ko isteno
Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u zimi (OV 1995, L 303, 1. lpp.), 15.-22. noteikuma, jo Regula Nr. 2868/95 ir piemérojama
Regulai Nr. 207/2009.
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44. No Tiesas judikattras izriet, ka “faktiskas izmanto$anas” jédziens ir autonoms Savienibas tiesibu
jédziens'. Tiesas ieskata precu zime tiek “faktiski izmantota”, ja ta tiek izmantota atbilsto$i tas pamata
funkcijai, iznemot simboliska rakstura izmantosanu, kuras vienigais mérkis ir pre¢u zimes pieskirto
tiesibu uzturésana'. Faktiski Tiesa secina, ka precu zime, kura netiek izmantota, rada $kérsli ne vien
konkurencei — jo ta ierobezo to apziméjumu spektru, kurus citi var registrét ka prec¢u zimes, un liedz
konkurentiem iespéju izmantot $o precu zimi vai lidzigu prec¢u zimi, ieks$éja tirgh laizot preces vai
pakalpojumus, kas ir identiski vai lidzigi tiem, kuri ir aizsargati ar attiecigo precu zimi —, bet ari precu
brivai apritei un pakalpojumu snieg$anas brivibai®.

45. Secinu, ka Visparéjas tiesas spriedumos Reckitt Benckiser (Espana)/ITSB — Aladin (“ALADIN”) un
Mundipharma/ITSB — Altana Pharma (“RESPICUR”) iedibinatie principi atbilst Tiesas judikatarai.

46. Vispirms Visparéja tiesa sprieduma Reckitt Benckiser (Espana)/ITSB — Aladin (“ALADIN”) un
Padomes Regulas (EK) Nr. 40/94 (1993. gada 20. decembris) par Kopienas pre¢u zimi*' 43. panta
2. punkta (tagad Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkts) konteksta izvértéja jautdjumu par agrakas
precu zimes “daléjas izmanto$anas” gadijuma pieskiramas aizsardzibas apjomu, proti, tadas precu
zimes, kuras faktiska izmanto$ana ir pieradita tikai attieciba uz “dalu precu vai pakalpojumu”, saistiba
ar ko ta registréta. Balstoties uz secindjumu, ka Regulas Nr. 40/94 43. panta (tagad Regulas
Nr. 207/2009 42. pants) normas veido tiesibu, kuras agrakas precu zimes ipasniekam pieskirt tas
registracija, ierobezojumu, Visparéja tiesa “dalas precu vai pakalpojumu” jédzienu, kas minéts $aja
norma, interpretéja tadéjadi, ka agraka precu zime var pirmam kartam nodrosinat tas pamatfunkciju.
Tas sniegta interpretacija tada veida censas radit taisnigu lidzsvaru starp $aja noluka agrakas precu
zimes Ipas$niekam pieskirto ekskluzivo tiesibu saglabasanu un aizsardzibu, no vienas puses, un $o
tiesibu ierobezosanu, lai novérstu to, ka precu zime, kas tiek izmantota daléji, sanemtu paplasinatu
aizsardzibu tikai tadé] vien, ka ta tikusi registréta plasam precu vai pakalpojumu klastam, no otras
puses >,

47. To precu vai pakalpojumu kategoriju paplasinasana, attieciba uz kuram registréta agraka precu
zime, ir $a lidzsvara noteicogais elements™.

48. Tiesa izskir divu veidu situacijas.

49. Pirma ir situacija, kad agraka precu zime bijusi registréta attieciba uz precém vai pakalpojumiem,
kas definéti ipasi “precizi un Sauri” un tapéc veido viendabigaku precu vai pakalpojumu kategoriju.
Visparéja tiesa uzskata, ka $aja gadijuma nav iespéjams veikt nozimigu iedalijumu S$is kategorijas
ietvaros, jo precu zimes faktiskas izmantosanas pieradijumam attieciba uz S$im precém vai
pakalpojumiem iebildumu izskati$anas nolika ir jaaptver visa $i kategorija .

50. Es piekritu Visparéjas tiesas viedoklim. Attieciba uz precém, kas ietilpst vairak vai mazak
viendabiga kategorija, patérétajs, kur§ vélas sanemt preci, kas ietilpst $aja kategorija, iedomasies vai,
iespéjams, iedomasies agrako precu zimi un to, ka $i preCu zime garantés vinam, pieméram, preces
kvalitati. Sados apstiklos, manuprat, ir pamatoti un pietiekami pieradit pre¢u zimes faktisko
izmantosSanu attieciba uz dalu precu, kas ietilpst minétaja kategorija. Tas lauj izvairities no sajauksanas

18 Skat. it ipasi spriedumu, 2003. gada 11. marts, Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145, 25.—31. punkts).

19 Skat. rikojumu, 2004. gada 27. janvaris, La Mer Technology (C-259/02, EU:C:2004:50, 27. punkts), ka ari spriedumu, 2019. gada 17. oktobris,
Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark/Schmid (C-514/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:878, 36. punkts un taja minéta
judikatara).

20 Skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816, 32. punkts).

21 OV 1994, L 11, 1. Ipp.

22 Skat. spriedumu, Reckitt Benckiser (Espania)/ITSB — Aladin (“ALADIN”) (51. punkts).

23 Ibidem (44. punkts).

24 Ibidem (45. punkts).
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iespéjas, kas minéta Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta, ka ari aizsargat agrakas
precu zimes ipasnieka komercialas intereses. Proti, pieprasot parmeérigus faktiskas izmantosanas
pieradijumus, nedrikstétu nepamatoti ierobezot ekskluzivas tiesibas, kadas sanem pédéjais minétais,
paplasinat ta precu klastu §is pasas viendabigas kategorijas ietvaros.

51. Otra ir situacija, kad agraka precu zime bijusi registréta attieciba uz plau neviendabigu precu vai
pakalpojumu kategoriju. Saja gadijjuma Visparéja tiesa uzskata, ka ir iespéjams paredzét vairakas
apakskategorijas, kuras ir iespéjams aplikot autonomi, ar nosacijumu, ka $is apakskategorijas ir
logiskas, proti, tas apvieno preces vai pakalpojumus, kas ir “analogi” vai “butiski neatskiras”*.
Visparéja tiesa uzskata, ka $aja gadijuma precu zimes faktiskas izmanto$anas pieradijums attieciba uz
dalu $o precu vai pakalpojumu iebildumu procesa nodrosina aizsardzibu tikai tai vai tam
apakskategorijam, kas aptver preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem precu zime tikusi faktiski
izmantota *.

52. Arl $im vértéjumam es piekritu. Patiesiba, runajot par precém, kas apvienotas neviendabiga precu
kategorija, bet kuras tomeér ietilpst viena precu klasé, pastav ne vien mazaka sajauksanas iespéja no
konkrétas sabiedribas viedokla, bet arl mazaks pamats aizsargat agrakas precu zimes Ipasnieka
komercialas intereses. Ja Sis pédéjais minétais ir registréjis precu zimi attieciba uz plasu precu klastu,
ko vin$ varétu, iespéjams, pardot, bet ko vin$ acimredzot vél nav laidis tirga, vins liedz konkurentiem
pieeju plasam precu tirgum. Visparéjas tiesas piedavatais risinajums lauj garantét agrakas precu zimes
ipasniekam pieskirto tiesibu ievérosanu, it ipasi tiesibu sanemt aizsardzibu attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, kas ir analogi tiem, saistiba ar kuriem vin$ ir spéjis pieradit faktisku izmanto$anu, un
tiesibu paplasinat savu precu klastu attieciba uz Siem pédéjiem, taja pasa laika padarot precu zimi
pieejamu saistiba ar precém un pakalpojumiem, kuri, budami “pietiekami atskirigi”*, ietilpst cita pre¢u
vai pakalpojumu kategorija vai apakskategorija.

53. Péc tam, lai identificétu “logisku” precu apakskategoriju, kuru iespéjams aplakot autonomi,
Visparéja tiesa balstas uz attiecigo precu vai pakalpojumu meérka vai pielietojuma kritériju un uzskata,
ka to veids vai iezimes $aja vértéjuma nav nozimigi®.

54. Ari Soreiz man atliek vien piekrist $im vértéjumam.

55. Pirmkart, tas, manuprat, vislabak lauj saglabat agrakas precu zimes ipasnieka ekskluzivas tiesibas.
Proti, autonomas precu apakskategorijas definésana, kura nemts véra ne vien $o precu mérkis, bet ari
to veids un Ipasas iezimes, parak stingri ierobezotu $o tiesibu materialo piemérosanas jomu, un it Ipasi
agrakas precu zimes ipasnieka tiesibas attistit un paplasinat to precu klastu, attieciba uz kuram agraka
precu zime ir registréta. Lai ari kritériji, kas balstiti uz precu veidu un iezimém, ir pasi par sevi svarigi
kritériji, tie ir vél jo vairak atbilstosi konkrétas sabiedribas dalas noteiksanas un sajauksanas iespéjas
noveértésanas posma.

56. Otrkart, noradisu, ka Tiesa ir apstiprinajusi Visparéjas tiesas pieeju precu ierobezos$anas, ko
ierosinajis precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs saskana ar Regulas Nr. 207/2009 43. panta
1. punktu, pamatotibas vértéjuma.

25 Seit es lietoju formuléjumu, ko Visparéja tiesa izmantojusi sprieduma Reckitt Benckiser (Espaiia)/ITSB — Aladin (“ALADIN”) (46. punkts).
26 Skat. spriedumu Reckitt Benckiser (Espana)/ITSB — Aladin (“ALADIN”) (45. punkts).

27 Ibidem (46. punkts).

28 Tas izriet no sprieduma Mundipharma/1TSB — Altana Pharma (“RESPICUR”) judikataras. Skat. ari parsadzéta sprieduma 32. punktu.
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57. 2014. gada 11. decembra sprieduma ITSB/Kessel medintim® Tiesa nosprieda, ka aplukoto precu
mérka un pielietojuma kritérijs ir kritérijs, kas lauj pietiekami precizi noteikt prec¢u apakskategoriju, uz
kuru attiecas pieteikums registrét to ka Eiropas Savienibas precu zimi, kas tadéjadi atbilst skaidribas
prasibai, kura izvirzita Regulas Nr. 207/2009 43. panta 1. punkta®. Ka netiesi izriet no minéta
sprieduma 39. punkta®, Tiesa ir apstiprinajusi Visparéjas tiesas iedibinato judikatiru sprieduma
Mundipharma/ITSB - Altana Pharma (“RESPICUR”), atbilstosi kurai aplukotas preces vai
pakalpojuma meérkis ir noteicosais kritérijs precu vai pakalpojumu apakskategorijas noteiksana, jo
patérétajs vispirms meklé preci vai pakalpojumu, kas atbilstu vina specifiskam vajadzibam *.

58. Mana ieskata nekas neliedz Tiesas 2014. gada 11. decembra sprieduma ITSB/Kessel medintim™®, kas
attiecas uz precu apakskategorijas noteiksanu, piemérojot Regulas Nr. 207/2009 43. panta 1. punktu,
veikto vértéjumu izmantot saistiba ar regulas 42. panta 2. punkta piemérosanu. Proti, man $kiet, ka
precu apakskategorijas noteiksanai neatkarigi no ta, vai tas notiek iebildumu vai ierobezo$anas
procesa, ir jabalstas uz identiskiem kritérijiem, ta, lai, novértéjot sajauksanas iespéju, lautu salidzinat
minétas preces, kas definétas, balstoties uz tiem pasiem kritérijiem.

59. Nemot véra $os faktus, es lidz ar to domaju, ka Tiesai vajadzétu apstiprinat noteikumus un
principus, ko Visparéja tiesa iedibinajusi spriedumos Reckitt Benckiser (Espaiia)/ITSB — Aladin
(“ALADIN”) un Mundipharma/ITSB - Altana Pharma (“RESPICUR”), lai noteiktu precu un/vai
pakalpojumu apakskategoriju, piemérojot Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punktu.

60. Tagad ir jaizvérté apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzita pirma pamata, ko veido divas dalas,
pamatotiba.

b) Par pirma pamata pirmo dalu, kas balstita uz metodes autonomas precu apakskategorijas
noteiksanai nepareizu piemeérosanu

61. Atgadinasu, ka pirma pamata pirmaja dala apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo — parsiudzéta
sprieduma 34. punkta Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, novértéjot autonomas precu kategorijas
pastavésanu, pamatojoties vienigi uz precém, kas minétas Taiga sniegtajos izmantosanas pieradijumos.
Ta uzskata, ka Visparéjai tiesai bija jaizveérté, vai agraka precu zime bija registréta pietiekami plasai
precu kategorijai, lai tas ietvaros varétu izskirt vairakas apakskategorijas, kuras iespéjams paredzét
autonomi.

62. Es uzskatu, ka $i dala nav pamatota.

63. Ta ka agrakas precu zimes Ipasnieks ir pieradijis §is precu zimes faktisko izmanto$anu attieciba uz
dalu precu, saistiba ar kuram ta ir tikusi registréta, jautajums, vai $is preces ietilpst apakskategorija,
kuru iespéjams apliukot autonomi, ir jaizvérté in comcreto saistiba pirmam kartam ar $im precém.
Tatad runa nav par precu apakskategoriju abstraktu noteiksanu, bet gan precu, saistiba ar kuram ir
faktiski izmantota agraka precu zime, salidzinasanu ar precu kategoriju, uz ko attiecas $is precu zimes
registracijas pieteikums.

64. Lasot parsadzéta sprieduma 33. un 34. punktu, jasecina, ka Visparéja tiesa ir $adi rikojusies. No $a
sprieduma 33. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir izvértéjusi to, vai preces, kas minétas Taiga sniegtajos
izmantoSanas pieradijumos, veido autonomu apakskategoriju “attieciba pret precém, kas ietilpst
25. klase [Nicas noliguma izpratné]”, proti, attieciba pret visparigaku to precu kategoriju, kas aptvertas

29 C-31/14 P, nav publicéts, EU:C:2014:2436.
30 Skat. $a sprieduma 37. punktu.

31 Minétaja punkta Tiesa skaidri atsaucas uz 2013. gada 8. novembra sprieduma Kessel/ITSB — Janssen-Cilag (“Premeno”) (T-536/10, nav publicéts,
EU:T:2013:586) 48.—50. punktu. Sie punkti noslédz minéta sprieduma 43.—47. punkta Visparéjas tiesas sniegto argumentaciju.

32 Sa sprieduma 29. punkts.
33 C-31/14 P, nav publicéts, EU:C:2014:2436.
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ar agrako precu zimi. Parsudzéta sprieduma 34. punkta secinot, ka $is preces “katra zina nevar uzskatit
par “butiski atskirigam” [sprieduma Reckitt Benckiser (Espaiia)/ITSB — Aladin (“ALADIN”)] izpratne”,
Visparéja tiesa tatad pareizi salidzindja preces, attieciba uz kuram bija pieradita agrakas precu zimes
faktiska izmantos$ana, ar precém, kas ietilpst visparigaka tadu apgérbu kategorija, saistiba ar kuriem si
precu zime ir registréta.

65. Lidz ar to es ierosinu Tiesai noraidit pirma pamata pirmo dalu ka nepamatotu.

¢) Par pirma pamata otro dalu, kas balstita uz kritériju autonomas precu apakskategorijas
noteik$anai nepareizu piemeérosanu

66. Pirma pamata otro dalu veido divi iebildumi.

1) Par pirmo iebildumu saistiba ar precu meérka un pielietojuma kritériju

67. Pirma iebilduma pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
nepareizi piemérojusi aplikoto precu meérka un pielietojuma kritériju, lai noteiktu logisku precu
apakskategoriju, kuru iespéjams aplikot autonomi. Ta apgalvo, ka Visparéja tiesa $is noteikSanas
nolika nav némusi véra so precu atskirigo mérki vai vairakkartéjo izmantosanu, kam tas paredzétas; $i
izmanto$ana galvenokart ietver cilvéka kermena “aizklasanu” vai “aizsardzibu”, kas, péc tas domam, ir
savstarpéji izsledzosas.

68. Es domaju, ka Sis iebildums ir pienemams, ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéja apstrid nevis
Visparéjas tiesas secinadjumus par to precu mérki un pielietojumu, attieciba uz kuram tikusi pieradita
faktiska izmantosana, bet gan veidu, kada Visparéja tiesa ir piemérojusi mérka un pielietojuma
kritériju, lai noteiktu autonomu prec¢u apakskategoriju Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta
izpratne.

69. Tomeér apelacijas stdzibas iesniedzéjas pausta kritika man $kiet nepamatota.

70. Precu mérka un pielietojuma kritérija uzdevums nav abstrakti vai maksligi noteikt autonomas
precu apakskategorijas; tas ir japieméro logiski un konkréti.

71. Precei ir mérki, kurus tiecas vairot progress un zinatiba. Mazgasanas lidzekli, pieméram, vairs nav
paredzéti tikai adas attiriSanai, bet arl tas — arstnieciskai vai ne — kops$anai. Tapat arl apgérbi papildus
savai primarajai funkcijai, proti, apsegt, apslépt vai ari pasargat cilvéka kermeni pret nelabveéligiem
laikapstakliem, pilda ari visparigu estétisku funkciju, veidojot patérétaja aréjo izskatu. Ja pédéjais
minétais vélas apgérbu aizsardzibai pret lietu, pieméram, virsdrébes vai cepuri, vai aizsardzibai pret
aukstumu, pieméram, apaksvelu vai arl cimdus vai zekes, arl tad nav izslégts, ka vin$ vélas visglitako
apgérbu. Nevienu no $iem mérkiem acimredzami nevar aplikot skirti, lai noteiktu, vai pastav noteikta
precu apakskategorija. Ja ta butu, tas vél jo vairak ierobezotu agrakas precu zimes ipasnieka tiesibas
paplasinat un dazadot savu precu klastu. Turklat tas izteikti kavétu veikt izpéti un attistibu, lai gan
precu zimju tiesibu mérkis ir tiesi tas veicinat.

72. Tapéc parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa, manuprat, darija pareizi, nenoskirot izmantosanu
noluka “aizsargat”, “aizklat” vai “noslépt” un “apsegt” cilvéka kermeni, kam paredzéts apgeérbs, jo,

neesot savstarpéji izslégti, Sie dazadie pielietojumi, laizot tirga Sis preces, tiek kombinéti.

73. Tomér noradisu, ka Sie dazadie mérki veido elementu, kas, iespéjams, bis janem véra, novértéjot
konkrétas sabiedribas dalu, tas uzmanibas limeni, ka ari sajauksanas iespéju.

74. Nemot veéra Sos faktus, es ierosinu Tiesai pirma pamata otras dalas pirmo iebildumu noraidit ka
nepamatotu.
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2) Par otro iebildumu saistiba ar kritérijiem, kas balstiti uz attiecigo precu veidu un iezimém

75. Otraja iebilduma apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai — ta nav pienacigi némusi
véra faktu, ka aplukotas preces bija adresétas atskirigai sabiedribai un turklat tika pardotas atskirigos
veikalos, tapéc $is preces esot atskirusas no apgérba, kas aptverts ar registracijai pieteikto prec¢u zimi.

76. Sis iebildums uzreiz janoraida ka nepamatots.

77. Proti, no judikataras, kuru nupat aplakoju, izriet, ka citi kritériji papildus attiecigo precu meérkim
un pielietojumam, pieméram, sabiedriba, kam tas adresétas, vai izplatiSanas kéde, parasti nav atbilstosi,
lai noteiktu precu apakskategoriju, kuru iespéjams aplitkot autonomi. Sados apstaklos Visparéjai tiesai
nevar parmest jebkadu tiesibu kladu, ko ta batu pielavusi, sava vértéjuma nenemot véra $os kritérijus.

78. Lidz ar to, nemot véra visus $os apsvérumus, es ierosinu Tiesai noraidit apelacijas stidzibas pirmo
pamatu ka nepamatotu.

B. Par otra pamata mérktiecigu parbaudi

79. Saskana ar Tiesas ligumu $ajos secinajumos tiks vértéta tikai otra pamata otra dala un it ipasi tas
treSais iebildums.

80. Lai labak izprastu kontekstu, kada ieklaujas sis iebildums, precizésu — otraja pamata apelacijas
sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini secinajusi sajauks$anas iespéjas starp
konfliktéjosajam pre¢u zimém pastivésanu. Sa pamata pirma dala ir balstita uz aplikoto precu
lidzibas, pat identiskuma, klidainu novértéjumu. Sa pamata otro dalu savukart veido tris iebildumi
attiecigi par konfliktéjoso apziméjumu vizualas, fonétiskas un konceptualas lidzibas vértéjumu.
Visbeidzot, otra pamata tresa dala attiecas uz Visparéjas tiesas veikto sajauksanas iespéjas visaptveroso
vértejumu.

81. Runajot it Ipasi par otra pamata otras dalas treso iebildumu, tas ir balstits uz Visparéjas tiesas
kladainu vértéjumu par konfliktéjoso apziméjumu konceptualo lidzibu. Batiba apelacijas sudzibas
iesniedzéja kritizé Visparéjas tiesas vértéjumu, kura ta ir secinajusi, ka konceptualas atskiribas starp
registracijai pieteikto precu zimi un agrako precu zimi nebija pieraditas visa Savienibas teritorija, tapéc
tas nevaréja neitralizét starp konfliktéjosajiem apziméjumiem pastavosas vizualas un fonétiskas lidzibas.

82. Sa iebilduma pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirza divus argumentus.

83. Attieciba uz pirmo argumentu apelacijas siidzibas iesniedzéja kritizé Visparéjas tiesas parsudzéta
sprieduma 71. punkta veikto vértéjumu, saskana ar kuru ta ir secinajusi, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjai nav izdevies pieradit, ka vardam “taiga” piemit preciza nozime vidusméra patérétajam
Eiropas kontinenta dienvidos, ka ari angliski runajosiem patérétajiem.

84. Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka $is vértéjums ir nepareizs. Pieteikuma par lietas
ierosinasanu Visparéja tiesa 18. punkta ta esot padzilinajusi $o argumentu un neapstridami pieradijusi,
ka $is vards ir ierasts francu valodas sarunvaloda un turklat ietilpst visparéja izglitiba viscaur Eiropa,
nemot véra ta apvidus izméru, uz ko tas attiecas.

85. Manuprat, $is arguments ir acimredzami nepienemams.
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86. Janorada, ka parsudzéta sprieduma 71. punkta Visparéja tiesa secinaja — “neviens elements lietas
materialos nelauj pieradit, ka vardam “taiga” piemit preciza un talitéja nozime vidusméra patérétajam,
kas atrodas Savienibas teritorijas dalas arpus Eiropas kontinenta ziemeliem un austrumiem un kas
veido Savienibas patérétaju butisku dalu”, un tapat esot ari “it ipasi vidusméra patérétajiem Eiropas
kontinenta dienvidos un angliski runajosiem patérétajiem”.

87. No pastavigas judikattras izriet, ka vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir noteikt vértibu, kada
pieskirama tai iesniegtajiem pieradijumiem. So pieradijumu vértéjums, ja vien tie nav sagroziti, nav
tiesibu jautajums, kas pats par sevi ir japarbauda Tiesai*.

88. Es secinu, ka apelacijas sudziba apelacijas stadzibas iesniedzéja nav pieradijusi un pat nav
apgalvojusi, ka parsadzéta sprieduma 71. punktd minétais vértéjums balstas uz pieradijumu
sagrozisanu. Turklat pakartoti noradiSu, ka pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvotajam ta
pieteikuma par lietas ierosinasanu 18. punkta nav padzilinajusi izklastitos argumentus.

89. Lidz ar to, manuprat, pirmais arguments ir janoraida ka acimredzami nepienemams.

90. Savukart otraja argumenta apelacijas sidzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav némusi
véra pati savu judikataru par konfliktéjoso apziméjumu konceptualas lidzibas novértéjumu.

91. Ta uzskata, ka parsiadzéta sprieduma 67. punkta minétais vértéjums, saskana ar kuru Visparéja tiesa
ir nospriedusi, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja nav pieradijusi, ka vardam “taiga” piemit skaidra un
noteikta nozime konkrétaja sabiedribas dala, ko veido visi Savienibas patérétaji, nerod nekadu pamatu
tas skaidri minétaja judikatara, proti, 2003. gada 14. oktobra sprieduma Phillips-Van Heusen/ITSB —
Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (“BASS”)*. Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka
saskana ar 2013. gada 11. decembra spriedumu Eckes-Granini/ITSB — Panini (“PANINI")* pietiekot ar
to, ka jédziens ir saprotams tikai dala Savienibas, lai secinatu, ka starp konfliktéjosajiem apziméjumiem
pastav konceptualas atskiribas.

92. Péc §is judikataras izpétes es uzskatu, ka neviena no $im kritikam nav pamatota.

93. Attieciba uz pirmo kritiku par kladainu atsauci uz 2003. gada 14. oktobra spriedumu Phillips-Van
Heusen/1TSB — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (“BASS”)” ir lietderigi atgadinat — $a sprieduma
54. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka konceptualas atskiribas starp konfliktéjosiem apziméjumiem ir
tadas, kas var liela méra neitralizét vizualas un fonétiskas lidzibas, ja vienai no attiecigajam precu
zimém no “konkrétas sabiedribas dalas” viedokla piemit skaidra un noteikta nozime tada veida, ka si
sabiedriba to varétu saprast nekavéjoties.

94. Vélos uzreiz noradit, ka, nemot véra formuléjumu, ko Visparéja tiesa izmantojusi minétaja
sprieduma, tai bija tiesibas parsadzétaja sprieduma secinat, ka visiem patérétajiem, kas atrodas
Savienibas 28 dalibvalstu teritorija, vards “taiga” skaidri un nekavéjoties neatsauks atmina macibas
geografija tada veida, ka tie viegli asociétu $o vardu ar borealo mezu.

34 Skat. spriedumus, 2019. gada 5. septembris, Eiropas Savieniba/Guardian Europe un Guardian Europe/Eiropas Savieniba (C-447/17 P un
C-479/17 P, EU:C:2019:672, 137. punkts un taja minéta judikatira) un 2019. gada 13. novembris, Outsource Professional Services/EUIPO
(C-528/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:961, 47. punkts un taja minéta judikatara).

35 T-292/01, EU:T:2003:264.
36 T-487/12, nav publicéts, EU:T:2013:637.
37 T-292/01, EU:T:2003:264.
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95. Tadéjadi tik tiesam noradisu, ka 2003. gada 14. oktobra sprieduma Phillips-Van Heusen/ITSB —
Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (“BASS”)* Visparéja tiesa atsaucas uz “konkréto sabiedribas
dalu” bez jebkada cita formuléjuma vai precizéjuma, savukart parsadzéta sprieduma 67. punkta ta
precizéja, ka runa ir par “konkréto sabiedribas dalu”, ko veido “visi Savienibas patérétaji”. Saja
gadijuma apelacijas stidzibas iesniedzéja apstrid tiesi So precizéjumu “visi”.

96. Tomér es nedomaju, ka, pievienojot So precizéjumu, Visparéja tiesa nebutu némusi véra savu
judikataru vai pielavusi kadu tiesibu kladu.

97. Ka izriet no parsudzéta sprieduma 67. punkta, precizéjuma “visi” noluks ir paradit, ka ir janem véra
patérétaju, kuri atrodas visas Savienibu veidojosas dalibvalstis, uztvere. Lidz ar to tas lauj Visparéjai
tiesai noraidit apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentu, kas balstits uz patérétaju, kuri atrodas
“daudzas [Savienibas] dalibvalstis”, uztveri.

98. Visparéja tiesa tadéjadi ir piemérojusi savu judikattru, saskana ar kuru, “ja agrakas precu zimes
aizsardziba attiecas uz visu Eiropas Savienibas teritoriju, ir janem véra tas, ka konfliktéjosas precu
zimes uztver attiecigo preCu patérétaji Saja teritorija”®. Pretéji lietai, kura pasludinats 2003. gada
14. oktobra spriedums Phillips-Van Heusen/ITSB — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (“BASS”)*,
kura konkréto sabiedribu veidoja Vacijas patérétaji*, pamatlieta, ka izriet no parstdzéta sprieduma
38. un 39. punkta, $o sabiedribu veido patérétaji, kuri atrodas Savienibas teritorija.

99. Visbeidzot, noradisu, ka atsauces uz 2003. gada 14. oktobra spriedumu Phillips-Van Heusen/ITSB —
Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (“BASS”)* iesakuma ir minéti vardi “$aja nozimé skat.”. Izteikums
“Saja nozimeé” liecina par Visparéjas tiesas vélmi atsaukties uz principu, kas iedibinats minétaja
sprieduma, taja pasa laika piemérojot $o principu ipasi lietas apstakliem. Lidz ar to Sis izteikums
neuzlika Visparéjai tiesai pienakumu identiskos vardos parnemt minétaja sprieduma iedibinato
principu, bet, tie$i pretéji, lava tai parsadzéta sprieduma 67. punktd nemt véra lietas specifiskos
apstaklus.

100. Sados apstaklos, manuprat, Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta pielavusi klidu, atsaucoties uz
2003. gada 14. oktobra sprieduma Phillips-Van Heusen/ITSB — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel
(“BASS”)* 54. punktu.

101. Kas attiecas uz otro kritiku par to, ka Visparéja tiesa nav némusi véra 2013. gada 11. decembra
spriedumu Eckes-Granini/ITSB — Panini (“PANINI")*, es uzskatu, ka ta nav pamatota.

102. Proti, pretéji apelacijas sidzibas iesniedzéjas apgalvotajam sis spriedums nelauj secinat — pietiek ar
to, ka jéedziens ir saprotams dala Savienibas, lai secinatu, ka pastav konceptualas atskiribas, kuras var
neitralizét vizualas un fonétiskas lidzibas starp konfliktéjosiem apziméjumiem.

103. Iesakuma jaatgadina tas lietas apstakli, kura pasludinats minétais spriedums.

38 Idem.

39 Spriedums, 2013. gada 13. janijs, Hostel drap/ITSB — Aznar textil (“MY drap”) (T-636/11, nav publicéts, EU:T:2013:314, 22. punkts) (mans
izcélums).

40 T-292/01, EU:T:2003:264.

41 Sa sprieduma 43. punkts.

42 T-292/01, EU:T:2003:264.

43 Idem.

44 T-487/12, nav publicéts, EU:T:2013:637.
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104. Saja lieta Visparéja tiesa tika aicinata parbaudit, vai konkrétas sabiedribas dalas ieskata, kuru
veidoja Savienibas patérétaji, pastavéja skaidra konceptuala at$kiriba starp elementu “panini”, kas bija
registracijai pieteiktas precu zimes priek$mets, un elementu “granini”, kas bija agrakas prec¢u zimes
priek$mets.

105. Iesakuma secinajusi, ka elementam “granini” nepiemit nozime, Visparéja tiesa parbaudija, kada
méra konkréta sabiedribas dala asociéja elementu “panini” ar kadu konkrétu konceptu. Sim nolikam
Visparéja tiesa noskira, pirmkart, italiski runajoso sabiedribu, kuru uzskatija par pilniba spéjigu asociét
elementu “panini” ar mazam maizitém vai sviestmaizém, kas pagatavotas no $im maizitém, un kurai
pastavéja skaidra konceptuala atskiriba starp konfliktéjosajiem apziméjumiem, otrkart, italiski
nerunajo$o sabiedribu, pieméram, spaniski vai franciski runajoso sabiedribu, kura ari spéj asociét
elementu “panini” ar konkrétu konceptu, un visbeidzot, treskart, sabiedribu, kura $im elementam
“panini” savukart nepiemit it nekada nozime *.

106. Veikusi $o vértéjumu, Visparéja tiesa apstiprinaja Apelacijas padomes vértéjumu, kura ta uzskatija,
ka dazas dalibvalstis, pieméram, Italija un Spanija, konfliktéjosie apziméjumi atSkiras no konceptuala
viedokla, savukart citas dalibvalstis, kuras elementam “panini” nepiemita nozime, nebija iespéjams
veikt nekadu konfliktéjoso apziméjumu salidzinajumu no konceptuala viedokla *.

107. Pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvotajam Visparéja tiesa 2013. gada 11. decembra
sprieduma Eckes-Granini/ITSB — Panini (“PANINI”)* tatad nav apgalvojusi — pietiek ar to, ka tikai
dala konkrétas sabiedribas aplikotais jédziens tiek asociéts ar konkrétu konceptu, lai secinatu, ka
pastav  konceptualas atskiribas, kuras var neitralizét vizualas un fonétiskas lidzibas starp
konfliktéjosajiem apziméjumiem.

108. Sados apstaklos Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta parsiidzétaja sprieduma nav némusi véra
2013. gada 11. decembra sprieduma Eckes-Granini/ITSB — Panini (“PANINI”")* piemérotos
noteikumus.

109. Precizésu, ka parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa patiesiba ir sekojusi vértéjuma shémai, kas ir
salidzinama ar to, kas tikusi pielietota 2013. gada 11. decembra sprieduma Eckes-Granini/ITSB —
Panini (“PANINI”)®, jo ta parbaudija, kada meéra konkréta sabiedriba, kuru, atgadinasu, veido
Savienibas patérétaji, spéja asociét jédzienu “taiga” ar konkrétu konceptu. Visparéja tiesa it ipasi
noskira:

— patérétajus, kuri atrodas Eiropas kontinenta ziemelos un austrumos un, [oti iespéjams, spéj asociét
jédzienu “taiga” ar borealo mezu un kuriem lidz ar to pastav konceptuala atskiriba starp
konfliktéjosajiem apziméjumiem *,

— “vidusméra” patérétajus, kuri atrodas Savienibas teritorijas dalas arpus Eiropas kontinenta
ziemeliem un austrumiem, it ipasi patérétajus Eiropas kontinenta dienvidos un angliski runajosus
patérétajus, kas veido konkrétas sabiedribas butisku dalu, un attieciba uz kuriem nav ticis
pieradits, ka pastav skaidra konceptuala atskiriba starp konfliktéjosajiem apziméjumiem *.

45 Skat. spriedumu, 2013. gada 11. decembris, Eckes-Granini/ITSB — Panini (“PANINI”) (T-487/12, nav publicéts, EU:T:2013:637, 56. punkts).
46 Ibidem (58. punkts).

47 T-487/12, nav publicéts, EU:T:2013:637.

48 Idem.

49 Idem.

50 Skat. parsudzéta sprieduma 70. punktu.

51 Skat. parsudzéta sprieduma 71. punktu.
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110. Ta ka saskana ar aplukoto judikatiru jédziena nozime ir jaizvérté saistiba ar visas konkrétas
sabiedribas dalas izpratni un to nevar ierobezot vienigi ar to patérétaju uztveri, kuri veido tikai dalu
no sabiedribas konkrétaja teritorija, Visparéja tiesa lidz ar to parsadzéta sprieduma 73. punkta
noraidija apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentu, saskana ar kuru jédziena “taiga” nozime var
neitralizét vizualas un fonétiskas lidzibas starp konfliktéjosajiem apziméjumiem. Saja zina Visparéjai
tiesai nevar tikt parmesta klada tiesibu piemérosana.

111. Nemot véra visus $os apsvérumus, es lidz ar to ierosinu noraidit otra pamata otras dalas treso
iebildumu ka daléji acimredzami nepienemamu un daléji nepamatotu.

VII. Secinajumi

112. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai, neskarot citu ACTC GmbH iesniegtas
apelacijas siidzibas pamatu pienemamibu vai pamatotibu, nedz ari tiesasanas izdevumus, noraidit Sis

apelacijas siidzibas pirmo pamatu ka nepamatotu, ka ari $is apelacijas stidzibas otra pamata otras dalas
treSo iebildumu ka daléji acimredzami nepienemamu un daléji nepamatotu.
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