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Sprawa C-634/18

Prokuratura Rejonowa w Stupsku
przeciwko

JI

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy w Stupsku
(Polska)]

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2004/757/WSiSW — Minimalne przepisy okreslajace znamiona przestepstw i kar
w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami — Zakres — Artykul 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 4 ust. 2 lit. a) —
Konsumpcja wlasna — Duze ilo$ci narkotykéw — Zasada ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar

1. Nullum crimen nulla poena sine lege scripta, praevia, certa et stricta. Cho¢ brzmienie tego
powiedzenia wyraza jasna regule i podstawowa zasade, ze zaréwno przestepstwo, jak i kara powinny
by¢ okre$lone przez prawo, nadal jednak wymaga wyktadni®.

2. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Stupsku — XIV Wydzial Karny (Polska) dazy do uzyskania
wskazéwek na temat wykladni decyzji ramowej Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r.
ustanawiajacej minimalne przepisy okre$lajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego
handlu narkotykami®. Sad odsylajacy stawia zasadniczo pytanie, czy sytuacja w prawie krajowym,
w ktorej pojecie ,duzych ilosci narkotykéw” wiazace sie z odpowiedzialnoscig karna za przestepstwo
kwalifikowane na mocy art. 4 ust. 2 lit. a) decyzji ramowej 2004/757 jest definiowane nie przez
ustawodawstwo krajowe, ale kazdorazowo przez sady krajowe, jest zgodna z ta decyzja ramowa
i zasada ustawowej okreslonoséci czynéw zabronionych i kar. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
Trybunal bedzie musial w pierwszej kolejnosci zastanowi¢ sie, czy jest on wlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na pytania prejudycjalne w sprawach dotyczacych posiadania narkotykéw w celu
konsumpcji wlasnej, ktéra to sytuacja jest wytaczona z zakresu stosowania decyzji ramowej na mocy jej
art. 2 ust. 2, a takze, czy w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwana dalej ,karta”)*.

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Zobacz na przyklad moja opinia w sprawie IK (wykonanie kary dodatkowej), C-551/18 PPU, EU:C:2018:890. Zobacz takze opinia mojego
szacownego kolegi rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie M.A.S. i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:564, pkt 74), przypominajaca, ze zasada
ustawowej okre$lonosci czynéw zabronionych i kar stanowi jedna z podstawowych zasad wspolczesnego prawa karnego, sformulowang
w szczegblnoéci przez wloskiego kryminologa Cesarego Beccarig, ktory cytowal dzieta Monteskiusza [O duchu praw (ksiega XI, rozdzial VI,
O ustroju angielskim), 1748] w swoim stynnym traktacie O przestepstwach i karach (1764).

3 Dz.U. 2004, L 335, s. 8.

4 Dz.U. 2007, C 303, s. 1.
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Ramy prawne

Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

3. Artykul 7 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), stanowi, ze ,[n]ikt nie moze
by¢ uznany za winnego popelnienia czynu polegajacego na dzialaniu lub zaniechaniu dziatania, ktéry
wedlug prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego nie stanowil czynu zagrozonego karg w czasie
jego popelnienia. Nie bedzie réwniez wymierzona kara surowsza od tej, ktéra mozna bylo wymierzy¢
w czasie, gdy czyn zagrozony kara zostal popelniony”.

Prawo Unii

Traktat o Unii Europejskiej

4. Artykut 31 ust. 1 lit. e) Traktatu o Unii Europejskiej, w brzmieniu obowiazujacym w chwili przyjecia
decyzji ramowej 2004/757, przewidywal, ze wspdlne dzialanie w sprawie wspolpracy sadowej
w sprawach karnych obejmuje ,stopniowe przyjmowanie srodkéw ustanawiajacych minimalne normy
dotyczace znamion przestepstw i kar w dziedzinach przestepczosci zorganizowanej, terroryzmu
i nielegalnego handlu narkotykami”. Jego art. 34 ust. 2 lit. b) przyznaje Radzie, stanowiacej
jednomyslnie z inicjatywy panstwa czlonkowskiego lub Komisji Europejskiej, kompetencje do
podejmowania decyzji ramowych ,w celu zblizania przepiséw ustawowych i wykonawczych. Decyzje
ramowe wiazg panstwa czlonkowskie w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety,
pozostawiaja jednak organom krajowym swobode wyboru formy i srodkéw. Nie moga one wywotywac
skutku bezpos$redniego”.

Karta
5. Artykut 49 karty odzwierciedla i poszerza art. 7 ust. 1 EKPC. Stanowi on, co nastepuje:

»1. Nikt nie moze zosta¢ skazany za popelnienie czynu polegajacego na dzialaniu lub zaniechaniu,
ktéry wedlug prawa krajowego lub prawa miedzynarodowego nie stanowil czynu zabronionego pod
grozba kary w czasie jego popelnienia. Nie wymierza si¢ réwniez kary surowszej od tej, ktéra mozna
byto wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zabroniony pod grozba kary zostal popelniony. Jesli ustawa, ktéra
weszla w zycie po popelnieniu czynu zabronionego pod grozba kary, przewiduje kare lagodniejsza, ta
wlaénie kara ma zastosowanie.

2. Niniejszy artykul nie stanowi przeszkody w sadzeniu i karaniu osoby za dziatanie lub zaniechanie,
ktére w czasie, gdy mialo miejsce, stanowilo czyn zabroniony pod grozba kary, zgodnie z ogdélnymi
zasadami uznanymi przez wspdlnote narodéw.

[...]".

6. Zgodnie z art. 51 ust. 1 postanowienia karty ,maja zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii [...] oraz do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one
prawo Unii”. Artykul 52 ust. 3 stanowi, iz ,[w] zakresie, w jakim niniejsza karta zawiera prawa, ktére
odpowiadaja prawom zagwarantowanym w [EKPC], ich znaczenie i zakres s3 takie same jak praw
przyznanych przez [EKPC]”.
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Decyzja ramowa 2004/757

7. W motywach decyzji ramowej 2004/757 zawarto ponizsze stwierdzenia. ,Nielegalny handel
narkotykami stanowi zagrozenie dla zdrowia, bezpieczenstwa i jakosci zycia obywateli Unii
Europejskiej oraz dla legalnej gospodarki, stabilno$ci i bezpieczenstwa panstw czltonkowskich”’.
»Konieczne jest przyjecie minimalnych zasad okre$lajacych znamiona przestepstw w dziedzinie
nielegalnego handlu narkotykami i pétproduktami, co umozliwi wspdlne podejscie na poziomie Unii
do walki z nielegalnym obrotem”®. Dziatania Unii powinny koncentrowac sie ,na najpowazniejszych
rodzajach przestepstw narkotykowych”, podczas gdy ,[w]ylaczenie pewnych rodzajéw zachowan
zwigzanych z konsumpcja wlasna z zakresu [decyzji ramowej 2004/757] nie stanowi wytycznej Rady co
do sposobu, w jaki panstwa czlonkowskie powinny traktowaé¢ te przypadki w swoim prawie
krajowym”’. ,Kary przewidziane przez pafistwa cztonkowskie powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace oraz obejmowac kary pozbawienia wolnosci. Dla ustalenia wymiaru kary nalezy wzia¢
pod uwage okolicznosci faktyczne, takie jak ilo§¢ i rodzaj przemycanych narkotykéw, oraz to, czy
przestepstwo zostalo popelnione w ramach organizacji przestepczej”®. ,Skuteczno$¢ wysitkow
podejmowanych w celu zajecia sie problemem nielegalnego handlu narkotykami zalezy zasadniczo od

harmonizacji $rodkéw krajowych wykonujacych niniejsza decyzje ramowa””.

8. Artykul 2 stanowi:

»1. ,Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne s$rodki w celu zapewnienia karalno$ci
nastepujacych czynéw popetnionych umyslnie i bez upowaznienia:

a) produkcja, wytwarzanie, sporzadzanie wyciagéw, przygotowanie, oferowanie, proponowanie
sprzedazy, rozprowadzanie, sprzedaz, dostarczanie na wszelkiego rodzaju warunkach,
posrednictwo, wysytka, przesylanie w tranzycie, przewozenie, przywdz lub wywoéz narkotykéw;

b) uprawa maku lekarskiego, krzewu koka lub rosliny konopi;
c) posiadanie lub nabywanie narkotykéw dla prowadzenia dzialain wymienionych w lit. a);

d) wytwarzanie, przewéz lub rozprowadzanie poélproduktéw, wiedzac, ze maja one by¢ uzyte do celéw
nielegalnej produkcji lub wytwarzania narkotykéw.

2. Niniejsza decyzja ramowa nie obejmuje czynéw opisanych w ust. 1, gdy ich autor realizuje je w celu
konsumpcji wlasnej w sposéb okreslony w prawie krajowym”.

9. Artykut 4 stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje $rodki niezbedne w celu zapewnienia, aby przestepstwa
okreslone w art. 2 i 3 podlegaly skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom karnym.

Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje srodki niezbedne do tego, aby przestepstwa okreslone w art. 2
podlegaly karze pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica miesci si¢ w przedziale od 1 roku do 3 lat.

Motyw 1
Motyw 3.
Motyw 4.
Motyw 5.
Motyw 9.

O 0 N N
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2. Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje $rodki niezbedne do tego, aby przestepstwa okreslone
w art. 2 ust. 1 lit. a), b) i ¢) podlegaly karze pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica miesci sie
w przedziale od 5 do 10 lat w nastepujacych przypadkach:

a) przestepstwo dotyczy duzych ilosci narkotykéw;

[...]".

Prawo krajowe

10. Artykul 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (zwanej dalej ,ustawa
o przeciwdzialaniu narkomanii”) stanowi:

»1. Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe, podlega
karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3.

2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ $rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

11. Prokuratura Rejonowa w Stupsku (Polska, zwana dalej ,prokuraturg”) wniosla akt oskarzenia
przeciwko JI miedzy innymi o to ze: (i) w dniu 7 listopada 2016 r. posiadal znaczna ilo$¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze netto 10,73 grama oraz $rodki odurzajace
w postaci marihuany o lacznej wadze 16,07 grama, to jest o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii; (ii) w dniu 28 listopada 2016 r. posiadat $rodki odurzajace w postaci
marihuany o wadze 2,00 gramy netto oraz substancje psychotropowe w postaci amfetaminy o wadze
0,49 grama netto, to jest o czyn z art. 62 ust. 1 tej ustawy.

12. Bezsporne jest, ze JI posiadal te narkotyki do uzytku wlasnego. W toku postepowania karnego
przeprowadzonego po zaistnieniu okolicznosci faktycznych JI przyznal sie do wszystkich zarzucanych
mu czynow.

13. Sad Rejonowy w Stupsku — XIV Wydzial Karny zauwaza, ze decyzja ramowa 2004/757 nie definiuje
pojecia ,duzych ilo$ci narkotykdéw”. Prawo krajowe nie definiuje tez pojecia ,znacznej ilosci”
narkotykéw, uzytego w art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Sad odsylajacy wyjasnia,
ze orzecznictwo probowalo uzupelni¢ te luke poprzez ustanowienie szeregu kryteriéw stuzacych
ustaleniu, czy dana ilo§¢ narkotykéw jest ,znaczna”, ,nieznaczna” lub ,zwykla”. Kryteria te stanowi
masa wagowa (gramy, kilogramy, tony, ilo§¢ porcji), rodzaj srodka odurzajacego (podzial na narkotyki
stwarde” i ,miekkie”) oraz zakladane przeznaczenie (w celach handlowych, na uzytek wtasny).
Jednakze pojecie ,znacznej ilo$ci” narkotykéw pozostaje niejasne i jest definiowane w odmienny
sposéb przez rézne sady krajowe. Sad odsylajacy przedstawia kilka przykladéw z orzecznictwa
krajowego réznej wyktadni tego pojecia ™.

14. Na tej podstawie sad odsytajacy wyraza watpliwosci co do zgodnosci tego orzecznictwa z zapisana
w art. 7 EKPC zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar. Zauwaza on réwniez, ze
okoliczno$¢, iz pojecie ,duzych ilosci narkotykéw” nie jest zdefiniowane na poziomie Unii, lecz jego
definicje wyraznie pozostawiono do uznania panstw czlonkowskich, moze prowadzi¢ do odmiennego
traktowania obywateli Unii Europejskiej w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego ich miejsca
zamieszkania.

10 Zobacz pkt 76 i przypisy 45, 46 ponizej.
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15. Sad odsylajacy wskazuje, ze kwestie te zostaly juz poruszone przez Trybunal Konstytucyjny
(Polska), ktéry w wyroku z dnia 14 lutego 2012 r. orzekl, iz art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii jest, w zakresie dotyczacym znamienia przestepstwa zwiazanego ze ,znaczna ilo$cia”
substancji, zgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

16. W tych okoliczno$ciach sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy norme prawa unijnego zawarta w art. 4 ust. 2 lit. a) w zwiazku z art. 2 ust. 1 lit. ¢) [decyzji
ramowej 2004/757] nalezy rozumie¢ w ten sposdb, Ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie
dokonywaniu wykladni pojecia »znacznej ilosci narkotykéw« kazdorazowo w ramach
indywidualnej oceny sadu krajowego, a ocena taka nie wymaga zastosowania jakiegokolwiek
zobiektywizowanego kryterium, w szczegdélnosci — nie wymaga ustalenia, ze sprawca posiada
narkotyki dla prowadzenia dzialai objetych norma art. 4 ust. 2 lit. a) tejze decyzji ramowej, to jest
dla produkcji, oferowania, proponowania sprzedazy, rozprowadzania, posrednictwa, dostarczania na
wszelkiego rodzaju warunkach?

2) Czy $rodki ochrony sadowej konieczne do zapewnienia skutecznosci i efektywnosci normom prawa
unijnego zawartym w [decyzji ramowej 2004/757], a w szczegdlnosci w art. 4 ust. 2 lit. a) w zwigzku
z art. 2 ust. 1 lit. c) tejze [decyzji ramowej], w zakresie, w jakim [ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii] nie zawiera precyzyjnego sformulowania odnoszacego sie do znacznej ilosci
narkotykéw i pozostawia te kwestie interpretacji skladéw orzekajacych w konkretnej sprawie
w ramach tak zwanego uznania sedziowskiego — sa wystarczajace dla zapewnienia obywatelom
polskim skutecznej ochrony wynikajacej z norm prawa unijnego ustanawiajacych minimalne
przepisy okreslajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami?

3) Czy krajowa norma prawna zawarta w art. 62 ust. 2 [ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii] jest
zgodna z prawem unijnym, a w szczegélnosci [z norma] zawarta w art. 4 ust. 2 lit. a) w zwiazku
z art. 2 ust. 1 lit. ¢) [decyzji ramowej 2004/757], a jezeli tak, to czy rozumieniu pojecia znacznej
ilosci substancji psychotropowych i srodkéw odurzajacych przyjetemu przez polskie sady krajowe
nie sprzeciwia si¢ norma prawa unijnego wskazujaca, iz surowszej odpowiedzialnosci karnej
podlega ten, kto popelnil przestepstwo polegajace na posiadaniu duzych ilosci narkotykéw dla
prowadzenia dziatari objetych art. 2 ust. 1 lit. ¢) [decyzji ramowej 2004/757]?

4) Czy zasadzie réwnosci i niedyskryminacji (art. 14 [EKPC], art. 20, 21 [karty] w zwiazku z art. 6
ust. 1 [Traktatu o Unii Europejskiej]) nie sprzeciwia sie art. 62 ust. 2 [ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii] ustalajacy surowsza odpowiedzialno§¢ karna za czyn polegajacy na posiadaniu
substancji psychotropowych i $rodkéw odurzajacych w ilosci znacznej w rozumieniu przyjetym
przez polskie sady krajowe?”.

17. Uwagi na piSmie zlozyly prokuratura, rzady czeski, niderlandzki, polski, hiszpanski i szwedzki,

a takze Komisja. Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2019 r. prokuratura oraz rzady polski, hiszpanski
i szwedzki oraz Komisja przedstawily swoje uwagi ustne.

Ocena

W przedmiocie wlasciwosci Trybunaiu

18. Prokuratura utrzymuje, ze Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania
prejudycjalne przedstawione przez sad odsylajacy, poniewaz dotycza one wykladni prawa krajowego,
a mianowicie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i zgodnos$ci tego przepisu z decyzja
ramowag 2004/757.

ECLIL:EU:C:2020:29 5
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19. W tym kontekscie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal nie jest wlasciwy na podstawie
art. 267 TFUE do rozstrzygania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni zasad dotyczacych
prawa wewnetrznego. Wtasciwos¢ Trybunalu jest ograniczona do badania jedynie przepiséw prawa
Unii''. Moze on jednak przedstawi¢ sadowi krajowemu kryteria dotyczace wyktadni prawa Unii, ktére
moga okaza¢ sie¢ przydatne przy dokonywaniu oceny skutkéw tych przepiséw prawa krajowego.
Ponadto nic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybunal przeformulowal pytania w celu dostarczenia
sadowi odsylajacemu wskazéwek w zakresie wykladni prawa Unii, ktére beda pomocne dla
rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu ™.

20. W niniejszej sprawie przedstawione pytania dotycza wykladni art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 4 ust. 2 lit. a)
decyzji ramowej 2004/757. Wykladni wspomnianego art. 2 ust. 2 nalezy réwniez dokona¢ w celu
ustalenia, czy niniejsza sprawa objeta jest zakresem prawa Unii. Przedstawione pytania s3 zatem na
pierwszy rzut oka dopuszczalne.

21. Komisja podnosi, ze niniejsza sprawa nie jest objeta zakresem decyzji ramowej 2004/757.
Z okolicznosci faktycznych przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze JI posiadal narkotyki
w celu konsumpcji wlasnej. Artykul 2 ust. 2 wylacza takie zachowania z zakresu stosowania decyzji
ramowej 2004/757.

22. Podczas rozprawy prokuratura, a takze rzady polski, hiszpanski i szwedzki zgodzily sie ze
stanowiskiem Komisji.

23. Rzeczywiscie z brzmienia art. 2 ust. 2 wynika, Ze posiadanie narkotykdéw w celu ,konsumpcji
wlasnej” nie wchodzi w zakres stosowania decyzji ramowej 2004/757 i ze takie zachowanie reguluje
(i penalizuje) prawo krajowe. Jednakze, jak wyjasnia motyw 4 decyzji ramowej, wylaczenie pewnych
rodzajow zachowan zwiazanych z konsumpcja wlasna z zakresu decyzji ramowej nie stanowi wytycznej
Rady co do sposobu, w jaki panstwa czlonkowskie powinny traktowac¢ te przypadki w swoim prawie
krajowym.

24. W tym zakresie rzad polski wyjasnit podczas rozprawy, ze ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii,
na mocy ktérej transponowano decyzje ramowa 2004/757, nie dokonuje rozréznienia w celu
kryminalizowania posiadania narkotykéw, pomiedzy posiadaniem w celu konsumpcji wlasnej
a posiadaniem do innych celéw. W ten sposéb w art. 62 ust. 1 (posiadanie narkotykéw podlegajace
karze pozbawienia wolnos$ci do lat trzech) i ust. 2 (posiadanie znacznej ilosci narkotykéw podlegajace
karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10) posiadanie narkotykéw jest kryminalizowane
niezaleznie od jego celu. Traktujagc posiadanie narkotykéw w ten sposéb, art. 62 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii wykracza poza zakres posiadania narkotykéw w rozumieniu art. 2
ust. 1 decyzji ramowej i rzeczywiscie obejmuje takze posiadanie narkotykéw w celu konsumpcji
wlasne;j.

25. Informacje podane przez rzad polski potwierdzaja zatem, ze ustawodawstwo krajowe traktuje
posiadanie narkotykéw w celu konsumpcji wlasnej w taki sam sposéb jak posiadanie zwigzane
z handlem narkotykami podlegajacym karze na mocy art. 2 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej 2004/757 .
Ponadto na mocy prawa polskiego umorzenie postepowania karnego w sprawie posiadaniem
narkotykéw w celu konsumpcji wlasnej jest mozliwe tylko w przypadku ,nieznacznej” ilosci
narkotykéw.

11 Wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Fuchs i Kéhler (C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508, pkt 30).

12 Wyrok z dnia 5 marca 2009 r., Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, pkt 24, 25).

13 Zobacz Konwencja Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi
z dnia 20 grudnia 1988 r. (Recueil des traités, vol. 1582, s. 95). Jej art. 3 ust. 2 stanowi, ze ,[z] zastrzezeniem postanowien swej konstytucji
i podstawowych zasad swojego systemu prawnego, kazda Strona podejmie srodki niezbedne do tego, aby posiadanie, nabywanie lub uprawa
$rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych dla osobistego uzytku, niezgodne z postanowieniami Konwencji z 1961 r., Konwencji
z 1961 r. z p6zniejszymi zmianami lub Konwencji z 1971 r., zostaly uznane zgodnie z jej ustawodawstwem, jezeli zostaly dokonane umyslnie, za
przestepstwa podlegajace karze”. Zaréwno Unia Europejska, jak i Polska sa stronami tej konwencji.
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26. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal jest wlasciwy w przedmiocie wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych przepiséw prawa Unii w sytuacjach, w ktérych stan
faktyczny w sprawach rozpatrywanych przez sady krajowe sytuuje sie poza zakresem bezposredniego
stosowania prawa Unii, lecz w ktérych przepisy Unii znalazly zastosowanie za posrednictwem prawa
krajowego, ktére w odniesieniu do rozwiazan sytuacji krajowych dostosowuje si¢ do rozwiazan
przyjetych w prawie Unii'®. Istnieje bowiem okreslony interes Unii w takich okolicznosciach, aby
celem unikniecia przysztych rozbieznosci w wykladni przepisy lub pojecia przejete z prawa Unii byly
interpretowane w sposéb jednolity, bez wzgledu na warunki, w jakich maja by¢ stosowane .

27. Wydaje mi sie, z zastrzezeniem dokonania koniecznych ustalen faktycznych przez sad krajowy, ze
orzecznictwo to ma w niniejszej sprawie zastosowanie. Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii
dokonuje transpozycji decyzji ramowej 2004/757 do krajowego porzadku prawnego. W art. 62 tej
ustawy zastosowano do sytuacji, ktére w przeciwnym wypadku bytyby wylaczone z zakresu stosowania
decyzji ramowej, takie samo rozwigzanie jak rozwiazanie przewidziane w prawie Unii. W szczegélnosci
art. 62 ust. 2 tej ustawy traktuje przestepstwa zwiazane ze ,znaczng ilo$cig Srodkéw odurzajacych” jako
przestepstwa kwalifikowane. Rozumiem to wyrazenie w ten sposdb, ze stanowi ono transpozycje do
prawa krajowego wyrazenia ,duze ilosci narkotykéw” zawartego w art. 4 ust. 2 lit. a) decyzji ramowej
2004/757. Posiadanie w celu konsumpcji wlasnej jest zdefiniowane i karane w taki sam sposéb jak
posiadanie objete zakresem stosowania art. 2 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej.

28. Znamiona tych przestepstw sa okreslone w decyzji ramowej i w konsekwencji nalezy je
interpretowa¢ w sposéb jednolity jako pojecia prawa Unii. Decyzja ramowa nie definiuje pojecia
»duzych ilosci narkotykéw”. Do Trybunalu nalezy zatem przedstawienie niezbednych wskazéwek
dotyczacych znaczenia tego pojecia w celu zapobiezenia przyszlym réznicom w wykladni.

29. Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wiazacy charakter decyzji ramowych
powoduje powstanie po stronie organéw krajowych, a w szczegdlnosci sadéw krajowych, obowiazku
zgodnej z prawem Unii wykladni prawa krajowego. Stosujac prawo krajowe, sady krajowe sa
zobowiazane dokonywac jego wykladni w miare mozliwos$ci w $wietle brzmienia i celu danej decyzji
ramowej, tak aby osiagna¢ przewidziany w niej rezultat .

30. Podczas rozprawy rzad hiszpanski podnidst, ze zawarte w art. 4 ust. 2 lit. a) decyzji ramowej pojecie
»duzych iloéci narkotykéw” jest pozbawione znaczenia w przypadku posiadania narkotykéw w celu
konsumpcji wlasnej. Odrzucam ten argument w kontekscie niniejszego postepowania. Ustawodawca
krajowy postanowil bowiem traktowa¢ w taki sam sposob posiadanie w celu konsumpcji wlasnej
i posiadanie do celéw handlowych. Tak wiec wykladnia pojecia ,duzej ilosci narkotykéw” ma znaczenie
w obu sytuacjach.

31. Rzady hiszpanski i szwedzki podniosly, ze zasady ustanowione w wyroku Ullens de Schooten'” nie
maja zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz nie ma potrzeby dokonywania jednolitej wykladni
poje¢, ktorych prawodawca Unii nie zamierzal definiowa¢ w kontekscie decyzji ramowej. Jednakze
zasada, ze prawo Unii nalezy interpretowaé w jednolity sposéb, ma zastosowanie takze do wykladni
przepiséw decyzji ramowej'. W przypadku gdy przepis prawa Unii pozostawia paistwom
czlonkowskim zakres uznania w ramach jego wdrazania, autorytatywna i jednolita wykladnia znaczenia
tego przepisu prawa Unii jest podstawowym wyznacznikiem okreslania granic tego zakresu uznania.

14 Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).
15 Wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Allianz Hungdria Biztosité i in. (C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

16 Wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 31).

17 Wyrok z dnia 15 listopada 2016 r. (C-268/15, EU:C:2016:874).

18 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 24 maja 2016 r., Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, pkt 28, 30).
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32. W kazdym razie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w ramach ustanowionej przez art. 267
TFUE wspoélpracy miedzy Trybunalem i sadami krajowymi wylacznie do sadu krajowego nalezy ocena,
w $wietle konkretnych okoliczno$ci kazdej sprawy, zaréwno niezbednos$ci orzeczenia prejudycjalnego
do wydania wyroku, jak i znaczenia dla sprawy pytan skierowanych do Trybunalu. W konsekwencji
jesli skierowane przez sady krajowe pytania dotycza wykladni przepiséw prawa Unii, Trybunal jest co
do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia .

33. W tych okolicznosciach uwazam, ze Trybunat jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania
prejudycjalne.

W przedmiocie mozliwosci stosowania karty

34. Sad odsylajacy zastanawia sie nad wykladnia kilku artykutéw karty w celu ustalenia, czy opisana
sytuacja w prawie krajowym jest zgodna z prawem Unii.

35. W swoich uwagach na pi$mie Komisja wyraza watpliwosci co do tego, czy karta ma zastosowanie
do niniejszej sprawy. Jej zdaniem art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie stosuje prawa
Unii.

36. Zgodnie z art. 51 ust. 1 postanowienia karty znajduja zastosowanie do panstw czlonkowskich
w zakresie, w jakim panstwa te stosuja prawo Unii.

37. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze ,prawa podstawowe gwarantowane w porzadku
prawnym Unii znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie poza
takimi sytuacjami. Z tego wzgledu Trybunal przypomnial juz, ze nie jest wladny ocenia¢ zgodnosci
z karta przepiséw krajowych, ktére nie mieszcza si¢ w zakresie zastosowania prawa Unii. Natomiast
jezeli przepisy takie wchodza w zakres zastosowania tego prawa, Trybunal, rozpatrujac pytanie
prejudycjalne, powinien udzieli¢c wszelkich wyjasnien interpretacyjnych koniecznych do oceny przez
sad krajowy zgodno$ci tych przepiséw z prawami podstawowymi, ktérych ochrone zapewnia”.
Trybunal takze orzekl, ze ,[p]oszanowanie praw podstawowych chronionych na mocy karty jest zatem
konieczne, w sytuacji gdy przepisy krajowe mieszcza si¢ w zakresie stosowania prawa Unii. Nie moga
wiec wystepowac sytuacje podlegajace prawu Unii, w ktérych wspomniane prawa podstawowe nie
mialyby zastosowania. Stosowanie prawa Unii oznacza wiec jednoczesne zastosowanie praw
podstawowych chronionych na mocy karty”. ,Natomiast jezeli stan prawny nie jest objety zakresem
stosowania prawa Unii, Trybunal nie jest wlasciwy do jego oceny, a przytaczane ewentualnie
postanowienia karty nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do nadania mu takiej wtagciwosci”*.
Pojecie ,stosowania prawa Unii” w rozumieniu art. 51 karty wymaga ,zwiazku miedzy aktem prawa
Unii a danym $rodkiem krajowym, ktéry wykracza poza bliskos¢ odnosnych dziedzin lub posredni
wplyw jednej dziedziny na druga”?.

38. Jest oczywiste, ze Trybunal nie moze orzec w przedmiocie wykladni decyzji ramowej bez
uwzglednienia karty, ktéra stanowi prawo pierwotne Unii*. Jak wyjasnitam w pkt 26-28 powyzej,
art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii transponuje przestepstwo kwalifikowane zwigzane
z ,duzymi ilo$ciami narkotykéw”, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 lit. a) decyzji ramowej 2004/757, do
prawa krajowego. Jest zatem oczywiste, Ze przepis ten stanowi ustawodawstwo krajowe, ktoére
»wchodzi w zakres stosowania prawa Unii’; jest to zatem $rodek, poprzez ktéry Polska ,stosuje prawo
Unii” (w tym przypadku decyzje ramowa) w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.

19 Wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Allianz Hungdria Biztosité i in. (C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

20 Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19, 21, 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

21 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Paoletti i in. (C-218/15, EU:C:2016:748, pkt 14).

22 Artykul 6 ust. 1 TUE stanowi: ,Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w [karcie], ktéra ma taka sama moc prawng jak traktaty”.

8 ECLIL:EU:C:2020:29



OPINIA E. SHARPSTON — SprAWA C-634/18
PROKURATURA REJONOWA W SLUPSKU

39. Wyrok, jaki Trybunal wyda co do wykladni art. 4 ust. 2 lit. a) decyzji ramowej 2004/757 w Swietle
karty bedzie (w oczywisty sposdb) dotyczyt wykladni art. 62 ust. 2 wspomnianej ustawy w odniesieniu
do oséb oskarzonych o posiadanie ,znacznej ilosci $§rodkéw odurzajacych” w celach handlowych.
Tymczasem bezsporne jest, ze w tym kontekscie panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do
przestrzegania gwarantowanych przez karte praw podstawowych. Dodatkowo pragne doda¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem protokét nr 30 do traktatéw? nie podwaza stosowania karty w Polsce ani
nie ma na celu zwolnienia Rzeczypospolitej Polskiej z obowiazku przestrzegania postanowien karty .

40. Przypomnijmy, ze decyzja ramowa dotyczy jedynie ,najpowazniejszych rodzajow przestepstw”?
i obejmuje w zwigzku z tym handel, lecz nie konsumpcje wlasna. W ramach pierwszego z tych
przestepstw oskarzony jest chroniony wymogiem, zgodnie z ktérym wykladnia, jaka nalezy nada¢
przestepstwu kwalifikowanemu zwigzanemu z ,duzymi ilo$ciami narkotykéw”, powinna by¢ zgodna
z karta. Tymczasem, jak zostalo przedstawione, art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
nie dokonuje zadnego rozréznienia miedzy posiadaniem do uzytku wlasnego a posiadaniem do celéw
handlowych. Ustawodawca krajowy postanowit potraktowac obie sytuacje w dokladnie ten sam sposéb.

41. Czy w tym kontekscie mogloby by¢ z prawnego punktu prawidlowe, ze o ile art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii powinien posiada¢ znaczenie zgodne z karta w przypadku oskarzenia
na mocy tego przepisu o jedno z ,najpowazniejszych rodzajéw przestepstw narkotykowych”
(przestepstwo kwalifikowane zwiazane z handlem narkotykami), o tyle dokladnie ten sam przepis
moze posiada¢ odmienne (hipotetycznie niezgodne z karta) znaczenie w przypadku, gdy jest on
podstawa $cigania za mmniej powazne przestepstwo, czyli posiadanie takich samych ilosci narkotykéw
do uzytku wtasnego?

42. Ostatecznie to do sadu krajowego bedzie naleze¢ udzielenie odpowiedzi na to pytanie w $wietle
zaréwno krajowego prawa konstytucyjnego, jak i wymogéw EKPC. Ja ogranicze si¢ do dwéch uwag.

43. Po pierwsze, wydaje mi sig, ze taki rezultat bylby zarazem dziwny i nieodpowiedni. Natychmiast
pojawiaja sie pytania dotyczace spdjnosci i proporcjonalnosci takiego rozwiazania w kontekscie prawa
karnego, a takze kwestie pewnosci prawa, gdyby jeden i ten sam tekst prawny posiadal dwa
zdecydowanie rdzne znaczenia w zaleznosci od tego, czy stanowi on podstawe $cigania (i) posiadania
duzych ilosci narkotykéw w celach handlowych, czy tez (ii) posiadania duzych ilo$ci narkotykéw do
uzytku wlasnego. Ze swej strony odrzucam zatem mozliwos$¢, ze takie rozréznienie mogloby by¢
prawidlowe pod wzgledem prawnym.

44. Po drugie, jest oczywiste, ze Trybunal powinien udzieli¢ sadowi krajowemu wskazéwek co do
zgodnej z karta wykladni art. 4 ust. 2 lit. a) decyzji ramowej 2004/757. W przeciwnym razie sad
krajowy nie bedzie w stanie rozstrzygna¢ zawistej przed nim sprawy.

W przedmiocie przedstawionych pytan

45. Wszystkie cztery postawione pytania nalezy zbada¢ lacznie. Sad odsylajacy zastanawia sie
zasadniczo nad kwestig, czy art. 4 ust. 2 lit. a) decyzji ramowej 2004/757 w zwigzku z art. 2 ust. 1
lit. ¢) oraz zasadami réwnego traktowania, niedyskryminacji i ustawowej okreslono$ci czynéw
zabronionych i kar, zapisanymi odpowiednio w art. 20, 21 i 49 karty, nalezy interpretowaé w ten

23 Protokét (nr 30) w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa. Zgodnie z art. 1 ust. 1
tego protokotu ,[k]arta nie rozszerza kompetencji Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ani zadnego sadu lub trybunatu Polski lub
Zjednoczonego Krolestwa do uznania, ze przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, praktyki lub dzialania administracyjne Polski lub
Zjednoczonego Kroélestwa s3 niezgodne z podstawowymi prawami, wolnosciami i zasadami, ktére sa w niej potwierdzone”.

24 Wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10,
EU:C:2011:865, pkt 119, 120).

25 Motyw 4 decyzji ramowej (zob. pkt 7 powyzej).
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sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie definiuje przestepstwa
kwalifikowanego zwigzanego z ,duzymi ilo$ciami narkotykéw” poprzez uzycie jakichkolwiek
obiektywnych kryteriow (takich jak cel posiadania narkotykéw), lecz pozostawia wykladnie tego
pojecia do kazdorazowej indywidualnej oceny przez sady krajowe.

W przedmiocie rozszerzenia odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo kwalifikowane zwigzane
z posiadaniem duzych ilosci narkotykéw na posiadanie narkotykéw nieobjete zakresem przestepstw
wymienionych w decyzji ramowej 2004/757

46. Artykul 2 ust. 1 lit. c) decyzji ramowej 2004/757 obejmuje ,posiadanie lub nabywanie narkotykéw”
w celu prowadzenia jednej z dzialalnosci wymienionej w (wyczerpujacym) wykazie zawartym w art. 2
ust. 1 lit. a) tej decyzji ramowej*. Artykul 4 ust. 2 lit. a) decyzji ramowej wprowadza przestepstwo
kwalifikowane, ,podlega[jace] karze pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica miesci sie w przedziale
od 5 do 10 lat” w przypadku, gdy przestepstwa okre$lone w art. 2 ust. 1 lit. a), b) i ¢) zwiazane sa
z ,duzymi ilo$ciami narkotykéw”. Artykul 2 ust. 2 wylacza z zakresu stosowania decyzji ramowej
czyny objete zakresem stosowania art. 2 ust. 1, w przypadku gdy ,ich autor” realizuje je w celu
konsumpcji wlasnej w sposéb okreslony w prawie krajowym ™.

47. Jednakze panstwa czlonkowskie zachowuja swobode co do traktowania posiadania duzych ilosci
narkotykéw w celu konsumpcji wlasnej jako przestepstwa kwalifikowanego. Decyzja ramowa stanowi,
ze ustanawia ona ,minimalne przepisy okreslajace znamiona przestepstw i kar[y] w dziedzinie
nielegalnego handlu narkotykami”?. Paristwa cztonkowskie moga zatem z definicji wykroczy¢ poza te
minimalne wymagania.

48. Motyw 4 decyzji ramowej w sposéb przydatny wyjasnia, ze ,[w]ylaczenie pewnych rodzajéw
zachowan zwiazanych z konsumpcja wlasna z zakresu [decyzji ramowej 2004/757] nie stanowi
wytycznej Rady co do sposobu, w jaki panstwa czlonkowskie powinny traktowac te przypadki
w swoim prawie krajowym”. Motyw ten odzwierciedla prace przygotowawcze nad decyzja ramowa.
Parlament Europejski zmienil projekt decyzji ramowej poprzez wprowadzenie wspomnianego art. 2
ust. 2 w celu odzwierciedlenia zasady pomocniczo$ci. Wyjasnil, ze poprawka oznaczala, iz gdyby
panstwa czlonkowskie zyczyly sobie tego, moglyby penalizowa¢ konsumpcje wlasna, lecz nie byly
zobowigzane do tego na mocy decyzji ramowej”. Zgadzam sie¢ z ta analiza. Wynika z tego, ze paristwa
czlonkowskie maja swobode w zakresie kryminalizowania posiadania narkotykéw w celu konsumpcji
wlasnej oraz okre$lenia znamion tego przestepstwa i zwigzanych z nim kar.

49. Z powyzszego wywodze, ze art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 2 ust. 2 oraz art. 4 ust. 2 lit. a) decyzji ramowej
2004/757 nie stoja na przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie rozszerzyly odpowiedzialnos$¢ karna
za przestepstwo kwalifikowane zwiazane z posiadaniem duzych ilosci narkotykéw, jak zdefiniowano
ponizej, na posiadanie narkotykéw nieobjete zakresem przestepstw wymienionych w tej decyzji
ramowej.

26 Czyli dzialalnosci takiej jak: ,produkcja, wytwarzanie, sporzadzanie wyciagéw, przygotowanie, oferowanie, proponowanie sprzedazy,
rozprowadzanie, sprzedaz, dostarczanie na wszelkiego rodzaju warunkach, posrednictwo, wysylka, przesylanie w tranzycie, przewozenie, przywéz
lub wywéz narkotykéw”.

27 Niektére rodzaje dziatalnosci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. a), wydaja sie¢ w kazdym razie nie do pogodzenia z posiadaniem w celu
konsumpcji wlasnej (oferowanie, proponowanie sprzedazy, rozprowadzanie, sprzedaz, dostarczanie, posrednictwo, wysylka, przesytanie
w tranzycie).

28 Zobacz réwniez motyw 3.

29 Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego w sprawie wniosku dotyczacego decyzji ramowej Rady ustanawiajacej minimalne przepisy okreslajacych
znamiona przestepstw i kar w dziedzinie handlu narkotykami, A5-0095/2004 z dnia 23 lutego 2004 r., s. 6.
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W przedmiocie pojecia ,duzych ilosci narkotykéw” zawartego w art. 4 ust. 2 lit. a) decyzji ramowej
2004/757, a takze zasad rownosci, niedyskryminacji i ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych
i kar

50. Czy wykladnia pojecia ,duzych iloéci narkotykéw” zawartego w art. 4 ust. 2 lit. a) decyzji ramowej
2004/757 powinna — w S$wietle tych zasad — sta¢ na przeszkodzie sytuacji, w ktérej termin
transponujacy to pojecie do prawa krajowego nie jest zdefiniowany przez ustawodawce, lecz
interpretowany kazdorazowo przez sady krajowe?

51. Decyzja ramowa 2004/757 nie definiuje pojecia ,duzych ilosci narkotykdw”, ktére zawarte jest
w art. 4 ust. 2 lit. a) i ktére stanowi jedna z okolicznosci obcigzajacych pociagajaca za soba surowsze
kary za przestepstwa, ktérych znamiona zostaly okreslone w decyzji ramowej.

52. Celem decyzji ramowej 2004/757 jest okreslenie minimalnych przepiséw okreslajacych znamiona
przestepstw nielegalnego handlu narkotykami i zwigzane z nimi kary®. W tamtym okresie decyzje
ramowe byly przyjmowane w celu zblizenia przepisow ustawowych i wykonawczych panstw
cztonkowskich w tych dziedzinach prawa. Decyzje takie wiazaly panstwa czlonkowskie w odniesieniu
do rezultatu, ktéry mial by¢ osiagniety, pozostawialy jednak panstwom czlonkowskim swobode
wyboru formy i §rodkow .

53. Decyzja ramowa 2004/757 ogranicza sie¢ zatem do nalozenia na panstwa czlonkowskie minimalnego
wymogu wprowadzenia w prawie karnym okolicznosci obcigzajacej, a wybdr formy i Srodkéw
pozostawia ich uznaniu. Od panstw czlonkowskich wymaga sie takze zapewnienia, aby kary za takie
przestepstwa byly skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace®. Motyw 9 ponadto zacheca je do
zapewnienia skutecznosci wysilkow podejmowanych w celu zwalczania nielegalnego handlu
narkotykami.

54. Przedlozone Trybunalowi w ramach niniejszego postepowania akta sprawy nie sg zbyt pomocne
w zdefiniowaniu ,duzych ilosci narkotykdéw”, ktére moga prowadzi¢ do skazania za przestepstwo
kwalifikowane, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 2 lit. a) decyzji ramowej. Z pewna powsciagliwoscia
zaproponuje podane nizej przemyslenia w formie wskazéwek, aby nada¢ temu pojeciu konkretne
znaczenie.

55. Po pierwsze, ,duza ilo§¢” moze w czesci zosta¢ zdefiniowana poprzez jej przeciwienstwo: mala ilos¢
narkotykéw, ktéra zaspokajalaby w wiarygodny sposéb osobiste potrzeby osoby ja posiadajacej.
Odpowiedni dla jednej osoby ,zapas” na maksymalnie kilka tygodni nie stanowi ,duzej ilosci”.
Natomiast ilosci, ktére zaspokajaja potrzeby jednego uzaleznionego przez rok, stanowig ,duze ilosci”
i moga wskazywa¢ na realna mozliwos¢, ze narkotykdw tych nie posiada on na uzytek wlasny, lecz
w celach handlowych.

56. Po drugie, wydaje mi sie, ze mozna przyja¢, iz mamy do czynienia z ,duzymi ilo$ciami
narkotykéw”, w przypadku gdy znaleziono albo szereg réznych narkotykéw, przy czym kazdy z nich
w umiarkowanej iloéci, albo bardzo znaczna ilo$¢ jednego narkotyku. Ponownie, oba zjawiska
wskazywalyby moim zdaniem na posiadanie raczej do celéw handlowych niz do uzytku wtasnego.

30 Artykut 31 ust. 1 lit. e) Traktatu o Unii Europejskiej stanowi podstawe prawna ustanowienia minimalnych przepiséw w niektérych dziedzinach
prawa karnego, w tym w zakresie handlu narkotykami. Zobacz takze motyw 3 decyzji ramowej 2004/757.

31 Artykul 34 ust. 2 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej. Zobacz takze wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835,
pkt 56).

32 Artykut 4 ust. 1 decyzji ramowej 2004/757.
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57. Po trzecie, uwazam, ze ,ilo§¢” mozna w odpowiedniejszy sposéb zmierzy¢, uwzgledniajac ,porcje”,
jaka trzeba zazy¢ w celu uzyskania pojedynczego efektu odurzenia, niz uwzgledniajac wage. Rézne
narkotyki wywoluja rézne skutki psychotropowe. Osoby posiadajace niezbedna specjalistyczna wiedze
techniczna w zakresie zwalczania handlu narkotykami beda w stanie formutowa¢ wiarygodne wytyczne
co do tego, czym jest ta ,porcja” w odniesieniu do narkotykéw bedacych w powszechnym uzyciu,
i poszerza¢ te wytyczne w miare pojawiania sie (niestety) nowych narkotykéw. Pojecie ,duzej ilosci”
bedzie wéwczas poréwnywalne (miedzy réznymi rodzajami narkotykéw), gdy ilo$¢ ta bedzie wyrazona
w porcjach, lecz moze oznaczaé rézne ilosci kazdego narkotyku wyrazone wagowo.

58. W tym kontekscie panstwom czlonkowskim przysluguje szeroki zakres uznania w odniesieniu do
konkretnych liczb, jakich uzywaja w celu okreslenia pojecia ,duzych ilosci narkotykéw” na swym
terytorium. Powinny one jednak zaréwno zagwarantowal, aby stosowanie prawa karnego byto
racjonalnie przewidywalne*, jak i zapewni¢ skuteczno$¢ decyzji ramowe;j.

59. Sad odsylajacy wskazuje, ze w wyniku uznania, jakim dysponuja panstwa czlonkowskie przy
dokonywaniu transpozycji pojecia ,duzych ilosci narkotykéw”, w ustawach karnych poszczegélnych
panstw cztonkowskich moga znalezé zastosowanie rézne systemy. Ponadto nieprecyzyjno$¢ spornego
przepisu krajowego moglaby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej osoby popelniajace przestepstwa
w podobnych okolicznosciach faktycznych beda odmiennie traktowane®.

60. Co sie tyczy pierwszej z kwestii podniesionych przez sad odsylajacy, celem decyzji ramowej
2004/757 nie jest pelna harmonizacja obowiazujacych przepiséw okreslajacych znamiona przestepstw
i kary w objetej przez nig dziedzinie. Wynika z tego, ze réznic miedzy krajowymi $rodkami

transponujacymi nie mozna uzna¢ za naruszenie zasad réwnosci i niedyskryminacji®.

61. W odniesieniu do drugiej kwestii zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasady réwnego
traktowania i niedyskryminacji wymagaja, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w sposéb
odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba Ze jest to obiektywnie
uzasadnione *.

62. W niniejszym przypadku z informacji przedlozonych Trybunalowi nie wynika, ze ustawa
o przeciwdziataniu narkomanii traktuje w odmienny sposéb poréwnywalne sytuacje. Okoliczno$¢, ze
sady krajowe dysponuja pewnym zakresem uznania przy dokonywaniu wykladni prawa krajowego,
takze nie stanowi sama w sobie naruszenia tych zasad.

63. Sytuacje taka jak ta przedstawiona przez sad odsylajacy nalezy jednak analizowaé¢ w $wietle
zapisanej w art. 49 karty zasady ustawowej okreslono$ci czynéw zabronionych i kar. Karta znajduje
zastosowanie, poniewaz ten sam przepis prawa krajowego (art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii) zaréwno transponuje art. 4 ust. 2 lit. a) decyzji ramowej, jak i ma zastosowanie do sytuacji
(posiadanie do uzytku wtasnego), ktére wchodza w zakres stosowania tego przepisu (zob. pkt 36 i nast.

powyzej).

64. Sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do zgodnosci z ta zasada sytuacji, w ktdrej prawo krajowe nie
definiuje pojecia ,znacznej ilosci $rodkéw odurzajacych”, a orzecznictwo nie zawsze interpretuje to
pojecie w ten sam sposob.

33 Zobacz pkt 66 i nast. ponizej.

34 Przypominam, ze kara za niezgodne z prawem posiadanie narkotykéw na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest
»kar[a] pozbawienia wolnosci do lat 3”, podczas gdy zgodnie z art. 62 ust. 2 tej ustawy w przypadku ,znacznej ilosci” narkotykéw karg jest
»kar[a] pozbawienia wolnosci od roku do lat 10” (zob. pkt 10 powyzej).

35 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 3 maja 2007 r., Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, pkt 59).

36 Wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, pkt 63); z dnia 3 maja 2007 r., Advocaten voor de Wereld
(C-303/05, EU:C:2007:261, pkt 56).
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65. W swoich uwagach na piSmie rzad polski potwierdzil, ze prawo krajowe rzeczywiscie nie definiuje
pojecia ,znacznej ilosci srodkéw odurzajacych”. Rzad polski podnosi, ze umozliwia to sadom zbadanie
istotnych okolicznosci kazdego przypadku, co ma zasadnicze znaczenie dla oceny kwestii, czy dany
czyn dotyczyt ,znacznej ilosci §rodkéw odurzajacych”. W tym zakresie sady krajowe powinny stosowaé
zasady wynikajace z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (Polska). Podczas rozprawy rzad polski powotal sie
na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r. przewidujace pewne wytyczne dla
dokonania oceny, czy okoliczno$ci danego przypadku byly zwigzane ze ,znaczna iloscia Srodkéw
odurzajacych”.

66. Zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar, a takze wynikajace z niej wymogi
przewidywalnosci, dokladnosci i niedzialania prawa wstecz maja zasadnicze znaczenie zaréwno
w porzadku prawnym Unii, jak i w krajowych porzadkach prawnych. Zasada ta zostala zapisana
w art. 49 karty, lecz stanowi ona réwniez czes$¢ tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw
cztonkowskich”.

67. Zgodnie z art. 52 ust. 3 karty prawo zagwarantowane w jej art. 49 ma takie samo znaczenie i zakres
jak prawo zagwarantowane w EKPC, w tym przez orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka (zwanego dalej , Trybunatem w Strasburgu”)*.

68. Zgodnie z zasada ustawowej okre$lono$ci czynéw zabronionych i kar przepisy karne powinny
przestrzega¢ okre$lonych wymogéw dostepnosci i przewidywalnosci w odniesieniu zaréwno do definicji
przestepstwa, jak i okreglenia kary™.

69. Wymoég precyzyjnosci ustawy majacej zastosowanie, ktéry jest nieodlaczny od tej zasady, oznacza,
iz ustawa w jasny sposéb definiuje przestepstwa i sankcjonujace je kary. Warunek ten jest spelniony,
jesli zainteresowany na podstawie tresci przepisu i w razie potrzeby na podstawie wykladni dokonanej
przez sady jest w stanie okresli¢, jakie dziatania i zaniechania groza pociagnieciem go do
odpowiedzialnosci karnej®.

70. Trybunal w Strasburgu wyjasnil, ze ,[w] konsekwencji zasady, zgodnie z ktéra ustawy powinny
mie¢ zasieg ogoélny, tekst ustawy nie zawsze jest precyzyjny. Oznacza to, ze liczne ustawy w sposéb
nieunikniony posiadaja brzmienie, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu jest niejasne, a ich
wykladnia i stosowanie zalezne sa od praktyki. W konsekwencji w kazdym systemie prawnym,
niezaleznie od tego jak jasno sformulowany jest przepis prawny, takze przepis prawa karnego, istnieje
nieunikniony element wykladni sadowej. Zawsze bedzie istniala potrzeba wyjasnienia kwestii
budzacych watpliwosci i dostosowania do zmieniajacych sie okolicznoéci. O ile bowiem pewno$¢ jest
bardzo pozadana, o tyle moze ona prowadzi¢ do nadmiernego formalizmu, a ustawa powinna by¢
w stanie dostosowac sie¢ do zmieniajacych sie okolicznosci. »Przewidywalno$é« ustawy nie wyklucza
koniecznos$ci zasiggniecia porady przez zainteresowanga osobe w celu dokonania oceny, jakie
konsekwencje wynikaja w danym przypadku z konkretnego dziatania”*'. Ponadto ,wymagany poziom
precyzji ustawodawstwa krajowego — ktéry w zadnym wypadku nie moze oznaczaé, ze nalezy
przewidzie¢ kazda ewentualno$¢ — zalezy w znacznym stopniu od tresci danego aktu, dziedziny, ktéra
ma on obejmowac, oraz statusu tych, do ktérych jest skierowany”*.

37 Wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 51-53 i przytoczone tam orzecznictwo).
38 Zobacz wyjasnienia dotyczace karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17).

39 Wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r., M.AS. i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 55; a takze przytoczone tam orzecznictwo Trybunaltu
w Strasburgu).

40 Wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).
41 Wyrok ETPC z dnia 15 lipca 2014 r., Ashlarba przeciwko Gruzji (CE:ECHR:2014:0715JUD004555408, § 34).

42 Wyrok ETPC z dnia 15 stycznia 2009 r., Association of Citizens Radko & Paunkovski przeciwko bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii
(CE:ECHR:2009:0115]JUD007465101, § 54).
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71. W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze zasada ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar ,nie moze by¢ interpretowana jako zakazujaca stopniowego uszczegdlawiania zasad
odpowiedzialno$ci karnej w drodze wykladni sadowej, pod warunkiem ze jej wynik daje sie racjonalnie
przewidzie¢”®,

72. Z przytoczonego powyzej orzecznictwa wynika, ze zasada ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar wymaga, aby: (i) ustawa jasno okreslala czyny zabronione i kary, ktérymi sa one
zagrozone; (ii) ustawa byla dostepna i przewidywalna; (iii) okolicznos$¢, ze niektdére przepisy wymagaja
wykladni sadowej, nie skutkowala automatycznie tym, ze wymogi te nie sa spelnione (w tym
w sprawach karnych); (iv) wymagany stopien precyzji przepiséw krajowych zalezal w duzym stopniu
od charakteru i kontekstu takiego ustawodawstwa; (v) z powyzszego wynikalo, ze o ile na przyktad
charakter przepiséw konstytucyjnych moze uzasadnié¢ nizszy stopien precyzji*, o tyle prawo karne,
ktore czesto przewiduje surowe kary pozbawienia wolnosci, wymaga wyzszego stopnia precyzji;
(vi) dopuszczalne bylo stopniowe wyjasnianie zasad odpowiedzialnosci karnej za pomoca wyktadni
w orzecznictwie, pod warunkiem ze wyktadnie te sg racjonalnie przewidywalne; (vii) dana osoba miata
jednak mozliwo$¢ dokonania oceny (po zasiegnieciu porady prawnej w rozsadnym w tych
okolicznosciach stopniu) skutkéw, jakie dane dzialanie moze spowodowaé, oraz tego, jakie dziatania
lub zaniechania groza pociagnieciem jej do odpowiedzialnosci karnej.

73. Moim zdaniem ta ostatnia propozycja rozciaga si¢ rowniez na ocene zakresu odpowiedzialnosci
karnej danej osoby, a w szczegdlnosci istnienia okolicznosci obciazajacych, ktére moga spowodowaé
orzeczenie surowszych kar, a takze na wymiar tych kar.

74. Do sadu krajowego nalezy upewnienie sie, czy opisana przez niego sytuacja, w ktdrej pojecie
sznacznych ilosci s$rodkéw odurzajacych” nie jest zdefiniowane w ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii, lecz jest kazdorazowo interpretowane przez sady, pozwala jednostce na ustalenie, jakie
dzialania i zaniechania groza pociagnieciem jej do odpowiedzialnosci karnej, oraz zakresu tej
odpowiedzialnosci.

75. Hierarchia, powigzania i interakcja pomiedzy poszczegélnymi instancjami sadowymi sa okreslone
przez porzadek prawny kazdego panstwa czlonkowskiego. W tym kontekscie, z pewna doza
ostrozno$ci, zaproponuje nastepujace uwagi ogélne jako wytyczne dla sadu odsylajacego w ramach
prowadzonego przez niego postepowania.

76. Z informacji przedstawionych Trybunalowi przez sad odsylajacy wynika, ze w krajowym
orzecznictwie dotyczacym okresu od 1997 r. (czyli przed przyjeciem decyzji ramowej i ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii) do 2012 r. stosowano kryterium ilo§ciowe w celu okreslenia
»znacznych ilosci srodkéw odurzajacych”, zwiazane z liczba oséb, u ktérych dana ilo$¢ narkotykéw
wywoluje jednorazowe odurzenie. Jednakze zdaniem sadu odsylajacego stosowana liczba odniesienia
jest zmienna®. Sady krajowe uzupetniaja te zasady dalszymi kryteriami®.

77. Rzad polski podkreslit role sadéw najwyzszych w zapewnieniu jednolitego stosowania prawa
karnego. Zwrécil uwage Trybunalu na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego (w latach
2006-2018) dotyczace okreslania ,znacznych ilosci $rodkéw odurzajacych” poprzez odniesienie do
jednego kryterium ilosciowego: ilosci, ktéra zaspakaja jednorazowo potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu uzaleznionych. Ponadto odwolal si¢ on takze do pewnych dodatkowych lub
pomocniczych kryteriéw, takich jak masa produktu, jego rodzaj (,miekkie” lub ,twarde”) i czy byl on

43 Wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 167).

44 Wyrok ETPC z dnia 20 maja 1999 r., Rekvényi przeciwko Wegrom (CE:ECHR:1999:0520]JUD002539094, § 34).

45 Liczby przytoczone przez Trybunalem miescily sie w przedziale od ,przynajmniej kilkudziesieciu oséb”, do ,kilkuset oséb”, ,kilkudziesieciu
tysiecy”, czy ,2000 porcji”.

46 Na przyklad ilo$¢ narkotykéw, ktéra moze zaspokoic¢ potrzeby co najmniej kilkudziesigciu uzaleznionych, lub ustalenie, czy w ogdle mozliwe jest
zazycie znalezionej ilo$ci narkotyku oraz czy, biorac pod uwage rodzaj narkotyku, moze ona prowadzi¢ do odurzenia.
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przeznaczony do handlu, czy do uzytku wlasnego. Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu z dnia
23 wrze$nia 2009 r. wskazal réwniez, ze ,[p]roba stworzenia przez Sad Najwyzszy quasi definicji
legalnej [tego pojecia] bylaby nieuprawnionym przejmowaniem prerogatyw ustawodawcy” oraz ze
»zaden wzorzec stworzony przez Sad Najwyzszy nie jest w stanie obja¢ tych wszystkich przypadkoéw,
ktére moga w przyszlosci zaistnie¢ przy obecnym postepie technologicznym (i wytworzenia nowych,
jeszcze grozniejszych dla zycia i zdrowia czlowieka narkotykéw syntetycznych, zdatnych wywola¢

»

zamierzony skutek przy coraz mniejszych wagowo ilo$ciach [...])".

78. Stopniowy rozwdj prawa karnego poprzez orzecznictwo sadowe jest dobrze zakorzeniona
i niezbedna czescia europejskiej tradycji prawnej®. Jest tak w szczegélnosci wtedy, gdy nalezy oceni¢
okolicznosci dotyczace substancji takich jak narkotyki. Charakter, odmiana, skutki i swoiste
wlasciwosci réznych rodzajéow narkotykéw utrudniaja sformulowanie definicji ,duzych ilosci” tych
substancji, ktéra postugiwataby sie ,jednym rozmiarem” w odniesieniu do wszystkich narkotykéw. Jak
orzekl Trybunal w Strasburgu, ,konieczno$¢ unikniecia nadmiernego formalizmu oraz dostosowania
sie do zmieniajacych si¢ okolicznosci oznacza, ze brzmienie wielu ustaw w sposéb nieunikniony,
w mniejszym lub wiekszym stopniu, jest niejasne. Wykladnia i stosowanie tych aktéw prawnych zaleza
od praktyki”*.

79. Niemniej jednak niezaleznie od tego sytuacja, w ktoérej istniejace orzecznictwo sadéw nizszej
instancji nie pozwala jednostce na ustalenie, czy posiadanie ilosci narkotykéw wystarczajacej do
wywolania jednorazowego odurzenia u kilkudziesieciu oséb moze prowadzi¢ do pociagniecia do
odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo kwalifikowane, czy tez aby przestepstwo to zostalo
orzeczone, konieczne jest posiadanie ilosci narkotykéw wystarczajacej do odurzenia kilkuset (lub
nawet kilku tysiecy) oséb, nie spelnia moim zdaniem kryterium przewidywalnosci. Przekracza ona
w mojej opinii poziom elastycznosci, ktory jest niezbedny do unikniecia nadmiernego formalizmu i do
dostosowania sie do zmieniajacych sie okolicznosci. Jesli okolicznosci faktyczne sa takie, jak przedstawit
je sad odsylajacy w postanowieniu odsylajacym, to zharmonizowane kryterium ustanowione zdaniem
sadu odsylajacego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie wydaje mi si¢ wlasciwe do zagwarantowania
racjonalnie przewidywalnego stosowania prawa karnego. Sad Najwyzszy wskazal réwniez na swa
nieche¢ do dokladniejszego zdefiniowania pojecia ,znacznych ilosci srodkéw odurzajacych”, uznajac to
za uzurpowanie roli ustawodawcy®. W tych okoliczno$ciach nieskrepowana wyktadnia przez sady
krajowe okolicznosci obcigzajacej zwiazanej z tym, co stanowi ,znaczna ilo$¢” narkotykow, jest
niezgodna z zasada ustawowej okreslono$ci czynéw zabronionych i kar.

80. Z powyzszego wywodze, ze wykladnia art. 4 ust. 2 lit. a) decyzji ramowej 2004/757 w $wietle zasad
rownosci, niedyskryminacji i ustawowej okre$lonosci czynéw zabronionych i kar nie stoi na
przeszkodzie sytuacji, w ktdrej pojecie transponujace wyrazenie ,duze ilosci narkotykéw” do prawa
krajowego nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawstwo, lecz jest wyjasniane za pomoca wykladni
w orzecznictwie. Jednakze wykladnia ta powinna umozliwi¢ zainteresowanemu przeprowadzenie oceny
istnienia i zakresu jego odpowiedzialnosci karnej w przypadku stwierdzenia u niego posiadania pewnej
ilosci narkotykéw. Kazdorazowa wykladnia tego pojecia przez sady krajowe na podstawie kryterium,
ktére nie zapewnia w rozsadnym stopniu przewidywalnosci i pewnosci, jest niezgodna z zapisana
w art. 49 karty zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar. Do sadu krajowego nalezy
ustalenie, czy taka sytuacja rzeczywiscie ma miejsce w jego krajowym porzadku prawnym.

47 Wyrok ETPC z dnia 21 pazdziernika 2013 r., Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 93).
48 Wyrok ETPC z dnia 17 lutego 2004 r., Maestri przeciwko Wtochom (CE:ECHR:2004:0217JUD003974898, § 26).
49 Zobacz pkt 77 powyzej.
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81. W sSwietle calosci powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytania przedstawione
przez Sad Rejonowy w Stupsku — XIV Wydziatl Karny (Polska) odpowiedzial nastepujaco:

16

Artykul 2 ust. 1 lit. c) i art. 2 ust. 2 oraz art. 4 ust. 2 lit. a) decyzji ramowej 2004/757/WSiSW z dnia
25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajacej minimalne przepisy okreslajace znamiona przestepstw i kar
w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami nie stoja na przeszkodzie temu, aby panstwa
czlonkowskie rozszerzyly odpowiedzialno$¢ karna za kwalifikowane przestepstwo zwiazane
z posiadaniem duzych ilosci narkotykéw do celéw handlowych, jak zdefiniowano ponizej, na
posiadanie narkotykéw nieobjete zakresem przestepstw wymienionych w tej decyzji ramowe;j.

Wyktadnia art. 4 ust. 2 lit. a) decyzji ramowej 2004/757 w $wietle zasad réwnosci, niedyskryminacji
i ustawowej okres$lono$ci czynéw zabronionych i kar nie stoi na przeszkodzie sytuacji, w ktorej
pojecie transponujace wyrazenie ,duze ilosci narkotykéw” do prawa krajowego nie zostalo
zdefiniowane przez ustawodawce, lecz jest wyjasniane za pomoca wykladni w orzecznictwie.
Jednakze wykladnia ta powinna umozliwi¢ zainteresowanemu przeprowadzenie oceny istnienia
i zakresu jego odpowiedzialnosci karnej w przypadku stwierdzenia u niego posiadania pewnej ilosci
narkotykéw. Kazdorazowa wykladnia tego pojecia przez sady krajowe na podstawie kryterium, ktére
nie zapewnia w rozsadnym stopniu przewidywalnos$ci i pewnosci, jest niezgodna z zapisana
w art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zasada ustawowej okreslonosci czynéow
zabronionych i kar. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy taka sytuacja rzeczywi$cie ma miejsce
w jego krajowym porzadku prawnym.
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